POSUDOK OPONENTA NA DIPLOMOVU PRACU

Daniel SOKOL (2011): Konjunkturdlni Bratislava. Pfirodovédecka fakulta Univerzity
Karlovej Praha, Katedra socialni geografie a regiondlniho rozvoje, Praha, 88 stran. Veduci
prace: Prof. Petr Dostal.

Ciel prace

Posudzovana diplomova praca predstavuje zaujimavi odborni Studiu urbannej Struktary
hlavného mesta Slovenska Bratislavy. Autor diplomovej prace na str. 10 explicitne formuluje
ciel' prace, ktorym je ,Na ilustrativnim pfipade Bratislavy ukézat, jak konjunkturalita
ovliviiuje vztah fyzického (urbanistické celky, dopravni sité, poloha, jednotlivé budovy)
a socidlniho prostiedi (obyvatelstvo, kultura, ekonomika, politika, média)“. Hned’ na tvod
treba poznamenat, ze autor sustredil svoju pozornost na menej casto frekventovanu
problematiku mesta a takisto je potrebné poukazat na neStandardni metodiku vyskumu.
Vyuzita, doteraz nepublikovand tedria konjunkturalneho mesta, ktora vychadza z tedrie
konjunkturality, urite ma potencidl priniest’ originalne a relevantné poznatky o skimanom
jave mesta.

Struktira prace

Autor rozdelil pracu do deviatich kapitol, ktoré na seba logicky nadvdzuji a mozno
konstatovat,, ze v nich hodnotené problémy maju vztah k téme a cielom diplomovej prace.
autorove vnimanie problému a predstavi mu zékladné myslienky metodiky vyskumu. Druhu
kapitolu, kde autor popisuje vSeobecné vlastnosti ,hierarchie” a na priklade Los Angeles
predstavuje zvlastnosti videnia postmoderného mesta povazujem za vhodné pribliZzenie
teoreticko-metodologickej béazy diplomovej prace. Prezentovanie stru¢ného historicko-
politického vyvoja Slovenska mozZno akceptovat’ ako rdmec pre neskorsie post-komunistické
konjunkturdlne obdobie Bratislavy. Kapitoly 4, 5 a 6, kde autor postupne hodnoti tri zadkladné
atributy socialno-ekonomickej Struktury Bratislavy (obyvatel'stvo, ekonomiku a dopravu)
dobre ukazuji osobitosti Bratislavy ako vo funkénom tak aj v priestorovom kontexte. Aj tu
mozno konStatovat’, ze autor diplomovej prace nie je zbytocne rozvlacny a sustred’uje sa
podstatné ¢rty hodnotenych atributov. Zaujimavou ¢ast'ou prace je kapitola 7, kde sa autor na
priklade piatich diel¢ich otdzok urbanizmu venuje v cieli prace spominanému fyzickému
prostrediu Bratislavy, urbanizmu. Bolo na rozhodnuti autora, ktor¢ dielCie otazky zhodnoti,
proti vyberu, ktory urobil nemdm namietky. Hodnotenie ,,vizudlneho spamu® Bratislavy
chapem ako dobrt vstupni informaciu o tejto stranke hodnotenia urbanizmu. Tuto kapitolu
(,,Urbanizmu*) a 6smu kapitolu (,,Kultara®) treba povazovat’ za klufové casti nielen
empirického vyskumu autora, ale aj celej diplomovej prace. Urcite vyvold znacnt diskusiu
vyber hip hopovej hudby, ako prvku kultiry mesta s dolezitou vypovednou hodnotou
o vnimani mesta. Mozno to akceptovat’ s poznamkou, Ze pri vybere hip hopu muselo byt
autorovi prace zrejmé, ze v tychto piesnach budu zdoraznované najmi negativne stranky
zivota Bratislavy. Poslednd kapitola, kde sa venuje autor prognézam je logickym vyustenim
prace. Aj ked by viaceri badatelia asi nesthlasili s pesimistickym scendrom progndzy mesta



ako ho predkladd autor, treba uznat, Ze autor svoje uvahy podkladd celkom sluSnymi
argumentmi.

Splnenie ciel’a prace

Mozno konstatovat, ze vysSie definovany ciel’ diplomovej prace sa podarilo autorovi splnit’.
Cely rad poznatkov o vztahu konjunturality k fyzickému a socidlnemu prostrediu mesta
predkladé autor explicitne a takisto vel’a poznatkov sa da implictne vycitat’ z pocetnych dobre
urobenych analyz a hodnoteni.

Praca s literatirou

Autor pracuje s literatrou v zdsade korektne. K praci s literaturou sa daja vyslovit' dve
pripomienky. Autor pouzit¢ pramene cituje ako v teoreticko-metodologickej cCasti, tak aj
v empirickej Casti svojej prace, niekedy su vSak uvadzané dlhé pasaze textu bez citovania
a nie vzdy je jasné ¢i st to poznatky a mySlienky autora alebo su to citované vysledky prace
citovanej o jednu dve strany skor. Druhu pripomienku by som si dovolil vyslovit’ k absencii
niektorych aktudlnych vedeckych prac o Bratislave, ktoré maju dost’ blizko k Studovanym
problémom Jednd sa hlavne o prace Iru a Andraska venované Studiu kvality Zivota
v Bratislave a prace Ondosa a Korca venované S$tadiu socialno-demografickej Struktury
Bratislavy a ndvratu mesta na jeho prirodzena vyvojovu trajektoriu.

Celkové hodnotenie prace

PredloZenu diplomovu pracu hodnotim kladne. Ocefiujem inveény pristup autora k vytvoreniu
teoreticko-metodologickej koncepcii prace. Urcite sa da diskutovat’ k niektorym hodnoteniam
autora, ako aj k vyberu fenoménov mesta, ktoré¢ maji ukazat’ vzt'ah konjunkturality Bratislavy
k jej fyzickému a socialnemu prostrediu. Ale to je podl'a mna takisto prinos prace, vyvolat
diskusiu a zddvodnit’ svoj vyber. Niekedy mam pocit, ze autor sa pri hodnoteniach opiera
o niektoré starSie prace (napr. Gehl 2000), ktoré nie su uz vo svojich zdveroch aktualne
(hodnotenie stavu dopravnych prostriedkov v Bratislave, hodnotenie kvality zivota
v Petrzalke ainé). Diskusiu vyvold podla mdjho ndzoru aj citovanie textov piesni hip
hopovych skupin. Pejorativne vyjadrenia v textoch st charakteristickou ¢rtou tejto hudby
a povazujem za akceptovatelné ich pouzitie v texte. ESte raz by som chcel poukazat’ na fakt,
ze vyber hip hopu ako prvku kultary jasne predikoval traktovanie negativnych ¢&ft Zivota
mesta a sustredenie pozornosti na sex, drogy, peniaze, podvody a politiku ako zretelné
dominatné negativne Crty mesta.

K praci neméam zéasadnejSie pripomienky. Odpora¢am ju k obhajobe a navrhujem hodnotit’
znamkou ,,vyborne*.

V Bratislave, dna 23.5.2011 Prof. RNDr. Pavol Korec, CSc.
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