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Anotace:

Prace pojednava o vyvoji urbanismu a udrziteln@zoaje a o jejich syntéze. Z&iaje se na
teoretické i praktické stranky, naipadovych studiich affkladech ukazuje moznosti a meze

obou. Integralni saiésti je i @istup kulturologicky a kritické zhodnoceni témat.
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Anotation:

The thesis deals with the history of urbanism argtanable development and their synthesis.
It focuses on both theoretical and practical agperding case studies and examples it
demonstrates the possibilities and limitationsathbCulturological approach and critical
review of the topics form an integral part of therku
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1. Uvod

Pritomna prace maékolik cili. Chce na jednom mésbbjasnit pojem udrzitelného
rozvoje, pojednat o vyvoji urbanismu, podivat sesadgasné proudy vém, vyjevit, co je to
udrzitelny urbanismus. Nedilnou s@sti je i nfij zamer zabyvat se tématy jaksi filosoficky -
totiz pokus zhodnotit problémy udrzitelnosti a urisanu kriticky, ukazat jejich proémlivost
a nazorovou pestrost, dolozit tedy, Zze se jedndewana pole, kam ke mySlenkoy i
pomocic¢innosti gispivat snad kazd§lovek. Snazim se o metodu hlédkou, protoze &im,
Ze neustalé fighodnocovani, dotazovani, nespokojeni se sdkyn@ odpo¥dmi muze
posunovat udrzitelnost a urbanismus (a snad kaZfileeiplinu) do novych s#mi. Proto
usiluji o to, vyvolavat ucten&e spiSe otazky, podoovat jej k vlastnimu iemysleni,
inspirovat jej, aby si vytvdl svij vlastni pohled na témata, ukazat, Ze se da natekhost a
urbanismus pohlizet z mnoha @hTedy by nerdl byt ¢ten& prekvapen, Ze poigéteni této
prace bude siceddét, ¢im se zkoumané discipliny zabyvaji, ale budéom: neschopetdtiici,
jaky je (respektive ma byt) urbanismus (nebo jaknsgi sta¥t mésta) a jak ma spalaost
Zit, aby byla udrzitelna. Troufam si tvrdit, Zertevi nikdo. Samazjm¢ tim nechci tvrdit, Ze
dnes neexistuji mnohé definice a pojeti obojihe, @k promenlivy vyvoj obsali, kritiky
definic, protireakce, poz&éovani a pehodnocovani pojeti udrzitelnosti a zdsad urbanismu
také paralelni existenceskolika rozdilnych nazdr na problematiky a v neposlediad
otazky, kdo ma byt zodpeéuny za dodrZzovani udrzitelnosti a upilatani udrzitelného
urbanismu, musi u kriticky zaloZzenélkitovéka vést k Uvaze, Ze nestalost a ne-kaost
definic je v povaze témat udrzitelného vyvoje i amismu. V nasledujicim vykladu se tim
budu zabyvat podrokji. Jsa inspirovan mnoha prohlaSenimi, ktera byldvatena o
urbanismu a udrzitelnosti a jeteplepisuji, jak se ma a jak se nema na tom kterénkquat
(Charty, Agendy a jiné), také ja citim pethu takové prohlaSeniigrnést. Proto do

nasledujiciho pojednani také seénhe zatlenuji svoje @Fispevky.

Krom¢ abstraktnich a akademickych debat o udrzitelreogtibanismu si kladu za cil
piinést zpravu o tom, jak se oboji uplaje v praxi. Tedy o textech-manifestech, o

konferencich nad tématy, o neziskovych organizagadh prosazuji myslenky, o zakonech,
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pracovnich postupech, dikladech ndst a jejichcasti, které asgne prispély k uplatiovani
udrzitelnosti atd. Nedilnou se&ést tvdi také hledisko kulturologicke, kulturologie vystye
coby synteticka disciplina, jez sdruzuje antropi@pciologii, psychologii, kulturni ekologii

a zabyva se integralnim studigoveéka a kultury. Pedesilam, Ze v této praci se nesnazim o
Uplné rozebrani témat, o reprzity obraz jejich historického vyvoje ani o padapravy o
souwasném stavu ve vSech zemiclitay Z nepeberného rozsahu jsem vybral pouze oblasti,
jez povazuji za kliové, a v zajmu zachovani soudrznosti vykladu jszim témata fedstavil,

okomentoval a pouZil k naslednym Zaum.



2. Momenty z vyvoje urbanismu

Podivat se na historii urbanismuibe byt gekvapivé - zjistime totiz, Ze se ve&sn
podobné problémy a zadaméSi vlastd uz odnepasti, Ze od starosku se potykali
s rekterymi otazkami, jako my dnes.Meme tedy z minulosti vybrat témata, ktera jsou pro
nas aktudlni i nyni, a reagovat n& Rritom si uwdomime, Ze podoba dsta odrazi nejen
samotné provedeni, ale také zfrktery za provedenim stal.ékteré rysy jsou napadné,
nagiklad na fidorysu nésta ze staraské Mezopotamie se jasmikazuje, Ze ulice vedly podle
urciteho klice, steji tak rozvrzeni bran nebylo ndhodné. Vidime, Zeladaiplatren zantr,
jakéasi teorie. Protoze ale teorii, zasady, nezna#t&nou Fimo (WtSinou se nedochovala
teoreticka pojednani o stavimnést), jen pohledem na podobuwsta nepostinneme vSechny
zakonitosti a vztahy a zaravenizeme nalézat vztahy, které nejsou zamyslené. Kabh jse
setkal s gkterymi kunsthistorickymi rozbory obraz nestail jsem se divit, kolik zlatych
fezi, symetrii, os, trojuhelntk a rafinovanosti se da v kompozici najit, ovSe#iim, Ze
podobné mnozstvi vztéhse da najit i v listi popadaném na lesni &egkratka, Ze nase
novodobé vyklady starych rozvrzengsh miZze byt nadinterpretace. Na druhou stranu, jestli
nékdo za d¥¢ s€ let bude zkoumat zastavbuish pochazejici z nasSi doby a zarmovebude
znét, Ze se planuje podle fumkho zonovani, bude mu chitbdilezity klic k porozungni,
pro¢ mésto vypada tak a ne jinak. Kdovi, podieho vSeho séidili starowci a stedowci
stavitelé ndst. Také bychom negt piecaiovat urbanistickou teorii. Stavbaést je tvarci a
umeélecky podnikiizeny gedpisy jencasténé. Podivejme se tedy do historie urbanismu,
abychom |épe pochopili séasny stav. Historicky fiehled je umyslé podan velice
naznakovit. Priklady etap vyvoje ist, urbanisticka teoreticka pojednani, konkrétrmbysa
dobové tendence urbanismu jsou vybrany podléekize ilustruji podstatné rysy, otazky a
oblasti néstského planovani a vystavby. Historickyelpled tak slouzi jako Gvod do
problematiky planovani, misto vykladu o urbanismalkew jako systému. Poiphledu
vyvoje urbanismu nasledugést w¥novana pojeti udrzitelného rozvoje, poté propopij

oblasti a zabyvam se dneSnimi otazkami udrzitelnghanismu.
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Urbanismus se da pojmoutéi i Gzeji. UZeji jako nauka a prov&u vystavby nist,
zarover jako konkrétni podoba #st. Steji jako vystavba a podoba vesnic, jako prace
s krajinou, jako petv&eni girodniho prosedi na prosedi kulturni.Clovék si vytvai jakysi
obal, teprve ve kterém Zije, kterym se chraigdptmi vlastnostmi pirody, které jsou
nepiznivé, nestalé, nespolehlivé, tigad si vytvdi obydli, které jej chraniipd vlivem
pocasi, poskytuje mu prostor, obranu, soukromi atdic& se do vystavby hromadného
mista bydleni spobmosti promitaji pré& spol&€enské a kulturni rysy -éktera mista jsou
vyhrazena spotenské eli, ¢emuz odpovida i podoba obydlgktera mista jsou posvatna a
piistupna jen za ditych podminek. Prace s prostorem tak odrdgtigtavy o sét¢ a chodu
spolg&nosti. O urbanismu fZeme mluvit jiz v pravku. Fipomeaime napiklad misto

Jericho.

Zhruba v letech 8350-735@.p.l. shromadovalo az dva tisice lidi. Takové mnoZzZstvi
obyvatelstva a staveb jiz vyZadovaloie$it prostorové rozvrzeni. Jerichcélmi hradby,
badatelé se dohaduiji, jestli slouzily k okiramebo jako ochranared naplavami. Rznorodost
obydli, jejich vnitni vybaveni, vyzdoba odrazeji diferencovanou sfrmist. Jericho leZelo u

o4zy a obyvatelstvo se Zivilo pastevectvim, lovpgstovanim zeleniny a obilnih.

Existenci Jericha tedy umidje usedly zfisob Zzivota, kdy je vybrano misto
piihodné k dlouhodobému Zivotu - je zde voda, moziobgivy. Tento jeden z nejstarSich
piikladi trvalého sidla pro dnesni spétest mize poskytnout nadh k zamysSleni. Dnes
Zijeme zcela jinak nez obyvatelé Jericha. Ale jediistava stejné. Je nesmysiné, aby velka
skupina obyvatel bydlela tam, kde nenajde obZivoeddi satelitni &sta slouzici jen jako
nocleharny, ze kterych musi rano déngjizdét stovky obyvatel za praci prya veer se sem
vraci zpatky, se zdaji nesmyslna.dBae maji postavit tam, kde jsou pracovhigZitosti,

nebo se maji pracovnfifezitosti genést do satetit

2.1. Evropska wtev

! JELINEK, JanStiecha nad hlavou: Ki@ny nejstarsi architektury a bydlermo: VUTIUM, 2006. 463 s.
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V Evropé miZzeme najit mnoho archeologickych doKlaosidleni, ovSem jectké
rozhodnout, co je mozno jiz oztibza urbanismus. V obdobi, kdy se lidé v Ewdprili jeste
lovem a putovali proto za ki, stavli si jen da&asna Gtsiste. Vyuzivali jeskyni a dalSich
piirodnich Gtvall. Nalezem, ktery je§tnalezi do dobyied urbanismem, ale ktery vykazuje
jisté rysy urbanismu, je tabor v Dolnicl&&fonicich na Moray Pred zhruba 30-25 tisici lety
se zde vyskytovali lovci mamiuts gravettskou kulturou. Zalozili si tAbor na takhpdném
misg& a takovym zpsobem, Ze jej vyuzivali dlouho dobu a vraceli sm,sg@k naznéuji
nalezy. Chci jen zrimé struiné popsat jejich obydli. Zbudovali zde pece na pakenamiky a
z ndlei malych keramickych soSek a dalSich néldze usuzovat na jisté nabozenske
piedstavy o sét¢ a na unilecky cit. Tab#ist¢ se nachazelo na Upati svahu, z vrcholu byl
tehdy dobry vyhled do Sirokého okoli (tehdy sevarstep), pod svahem tekla dnesni Dyje.
Bahnity svah nadekou nejspiSe umaaval snadny lov mamiit nahorni ploSina bylarejme
pastvis¢ém. Pitalo se se s#mem \tru tak, aby pach z takét¢ vitr nezaval srem ke
zviratim. Asi 80 metii od ostatniho tabora se nachazelo obydli s peokistatky unglecké

tvorby. Patri se jednalo o $amanovo obydli.

Na tomto osidleni jsem aitpredstavit, Ze jiz v tak davné dolbyli lidé schopni
pracovat s prostorem, vyuZzit jeho vlastnosti (\&trategické misto pro lov, voda, rozhled) a
podle toho postavit sva obydli. Zaréveydélenost stanu Samana (kde se patraspalo ani
nejedlo) ukazuje, Ze jiz tehdy rozvrzeni lidskydde$ a jejich uziti a funkce odrazely
rozvrzeni spolénosti. Zminim je&t pozdjSi neoliticky vyvoj evropskych obydli, ¢které
kulturni stupg stawly domy dlouhé pojimajici paténrod, rekteré naopak domy malé
slouzici patra jedné rodig. To ukazuje nad rozdilna pojeti lidského soudegalitické
stavby zas ukazuji na praci se vztahem prostaaubgt symboliky a spotenskym uzivanim.
Megalitické kruhové stavby byly nejen stay s ohledem astrologickym, aby napomahaly
stanovovat vyznamné doby roku, ale patako shromazdist jejich podoba patgplnila i
reprezenténi funkci. Stavba tak byla mistem spmiého souziti (nikoli bydleni) a odrazi

potreby tehdejSich lidi (i kdyZz istavaji nejasné). Déle jg¢eba zminit vyhrazeni mista

2 JELINEK, JanStecha nad hlavo : Ki@ny nejstarsi architektury a bydle@rno: VUTIUM, 2006. 463 s.
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pohrebi¥’, kult predk, stavby mohyl, vytyovani posvatnych okréka tedy sepjeti staveb a
naboZensko-mytologickychigdstav o ssté. Takova sidla uz pochazeji z doby peghodu
na zengdélstvi, kdy lidé trvale osidlovali ditd mista a ziskavali k nim pevny vztah. Mohli
svoje sidli& soustava vylepSovat a doSlo k jakémusi ustaleni jejich gmddvinoho kultur,
které se v Evrop v pravku objevovaly a zase mizely, po sokanechalo pozoruhodné
stavby. Falické kameny souvisejici patsplodnostiéi irodnosti, menhirova pole, dolmeny
coby komorové hroby dodnegitahuji lidi, stavaji se cilem cestovatehledau i turisti a
napovidaji, Ze jista stavba ungish na jistém migtvytvari novou kvalitu prostoru a propojuje
misto, zivot lidi, sdleni, pisobeni, urdni, hmotu, niZe slouzit lidsky pdaebam i vyvolavat
v ¢lovéku nové, tedy stoji jako zaklad urbanismu. U stambjde zdaleka jen o obytnost
praktickou funkci. Chci také #daznit, Zze stavby a jejich vzajemny vztah vyvolévaj
v riznych lidech #izné. Nerad bycltikal raizné vjemy, pocity, fedstavy, protoze takovy
vybér by byl nut® omezeny. Souhlasim gigtupem humanistické restituce, devek byl
meél byt chapan ve své celistvosti néinby byt zachycovan do jednoduchych schémat.
Clovéku by nmla byt piznana jeho jedinmost a neuchopitelnost, jeho néggpatelné vnini
dispozice. Kdyz k falickému kamentijple archeolog, kdyZz kdmu gijde neoliticky ¢lovek,
stredowky kireg’an, moderni stoupenec New Age, vSichni zaZgonrozdilného, stefnjako

v pyramidach mizeme vidt mnoho fiznych \&ci w¢etné swdectvi o otroctvi, nadvl&moci,

nerovnosti a pychy vlada

O opravdovych rgstech nizeme v &ch castech Evropy, které nenalezelyikiské
ani kreckéftisi, z&it uvazovat az u Kelt v dol& halStatské (8.-4. stokml.) a laténské
(4.stoleti az felom letopdtu). Keltska spolénost byla jaséirozvrstvena na vladnouci vrstvu,
knézi a druidy, vojenskou elitu, prosty lid a patirotroky, cemuz odpovidala i podoba jejich
sidel - vesnic, hradiSa oppid. Oppidum pochéazi paira latinského ob pedes, tedy Ze se
kolem nesta musi pSky obejit. Akoli keltsky st a fecka afimskatiSe byli ve spojeni,
Keltsk&d oppida se nemohou vyrovnat co do vystavnesizlohy ani rozvrzeni svym
sttedomdiskym protjSkam. Nekterd keltska sidla se jiz daji ozitaza mesta, nebd méla

hradby, slouzila jako obchodni, spravni femesind centra, dasech valky se sem



shroma#'ovalo obyvatelstvo z okofi.Za pikladem velkych rsst se musime vypravit do

doby starsi, az do Mezopotamie.

2.2.Mésta klasického urbanismu

O nejrarjSich gedstavach o tom, jak ma vypadat celésto, se mizeme doz¥det
ze starovké Mezopotdmie. Epos o GilgameSovi nas zpravujedol mésta Uruku: ,Jeden
sar je ndsto, jeden sar zahrady a jeden sadptsti i s pozemky IStina chramu. Ti sary
pozemk kolem Uruku se tahnou.* V tomto popisu je i2jmé chapani rozlohy #sta a
nezastaineho Uzemi zahrad, zara@veysvita, Ze kolem #sta se rozkladala plocha pozemk
bylo tedy dané€, kde &sto z&ina a kde ko&i. Mezopotamska #sta vznikala na pravidelném
pudorysu, patré jako disledek rozmsrovani midy a trasovani kanal Mésto nelo také
odrazet kosmicko-nabozZzenskéegstavy, totiz o se podobat stujpvitému chramu coby
V&Zi swta, na jejimZ vrcholu stal chramesto® Setkavame se také Eepistavou, Ze Bsta
méla swij vzor v souh¥zdich a byla zaloZena bohy.¢ésta nevznikala jen nai€@dnim
Vychodt, ale dochovaly se doklady vydpch nest z Indie. Navic rizemecist o zasadach
meést a jejich rozvrzeni v pojednani Manasara, énh pesré nevime, kdy a kym bylo
sepsano. Sedmdesat kapitol dochovanych rukageszabyva popisem stavelEsnha vesnic,
prizkumem Uzemi a vyiorem stavenigt Obsahuje fedpisy pro Sachovnicovyadorys sidel,
coby pevné sitétverai, na kterou byly umi®vany jednotlivé stavby’Proto se nesmime
nechat zmylit a myslet si, ze takoveé pravidelnéngetnické rozvrZzeni gsta je zalezitosti az
pozcjSi a nalezi do okruhieckotfimského odkazu stavitelstvi. U rozvrzeni Sachovice
¢tverai se vzdy nabizi otazka, jestlijeverec a pravy uhelé&o daného ve vesmiru, nebo je
to lidsky konstrukt a pokud ano, tak pnoa oboje fisSlo tolik rozdilnych kultur. Roz&ného
uziti se Sachovnicovémuigorysu dostalo ve starékeém Recku, vzhledem k jeho snadnosti
jej pouzivali ve svych koloniich a dsta zalozena Alexandrem Velikym se také vyzijia

takovym pidorysem. NejstarSim dochovanym pojednanim o presfidkakladani a vystavby

3 FILIP, JanKeltska civilizace a jeji etlictvi. Praha: Academia, 1996. 207 s.
“ Epos o GilgameSovireloZili Blahoslav Hruska, fi Prosecky, Marek Rychtik. Praha: Lidové noviny, 2003.
410 s.
> HRUZA, Jiti. Teorie n#sta. Praha: Nakladatelst¢leskoslovenské akademigdy 1965. 328s.
6 -
Ibid.
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meést evropskeé tradice je Vitruviovych Deset knih ahaiektue. Vitruvius byl fimsky
architekt za doby Augusta v prvnim stolefind. Sam piSe, Ze€erpal z jinych praci a
pochopitel# ze stavebnictvieckého.” Zachycuje zasady mnoha @tivi, od unleckych
slohi, pres volbu mista pro zalozZeni¢sta, es vytygeni pidorysu a rozmighi nangsti
jednotlivych staveb, orientace staveb a mistnastigofunkce, rozebira proporce, materialy,
samotné stavebni postupy, dostava se k dalSim igmjako jsou napklad stavba balist.
Prinasi tak soubor souvisejicich stavebnicmosti a postupy ddodiuje vyswtlenim teorii,
kterymi seftidi. Misty je pojednéni ustuné konkrétni a detailni, misty je spekulativni, ale
jist¢ ma velké ambice. Vitruuv vliv na poza@jSi zasady urbanismu je vyrazny. OvSem jista
obecnost umoznila vcelku volny vyklad, takZzetsta stagna Udaj@ podle Vitruviovych

zasad se od sebe li&i.

"VITRUVIUS Pollio, Marcus Deset knih o architekte. PieloZil Alois Otoupalik. Praha: Svoboda, 1979. 430 s
8 HRUZA, Jiti. Teorie nesta Praha: Nakladatelst¢leskoslovenské akademiidy 1965. 328s.
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3. SvébytnostCeského Krumlova

Neni cilem tohoto pojednani podat Uplny obraz vgwopanismu na celémé&w, ani
v celé Evrop, ale spiSe vybrat takové obraty vestech, které mohou mit vyznam pro
souwasné otazky s#iovani urbanismu. DalSim vyznamnym obdobim pro wmtamest je
tedy stedowk, vceeskych zemich v gbéhu 12. a 13. stoleti dochazi k unit a vrEjSi
kolonizaci, je zakladdno mnohoést, & uz na mist stavajiciho osidlenii na zelené louce.
Dnes neniizjmé, podle jakych pravidekgsre setidilo rozvrhovani mist, patrg vyznamnou
roli sehrala ndpodobaMésta ovsem nerostla nahodile; nth, kostely, klastery, radnice,
nanesti, hrady, vedeni ulic, brany,étg svoje umisini promyslena. Wwujici byl pochopiteld
piirodni terén a dané podminky, stejako hradby vyznaly uzemi, kde se nachazi¢sto.
Toto omezeni hradbami maigwyznam - nepracuje se s bézbym Gzemim, ale s jasn
danym prostorem. \Yechéach se veistdowkych mistech vyvoj nezastavil.tRodrs dievéné
stavby byly nahrazovany kamennymi, dalSi stavelpoickey provadly piestavby, na mist
gotického vyrostlo renesami a barokni; klasicismus, dlouhé 19.stoleti, moder
socialismus, postmoderna a porevolu sta¥ni zanechaly svoje otisky. Alefgsto na
nékterych mistech stalergziva stedowky a renesatni raz, nejvhod§Sim pikladem pro
nasledujici Gvahu se mi zd#%sky Krumlov. Nezasahl jej vyragsi pozar, v 19. stoleti se mu
vyhnula Zeleznice a chudobasta vedla k tomu, Ze ¢g&’ané nendli dost perz na gestavbu
domi. Paradox# tedy chudoba a nemoznost rozvoje poslouzila k wahiostarych hodnot.
Velkéa ¢ast staveb v historickém jadru, zapsaném na sezhlWESCO, pochazi z renesance,
ovSem stavelin navazuje na stdowka jadra dom. Prirodni dispozice wmsta, dana
meandrovanim Vltavy, ostrohem, n&m¢ stoji hrad, svahy &wje podobu rssta. Uliky se
zde krouti, stoupaji,iptinaji se v pekvapivych tvarech, tu jsou Siroké, tu Uzke, zkaatkies
malou rozlohu jadra zde najdeme figzenost. Pro zachyceni podoby Krumlova se hodi
pojem rostlé rssto, totiz opak centrémaplanovaného a geometricky pagného rozvrzeni-
padorysu, vedeni ulic a rozmésii stavebCesky Krumlov ma na envelice silny @inek. A

jist¢ nejen na m, Cesky Krumlov je druhé nejvice nawgbvané misto ¥eské republice.

®HRUZA, Jiti. Teorie nésta Praha: Nakladatelst@leskoslovenské akademiedy 1965. 328s
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Sam sice nedim masovému turismu coby spolehlivémeiitku, ale kdyby na Krumlovu nic
pozoruhodného nebylaszko by sem tolik cizing vazilo tak dlouhou cestu &zko by powst
Krumlova byla tak silna. Setkal jsem se s velkymo#stvi cizing, ktefi si prali Krumlov
vidét, protoZze se od znamych, Ktéej navstivili, doz¥dsli o jeho nebyvalém ivabu. Cili
Krumlov na nav&tvniky piiznivy dojem zanechava. Zastavdm nézor, Ze ukokbanismu je
pojmout nésto celko¥ - nejen sledovat rozvrzeni, ale i architekturuntivych budov,
stejrg jako dbat o Upravu #sta, Letrg kvality mistnich sluzeb, vybavenosti a mozZznosivitr
volny ¢as a ®co vidst, zazit, navstivit. Tak, aby dsto umoznilo¢lovéku v ném Zit. Na
Krumlovu si cenim pr&vjeho organické, ifirozené, rostlé, spontanni podoby. Myslim, ze ani
nejdimysIngjSi plan nenmize nikdy napodobit jakkost, kterou ma rostléstn. Plan je totiz
dilem jednotlivce¢i skupiny, jehoz turéi moznosti jsou vzdy omezené a mozna jeho
uvazovani zawgiené jednim sgrem. OvSem rostlé #&sto je dilem celého obyvatelstva,
kolektivni vytvor, kterycasem roste arptvai se, reaguje na vzajena svojeiasti. Kdezto
plan vznikne v jeden okamZzik, provede se a ustriR@rozeny fKst probiha piad.
Nevyznavam chaos, #sto jis€ nenuze st n&izere, vznikl by jen shluk budov bez ulic a
nantsti. Ale &iim, Ze potencial lezi v kolektivu a postupnéimstu plném z@tnych vazeb.
Do mesta tak niZze proniknout mnoho souvislosti a napadice, nez je v silach planovaci
skupiny. Myslim, Ze pro &sto neni utujici néjaky védecky nastroj objektivniho &eni jeho
kvality. Mésto je vnimano a uzivano lidmi, kiezde Ziji, tedyclovék je nejspolehligjSi
metitko mésta. Nemyslim tim gfitko proporci, ale ®titko pocitové. Jak s&lovek ve meste

citi, co citi, kudy vede jeho oblibena cesta, kelalydi neradClovék sam @co proziva, kdyz
se pohybuje @stem a Zije v&m. OvSem takové viemy se ne vzdy pddaélit do slov.
Stejre jako nemozné zachytit ve slovech hudbu, nebo utlopnetit vani, tak je nemozné
rozumem pojmout ®¥sto. VZdy bude &co schazet a k tomuto mimorozumovému ri&tpp
jen cit. Nemohu se tedy vyhnout tomu, abych éstech psal subjektién Ale praw
subjektivita niize byt cendSi nez pedstirana objektivita, se kterou se lze setkat
v urbanistickych manifestech, o kterych bude gpzpojedndno. Nejsndze se mi mluvi o
meéstech v pirovnanich. Pociuji velky rozdil mezi napklad Krumlovem a progedim
satelitniho nista nebo kancelgkého okrsku. Ty poz§si vnimam podobhjako zamndstnance

z banky. Gednik je obléen podle pedpisu banky, tedy formainstizlive, upraves. Hovai
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spisovre, jeho jednani, vystupovani se da tiegmji ozn&it jako korektni. Kdyz popisuje
bankovni produkty¢iSi z rej smysl pro psadek. Nikdy se nepoustie. Moje pocity z & se
podobaji pociim ze satelitu a kancékkého okrsku - jsou upravené, nalest pesné,
strojow technické, a proto nezivotné, iepzené, sterilni, odcizené, anonymni, bez
osobnosti, nefljiemné, bez fantasie. V takovém piesti a s takovymi lidmi bych nechtzit.
Krumlov se d& ozrit jako kiivolaky, spontanni, népsny, rkkteré zdi opravdu stoji do
oblouku, najdemetzné nesymetrie, nepravidelnosti, nepr@posti, ale pra¥ to na n¢
pusobi Hejivé, nenuced, uvolning, domacky. Vedle sebe se vyskytuji stavbignorodé, ale
nikoli nesourodé. $idani nefitek a proporci je oZujici, ovSem nikoli do té miry, aby se
stalo nesmysinym a ngméienym. Satelitni zastavba sestavaji z patnacti zstdmych
katalogovych rodinnych doim navic umisinych na pravidelnémplorysu, zcela iebije
viem z vesnice, kde se cesta vine dedini a selské statky sefisiaji se skromSimi
stavbami, v zahradach rostou divoce stromy a cglkdz je ozvlastn mnoha pistavky,
kalnami, zidkami a dalSimi vytvory lidového stavitgis DalSi Gvahy zi@azuji pozdji, poté,

co dokorim svoje zaobirani se vyvojem urbanismu.
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4. Totalni plany novowvéku

Z doby renesance zname mnoho teoretickych praoirazha autar, nejproslulejSim
je Ital Leone Battista Alberti, jenZ ve druhé palayv15.stoleti sepisoval Deset knih &cv
stavitelské. Vychazel z Vitruvia, z antickychésh, ze starSich sgis Za zminku stoji jeho
pozadavek, aby ulice vedlyastem po ,klikatém zfisobureky”, coz vyvola nové vynovani
budov za kazdym ohbim. Tento n4zor je v renesaisesjedigly. Jeho dalSimi poZzadavky
jsou rozmisini ulic, nangsti a staveb podlecalnosti, distojnosti a pihodnosti. Nabada, aby
dilny femesinik byly rozmisény v niznychétvrtich na pihodnych mistech, na nésti maji
pusobit perznici, malfi a klenotnici a dalSi vazertamesla, zatimco tisté jamy kozelut
maji stat mimo a v migtodkud vitr nepoZzene zapach deésta. Spolenym rysem tehdejSich
spigil 0 urbanismu je to, Ze se pozadovaly pravidelnéngdacké mdorysy nest, spoléhalo
se na autoritu proporci, rovnychialnych ulic od bran na nasti, symetrii, delnosti, tedy
vidime ryze raciondlni a pragmatické rozvaZzovani.klasicistni pedstavy o spravném
urbanismu jsou zaloZeny nadadicovych fidorysech, na nichz se radiélabihaji ulice na
nantsti a také na Sachovnicové siti, krasa ulic je d@jieh Sikou a gimosti. Takové

principy se uplatovaly pi stavie Versailles i amerického Washingtonu.

Podobnéd akademickéa vychodiska urbanismu smngsla do pgatku 19.stoleti.
OvSem Praha, jistne nahodou, zrodila stavebnitieditele J. Rulfa, jenz fjpustil, ze
symetrie, pravidelnost a racionalriigiup neni mozna jedina spravna cesta. V dile Mi§le
o krasném stavebnim slohu, vydaném 1829, podavdat@ni vyklad o urbanismu, jak se
sluSelo, odvolava se na stavitelské autority, roaetbbecs rozsfené principy, ale v jednom
mis€ pieci jen giznava, Ze malebna a nepravidelnd mista Prahyase ptoti takovym
principim. A uznava, Ze ,tajemné zakony malebnosti, praoiemicitu doswdcuji, Ze

pusobeni skuié krasy nerize vyplyvat ze zadnych Skolskych pravidef“.Prece se tedy

WHRUZA, Jifi. Teorie nésta Praha: Nakladatelstéleskoslovenské akademisdy 1965. 328s.
' RULF, J.Gedanken uber die schoene Baukunst, in HinsichAdennd Weise, wie.Prag, 1829. cit. podle
HRUZA, Jiti. Teorie nésta Praha: Nakladatelst¢leskoslovenské akademisdy 1965. 328s.
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z minulosti ozyva hlas, ktery se stavi protegsta¥, Zze dogmatismus dokaze zkonstruovat

krasu.

V urbanismu se také objevuje snahare@jit otazky lidské spoteosti velkoryse
celkow, a sice v dilech utopist Predstavy utopist dnes nejspiSe vyvolavaji lehky Gsmad
jejich naivitou, blahovosti, idealismem - vidgiece utopie m& dnes vyznam spiSe bludné,
neuskuténitelné edstavy. Na druhou stranu pokud chceme opravdl8izlepé Zivotni
prostedi nest, neni mozné vzdéat usilovani o zlepSeni a dosgi@modnych podminek
lidského Zivota na zdravém, pohledném, vyvazenésgnda zminku stoji Louis Mercier a
jeho kritika velkondst Pdize a Londyna z druhéife 18. stoleti - poukazuje na Spatnou
hygienu a ovzdusi, dopravu, bidnou kulturu, litoigyvatel €chto nest. Neni v zarérech této
prace vyjmenovat jména utopist jejich myslenek, nicmérpodstatné pro pozgi vyklad je
praw narok utopisi na celkovéieSeni. Jestlize klasicistni urbanismus se zabyxakem
meést, utopisté se zajimali také o vybavenost, o pa#lynia Zivotni Uroveé obyvatel, o
spravedlivé rozloZzeni a rovnoistkou vyrobu zemdélstvi i primyslu, o odstragni bidy,
nekteri kritizovali velkonEsta a vidli mala meésta jako lid$tjSi, podrécovali silrgjSi vztahy
mezi lidmi a zdraziovali dilezitost snadného ifstupu do zdravé ipody a krajiny
v nejbliz8im okoli utopickych #st. Utopisté si tedy ddb uwdomovali spojitost mezi
podobou mistského prosedi a chodem spaleosti. Mohou tak byt inspiracitfipdneSnim
stanovovani vizi urbanismu. Nutno dodat, Ze veSkeidsy o provedeni utopickych vizi

zatim ztroskotaly.

4.1 Problémy mést

S nastupem kapitalismu aupnyslu, rozvojem Zeleznice a rozsahlych spehsko-
ekonomickych zrén se na p&atku 19.stoleti vyraznmeéni podoba rést v Evrog | Severni
Americe. Masivni fist a roz&eni tovaren ved| kilpsurim obyvatelstva atstu clInickych
piednesti, dochazi k vylidovani venkova a &tovanim do rsst. Probiha také demograficka
revoluce - nebyvaly nést pa@&tu obyvatel, coZz se projevuje pgawe mestech. Proces

urbanizace tedy vysvita jako nejpodségh rys tehdejSi doby - kolem roku 19@(taji
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swtove metropole uz miliony lidi. Takovou situaci byhezbytné zvladnout - dochazi
k zdsadnim festavbam starych rostlychést, k jejich asanovani, k bourani starych hradeb a
rastu do Sirokého okoli #st. Objevuji se rozsahl&ldické ¢tvrti s nizkou kvalitou Zivotnich
podminek, vyostje se rozdil v bydleni bohatych a chudych. Vede#$t musela na tyto
udalosti reagovat - jakorixlad za vSechny je mozné uvést Haussmannouizgky prefekt)
piestavbu Pidze v druhé polovid 19.stoleti. Jiz za francouzské revoluc&ata Komise
umeélct navrhovat plany narpstavbu Pidze, také prefekt Rambuteau ve 30. letech 19.tstole
navrhoval zasadni zmy. Tehdy bylo centrum Pide pod vlivem odkazu staréhoésta -
Guzké nerovné ulice, natstnané domy. Sispenim naidstu obyvatel a chudinskycétvrti
vyvstavaly problémy: nastajici dopravaigsahovala moznosti tzkych a nepravidelnych ulic,
Spina a odpad na ulicich st&jjako nepitomnost kanalizace vedly k epidemiim chorob.
Rambuteau sddomim nutnostiteSit dopravu vyt§il novou Sirokou ulici skrz sedowkou
Paiz. Teprve v roce 1841 proSel novy zakon upravygadminky vyvlasténi, coz umoznilo
vznik rozsahlych festaveb. Ztohoto @atku modernizace vychazi pgawHaussmann.
Prestavba v takovém ¢&fitku by nemohla pradhnout bez #kolika urujicich podminek.
VlIdda Napolenona lll., jenZ v rukotirmhal moc, spoluprace s ministrem vnitra Victorem de
Persigny, jenZz obstaraval finance od bank, podei&gako nafiklad brati Pereirovi, cela
Skala odbornfk, jeZ mél Haussmann k ruct. Tito vSichni @astnici iili, Ze takovato
spoluprace statniho, soukromého sektoru a bankZdog@naSet prosgch socialg slabym
masam, vytvéet pro & lepsi prosedi a vybavenost. Planovani, alespoCeské republice,
probihd na obdobnych principech. Zastupitelstvoeob&da urbanistovi vypracovat uzemni
plan. Smutnou skuteosti je, Zze v planu se vychazi fstpodnikateim - developaim,
jejichz zajem jecist¢ komekni (& uz jde o vystavbu bydleni, administrativhich budov
logistickych areal). Svoji roli ma i investor. Cela akce s&tpm tvéi jako rozvoj, rozvoj,
ktery vytv&i blahobytné podminky pro obyvatelstvo a vylepSujestedi. Nezastupitelnou
tlohu v celém procesu hraje legislativa, kteradi@ cmoauje. Nelze Haussmannovi tip Ze
podminky P&Ze se mu poddo pomoci vylepsit - alespp zlepSit hygienické podminky.
Dnesni develogejsou oviem kritizovani, mnohdy opréaing. Cely mechanismus, na kterém

se podili gkolik stran, bere obyvatele jakdgunmét svého zarru. Obyvatelé ovSem nemaiji

12HRUZA, Jifi. Teorie nésta Praha: Nakladatelstéleskoslovenské akademisdy 1965. 328s.
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Zadnou moc, jak mechanismus ésnit. Stoji proti nim ®kolik stran. Davalo by smysl,
kdyby tvorba prosedi, ve kterém obyvatelé Ziji, byla ovlgma samotnymi obyvateli. Coz se
nedije, sice to je teoreticky umo&mo, ale praxe ukazuje, ze to prakticky mozné neytio
poznatky se je8tobjevi, az na &iprijde fada. Zgt k Haussmannovi. Jeho projekt zahrnoval
tedy prorazeni Sirokych a vystavnych boulevaigeometrizaci ulic, obesté&vi hlavnich tid
vystavnymi, vysokymi domy, kanalizaci, stavbu remtativnich budov, zaloZenékolika
nantsti, rozsteni Zeleznice v rdmci &sta, vysta¥ni vodovodu, jenz ifivack| do P&ize vodu

z daleka, vytveéeni nestskych park po vzoru Londyna, nakladani s odpadentiZPdoznala
velikych znen. Od sodasniki i pozdjSich lidi si Haussmannovdgstavba vyslouZila obdiv i
kritiku. Zejména byva upoztovano na domifié pohnutky, z nichz gkteré jsou zachyceny
v Haussmannovych denicich, totiz, Ze Siroké bulvéyy znemoZznit budovani barikad,
kterdzto praktika istavala v parti Francous. Dale bylo vytykdno, Ze modernizace se
vyhnula chudym¢tvrtim na vychod, kde nadale istaly nepiméiené podminky, Ze se
v dasledku rekonstrukci arpstaveb dorin zvySily najmy tak, Ze bydlet v nové vyst&vbi

chudi nemohli dovolit. Taki onak, Haussmatriiv odkaz neni mozno opominout a p&ad

VyVoj urbanismu se s nim musel vyadat - odmitnout jej nebo n&jmavazat.

Nebyvaly fst mest, dlnické ¢tvrti, zvySeni dopravni z&te, paimysl si vyzadaly
regulaci. Urbanismus se tehdy sdadtl na vymezeni pravidel, za jakych jestrmozny. Bylo
tieba jej usrarnit, a tak byly vydavany stavebni zakony, stejako se jev odrazil i
v teoretickych dilech. Zminim pouze stné nejdilezitéjSi. Nemec Baumeister shrnuje zasady
rozSrovani neést a na shromazdi Sdruzeni &meckych architektonickych a inzenyrskych
spolki roku 1874 seifjimaji zakladni pedpisy. Nasleduji dalSi prace, z nichz vyiginje
Stibbenova Stadtebau z roku 1890in&Si zevrubnou ifrucku pro stavbu rgst, feSeni
dopravy i obchoil, zachycuje tehdejsi planysst i stavebni fedpisy’® Otto Wagner, nositel
prvni ceny souwtZe na celkovy reguéai plan Vidre z roku 1892, byva chapan jakéepni

urbanista tehdejSi doby. Nicmgnjak sam piSe, ,prakticky moment musi vystupovit p

B HRUZA, Jifi. Teorie nésta Praha: Nakladatelstéleskoslovenské akademisdy 1965. 328s.
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regulaci nést do popedi a unini musi pesré vzato dbat jen na zamezeni vandalismit“

Stavi tedy Gel pred krasu.

4.2 Velkomésta

Pacdtkem 20. stoleti bylo jasné, Ze je nevyhnuteln@aé vyporadavat sistem
mnohamilionovych velkowst. Zakladni tendencdigtavaly stejné éim dal tSi paet lidi ve
meésté, nutnost zmanit jakkost ngst, aby odpovidala novym okolnostem. Objevuji Soom
razné gistupy, rekteré berou velkogsta jako zakonity jev, se kterym se do budoucnossi
pocitat, rekteré naopak chfi vyvoj zvratit, protoze ve velkosstech spétiji problémy aiist,
ktery nelze daleipustit, protoZze by vedl ke zhrouceniétSinaieSeni tedy spidva v novém
feSeni prostoru a rozmdsi obyvatel ve sk, v jinych rozvrzenich, ktera vic&é méns
radikalre odvrhuji dosavadni vyvoj. V navrzictigstavby nist se objevuji &ové domy -
piedstavu, Ze jer¢ba zahustit osidleni, chovalo mnoho urb@nigahuséni spoléha na to, ze
kdyZ se obyvatelstvo koncentruje do jednoho mistZevych donfi, uvolni se tim misto pro
dalSi funkce rssta, zarove nebude feba rozvad inZzenyrské sé do Sirokych okoli rsst,
stejre jako doprava bude obsluhovat menSi Uzengin& souvisi i Uvahy o cé&npozemk,
mensSi plocha je lewsi. Mezi navrhy pdt reSeni dom o desitkach pater, jejichZ jednotlivé
arovre slouzi bydleni, administratly obchodu, ficemz¢ast dopravy se odehrava pod zemi,
povrch je vyhrazen aiutn a @Si se pohybuji po mostech spojujicich jednotlivengdoOpEt se
tedy vynduji predstavy podobajici se fantasiim utofpid¥evazuje funknost a praktinost,
racionalizacdgeSeni mist. Corbusier fichazi napiklad s vizemi pestavby Péze z roku 1925,
Z nichz zaujme plan vystévv jadru nésta domy obchodniho centra o vySdespde s&
metrii, propojené v podzemi drahou. Roku 1938dgtavuje Corbusier rozvrzeni itaho
meésta, vyznaujiciho se pisnym rozdleni na rastrétvercové st na obytné Gzemi, sousedici
na jedné strans pfimyslem, na druhé strars Uzemim hotél a velvyslanectvi. fkvapi
umisgni letiS€ do vzdalenosti zhruba jednoho kilometru od obymd@y, coz mne vede

k Gvaze, Ze Corbusier nejspiSe nikdy v blizkodtste nebydlel, na rozdil ode mne. 1zolace

“ WAGNER, Otto.Die Baukunst unserer Ze#. vyd., Wien, 1914. cit. podle HIZA, Jiti. Teorie nésta
Praha: Nakladatelstéieskoslovenské akademigdy 1965. 328s.

23



obchodr-administrativnino centra od obytné oblasti, jakesinvime, vede kiplivaim

obyvatel v ramci dne, tedyi&daw oboji je v fiznou dobu opusné.

Nelze nezminit sdruzeni CIAM (Congres internationaarchitecture moderne) -
Mezinarodni shromazdi moderni architektury¢inné v letech 1928-1959, spoluzaloZzené
Corbusierem, sloZzené na gaku z 28 evropskych architékt Uskut&nilo se celkem 11
konferenci s odlisnymi tématy'tvrté setkani prothlo roku 1933 v Athénach pod nazvem
Funkeni mesto. Jako podklad poslouZil rozbor 33gnha jejich problér, nasledna diskuse a
stanoveni zasad vedlo k vytemi Athénské charty. Navrhovamn@Seni spabvala cestu ve
vydéleni funkénich zon, v uplaténi vySkovych dom pro obytnou funkci. Takové zasady se
promitly v upravovani gst v USA i v Evrog. V ramci CIAM ovSem nepanovala nazorova
jednotnost. Roku 1959 se CIAM rozpadl. Famkzénovani pouzivame dodnes a vyskove

budovy jsou podrobovanyigdaw kritice, stidaw jsou chvaleny.

4.3 0Organickéa odbocka

Howard se odliSuje snahou o vyteai harmonického prastdi, které neztraci
kontakt s pirodou, tedy pedstavou, Ze lidé by neinZit ve velkongstech, zcela odteni od
piirozergjSiho prostedi vesnického typu. Vyjevuje se rozdil mezi nimmedernisty
(napgiklad plany Corbusiera). Howard byl nejspiSe impphn pozadavky Village
Associations, tedy Sdruzenimi vesnic, jez byla zata v prvni pli 19.stol., aby provéata

vystavbu kolem Londyna®

Ridila se zasadami, jeZiplizuje popis: ,Vzduch a prostor, lesy a vodstg&ply a

kostely, kée a zahrady, kolem¢gnych samostatnstojicich chalup (obydli) ve skugirani

* LUCEY, NormanHoward[online]. ? [cit. 2011-04-01]. Sir Ebenezer HowaEwbstupné z:
<http://www.rickmansworthherts.freeserve.co.uk/hmitahtm>
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ne [@ilis velké, aby byla oddena od venkovského charakteru, afili$ malé, aby zmenSila

moZnosti spokenského styku.*®

Howard vydal roku 1898 praci ,To-morrow: A Peacefddth to Real Reform*
(Zitrek: Mirova cesta ke skuteé reforng), roku 1902 ji znovu vydal pod ndzvem ,Garden
Cities of To-morrow" (Zahradni #sta zitku). V Gvodni¢ésti cituje sotiasniky a jejich
kritiky velkych megst. Howard pojima ®sto a venkov jako dva magnety, kterétghuji
obyvatele. Zarove s pitazlivymi vyhodami s sebou oboje nese také prolglédavrhuje tak
reSeni ,msto-venkov” (,Town-Country*) a svoje mySlenky zachye v diagramu ,Three
Magnets” (i magnety). Uprosed stoji otazka ,Lidé. Kamtgdou?* a kolem nich {gsobi fi
magnety mista, venkova a venkovaésta. Mésto gitahuje vysokymi platy, filezitosti
k praci a zabay spol€enskym Zivotem, vybavenim, naopak odpuzuje vysokgerami
zbozi a najemného, masami nezatmanych, Zivotem v odcizeni, zm&enim, mihou,
kontrastem slurin a palad, vzdalenosti do prace. Venkovitphuje krasou frody, hojnosti
vody, slunénim svitem, nizkymi najmy, odpuzuje nizkymi platylidnénim, pidou leZici
ladem, nedostatkem pracovniclfilg¥itosti a spok&enského Zivota. Bbsto-venkov pak
piitahuje krasou firody, spoléenskymi pilezitostmi, vysokymi platy, nizkymi najmy,
z&bavou, ¢istym vzduchem a vodou, moznosti podnikani, tokeapitklu, zahradami,
svobodou, kooperact! Zazniva tedy poZadavek na navraceni rovnovahyesmk &tSimu
piiklonu k girodk a venkovskému zasténvi. Howard ve svych spisech navrhuje i podoby
zahradniho rsta, @&koli upozonuje, Ze jde pouze o schémata a konkrétni plan musi
vzniknout podle mistniho terénu. Howard néthiistat pouze u teorie, ale opravdu étht
stawt podle svych princifp. Zalozil tedy firmu a s pomoci spon#orkciondi a architeki
vystawl pocatkem 20.stoleti &sto Letchworth (dnes soéasti Londyna). Ve svém dalSi
projektu, Welwyn Garden City (Zahradnisto Welwyn), postaveném po prvnisweé valce
v hrabstvi Hertfordshire, Howard mohl vice uplasvbje principy. A&koli bylo fizeni nésta

po druhé s§tové valce pedano oficialnim autoritam, dodnes je znat zahradntr mesta.

'8 Edinburgh Magazine. December 1848. cit. podle L¥CRorman.Howard [online]. ? [cit. 2011-04-01]. Sir
Ebenezer Howard. Dostupné z: <http://www.rickmansierts.freeserve.co.uk/howardl.htm>

" EBENEZER, HowardGarden Cities of To-morrojonline]. ? : Forgotten Books, 1960 [cit. 201102}
Dostupné z: <http://books.google.cz/books?id=ujapyCoC>
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OvsSem ulice byly upraveny a rogsiy tak, aby vyhovovaly naréin automobilové dopravy.
Doslo také ke kaceni stram | Letchworth doznal nezanedbatelnych émmzvySila se
zasta¥nost, ubylo zelenych ploch, venkovsky raz zmizeliker riistu komegnich aktivit*®

Se zahradnimi sty nyni déasré opustime vyvoj urbanismu a z&fime se na udrzitelny

rozvoj, nasledé piejdeme k udrzitelnému urbanismu, jeho zhodnocémnprékladim.

18| etchworth Garden Citjonline]. ? [cit. 2011-04-05]. Letchworth GardeityCDostupné z:
<http://www.letchworthgardencity.net/>
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5. Udrzitelny rozvoj

Téma udrzitelného rozvoje nelze vyloZzit snadno j@dreou. Je to souhrnny pojem
pro mnoho dilich mysSlenek¢innosti, princif, hodnot, modél, vizi, prohlaseni, nastiiopro
hodnoceni spotmosti, ekonomiky, vyroby, stavuiipopdy a spolénosti a dalsi. Udrzitelny
rozvoj zahrnuje skutey i zamysleny stav sta. Proto se k tématu musim#htizit z vice
stran. Vhodnym Gvodem do udrzitelného rozvoje jeazg o ,NaSi spolmé budoucnosti”
z roku 1987. Organizace Spojenych Narddale OSN) sestavila roku 1983¢&wou komisi
pro zivotni progedi a rozvoj (World Commission on Environment andvE&opment -
WCED) pod vedenim nizozemské premiérky Gro HarlemnBtlandove. Komise sestavala
z ok¥ani dvaceti jedné ze#) uspdadala slySeni naép kontinentech, zpracovala 10 000 stran
swvédectvi, nechala zpracovat vice neZz sedmdeséatpdii. V roce 1987 uvejnila zary. *°
Z této zpravy pochazi definice udrzitelného rozydjerd byvéacasto vychodiskem dalSich
avah: ,Udrzitelny rozvoj je takovy rozvoj, ktery I$pje poteby sodasnosti bez naruSeni

20 Obsahuje v sabdve klicova

schopnosti budoucich generaci spinit svoje vigsttieby.
pojeti. Pojeti pdtb, zejména nezbytnych a zakladnichigimtchudych lidi, kterym by &a
byt dana pednost. Dale mySlenka omezeni, které stav techismobbgpoléenské organizace
klade na schopnost Zivotniho pi@sti naplnit paeby sodasnosti a budoucnosti. ,Dokonce i
Gzké pojeti fyzické udrzitelnosti implikuje ohled socialni rovnost mezi(n#p) generacemi,

ohled, ktery musi logicky byt roZ&h na rovnost uvriikkazdé generacé?

NasSe spoléna budoucnost odhaluje a pojmenovavé&tesxe problémy, varuje,

nastoluje postupy strem Kk udrzitelnému rozvoji. @sledr® bere lidstvo jako celek,

Y WHEELER, Stephen. Towards Sustainable DevelopnieBEATLEY, Timothy; WHEELER, Stephefhe

Sustainable Urban Development Read&tcond edition. New York : Routledge, 2009. s639

2 OSN.Report of the World Commission on Environment aadelbpment : Our Common Futufs.l.] : [s.n.],

%1987. 374 s. Dostupné z WW\hittp://www.worldinbalance.net/pdf/1987-brundtlandf. fcit. 2011-04-05]
Ibid.

27



ekonomiku jako propojenou a oslovujer@@ost s vyzvou ,my musime ..., my nesmime ...
V ohnisku agendy stojélovek, clovék se svymi patbami, ¢clovék se svojiéinnosti, jez
ovliviiuje swt, ¢lovek, ktery Zije v Zivotnim progedi vzajems s nim vstupuje do vztahu.
Podana argumentacdéigobi sil a je z ni znat itkladna podloZzenost fakty. AvSak fakta a
data nejsou nicr&ajici ¢isla, ale je jim dan smysluplny vyznam. Kréatce tsyime, jakymi
tématy se dokument zabyva. Lidstvo svyistem a technologicko-ekonomickou vykysti
dosahlo moci, kterd z4sadptsobi na planetu. Rychlost Zmje takovd, Ze &da a vyzkum
nest&i na plné zhodnoceni vSechstedki lidské cinnosti. Rozvojové zemtrpi zn&isténim,
degradaci zZivotniho prasdi, coz vede ke zhorSeni moznosti obZivy, bidoozvRuté
pramyslové zem celi zne&isténi jedovatymi produkty, vSichni jsou zasazeni emise
sklenikovymi plyny, odlesovanim. Nastatas zn&nit navyky a vzorce, protoze staré navyky
rozvoje vedly a povedou k nestalilprirody a spolénosti. Proto Komise zmuje mnozstvi
akci, které je feba podniknout. Rozsah #m ovSem pesahuje stavajici moZznosti
rozhodovacich struktur. Aby doSlo ke amam v lidském fistupu, je iteba vést kamgia

v oblasti vzd@lavani, debat a zapojit ¥&jnost. Musime zdt jednat okamz& Ackoli ¢lenové
komise pochézeji Zienych zazemi a neshoduji se na prioritach a dekgildokdZzeme se

shodnout na s#énech, kterymi jeieba jit.

Nas neusfch dosahnout kvalitfi§iho Zivota spéiva v bid, ale také v nevhodném
zpasobu ziskavani prosperity. Ekonomickistr snérem k vysSi drovni Zivota gkdy vedl
k poskozovani - viistajici spatele energii, materiél, chemikalii, nakstajicimu zn&steni.
Nektefi spotebovavaji zdroje v g, kterd ponecha maldgigtim generacim,dktefi (a €ch je
vice) spatebovavaji malo a nesouisledky- kratky Zivot, nemoci, hlad. ¢kiteré oblasti
smetuji v sestupné spirdle: chudi lidi musi naduzivdiop, aby gezili, ¢imz si zhorSuji

Zivotni prostedi, coz vede k&tSi bick.

Vnimané pakeby jsou spokensky a kulturés dany a udrzitelny rozvoj vyZaduje
upiednostini hodnot, které vedou ke standard spoteby, které jsou v ramci ekologicky
mozného, a zarowetakovych hodnot, na které mohou vSichni lidé asm@t. Dosazeni pigb

je mozné uskutmit v souladu s ekonomickymigtem, ovSem takovym, ktery bere ohled na
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udrzitelnost. Ohledhneobnovitelnych zdréjmusi byt zajidino, aby nebyly v§erpany nez
se najde vhodna nahrazka. Udrzitelny rozvoj vyzacaghranu Ziv&isnych a rostlinnych

druha.

Vedle sledovani dopadu ekonomickéhista na Zivotni progedi se také musime
zabyvat dopadem zhorSeni Zivotniho pedit na ekonomickyiist. P@atkem 80.let 20.stoleti
celily rozvojové zem upadku ekonomickéhdistu, fist hrubého doméaciho produktu vyrazn
klesl, ve spojitosti s padem cen jejich vyvoznidmiodit. V Zivotnim prosedi neexistuji
hranice, jak je zname z osobniho vlastnictvi asglikice. Proto najklad farmd, ktery
v rozvodi obhospodaje svoje pole, ovliiuje pole, kterd se nachazeji po proudu, protoze
odtok z jeho pole t& po spadu, stejrtak tovarna ovlisiuje svoje okoli Skodlivymi emisemi.
Neni to tak, Ze by existovala skupina darébakskupina oti. VSichni by se i Iépe,
kdyby kazda osoba vzala v potaginek svého konani na ostatni. Ale jeden kazdy rechc
piedpokladat, Ze ostatni se budou chovat takovymibtesgnsky zadanym Zigobem, a tak

vichni pokrauji v nasledovani tizkého vlastniho zajifu.

Na konci stoleti bude v #stech, & uz to jsou mistetka ¢i velkonmesta, Zit polovina
lidi na s¢teé (Pozn.: vroce 2011 se odhaduje, Ze n&ésy¥ije 50 procent obyvatelstva
v mgstskych oblastech figemz v ,rozvinugjSim swté - Evrops, Severni Americe, Australii,
Novém Zélandu a Japonsku“ je to 75 procent, zatimgmérg rozvinutém sgté-zbytku
swta“ je to 45 procent). Swtovy ekonomicky systém se stav&stskym. Mestsky systém
se svym proughim informaci, energie, kapitalu, komerce a lidslpduje pate pro narodni
rozvoj. Mezi lety 1920 a 1980 se populace vstech rozvojového sta zdesetinasobila - ze
sta miliomi na jednu miliardu. (Pozn.: V sedmdesatych leteBh S2oleti absolutni get
meéstského obyvatelstva v rozvojovéemegvprevysil paiet mestského obyvatelstva ve &

rozvinutém?%). Malo mistskych statnich sprav méa v rozvojovénitswakovou moc, zdroje a

22 OSN.Report of the World Commission on Environment aadelbpment : Our Common Futufs.l.] : [s.n.],
1987. 374 s. Dostupné z: <http://www.worldinbalane¢/pdf/1987-brundtland.pdf>.

23 OSN.World Urbanization Prospects: The 2009 Revisjomline soubor databaze] [s.l.] : OSN, [s.n.}.[ci
2011-04-05]. Dostupné z: http://esa.un.org/unpd/@pROM_2009/WUP2009-F02-Proportion_Urban.xls

24 OSN.World Urbanization Prospects: The 2009 Revisjomline soubor databaze] [s.l.] : OSN, [s.n.}.[ci
2011-04-05]. Dostupné z: <http://esa.un.org/unp@h@D-ROM_2009/WUP2009-F03-Urban_Population.xIs>
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dostatek trénovanych lidi, aby zajistily paty rychle rostoucich &st, pozadavky na
infrastrukturu, hygienické podminkgistou vodu, bydleni, Skoly, dopravu.afledkem je
rostouci nelegélni obydlovani v primitivnich podk#inoh, se zvySovanim reidneni,

s rozvojem nemoci. OvSemsia v pfimyslovém s¢té maji také dopad na‘jpodni prostedi.
Casto spdebovéavaji energii a materialy, ktetérpaji ze vzdalenych mist. Mnohodsh ve
vyspilém swté celi upadku infrastruktury, rozpadu umtho jadra, zanikem sousedstvi.
Nezangstnani, sté, etnické skupiny mohoutgtat ué¥znény v sestupné spirale degradace a
bidy, jak pracovni filezitosti a mladi a vadlani lidé opoud&{i upadajicictvrti. Ale vétSina
rozvinutych zemi ma moc se vyjadolat s rozkladem viitich mést, Mnoho usglo a zvratilo
tyto tendence pomoci osvicenych politik, spolupraeki véejnym a soukromym sektorem a

investic do personalu, inovaci a technologii.

Zprava NaSe spated budoucnostita pes 350 stran. Zabyva se dale udrzitelnosti
ekonomiky, jidlem, lidskymi zdroji, populaim mistem, Ziv@iSnymi druhy, energii,
efektivitou vyroby, navrhy na zénu instituci a zadkain Dopad zpravy byl nesmirny. Bylo
vytvoreno pojeti udrzitelného rozvoje, ke kterému se Pozaunoho praci a konferenci
odvolavalo. Jednoduchostipasi tu vyhodu, Ze jej lze véeth tach citovat, bez ptaby
odborného vykladi slozitych Uvod do pojmoslovi, problematiky a Ize jej pochopit bez
znalosti dat. OvSem tato zdanliva jednoduchosty tpdstaveni vymezeni udrzitelného
rozvoje na pdebach, navic na pabach budoucich generaci, se po kritickénterdzmize
jevit jako problematicka. Za prvé ttheme podlehnout iluzi, Ze kdyz vcelku jednoduchou
podminku (neomezeni moznosti naplnitipby) splnime, dosahli jsme udrzitelnosti. Sama
udrzitelnost v tomto pojeti jistneni postéujici pro vytvdaeni lepSich podminek Zivota lidi.
Dale si zada ikladného rozebrani, co obnasi pojemigld. Akoli by takovy rozbor vydal

na samostatnou praciigee jen s ,pdebou” musime nalozit a zhodnotit ji z vice hledisek

% OSN.Report of the World Commission on Environment aadelbpment : Our Common Futufs.l.] : [s.n.],
1987. 374 s. Dostupné z: <http://www.worldinbalane¢/pdf/1987-brundtland.pdf>.
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6. Kulturn € - antropologicky pohled

Kulturni antropologie zaznamenaw&nost lidského zjsobu Zivota. Zde je namést
vytycit nékolik teoretickych zalezitosti. Viijomné praci rozumim pojmu kultura jako
,Zpasobu Zivota®. Umyslé se vyhybam &kterému z mnoha pojeti kultury, jak je postulovali
razni antropologové. Nechci ani mechanicky jmenoeat,do kultury pai (jak to winil
E.B.Tylor) ani ji popisovat jako lidskéigpusobeni na progdi, jak tocini kulturni ekologie,
ani kulturu nechépu jako symbolicky systém, jak tioj@ u symbolické antropologie. Kazda
definice ma sva omezeni, definice, tedy vymezeawiyje co do jevu pét a nepat. Kulturu je
podle mého nazoru vhodné brat co riej§ineomezovat ji na pouhy @gob gizpisobeni se
prostedi, ani na soubor artefékideji a socio-kulturnich regulafiyprotoze by to mohlo vést
k omezenému pohledu na kulturu. Kultura jakdisgb Zivota lidi je vSékajici a zarovie
nicneikajici, avSak neobsahuje v sobadny nutici pohled. Kazd§ten& tak ntize kulturu
vnimat podle své zkuSenosti. Kulturni antropolggiskytuje zrcadlo. i#slusnici kultury si
totiz mysli, Ze pra&voni jsou lidé, dochazi tak kkéni na my a oni, my jsme lidé, naSe zvyky,
zakony, moralka je lidsk&a, zatimco oni (jiné kwfurjsou cizi, divné, nepochopitelné,
piipadré zaostalé, kruté, nespravedlivé atd. Takovy naeanazyva etnocentrismus a lze jej
snadno najit v kazdé situaci, kde dochazi ke stgkau kultur. Vzpom#me starovké
Rimany, kt& na Kelty a Germany pohliZeli jako na necivilizogabarbary, vzponiene
evropské kolonisty v Severni i Jizni Americe ikigh&li bud’ ,divoSské” domorodce zahubit,
zahnat anebo obrétit nardg’anstvi (anebo vSechno zaréyeEtnocentrismus se nemusi
projevovat vzdy nasity maze dojit k neporozudmi dvou kultur, kdyZz selenové snazi
pongtrovat ty druhé skrze vlastni kulturu, vlastni normgdnoty atd. Etnocentrismus $pa
v pieswdceni, Ze jinakost jiné kultury je nenormalni, zatimelastni, moje kultura je
normalni. Totéz si mysli @bstrany. Kulturni antropologie jakodda v jistém stadiu svého
vyvoje z&ala uplatiovat vychodisko kulturni relativismu: totiz &domila si etnocentrismus a
védome se snazi pohlizet na vSechnyzmé kultury jako na svébytné jednotky, které lze
vykladat pouze skrzeénsamotné, nelze tedy pomockiitek jedné kultury hodnotit jiné.
S takovym ¥deckym gistupem souvisi i zdsada nehodnotit kultury jakostaé nebo

vyspilé, odmitnuti myslenky, Ze séasni domorodci stali ustrnuli na nizSim vyvojovém
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stupni, zatimco evropska kulturainila pokrok, zasada, Zze neni mozné hodnotit kuljako

pomatené€, nesmysiné, kruté, hloupé atd.

Podivejme se tedy na peby pomoci kulturni antropologie: zastava vychoalisk
kulturniho relativismu, tedy Ze lidské kultury jsnoizné a jedinéné a nelze je ani paffovat,
ani hodnotit ani pomoci kategorii jedné kultury yosvat jinou kulturu. V praxi se toho
dosahuje&Zce, kdyZ nafiklad americky kulturni antropolog piSe o svém pgahya Jay, tak
musi pomoci angltiny popsat pojmy javanské kultury. Nejde vSak geproblém pekladu
slov, ale pedevsim o feklad vyznamovych obsala \ibec kategorii. Takovymi otazkami se
zabyva kognitivni a symbolicka antropologie. Cliffo Geertz, americky symbolicky
antropolog zachycuje ve své shirce &dajerpretace kultur z roku 1973 pohled na kulturu.
Symboly rozumi obeen,znak”, jenz nese vyznam. Znakem séza stat mnohodci: lidské
chovani, ritual, artefakt. Tyto vSechny mohou ngginam, nafiklad kdyz francouzsky muz
piinese francouzské Zé&rkvétinu, toto chovani, tento znak, nese vyznam, Ze saiZen
dvorii. A tak je lidska kultura podle Geertze soustawymbofi, jejichz vyznam musime

odhalit, abychom pochopili danou kultf.

6.1 Kungové

Dale zmime vyzkum Richarda Lee a Irven DeVore ze 60.letsBfleti mezi Kungy.
Kungové, téz ozrmvani jako Sanovéi jako Krovaci - coz je pejorativni ozteni - Zili na
krajich pou&t Kalahari. Za¥ry vyzkumu mozna fekvapi. Tito lovci-sbraci udajre maji
denni isun 2000 kilokalorii, 90 grainbilkovin, jejich strava je pestrd. Takovato vyZiva je
zcela postéujici podle zpravy Pozadavky na bilkoviny a amirsiny v lidské vyziv
(Protein and Amino Acid Requirements in Human Nian), jeZz vydala WHO (World Health
Organization - S§tova zdravotnick& organizace) ve spolupraci s FR@of and Agriculture

Organization of the United Nations - Organizace pdbo a zemddéIstvi pii Organizaci

% GEERTZ, Clifford.Interpretace kulturPraha: Sociologické nakladatelstvi, 2000. 565 s.
2" SOUKUP, VéclavDéjiny antropologie Praha : Karolinum, 2004. 669 s.
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spojenych narag a UNU (United Nations University - Universita @rgzace Spojenych
narodi) v roce 2007°%, Kungové tedy dokazali zajistit potravu, Udajktomu pimsrng
potrebovali 3 hodiny prace de&inA zbytek dne i volny ¢as a mohli se &novat, ¢emu
chtli. Nepotebovalipry vic, a tak se ani o vic nesnazili. Kungovéstmali o dti a svoje
staré, ndli malou porodnost, dokazali hospdiiase zdroji, a tak fekonavali obdobi sucha i

vlihka. V jejich spolénosti se uplatovala reciprocita - tedy vzajemna vyna jidla i zboZzi.

Africkym Kungim a australskym Aborigindim (také lovci-sbraci) se roviz
vénuje kulturni antropolog Marshall Sahlins ve svacgpiStone Age Economics (Ekonomika
doby kamenné). Zisob obzivy, jaky lze u nich nalézt, byva ozoan v ekonomickych
pracich za ,ekonomikuipzivani“, davan jako Spatnyiklad. Naproti tomu stoji spaiaost
blahobytu, ve které lze snadno uspokojit materifliby jejich¢lend. A Sahlins oznéuje
tyto domorodé kmeny prévza spolénosti blahobytu. Jak to, kdyz sam piSe, Ze takova
lovecko-skiracskad obziva naklada s nizSimi energiemi na hlavudanez jiné zpsoby
obZivy? Patr obecr vzitd predstava o lovecko-sta¢skych domorodcich fpdstava, ktera
panuje Vv rozvinutych zemich) vykresluje jejich zijako lopotnou, neustalou a nejistou
diinu, hon za obzivou, ktera jim nedovoli uzivat \@io ¢asu, vytvdit nadbytek a vystas
kulturu. CoZ naslednvede k pochyd jestli domorodci ubec ,vedou gjaky Zivot”, jestli
spiS nepezivaji. Sahlins prayvtoto vyvraci. Blahobytu Ize podleégndosahnout déma
zpasoby: tuzby, ¢i potreby mohou byt lehce spiny bud vyrdbénim hojnosti nebo
pozadovanim mala. (Takovato myslenka bude v dal§ikladu jest dulezita.) Prvni pojeti
ma vyznam pro moderni rozvinuté spwiesti - lidské tuzby a pi#by jsou obrovské (nebo
dokonce neomezené?), zatimco prexity jsou omezené, tedy rozdil mezi pfedky a cili
muze byt zmenSen pilnou pracovitosti a produktivitalespa do té miry, kdy je nezbytné
zbozi k dispozici v hojnosti. Sahlins uz dale netwiza, co je nezbytné a co neni, neni to ani
v zaimu tohoto vykladu. V modernich spifestech, nutno dodat, vstupuji mezi cile a
prostedky vSechny znaméinitele: vyroby, distribuce, spiwba, cena vyrolik nabidka,

poptavka, kolik si miZze spotebitel dovolit koupit, hospodska soutz, chovani trhu atd.

8 WHO, FAO, UNU.Protein and Amino Acid Requirements in Human Naotrifonline soubor PDF] Geneve,
2002 [cit. 2011-04-05]. Dostupné zhttp://whalibdoc.who.int/trs/WHO TRS 935_eng.pdf
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Prenechejme podrobnosti ekonomickym teoriim. Modélovek si predstavuje, Ze kdyz on
sam potebuje tolik technologie a st&memize dosahnout vSeho, co chce, tak primitivni
lovec, vybaven pouze lukem a Sipem, ztracen v l&@seve stepi, nutd musi celit
nepredstavitelné bi@l Kdyz navic etnografovérimaseji popisy, co vSechno domorodci jedi,
kotinky, larvy atd., modernélovék si mize myslet, Ze ,chudédk domorodec musi opravdu
hladowt, kdyZz se piklani k tak nevabnym pokram“. AvSak, jak Sahlins zpravuje, lovci-
skérti se dolde orientuji ve svém prastdi, wdi v jakémcase mohou &ekavat jaké zdroje
obZivy a jak je co nejsnaze vyuzit. Zardwadisponuji celou Skalou nastigjkteré si vyrabji

z piihodnych materidl rakosi, kosti, Kize, vlaken, travy. Vyroba nastioje vcelku snadna a
kazdy muz umi vyrobit muzské nastroje, stgpgko kazda Zena zZenské. Etnografové byvaji
pii zkoumani lov@-skéracu prekvapeni, jak malo si vazi vesSkerych vyrabklaseji je za
sebou v hliny, pohazuji je, neopravuji. ProtoZe vyrobit novétmgs je tak snadné a navic si
mohou kdykoli patebny nastroj fijcit. Ktomu se pidava skuténost, ze celé tlupy musi
béhem roku cestovat za vodou a potravou, mohou sinaicestu jen par makosti, ¢im
mérs tim Iépe, protoze jakykoliv néklad se na dlouhyestach pronese. Udgjtak takovi
domorodci nemaji pojem cenyai ani osobniho vlastnictvi. Snadn& dostupnost nidhiea

sz

snadnost vyroby nevytyiatlak na Setrnost. Také se nestalo, Ze by se hd@mhagci stalo
ukazatelem spotenského postaveni. Sime tedy, jak Sahlins nahlizi na lovcaisie: je to
¢loveék nehospodéarny, odporujici zakladnim ekonomickyimggpim, protoZe neSt swij
majetek, navic jeho obziva je obraceny ekonomickylef jeho cile jsou skromné, kame,
kdeZto jeho prosedky jsou hojné (v modernich spatestech tedy naopaky’

Clifford Geertz uvadi, Zegjovek je zawden do pawtiny vyznami, jeZ sam uplet!®
Tedy, Zze vyznamy jsou prolovéka pedem dané, ale dané odjrsamotného. Geertz
piedklada myslenku, k niz doSel po létech antropologih vyzkunti a studiich zasra
ostatnich antropoldg Ze lidskou pirozenost Ize najit vSude, ale mistni zvyky ji vzigni

k nepoznéani. Je bemgmitné hledailovéka pod ndnosem mistnich zvykprotoZe jeieba

hledat Clovéka v mistnich zvycich. Kulturni antropologové, jakrdi Geertz, hledaji

29 SAHLINS, Marshall Stone Age Economicsondon: Routledge, 2004. 315 s.
% GEERTZ, Clifford.Interpretace kulturPraha: Sociologické nakladatelstvi, 2000. 565 s.
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universalie, konstanty, neboli to, co maji vSicidé spol€né. Potiz tkvi vtom, Ze aby
universalie byla opravdu vSeplatna, musi byt takc& definovana, Ze ztraci obsah a silu,

universélie Ize nalézt, ale jsou tak banalni, #ispivaji k vytvdeni obrazloveka. 3

31 GEERTZ, Clifford.Interpretace kulturPraha: Sociologické nakladatelstvi, 2000. 565 s.
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6.2 Potreby a udrzitelnost z hlediska antropologie

S vychodisky kulturni antropologie a kulturniho atélismu a etnocentrismu,
obohaceni o letmy vhled do Zivota Kunge nizeme vratit zgt k mySlenkam Nasi spaieé
budoucnosti. Jadrem udrzitelného rozvoje jsougtgt generaci, resp. generaci budoucich i
potreby napi¢ generaci satasnou (mysleno nejspis celé lidstvogkali v ivodu Zpravy se
podotyka, Ze lidé pochazeji z rozdilnych zazenmdy(tkultur), a tak se nu#rozchazeji ve
svych nazorech, lze nalézt spmié vychodisko. Zde vyvstava problém. Htivee o
pottebach. Jak vyplyva z vykladu o Kunzich, ze Sahiigeb zawra, z vyroki Geertze i ze
zasad kulturni antropologie, peby nut@ znamenaji &co zcela jiného protzné kultury.
Jestlize NaSe spaiead budoucnost oslovuje celé lidstvo, protoZze ekolag disledky se
tykaji vSech, nastava potiz stim, podle kterycligio se budemeidit. Zprava mluvi o
zakladnich pdaebéach jako obzZiva,ifstresi, bezpd, zantstnani, ovsem takové pojeti pelb
neni zcela jist vSeplatné pro celé lidstvo, riédad mluvit o zamistnani se neda wipact
zemedélskych ¢i loveckych kultur. | kdybychomijpustili, Ze takovy vyet Ize brat vychozi
zakladnu, nuté musi nastat otazka, jakd obZiva, jak ma vypadati@Si, co je bezpe atd.
Navic vysvita, Zzeiuzné kultury dosahuji svych geb iizné, nékteré kultury sklidi svoje pole,
porazi dobytek a roztl se, zatimco jiné kultury navic potraviny zprdcuwjtovarre,
viemoz@ je chemicky pozrni, zabali je, fevezou je netdka gres rékolik stafi, prodaji do
obchodi, kam si pro & zdkaznici mohouifjet autem. Tak i jedna konkrétni peba obZivy,
kterd se navic da medicinsky pojmout jako deriigup kalorii, bilkovin a dalSich latek,
nabyva zcelatznych podob, protozZe tatdz pefha je uspokojovana zcela odliSnymi cestami.
Tak bychom mohli pagebu obZivy zproblematizovat naildadu Ceské republiky. Kdyby
piestaly byt v nasem stak dispozici pohonné hmoty, mnoho lidi by §istemohlo patbu
obZivy naplnit. Znamena to, Ze s fEliou obzivy nuté v nasi kultie, v naSem nastaveni
hospodéstvi a distribuce potravin, souvisi i pelba mit k dispozici pohonné hmoty? A
dokazala by naSe&eska kultura fungovat pouzefipsplréni poteb gistreSi, obZivy,
zanestnani, bezpmosti? A jak by naSe kulturagkela bez vzélani, bez zdravotnictvi, bez
dopravy, bez politickéhotizeni, bez prava, bez energetiky? Jak@me stanovit, co jsou

nezbytné pdtby a co nejsou? A podle které kultury budeme niemisy poteb pongrovat?
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Jis€ jsou kultury, které Ziji se zcela nizSimi poZzadavia dopravu, na energetiku. Znamena
to, Ze sodasti udrzitelnosti je zajistit, aby se takové knjtpomoci rozvoje fblizili arovni
nasSich patb? Nebo se naopakkteré kultury maji snizit? Znamena snad pozadapéiisi
zakladnich pdtb to, Ze pdeby nad ramec jsou neobhajitelné? Ve Zpréw piSe ,Zakladni
potreby obrovského mnozstvi lidi v rozvojovych zemighllo, oSaceni, ffistteSi, zamistnani

- nejsou uspokojovany a déle gehto zakladnich péebach maji tito lidé legitimni aspirace
na zlepsenou kvalitu Zivot¥a dale jeteseni spabvano v ekonomickém rozvoji podle zasad
udrzitelnosti, s ohledem na Zivotni piesti a na druhé lidi. Nechme stranou dam
,fozvojova zend", Organizaci Spojenych narédhebudu podezirat, Ze€kieré zen vidi jako
podadné. OvSem Zeme odhalit etnocentrismus kefdsta¥, Ze rozvoj ekonomiky, jakési
povyseni ekonomiky na nasi ,rozvinutou® urdy@ovede KeSeni bidy. Jako kdyby diitka
ekonomiky, takove, které zname z modernich ekonkyult teorii- napiklad hruby domaci
produkt, bylo vhodné pouzivat pro planovani rozvddem udrzitelného rozvoje, jak je
uchopen ve Zpra@y je patrig zajiS€ni priznivych podminek pro lidi v bid v duchu
humanismu a humanitarni pomoci. Je ovSem sporém#cesta vést snem k nasledovani
modernich rozvinutych Zigohi hospodéeni. Pokud oft uplatnime kulturni relativismus a
vezmeme Vv potaz, jakéasledky inesl pro fizné kultury kolonialismus, tedy opanovani
evropskymi a americkymi zeimi, vyuZivani pirodnich a lidskych zdréjkolonizovanych
zemi, nastolovani politickych a spéémskych #izeni, propojovani narodnich ekonomik,
pozmenovani kolonizovanych kultur, a nasledna dekolorézadera ovSsem kolonizované
kultury zanechala déeeéné, mnohdy narusSené, ale vzdy propojené s kolpeoiztasti séta,
musime si polozit otazku, jestli je vhodné, abychamgli nynéjSi rozvojové zer rozvijet
podle ,naSich“ modél, coz by jist prineslo i znény v potebach. Kupikladu jestli mame
chtit, aby rozvojovy st zaal po¥ebovat masivni automobilovou dopravu, kdyz se sami
potykdme s jejimi negativnimi dopady. Na druhoarsiy mame chtit, aby rozvojové z&m
nadale #staly rozvojove, dict jim: ,Vite, sami mame co jist a s jidlem plytwd, mizeme
pouzivat elektrické spi#bice, do prace jezdime auty, ale za cenwBt#mi vzduchu, za cenu

7 7 o

uhelnych a jadernych elektraren, za cenu dovazZiegld iz plantdZi rozvojového &a.

%2 OSN.Report of the World Commission on Environment aadelbpment : Our Common Futufs.l.] : [s.n.],
1987. 374 s. Dostupné z: <http://www.worldinbalane¢/pdf/1987-brundtland.pdf>.
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Nechgjte rozvoj, Zistaite radSi uchrami negativnich dsledlka.” ? Kdo vlast& ma pravo
rozhodovat, jaké zetnse maji ubirat jakym strem? Organizace Spojenych nataapojuji
do debat mnoho zemi a snazi se, aby rozhodnutidpgbgna. Jak se ale poiiasjednotit
z4my odliSnych kultur? A co je to vlastrpoteba? V anglické verzi Zpravy se pouziva
pojem ,need“. Need coby podstatné jméndgujg internetovy slovnik Oxford Advanced

Learner’s Dictionary (Oxfordsky slovnik pokitého Zaka) jako:

1. Situaci, kdy &co je nezbytné (nutné) nebo musi byglado.
2. Silny pocit, Ze chce&koho nebo #co, nebo musiS&o mit.

3. Véci, které rkdo vyZzaduje, aby Zil pohodinym agobem nebo dosatdeho chce.

Tolik slovnik®®

3 Oxford Advanced Learner's Dictionafynline]. 2010 [cit. 2011-04-10]. Dostupné z:
<http://www.oxfordadvancedlearnersdictionary.comtidnary/need_3>.
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6.3.Psychologicky pohled

Muzeme zait problém pateby rozebirat filosofickym Zfsobem a ptéat se, co by se
stalo, kdyby se p&tba nesplinila, tedy pokudeo musi byt udlano a udlano to neni, dale
co je to pocit, odkud prameni, jestli je to ilujgké maji pateby vztah k morélce, co je etické
atd. A uz bychom se nikdy nikam nedostali. Z definéed v angitiné si miZzeme odnést, Ze
se jedna i o nutnost i o &émi. MiZzeme se téZ podivat na felly z hlediska psychologie,
podotkréme, Ze z hlediska, které zastaval Abraham H. Masémericky psycholog. Ve své
praci ,Personality and Motivation* (Osobnost a matie) z roku 1959 mimo jinéfipasi
piehled lidskych pdeb, navic s@zenych do hierarchie. Musiméepeslat, jaka zastaval
Maslow vychodiska. ,...Stava se vice a vice §@€n Ze studium mrzackych, zakrslych,
nezralych a nezdravych exemiilay(suje v mrzackou psychologii a mrzackou filosofif.“
Jestlize pedem vylduje jiné nez zdraveé jedince ze svych poztatkizeme se dohadovat,
jestli také bere v potaz jinakost cizich kulturbage také diskvalifikuje jakoipdnet studia
cizo-kulturni psychologie. Nicmérjeho hierarchie péeb byvacasto pouzivana. Na druhou
stranu ji nesmime fpceiovat, protoZze krowh vynechani mezikulturni perspektivy také
nezohleduje individudlni rozdily mezi lidmi jedné kulturyaké, jak samotny nazev prace
napovida, se jedna spiSe neZ agimf o stimuly, o motivaci k chovarilovék je motivovan
k jednani, protoZze ma hlad, a tak vywjnnost. Na zékladni drovni lezi geby/motivace
dané lidskou fyziologii a je sem kladen i sex, tgwito motivacemi leZi bezgé téla, zdroji,
zanestnani, zdravi, rodiny, majetku, vySe laska a slaaitast, je& vySe ocedni: sebe-
hodnoceni, usfech, respekt pro druhé a respekt od druhych, nejpale sebe-projeveni:

moralita, tvdivost, ieSeni problériy spontaneita, iijimani faki.*

O tomto pojeti pdeb i o pojeti podle NaSi spolee budoucnosti fZeme
pochybovat. Mij osobni nazor je, Ze ja bych Zivot jen podle tatay omezeného pojeti
potreb Zit nechd, pripadal by mi velice prazdny. Myslim, ale nikterakrseesnazim to dolozit,

Ze kazdyclovek ma zcela jedinmé poteby a hodnoty, jako ma zcela jedineu osobnost.

¥ MASLOW, AbrahamMotivation and PersonalityNew York: Harper and Bros., 1959. 411 s.
35 [|hi
Ibid.
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NemiZzeme najit spolmé poteby a pokud ano, budou velice vagni a tedy nepelugit
Potreby jsou ovliveny kulturou i jsou odvislé od jedince. Néaeme spravedli stanovit,

jaké poteby jsou nezbytné a oprainé a jaké jsou nadbytieé a neobhajitelné.
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7. Koreny udrzitelnosti

Jest se podivejme na pojem udrzitelnosti z historickditediska. Akoli pojem
udrzitelny rozvoj byvacasto spojovan prévse Zpravou, objevuje se jiZide. Pochazi
z lesnictvi devatenéctého stoleti. ¥rieckucelili problémim s nadnirecnym kacenim leg
a tak vytvdili pfistup udrzitelnosti, kdy kaceni negahovalo firozenou obnovu lesa.
Americané, jako naipklad Gifford Pinchot, se takovymiigtupim nawili na evropskych
lesnickych Skolach arpnesli je do Ameriky. Takovyifstup, kdy¢ast girody je brana jako
zdroj pro lidstvo, tedy pragmaticky riptup, a udrzitelnost slouzi jako priestek
k nevyerpani zdroje, je oz®avan jako konzervacionismus. Naproti tomu stajistoip
prezervacionismus, jenz vidiippdu samu jako hodnotu, jeZz se ma otbvat jen kwli ni
samé, ne kii uzitku ¢loveéka. Takovy pistup je uplatovan napiklad americkym klubem
Sierra Club (klub na roz&vani divainy v USA)* Tolik zmiiuje Beatley. Problémy
s kacenim lesjist¢ nentlo jen Némecko, avSak autorovi prace se piddavysledovat pray
némecky gibéh. Tato ¥tev udrzitelného rozvoje, spojena s otdzkami Zikaminprostedi a
jeho vyuzivani, pokkgvala a v roce 1972 byla rogsha gispivkem v podob prace ,Limits
to Growth* (Meze i#stu) od Donelly Meadowsové a Dennise Meadowse. Tatice
vychazela ze studie prRimsky klub. Rimsky klub je neziskové sdruZeni nezavislé na
jakychkoli politickych, ideologickych a nadbozenskyzdjmech. Jeho poslanim je pracovat
jako globalni katalyzator pro zmu skrz rozpoznavani a rozborddirych probléni, kterym

s

lidstvo celi, a zprosedkovani &hto problénd nejdilezitéjSim veaejnym a soukromym
rozhodovaim stejré jako verejnosti’

,BYl zaloZen roku 1968 jako skupina mezinarodnidbarniki z oblasti diplomacie,
akademicke sfery, pmyslu, ¢lend obéanské spolknosti. Setkani sezval italskygmnysinik

Aurelio Peccei. Na p@tku stala diskuse o dilematdepazujiciho kratkodobého mysleni

% BEATLEY, Timothy. Introduction to Part One. In BEAEY, Timothy; WHEELER, Stepheffhe
Sustainable Urban Development Read&tcond edition. New York : Routledge, 2009. $08-

37 Club of RomeClub of Roméonline]. 2011 [cit. 2011-04-10]. CharacteristiEostupné z
WWW: <http://www.clubofrome.org/eng/about/3/>.
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v mezinarodnich zalezitostech a obzashavy ohled& neomezené sp@by zdroji ve stale

vice se propojujicim 3

Rimsky klub pozéadal Jaye Forrestera a jeho studeatyMIT - Massachusetts
Institute of Technology (Massachusettsky technaloginstitut), aby vypracovali studii. V ni
se objevuje pojem udrzitelny rozvoj ve vyznamu, j@k chapeme dnes. Studie byla
prilomovéa ve své met@d- pouZivala péitace a programovani. Byl vytven model World3
(Swt3) - systéemova dynamika, pokus analyticky vymodatobudoucnost. Podrobeny
analyze bylycinitelé nejpravépodobrji omezujici budouci ust: populace, ze&délska
vyroba, girodni zdroje, pimyslova vyroba a zr&teni. Vysledna pedpoed zrela, Ze
zhruba do sto let budou dosazeny meisur lidské spoknosti (odhad podle tehdejSich
trendi rastu). V zasa& nafistajici problémy v§erpani zdraj, zn&isténi, ztraty orné fdy,
poklesu vyroby potravin se s#inou a zastaviist. Festo by bylo mozné zvrétit tyto trendy a
nastolit podminky ekologické a ekonomické stahilitster4d je udrzitelnd daleko do
budoucnosti® Tato prace vyvolala Gdajrrozsahly ohlas. Jakékoli scéadbudoucnosti jsou
velice fitazlivé, & uz jsou to prognozy zl@gtné anebo ifznivé. Jestlize i@d vydanim
studie téma krize Zivotniho presti uz bylo v postdomi mezi odborniky a vejnosti, Meze
rastu pomoci ¥rohodnych modél konkrétrg predstavilo, co bude néasledovat, jestlifstr
bude pokr&ovat nastavenym zgobem. Takové uvazovani o vzdalengelech v globalnim
metitku, podloZzené vypity, umoznilo @ehodnotit smrovani ekonomiky a spaiaosti.
Umoznilo, nicmén, nakolik se tak stalo, tiie byt gedmétem diskuse. Mezdistu vytyEily i
zakladnicinitele, které se podileji na udrziteln&mneudrzitelném rozvoji. Jasrukazaly, ze
bezliehy iist neni mozny. Odtud nejspiSe prameni pojmenovdrditalny rozvoj, tedy
nikoliv udrzitelny fist. Rist se navzajem vytuije s udrzitelnosti. Zatimco rozvoj nazop
spiSe vylepSovani stavajiciho, ne#ibjwvani. Z takovychto fedpoklad vychazi i NaSe

spole&na budoucnost.

%Club of RomeClub of Romédonline]. 2011 [cit. 2011-04-10]. Characteristi€ostupné z WWW:
<http://www.clubofrome.org/eng/about#/

39 BEATLEY, Timothy. From the Introduction to The Lits of Growth. In BEATLEY, Timothy; WHEELER,
StephenThe Sustainable Urban Development Rea8ercond edition. New York : Routledge, 2009. s. 48
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7.1Razna pojeti udrzitelného rozvoje

Jak si o¢time pozdji, obecré se udrzitelny rozvoj pro praktick@&ely prevadi nait
pilite - sociélni, ekonomicky a ekologicky - tedy vyioi rovnych podminek pro lidi,
zajiseni jejich poteb, odstraéni bidy, utvéeni vhodného prosdi pro zZivot, dale nastaveni
ekonomiky udrzitelnym zjsobem, poskytnuti pracovnichilpzitosti, pilt ekologicky je
zastoupen snahou, aby provad predchozich dvou pith bylo v souladu s obnovou a
zachovani Zivotniho prasdi. Proto se také ekologicky pibere jako limit obou piifi. Po
vydani Zpravy se rozrostla debata ohkedmastaveni ekonomiky. Byla tehdy sasna
ekonomika problém anebi@Senim pro udrzitelnost? ZjednoduSdre rozdalit pohledy na
tuto otazku na dvskupiny: zastancaistu a zastance néstu. Prvni spdbvali cestu viistu
Zivotnich standarida rozruSeni vazby mezi chudou a degradaci Zivetprbstedi, pomoci
rastu ekonomiky. Druzi naopak volali pardzné zminé¢ v ekonomické organizaci, ktera by
vedla k daleko menSimuistu, nez jak je &né, anebo dokonce ke stagn&chegativnimu
rastu. Samotna Zprava se zdala byt postavend naawdzqrvni skupiny. Sice uznévala
negativni stranky rozvinutych ekonomik, avsak jaléwod pro oblasti chudé a s p&smym
Zivotnim prostedim navrhovala pr&vekonomicky #st. V takovém pojeti je pHizivotniho
prostedi limitem, ktery musi ekonomickyst sledovat, aby vysledek vedl ke zlepSeni. DalSi
debaty vedly k odliSeni ,silné" a ,slabé“ udrzitekti. Pokud spoltost ma byt udrzitelna, je
nutné budouci generaci odkazat nezmensSené kamtjloini (prepcitano na jednoho
¢loveéka), ¢imz se rozumi souhrntipodniho kapitalu a kapitalu vyti#enéhoclovékem -
technologie, stav poznani, infrastrukturéi¢@mz jsoucasti vzajemn zastupitelné. Toto je
»Slabd” udrzitelnost. Naproti tomu ,silna“ udrzitelst bere firodni kapitdl a urle
vytvoieny kapital jako ngevoditelné. Argumentuje tim, Ze rfdgad vycerpana orna jua
nelze byt z hlediska hodnoty nahrazena @ama) za sk¥ly zemedélsky vozovy park
traktori a kombajii.*® Tak & onak, politici a sétové ekonomické organizace, jako FHafad

Swtova banka, ve svych kgnych prohlasenichiedstavuji vyvoj, kdy st ekonomiky a

“CDAVOUDI, Simin. Sustainable Development and Plagniin LAYARD, Antonia, et al. Planning for a
Sustainable Future. New York : Taylor and Frar@€)1. s. 7-17.
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ekologie jdou ruku v ruce. Neradi totiZigousti myslenku, Ze by ekonomikacha byt
né¢jakym zpisobem brzéha a omezovana. Podivejme se na moznisinemoznost
ekonomickéhoirstu v souke s ekologii. Na strankterd zpochytuje udrzitelnost neustalého
ekonomickéhotrstu, stoji vySe zmima studie Mezeistu, dale sem pathnuti Décroissance
(Od-rist ¢i Ne-rast, zkratka opakastu), siiné ve Francii a Spésku. Zastanci hnutiai, Ze
neustaly @ist ekonomiky vedle hrozby pro ekologickou stranlader i k tomu, Ze lidi nuti
stale vice vyraft a spotebovavat,cimz je odvadi od moznosti s&novat v ZivoE jinym
¢innostem - smyslovému vnimanggpovani mezilidskych vztdh pomalosti¢asu travenému
konicky atd. Décroissance se snazi prosadit, tim, Zanizgje akce, ndfklad Den bez
nakupovani v listopadu, vydavanitasopisu Décroissance: Le Journal de la Joie deeVivr
(Ne-mist: Casopis pro zivot ze Zivota), akademickéinnosti, pdadanim konferenci a

usilovanim o zaloZeni vyzkumného &nn ne-fistu.

7.2 Problém ristu ekonomiky

Zminme také upozokmi Fraikové, co vlastéd znamena tust ekonomiky. Rst
ekonomiky je vyja#ien mezirgnim nistem HDP - hrubého domaciho produktu v procentech.
.Hruby doméci produkt vyjadije trzni hodnotu vSech ko¥mych vyrobki a sluzeb
vyrobenych v daném staza dané obdobf* - nefastji za vyjadeny za rok. Pokud je
procento @istu konstantni, znamené to, Zze HDP roste v abgohutfslech nikoli aritmeticky
(o fixni absolutni fpirastek), nybrz geometricky, tedy exponendcialijako nasobek
absolutniho HDPJ? V dlouhodobé perspektivse jedna o népdvidatelny jev, geometrické
fady se vyzn&uji narstajici strmosti, zp@tku stoupaji malo, aléim dal tim vice str
v uréitych ¢asovych odstupech se opakuje zdvojnasobeni jepdmdt. Potiz ichazi pra¥
v tomto rostoucimirstu ekonomiky. Pro lepSi uchopeni vztahu mezi ekokau a ekologii si
vezmeme data z konkrétnich zemi. Prvnim ukazatgdmuby domaci produkt statu. Ten je
tieba upravit podle kupni sily té které zemoz se nazyva parita kupni sily (PPP). Jeden

americky dolar utraceny v USA ma jinou kupni silezntyz dolar pevedeny podle

“IWorld Bank. World Bank [online]. 2011 [cit. 201%-0.0]. World Bank. Dostupné z WWW:
<http://www.worldbank.org/depweb/english/beyondlgitiglossary. html#34>.
“2 FRANKOVA, Eva. Prosperita bez ekonomickétistu. 7.G. 2011, XX, 1, s. 6-7.
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smenarenského kurzu ngeské koruny utraceny Geské republice. Pro snadné porovnavani
se HDP udava v americkych dolarech (USD) upraveoglep PPP. DalSim ukazatelem je
spoteba energie daného statu. IEA - International EgtergAgency - Mezindrodni
energeticka agentura Zefiuje data o vyrofy spotebd energii, obchodu s nimi. Kdyz
mluvim o vyrolé energie, musim nundodat, Ze energii neni mozné vyrobit anicini
protoZe energie se odnikud nerodi ani neztradi,smiet ve vesmiru je konstantni. Kdyz
mluvim o vyrok& energie, myslim timieménu energie na jiny druh energie, ki&tad vyroba
elektiny je p‘lemeéna energie v podétz&eni na energii v podetelektiny (v pripad solarni
energie). Vyroba energie tedy oZog proces feneny energie nalovékem pouzitelné
podoby energie. IEA pouZziva pojem TPES - Total priynenergy supply - celkova dodavka
primarni energie, coz je ,soet vyrobené energie plus jeji import minus jeji @tpminus
mezinarodni vydaje na natmictvo minus mezinarodni vydaje na letectvi plusimsivynéna

na burze.** TPES se udava v jednotkach energie Mtoe - Millionnes of oil equivalent -
Milion tun ropného ekvivalentu. Kdyz spalime militum ropy, dostaneme 41 868 TJ (Terra
Jouli) energie. Kromt Mtoe se pouziva i Toe, tedy tuny ropného ekviveiéhStatistika IEA
za rok 2008 udava, kolik ktery stat sfgitoval energie, jaky $hHDP v USD podle PPP, dale
energetickou efektivitu. Ta udava, kolik energié gtotebuje na vyrobeni tisice USD. Tak je
mozné porovnat staty podle toho, jestli vyroba HBPodlozena velkodi malou spatebou

energie.

“3|EA. Key World Energy Statistics 201@nline soubor PDF] [s.l.] : IEA, [s.n.] [cit. 20-04-05]. Dostupné z:
<http://www.iea.org/textbase/nppdf/free/2010/keptst2010.pdf>
“ Ibid.
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Nasledujici tabulka jefpjata ze zpravy IEA za rok 2008:

Stat Populace | HDP HDP na| Spoteba | Spoteba Energie
(miliony) upravené | ¢lovéka | energie - | energiena | TPES/
podle PPP | v 1000 | TPES vV cloveka HDP
(miliardy USD na | Mtoe v toekloveék | (PPP)
USD) cloveka v toe/ 100
USD

Ceska 10,4 2149 20,6 44,6 4,3 0,2

republika

USA 304,5 11742,3 38,6 2 283,7 7,5 0,19

Japonsko 127,7 3597,6 28,2 495,8 3,9 0,14

Cina 1 325,6 10 803,8 8,1 2116,4 1,6 0,2

Indie 1139,9 4 310,3 3,8 620,9 0,5 0,14

Némecko 82,1 2 351,8 28,6 335,3 4,1 0,14

Sever

evropa

Mala 90,4 445,5 4,9 41,1 0,45 0,09

energie-

Filipiny

Velka 4,5 121,9 27,1 58,4 13,0 0,48

energie-

Spojené

Arabské

Emiraty

Mal& efekt- | 28,2 31,3 1,1 33,9 1,2 1,09

Irdk

Velka 28,8 193,9 6,7 14,7 0,51 0,08

efekt-Peru

Spoteby energii, HDP, energeticka efektivita. ZdrojAfE

“>|EA. Key World Energy Statistics 201[@nline soubor PDF] [s.l.] : IEA, [s.n.] [cit. 20-04-05]. Dostupné z:
<http://www.iea.org/textbase/nppdf/free/2010/kegtst2010.pdf>
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Staty jsem vybral podlegkolika kritérii. Ceskou republiku pro srovnani, USA taktéz
a zaroveé jako zemi vysokym HDP na hlav@jnu a Indii, protoZe jsou to nejlidrgii zens
swta. Dale Nmecko pro Evropské srovnani. Japonsko pro sroveditbA. Filipiny jako
zemi s velice nizkou sp@atbou energie n&loveka, zaroveé ale lidnatou (90,4 milioin lidi).
Spojené Arabské Emiraty naopak pro velkou &gimt energie na hlavu. Irdk pro jednu
Z nej@tsich s¥tovych hodnot v porru energie/HDP, Peru naopak s hodnotou jednou
z nejmensich. RozbortipadSi zajimaveé poznatky: staty seegevsSim [isi relativnim HDP a
relativni spatebou energie. USA maiji téh3estinasobny HDP na hlavu néina, dokonce
maji vy35i HDP v absolutnidlislech, &koli populace USA je zhruba 4 krat mensi q&iy.
Spoteba energie na hlavu v USA {gyinasobna nez €ing, dokonce absolutni sgeba
energie USA fevySuje absolutni spatbu Ciny, coZ vypovida o vysoké spebs USA
vzhledem k tomu, Z€ina roste velkym tempem, vznikaji zde nova velksim na zelené
louce, @i nékterych stavbach se udrzuj@stménny provoz. Kupodivu ale efektivita USA a
Ciny je téngi stejna. USA sice spi@buji vice energie, oviem vyrobi také adekyvatite
HDP. Ceska republika méa zhruba stejnou energetickoufeipotnaclovéka jako Nemecko.
Japonsko ma nizsi energetickou $ebt na hlavu nefeska republika, avdak dokaZze z ni
vyrobit vice HDP, odtud takéstsi energeticka efektivita. Nejmensi energetickootisbu na
¢loveéka maji Filipiny (dewtkrat nizsi nezCR, Sestnactkrat nizsi nez USA) a z toho mala
dokézou vyrobit vice HDP na hlavu nez Indie. Oldenent, které maji velkou energetickou
efektivitu, tzn. jejichz HDP je podloZené oprotitateim zemim malym mnoZstvim energie,
sice jsou efektiv§jSi, ale dokazou vyrobit jen malé HDP. Ostafa pozoruhodné, Ze velice
kolisa spaieba energie n&oveka, stejit jako HDP natlovéka, ovSem energeticka efektivita
se pohybuje neéastji mezi 0,14-0,25 toe/1000 USD. Jednu z nejhorSctergetickych
efektivit ma Irak, 1,09 toe/1000 USD, tedy 12 km&tSi nez Filipiny, 7 krat nizSi nez jéZmy
pramér. Zdalo by se, Ze takova energeticka taost povede k velké energetické $pbt na
¢loveéka, ovSsem spieba 1,2 toe naloveéka pati k nizkym (még maji jen Filipiny, Peru,
Indie). Irak totiz sice vyrabi HDP neefektiyrale vyrabi jej tak malo, Ze se to neprojevi na
energii. Peru efektivnostii@ki Filipiny. CelaCeskéa republika s 10 miliony lidi pebuje
vice energie nez celé Filipiny s 90 miliény. Stejak cela&CR s 10 spdtbuje o trochu mén

energie nez cely Irak a celé Peru dohromady, katdfy ma kolem 28 milian obyvatel,
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celkem tedy 56 milioh V roce 1973 byla rni swtova spoteba energie 4 676 Mtoe,
zatimco v roce 2008 byla 8 428 Mtoeie® varovani Mezemiustu v roce 1972, NaSi
spolé&énou budoucnosti roku 1987 atd. sec¢nio spoteba energie za 35 let témn

zdvojnasobild?®

7.3 0dvracena strana usgchu

Na zavr je spravedlivé uveéstékolik ovliviujicich skuténosti. Staty, které lezi
v chladnych nebo horkych oblastech musi vynaklédatrgii na topeni nebo chlazeni. Staty
rozlehlé musi vynaloZit vice energie na dopraviepBty HDP v USD uCiny jsou sporné,
protoze¢inska néna je upravena tak, altiina mohla levs vyvazet. Vzdy Cina slouzi jako
tovarna pro zbytek sta, alespt rozvinutého séta. Véemz spoiva dalSi zkresleni. Zbozi
nagiklad na americkém ¢eském trhu, které se proda a zdpp do HDP (respektive zisk
z prodeje) Ameriky respCR a které pochazi @iny, se promitne pe#né do HDP Ameriky
resp.CR i Ciny, oviem energeticky se projevi pouz€imé. Cina tak vlasts vyvazi energii
zakletou do svych vyrolik Swt kritizuje Cinu za to, Ze nebere ohledy na Zivotni [restita
Ze zbozi vyrabi mistni lidé za rfegmivych pracovnich podminek, avSak prava levré
vyrobenych ¥cech zCiny mozna stoji materialni blahobyt rozvinutéh@tay A to neplati
nejen o Ciné. Obleeni, které nosim a které jsem si koupil vobchodét&M a
Marks&Spencer, které nemohu o#itginak nez globalni kapitalistickéettzce. Napiklad
anglickyfettzec s levnym obltenim Primark byl obvién z vyuzivani dtské prace. Anglicka
televizni a rozhlasova spdéteost BBC - British Broadcasting Corporation - BrésVysilaci
spole&nost, v roce 2008 zvejnila zawr vysetovani, které odhalilo, Zeckteré zbozi Primark
vyrabsly dati.*” Primark vyuZiva subdodavatele a rozvazal smlousytemi indickymi
firmami, které zprosedkovavaji vyrobu obteni. BBC odhalila, Ze &i pracovaly
v tovarnach za 60 penny denfzhruba 17 K). V roce 2007 byly v Dilli fistizeny dti ve
véku 10 let, jak vyra§ji obleteni pro GAP. Odhaduje se, Ze nat§pracuje 158 miliot déti

“®|EA. Key World Energy Statistics 201@nline soubor PDF] [s.l.] : IEA, [s.n.] [cit. 20-04-05]. Dostupné z:
<http://www.iea.org/textbase/nppdf/free/2010/keptst2010.pdf>

4"BBC. BBC[online]. 2008 [cit. 2011-04-10]. BBC News. Doshépz WWW:
<http://news.bbc.co.uk/2/hi/business/7456897.stm>.
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ve Wku 5 aZ 14 let v néfznivych podminkach®® Na jedné strahstoji vykdistovani, bida,
Spatné pracovni podminky a na druhé stramonymni zboZzi, kteréiipasi rettzcam
milionové obraty. Zmiovany Primark v roce 2007 utrzil zisk 200 000 0@®ed*® Tyto
skute&nosti se tykaji udrzitelného rozvoje velice hluho¢edi zakaznici globalnicketézca,
jaké zerd, jaci lidé, za jakych podminek a za jaky plat W@ zbozi, které kupuji? O
skut&nosti se nmizeme jen dohadovat. Neziskové lidsko-pravni orgamgzsice odhaluji
vykoristovani, ale kolik #istane neodhaleno? A kdyZz dojde k odhaleni, jakdipaps
Primark, fetzec jen zruSi smlouvu s dodavatelem, ale samotstgisyse nezémi. Toto je
velkd vyzva pro udrzitelnost. Starost o Zivotni gtiedi je dilezita, ale starost o lidi je

dulezit&jSi. Toto je niij osobni nazor, mozna nefiailo akademického pojednani, ale vyjad

jej musim.

Vratme se ke vztahuistu ekonomiky a vyuzivani energie. Argumentem rata
ekonomickeého tstu je efekt ,decoupling”. Postupujici technologickinovace umaiuje
vyrobit stejny vyrobek za pouZziti mensi energie @édhmaterialu, coz vede k $ehi zdrof.
Zdanlivw progndza, ktera by mohkasSit ekonomickyirst. Jak ovSem ukazala praxe, dochazi
k ,Jevonsovu paradoxu“. Kdyz vyrobek vyrobime zaifit mér¢ energie a materialu, bude
levngjsi, tim padem se bude vice prodavat a vyrobkuysebV vice. Ano efektivita se zvysi,
ovSem vyrobi se vice a absolutni mnoZstvigimié energie a materialu se zvysi, tedy dochézi

jest k vyrazrgjsimuserpani zdraj.>°

7.4.Summity, akce OSN

V roce 1992 se uskuteila Konference OSN o Zivotnim préstli a rozvoji v Rio de

Janeiru, zvana téz Summit ZenVysledkem je fijaté prohlaseni, které podobiako Nase

“8 Mirror. Mirror [online]. 2008 [cit. 2011-04-11]. Primark childblaur. Dostupné z WWW:
<http://www.mirror.co.uk/news/top-stories/2008/0&f&imark-child-labour-is-ethical-shopping-a-luxume-
can-t-afford-115875-20617831/>.

“9BBC. BBC[online]. 2008 [cit. 2011-04-10]. BBC News. Doshépz WWW:
<http://news.bbc.co.uk/2/hi/business/7456897.stm>.

¥ FRANKOVA, Eva. Prosperita bez ekonomickélistu. 7.G. 2011, XX, 1, s. 6-7.
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spole&na budoucnost vola k akci. OvSem vysledné prohlageralkingjsi a technitéjsi,
nagiklad rozliSuje zasady, programové oblasti, vyckkdiakci, cile¢innosti, financovani a
odhad néklail Vyzvu pitom snefuje pedevsim vladam zemi, dale také neziskovému
sektoru, obanské spoknosti, soukromému sektoru (vlastopst vSem). Kapitola 4 je
vénovana vzoreém spoteby. Po jejim fecteni vime, Ze jereba akce, vime jaké cile mame
sledovat, jaké prosdky volit, ale konkrét# zistava téma nejasné. Dozvidame se, Ze vzorce
spofteby jsou neudrzitelné, zaviseji na zdrojich a dfwrg Proto se navrhuje inovace
technologie, vedouci k efekti¢it Jak je patrné z vykladu vySe - Jevibnsparadox a
energeticka efektivita statze statistiky IEA - ¥c neni tak jednoducha. Ma se omezit vyroba
odpadu a postupovat $rem k udrZitelné speebs.>* Ale jak? Co to je udrZitelna sgeba?

To dokument nerozebira, dopouje viadam, aby provedly vyzkum speby, vyroby,
distribuce, materidlové nanoosti atd, aby zjistily udrzitelnost. Ocituji kapiti 4, paragraf
4.26, nadepsany ,Posileni hodnot podporujicich ldrvadrzitelny rozvoj“. ,Vlady a
organizace ze sféry soukromého sektoru b§lynprostednictvim vzdlani, formovani
verejného ¥domi i dalSimi zppsoby, jako je pozitivni inzerce vyroblka sluzeb vyuzivajicich
ekologicky vhodné technologie nebo napomahajiciobsgzeni vzorc trvale udrzitelné
vyroby a spatby, podporovat pozitivijsi pristup k trvale udrzitelné spete. Prostedky
realizace: Tento program se primérsousteduje na zminy trvale neudrzitelnych vzaic
spoteby a vyroby, a na hodnoty podporujici vzorce gvadirzitelné spoéeby a stylu Zivota.
Jeho realizace vyZaduje spojit Usili vlad, gpoiteli a vyrobd. Zvlastni pozornost by se
meéla vénovat vyznamné roli Zen a domacnosti v Uloze repdeli i potencialnimu vlivu
jejich spoleéné kupni sily na ekonomikd?V&echno to zni jasn rozumm, clovek nemize
nesouhlasit. Ale jako kdyby detektiv napsal navoel,je teba ziskat co nejvice informaci,
oslovovat s¥dky, sledovat pravé stopy a zavrhnout faleSné. Telbyva nez souhlasit. Ale
jak mame poznat pravou a faleSnou stopu? Jak mameap neudrzitelnou a udrzitelnou
spotebu? Mezetrstu i NaSe spotma budoucnost jiz jagrvyjadkily, ¢ceho je teba dosahnout.

Dokumenty z Ria, jejichZz sdast je Agenda 21, ze které pochazi i citace, s@ pdaze

*L OSN. DSD [online]. 2009 [cit. 2011-04-11]. DSD Rasces. Dostupné z WWW:
<http://www.un.org/esa/dsd/agenda21/res_agenda2dhtdd>.
2 OSN. DSD [online]. 2009 [cit. 2011-04-11]. DSD Rasces. Dostupné z WWW:
<http://www.un.org/esa/dsd/agenda21/res_agenda2dhtdd>.
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opakovat jiz napsané. Pr@dly urbanismu zminim, co Agenda 21 prohlaSuje aygo#ach
lidskych sidel. V kapitole 7 o Podfrozvoje udrzitelnych lidskych sidel stoji: ,,Celon
cilem ohleds lidského osidleni je zlepSit socialni, ekonomickoenvironmentalni kvalitu
lidskych sidel a Zivotni a pracovni prgsti vSech lidi, zejména dsiské a venkovské
chudiny. Takova zlepSeni byéha byt zaloZzena na technické spolupraci, partnenstezi
vefejnym, soukromym a komunitnim sektorem a na Ukalpojit do rozhodovacich prodes
komunitni skupiny a z&mové skupiny jako H&@md Zeny, domorodce gpodni
obyvatelstvo), staré a postizeré.Déle se zagfim na zasady, které se tykaji &shv nasi
rozvinuté oblasti sita. Sem pdt prohlaSeni o ZlepSovani managementu lidskychl.s@ie
spaiva v zavedeni udrzitelnéhoésiského managementu. Staty byiyrptijmout inovativni
meéstské planovaci strategie, které reaguji na otépkialni a environmentalni: Omezovanim
piispivka na environmentalni sluzby a jiné sluzby vysokéiandardu (dodavky vody, odvoz
odpadu, pozemni komunikace, telekomunikace)gwdi, kde Ziji lidé s vysokymi fijmy.
Presngérovanim vyno8 z poplatki za sluzby od é&chto lidi do ¢étvrti, kde se nedostava
infrastruktury a sluzeb. ZlepSovanicah méstskych dat. Mista by ndla za &asti soukromého
sektoru zadavat édit pilotni projekty a sbirat data &ifije. Je zapdebi silny management,
aby se zajistilo, Ze #stské rozlézani (urban sprawl) nerdafd degradaci zdrdjna stale
vétSim prostoru a Ze nezvySuje tlak rampinu zengdélské pidy/volné krajiny na plochu pro
mestsky Khist. Melo by se zajistit dostatek pracovnichil@zitosti pro piméstské oblasti. My
by se vyhodnotit procesy urbanizace a UzemnicHikodiby se zvazil dopadistu nesta na
Zivotni prostedi. MEl by se podporovat rozvoj ekonomickych aktivit niedénmetitka,
obzvlas¢ vyroba potravy, aby se pomahalo mistnimuréwd @ijmu, zbozi a sluzeb pro
venkovské zazemi &sta. Mesta by ndla zlepSit zapojeni mistnich komunit do prdces
pojmenovavani peeb po véejnych sluzbach, poskytovani infrastruktury, praceepsovani
vymozenosti, ochrany a obnovy starSich budov, hestych pamatek. Dale by &a byt
vytvoiena formalni i neformalni pracovni mista pro lichiskym gijmem. Doporduje se
zapojit se do mezinarodni &itidrzitelnych nist za delem vyngny zkuSenosti a mobilizace

technické a finatmi podpory. Podpd vytvoieni environmentakh ptiznivych a kulturg-

3 OSN. DSD [online]. 2009 [cit. 2011-04-11]. DSD Rasces. Dostupné z WWW:
<http://www.un.org/esa/dsd/agenda21/res_agenda2dhtdd>.
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citlivych turistickych program, jako zpisobu udrzitelného rozvojedsiskych a venkovskych
sidel, jako cesta k decentralizacéstského vyvoje a zmenSovani roidihezi regiony. Dat
moc komunitnim skupindm, nevladnim organizacimdag#ivcim, aby se stali autoritami a
zodpo¥dnymi za spravovani a zlepSovani svého bezfstho okoli pomoci néstipj
zapojeni a &asti a technik p& o prostedi. Vystizny popis probléinpiinasi vychodisko
k udrzitelnému Uzemnimu planovani a managementistup ke krajinnym zdrdm je
nezbytnou sotasti udrzitelného Zzivotniho stylu s nizkym dopaddéfmajinné zdroje jsou
zékladem Zivych systé@m(i lidskych) a poskytuji fdu, energii, vodu a ifleZitost pro
vSechny lidské aktivity. V rychle rostoucichéstskych oblastech se stavéispup ke krajig
stale €zSim, kwli stietu zajni pramyslu, bydleni, komerce, zeklstvi, struktur viastnictvi
pudy a poteby otewenych mist. Nadto, stoupajici cenygstské [dy znemo#uji chudym,
aby ziskali pistup ke vhodnétué. Ve venkovskych oblastech vyiigi neudrzitelné praktiky,
jako vyuzivani okrajovychtiu, pronikani do lesa ekologicky kehkych oblasti komeénimi

zajmy a venkovskym obyvatelstvem bélp, v degradaci Zivotniho prastli>*

Déle se probira nutnoseSit dopravu, zlepSovat lidské zdroje. Aby bytdngno za
dost Uplnosti, musim zminit také konference OSN lmtska sidla Habitat | roku 1976 ve
Vancouveru, Habitat 1l v Istanbulu roku 1996 a amplynouci Agendy. Jejich obsahem jsou
vyzvy podobné jiz zniiovanym dokumeriim. Swtovy summit pro udrzitelny rozvoj z roku
2002 v Johannesburgu byl ugadan s ¥domim, Ze od Summitu Zenroku 1992, nenastal
zasadni pevrat ve vyvoji, chudi dale chudly a rozvinutyéswe stale potykal s vysSe
zmirgnymi problémy. Bylo jasné, Ze pouhé &zbvani a vytvéeni dokumerni a agend
nest&i. Vysledkem setkani ma bg§innost viad a dalSich skupin, které magmest zasady do
praxe. Aby se stanovily konkrétni cile, byly staaoy terminy, do kterych se maji spinit
ukoly, nagiiklad snizit na polovinu pet lidi bez pistupu k zakladnim zdravotnickym
zarizenim do roku 2015, do roku 2020 vytla pouzivat chemikalie, které nebudou mit
vyrazré negiznivy inek na lidské zdravi a na Zivotni pr@sti, do roku 2010 doséahnout

vyznamného sniZzeni tempa Ubytku biodiversity. Cimmmitu bylo také vyti@ni novych

> OSN. DSD [online]. 2009 [cit. 2011-04-11]. DSD Rasces. Dostupné z WWW:
<http://www.un.org/esa/dsd/agenda21/res_agenda2dhtdd>.
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partnerstvi a propojeni neziskového a vladnihocseRt OSN zahrnuje také odbor pro
udrzitelny rozvoj, odbor pro lidska sidla, na imeiovych strankackvww.un.orgposkytuje
rozsahlé informace o konferencich, statistiky, dgsalokumenty a dalSi. Pogtny projekt
pripravila OSN ve spolupraci s¢stem Dubai - totiz cenu Dubaie za ,best practicejlepSi
praktiku). ,Best practice” je hofnuzivanym pojmem, je toffklad, kdy se v praxi uplatnily
teoretické zasady a vysledek se pgdd&ely projekt se zdokumentuje a slouzi Zéiad,
jako konkrétniieSeni. Sow# se kona kazdé dva roky od roku 1996, pokazdéribéagi
stovky gipadi a porota vybere vyherce, ktery obdrzi i fillaihcenu. Stréné dokumentace je

mozné prochazet na internetu na adretse://www.bestpractices.orgProjektyieSi mnoho

oblasti souvisejici s udrzitelnosti, socialnim arekmickym tfistem, obnovou, zapojenim

skupin, technickynteSenim atd.

5 OSN. UN [online]. 2009 [cit. 2011-04-12]. Unitedatibns Johannesburg Summit 2002. Dostupné z WWW:
<http://www.johannesburgsummit.org/html/whats_neattire_story41.html>.
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8. Urbanismus v novém s¥tle

Pristupme nyni k tisledné syntéze urbanismu a udrZitelného rozvOjest&nou
syntézu bylo jiz mozné sledovat ve vySe zinjrch gikladech, nafiklad v Haussmannev
piestavig PaiZze a pozadavcich na hygienu a bémnpst obyvatel, dale ve vizi Howarda, jeho
zahradnich rest, kde by lidé mohli Zit v souladu Bwdou a zaroue uzivali socialnich a
ekonomickych vyhod takového bydleni, réxrv manifestech udrzitelnosti, které se zabyvaiji
piirozere i lidskymi sidly, Ulohou planovani, procesy zap@joi veéejnosti. Myslim, Ze na
urbanismus, ®stské planovani, by &y byt co nejvyssi naroky. Velkych éilze dosahnout
jen pokud jsou stanoveny velké uUkoly. Vedle otazekzitelnosti by mil urbanismus
pochopiteld pokraovat ve své naplni tvorby vhodnéhoéstského proseédi. Zapojeni
hlediska udrzitelnosti do urbanismu by rdonznamenat, Ze urbanismus segrientuje a
zane vytvdet technicky delna reSeni spdeby energie, nakladani s odpady, dopravou,
emisemi, bydlenim atd. &ippm vypusti narok na vyt¥ani zajimavého #stského prostoru.
Pomoci exkurze do nedavné historie urbanismutigiomaime, jaké ukolyiesil. Ceské
nakladani s moderni architekturou a urbanismemgatmdnékolik fazi pred druhou sétovou
valkou. Bthem valky pak pokraje vyvoj teoretického uvazovani o architetu jak
zachycuje prace Ceska teorie architektury v letech okupace®. Nastakamzik revize,
piiznani, Ze architektura by ve své syntetické teadeantla opomijet také péeby svého
konzumenta, tedy obyvatele architektonickyah. @ldiich Stefan v roce 1943 publikoval
studii Architektura, teorie a Zivot. Zabyva se zdetahem programu architektury a
civilizagniho pokrokd®. ,Jednotlivé kdeny nové architektury nabyvaly na sile tim, jak se
spojovaly vzdy s kusem nové civil&a vystavby. Teorie se snazila vystihnout hlavni
potreby a cinila tak obvyklym dobovym zisobem specializaim. Tak se stala nova
architektura otazkou z hledisk&ealového, technického, z hlediska provézmganiz&niho,
hospodéského, socialrreformniho - z hledisek, ktera odpovidala postugnilizacniho
Byla to psychologickd strdnka architektury a v&ezmi vyplyva. V pekotném technickém

planovani nového, vygného s¥ta, ztratila se kupodivu sloZka, ktera je natofikirozena,

0 CZUMALO, Vladimir. Ceska teorie architektury v letech okupaBeaha : Karolinum, 1991. 126 s.
54



natolik samoejma a poznatelna ve svyctiznych podobach na architektéuvSech dob a
vSech mist...®" Karel Honzik se v prvni polowén0.let 20.stoleti takésmuje Fehodnoceni
programu architektury, sfignanim mista psychologickémuéidku staveb. Architektura
pusobi prostedky vytvarnymi a mimovytvarnymi, tedy konzumengékéva dojmy obyvanim
a vytvarnym nazirdnim. Esteticka stranka zahrntyar,a jeho @in ve vSech prognach a
v celé podivuhodné sloZitosti. Pak zejména celasilyfiznivych vztali, a to nejen vztah
uvnité dila samého, alergdre vztahi tohoto stavebniho dila ke stavbam okolnim a ke
krajing.« *®

PoloZzme si otazku, jak tedyigobi prostor n&loveéka, anebo UzZeji, jak se promitne
podoba mista do Zivota lidi. Renesam urbanisté by podle Vitruviova vzoru patrn
uprednostnili pravidelnost, geometrii, Sachovnicovyd@rys, symetrii, racionalni plan.
Funkcionalismus by Zdazioval (&elnost, stranku provozni, fyziologickou a psychické
pusobeni sice ifizna, ale pizve si jeho poznaniédu. Veédecky popis spiiva powtSinou
v nastoleni kategorii a jejich vzajemném vztahustanoveni rritek a sbru empirickych
dat. Opira se o stanoveni skal, fiklpad sociologické a psychologické dotazniky uflgit
Skaly zcela souhlasim-spiSe souhlasim-nemohu roohbeépiSe nesouhlasim-zcela
souhlasim. To umdaikije oslovit velky poet respondefita vyslednym Ské&lamigadit ¢isla a
nasledd proveést statistické analyzy. Empiricky vyzkum ggiréd o ngfitelné, dolozitelné
veli¢iny. Nikdo by patré nezpochybnil ndzor, Zdovék je bytost daleko jenm#jsi a slozZitjsi,
neuvazuje a nevnima ve Skalach, nehodnoti realiduA nebo B. PedevSim se mi jedna o
citovou strankutloveka, tedy o dusi, &oli pojem duSe &da nepouziva. Znamena to, Zze duse
neexistuje? Kategorie duSe je pr@du neuchopitelna, nevyskytuje se veét8y neni
mefitelnd. Samotna psychologie, podle etymologie dofieovSem pojem duSe nepouziva,
nékde po cest se dude zddy vytratila. Clovék je tak z hlediska psychologie raten na
védomi a newdomi, na ego, id a superego, na pozornost, vnirpantt, mysleni, osobnost

atd. Zastdvam nazor, Ze lepSi nez &tajednodusujici modely jefignat, Ze skut@ost je tak

" STEFAN, Oldich. Architektura, theorie a Zivot. Zivot. 1942-B&VIII, 2, s. 50-58. cit. podle CZUMALO,
Vladimir. Ceska teorie architektury v letech okupaleaha : Karolinum, 1991. 126 s.

8 HONZIK, Karel. Ke studiu psychologickéhgitiku v architektie. Zivot. 1942-1943, XVIII, 2, s. 58-60. cit.
podle CZUMALO, Vladimir.Ceské teorie architektury v letech okupaBeaha : Karolinum, 1991. 126 s.
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slozita, Zze by spiSe bylo vhafjsi priznat, Ze nevime. Prodme ¢lovek hluboka tin, na jejiz
dno nevidim, a mozn4, Ze dno nema, anebo se vdeBadchazidco, co nevim co jelovek

je pro mne zahada,édom: chci kazdému fiznat jeho jedinénost, ¢lovéka nechci
vyswtlovat jen pomoci gan vychovy a prosedi (kultury), kde vyiista. \&fim, Ze celek je
vic nez soubo&ésti. Proto analyza&esky rozbor, rozklad n&sti neni podle mne spolehlivou
cestou k poznani. Vezmme napiklad pojeti emoci v psychologiiClovék ma emoce.
Prirozeny jazyk ovSem zna daleko pegi vyjadeni, co se &e scélovékem: nalada, pocit,
rozpolozeni, chmury, obavy, nadSeni, radost, spokst, ¢Seni se, nage, viemy, zazitek,
inspirace, fantasie. Co se ve iwdehrava, kdyz posloucham hudbu. KdyZz poslouchizmeér
druhy hudby, je to azné, kdyZz posloucham stejnou hudbutznmou dobu, p raznych
prilezitostech, stiznymi lidmi, @i rdznych néladach, vaenych prostedich, ped spanim
anebo p béhani, je toizné. Nechci to pojmenovavat, ale vim, Ze to ex@stuném vnitnim
swté. Pro ¥du je to neuchopitelné a jedinym zdrojem, kteryrbghl wdu o tom zprauvit,
jsem ja, ale jen pomoci slov, ale slova n&stea pojmenovani. Potiz sfiga i v tom, Ze se
nelze spolehnout na samotné rysy hudby jako ohjghtatoze vnimani provadi teprve
subjekt. L&t tedy &iny hudby nelze jen popisem hudby samotné. Pofictnto ma i
s prostorem, mistem, prostlim. Vynechejme psychologii a pouZijme anh Edgar Allan
Poe v povidce Pad panstvi (rodu) Ush@rhe Fall of the House of Usher) jd&mo k jadru
véci. ,...putoval jsem sam jedndlitpoSmournou katinou zeng, ... ocitl jsem se, jak se
dlouzily stiny véera, na dohled od melancholického panstvi Ushéevim, jak to bylo - ale
jak jsem prvi spatil stavbu, pocit nefekonatelného chmuru a skleslosti zachvéatil moji.dus
Rikam nepekonatelny, protoZe i pocit neulekiil Zadny nagl piijemny, poeticky viem, se
kterym mysl obvykle vnima dokonce i ty nejstrozejirodni obrazy zpustoSenosti a
straslivosti. Pohlédl jsem na vyjev, ktery geqe mnou rozkladal, na samotnyng na prosté
rysy okoli panstvi, na pusté a oSlehané zdi, na gkipominajici prazdnéa na par tré
rakosi, na &kolik vybélenych kmei uhnilych strond, s naprostou skiénosti duse, kterou
nemohu Iépeifirovnat k Zadnému pozemskému rozpoloZeni neZ ktprdc z opiového snu,
ten haky sestup do vSednosti dne, to hnusné zborcenijeav&€o to bylo, co & tak
rozruSilo na Usherské drzg® To byla zahada zcela neproniknutelna.... Byl jsamen

ustoupit s neuspokojivym zé&em, Ze &koli existuji kombinace velmi jednoduchych
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piirodnich tvaif, které maji moc nas zasahnoutegio rozbor této moci lezi mezi tvahami,
jez presahuji naSi schopnost a hloubku. Bylo mozriémgslel jsem, Ze pouhé rozdilné
naaranzovani jednotlivin na segmetaifi obrazu, by mohlo pozénit nebo snad zrusit svoji
moc vyvolavat truchlivy dojem.®® V doms Ushef: dlel posledni vyhonek tohoto rodu,
Roderick Usher. Svémuiteli poslal dopis, psal o svoglésné nemoci, o psychické poruse.
Jeho starobyla rodina byla znama pro svoji ntédaoou citlivost. Rodina nefta vedlejSich
vétvi, vedla v pimé linii, a tak se stalo, Ze panstvi Usheena&ovalo samotny rod i drzavu (v
angliéting znamena ,house” i rod i budovu). Poe zdeslatky vystihl, jak mohou pro&di a
stavby misobit na¢lovéka, jak v #m mohou vyvolat pocity, zazitky, rozpoloZeni. Rader
Usher, citliva duSe se stal &b takového fisobeni. Meziclovékem a jeho progedim se
vytvéri jakasi symbidza, oboje k sbpaii neoddliteln¢, nejen v pipadt rodu/domu Ushexr
Prostedi vytv& a op&ovava (anebo neopevava)clovék a na druhou stranu ¥m Zije.
Clovék se mize chovat k prosedi kdistnicky, roztahovéng, pouze jej prakticky vyuZivat
coby prostoru pro svoje€innosti, za timto &elem prostedi petva&i a zcela mni jeho
charakter (nafiklad les na oploceny vybetonovany logisticky poost Anebo do prosedi
piichazi s pokorou, sleduje, jaké hodnoty zde uzteiisty chrani, prosedi dophuje a
obohacuje, nechd se jim vést. Poe uvaZuje, snadaggveni hmoty, prékv prostoru
ovliviiuje vyzreéni, ano, ale jakiesreé se to dje a jak dochézi k rezonanci priesti v¢éloveku,

to nedokazeme postihnout. Tedy se v tomto ohldeloesn shodneme.

8.1.Bombaj

Udrzitelny urbanismus usiluje o odstéamn bidy ve nist, o zajiStni Zivotnich
standard co do infrastruktury - kanalizacejstota, vhodné bydleni, odvoz odpadu atd.
Pozadal jsem svého znamého, aby midilyljak Zije v indické Bombaji (Mumbai). Pan
Jerome je Kandan, ma manzelku a malou dceru, bydlejaky cas v Praze, pak jej velka
nadnarodni korporace, kde pracuje, povolala dopséky v Bombaji. Bombaj byla v roce
2005 6. nejlidnag§si mesto, zhruba s 18 miliony obyvatel. Pan Jerome pk@ynv Zivot

nevicl takové bohatstvi jako tam a zardéweikdy nevidl tolik bidy a chudoby. V centru se

¥ POE, Edgar AllanThe Fall of the House of Ushe®eloZil Krystof Mrnka. Praha: 2010.
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ty¢i mnoho mrakodrap Bombaj je centrem mnoha mezinarodnich i mistiiilgm, bank,
administrativnich instituci, jsou sem &fovany informéni technologie atd. St bohatstvi,
kanceldi, prosperity, obchodu, podnikani. P@&s# se bohati fesouvaji vyhradhv autech,
po ulici takka nechodi. Kuli velkym teplotam, které zde panuiji téhcely rok. A také Zasti
kvali tomu, Ze ne vSechnadi na ulici je pijemné. Zije (spiSeipziva) zde mnoho lidi, jejich
piistreSi tvdi krabice, vybiraji si pro Zivot chodniky, zakouplacky. Jsou na tom bién
udajre ale gekvapivw nektefi maji mobilni telefony. Firma plati panu Jeromaodklady na
bydleni - bydli tedy ve velkém dams terasou a rozlehlou zahradoudi¢emz o chod
domacnosti se stara deset lidi - kughaakugi, zahradnici, adrzl¥a chava, fidici, ¢lovek
pro vergeni psa atd. Jejich platy jsou nizké, avSak zai jgaa vccni, protoze tak mohou
uzivit svoje rodiny. Chiva s nimi bydli a je rada, Zetxe byt v takovém do# Zprvu se mu
pry pricila predstava, Ze bude mit sluhy, ale pak pochopil, Egetdao zvykem, Ze bohati tak
davaji praci chudym. V korporaci zéstnavaji lidi, ktéi maji na starosti pouze otevirani
dvei nebo jenom nalévani studené vody. Je otazkoujeda proto, Ze chod velké firmy
potrebuje obslouzit velké mnozstvi lidi, a tak jsouowdkspecialisté opravdueba, anebo se
tim dava prace ptgbnym. V 1é¢ pii vydatnych monzunovych destich celd rodina leti do
Kanady, protoZe deSfsou nesnesitelné. Kanalizace néstmjimat vodu, takZze po ulicich se
rozléva jeji obsah. V Bombaji se rozklada i rozdastlast slurd. Tolik jsem se dozwdél od
pana Jerom& Cile udrzitelného rozvoje se tykaji viechesio najiklad Praha problémy
Bombaje nezna. k#eme proto urbanismus cilit na jiné oblasti, prettZnejurgentsi resit
nemusime. Mame problémy régad s automobilovou zé&ti, prasSnosti a zdgtenim
ovzduSi, s upadkem centra a jehierpitnou na pedraZzenou oblast ptidenou turismu,
kancel&m, bankam, kdyby vém nestaly historické budovy a galerie, mozna byloikeng!
zajem tam travitas. Potykdme se s r@stanim ndsta do krajiny, feménou vesnic v Praze a
u Prahy na satelitni &stetka, nmésto ustupuje developerskym zd@m, nevime si rady
S veéejnym prostorem, nevazime si zelenych ploch a mprgdd ploch, mnoho lidi bydli na
sidlistich, kter4 brani vedeni obohaceného Zivotsto jefizeno netransparerinidé nemaji
moznost prosadit svoje zé&my. Neni dost vyZzen potencial @jny prostor pouZzivat pro

podrétné ¢innosti pro fizné zajmové skupiny. Mnohé&vrti neumi gitAhnout nav&vniky

%0 JEROME, André. Série osobnich rozhavemim. Praha, 2010.
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né¢jakym svym mistnim charakterem, zvlastnosti, nepogkzaminku pro traveni volného

¢asu. Pohyb Prahou je na mnoha Usecich ztizen p&én, ale také cykligin a vozékaram.

8.2. Histupy k urbanismu

Sowasné urbanistické planovani v Praze funguje sheds, Ze instituce, ktera je ma
na starosti - rstské zastupitelstvo spolu s Utvarem pro rozvojviiitio mésta Prahy
pripravuji plany pro vystavbu. Obyvatelé jsou tedgineymi piijemci plan instituce. Mala
skupina lidi rozhoduje o &st, ve kterém Zije tisicinasobrvice lidi. Zastupitelstvo a Utvar
tedy vystupuji jako autority, které maji expertmialosti o planovani. Allmendinger pisSe o
pienenach teorie stského planovani. duje se tiznym pohledm na teorie planovani -
nagiklad, co to vlasté je planovani, dale teoriim v ramci planovani. 8tioky spojuje
filosofii, socialni ¥dy a planovani. fidi teorie podle celkového mysSlenkového ramce:
moderna, postmoderna, positivismus, post-positivssnatd. Pro hladké plynuti shrnuti jeho
pojednani o teoriich planovani mi nezbyva nez #ki@dbatky smérem k myslenkovym
zdroji a vyswtlovat pojmy jako positivismus jen vigsehu. V Anglii zadava planovani
mistni sprava (obecni zastupitelstvo). Zadava @pgvaam, ktai jsou ¢leny profesniho
planovaciho uskupeni. Takovym uskupenim jeiikégd RTPI - Royal Town Planning
Institute (Kralovsky Institut rstského planovani)Clenstvi v RTPI je povoleno pouze
planovaim s odpovidajicim vzadanim a praxi &idi se zasadami. N#glad, Ze planova
bude vykonavat svoji praci v souladu s profesnfesgdcenim a podle nejvysSich standard
a zasad samasného stavu planovaci profese. Musi vykonavat odmaliti nezaujdt a
nezavisle. Skutamost je ovSem takova, Ze je to mistni sprava, kiedéva planowd@m praci.

V rdmci pozice zawstnavatel-zastnanec tedy planoviaspise pini zadan®®* Obdobné
pomsry panuji v Praze. Utvar pro rozvoj bykizen néstem Prahou aiistava otekeno
diskusi, zda ma vlastni rozhodovaci moc. AllmendmgozliSuje dva druhy planovani.
Positivistické a post-positivistické. Positivistekpisoby ¥dy spa@ivaji vtom, Ze chapou
sebe sama jako nastroj k objektivnimu uchopeni dyrasbiraji pouze gitelna data,

neprovadji spekulace, hledaji vSeplatné a vSeobecné zakdwgproti tomu post-

®L ALLMENDINGER, Philip. Planning TheoryBasingstoke: Palgrave, 2002. 239 s.
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positivisticky @istup gipousti, Ze pravda jefpdnetem vykladu a naroky na ni sitze ¢init
vice subjeki. Lyotard, francouzsky filosof, mini, Ze sp&daské ¥dy se nemohou dobrat
universalni pravdy. Anglické positivistické planovéfungovalo tak, Ze stat zadal cil a
planovai nalezli pomoci prop#it a model odpovidajici technickéeSeni. Vychazelo se
z predpokladu, Ze planova coby odbornici ¥di nejlépe, jak planovat. Planovani bylo
obvinovano, Ze je slepéiti etnické a genderovéiznosti a Zze vytvidlo nové problémy, jako
napiklad wzZové komplexy a wmstské dalnice. Post positivistické planovani vyghaz
z predpokladu, Ze planovge spiSe poradce, ktery pracuje ve slozitéstesyehoz je soéasti
jako kazdy jiny. Ve s&té, kde nejsou zadné kotreé odpo¥di, spiSe mnohost pohléda
otazek. Post-positivistické planovani je Zéemo na hodnoty a pracuje 8gtupem, ktery
védone priznavd mocenské vztahy, vztahy piaénosti, zajmy a jejich igty. Pati sem
postmoderni planovani a ,collaborative planningdlanovani skrz spolupraci. deme se
ptat nati otazky: Co je to vlasthplanovani? Co to je dobryasisky plan? Jak vypada dobry
proces planovani? V postmodernim planovani jegedsfm pojmem relativita, pluralita
nadzon a pistupi, otewenost, podryvani statutu-quo, odmitani korwéch politicko-
mocenskych struktur, gdomeni si, Ze lidé jsou tkgeni do norem a uniformity (jak zpravil
Foucault), snaha je nerespektovat autority, kritik@odernity za to, Ze pouzivala
instrumentdélni racionalitu (jak poznamenal Nietzescét byl redukovan na jeden &gob
racionalniho uvazovani, ktery vyiuje ostatni zfisoby, hledaly se matematické modely a co
neslo takto uchopit, bylo v§srEno). ® Odbame na chvili k vykladu, co je fudki zénovani,

a vratime se zjp k postmoderni situaci.

Urbanistické planovani probiha pomoci Uzemniho planfunkniho zénovani.
Uzemni plan utuje vyuziti gidy k iiznym &elim. Plan je mapa Gzemi, jednotlivé oblasti
jsou funkni zény, kazdd ma sva pravidla, mohou byt jednddoh nebo smiSené.
Rozlereny jsou do kategorii jako funkce bydleni, vyrobelez. V ramci kategorii jsou dany
dilei uréeni, napiklad stup® obytné zastavby. Jsou dany parametry-podil z&séaplochy
parcely, vySka budov, odstupy, podil zélehustota zastavby, jaké druhy staveb smi ¥zo6n

stat atd. Uzemni planduje dopravni situaci, zastavitelna a nezastavitéh@ni. Vznikaji tak

2 ALLMENDINGER, Philip. Planning TheoryBasingstoke: Palgrave, 2002. 239 s.
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oblasti funkci. Pro zemni plan se reg gipravuji Uzems analytické podklady. Planovani
probiha v souladu s tzemnimi politikami, jez pracujrovnich - statni, krajska, obecni.
Uzemni plan @istava oviem planem, je to viaspotencialni pro konkrétni podobu. Samotné
rozvrhovani staveb je proces druhy. Musi respektdzamni plan, Uzemni limity, provadi se

Uzemnitizeni.



9. Nedostatky urbanistického planovani

Funkéni zénovani je spiSe néstroj moderniho planovamstrRoderni planovani se
nachazi v situaci, kdy jeéaba pemostit pojeti moderniho, positivistického plandvamerem
ke skuténym potebam obyvatel. Pojeti futkiho zonovani je slepéu¥ etnické
rozmanitosti obyvatelstva, starym, znevyh&aym lidem, Zendm, atd.iBtup ,collaborative
planning” - planovani skrze spolupraci vychaziedpokladu, Ze spaiaost (obyvatelstvo) je
roztiStno do mnoha iiznych zajmovych skupin, jejichz geby se liSi, a tak moderni
positivistické racionalni centralistické planovardumo#uje naplnit jejich paeby. Tak je
tteba zalozit planovani na vzajemné komunikaci mdaipmami a planova a skrze
otewenou debatu hled&eSeni. Planova by tak neli umét naslouchat, pomociistu vazeb a
kontakti uvnitt debatujici komunity, zaznamenavat také menSinc&gony, poskytovat
informace technické a ohledirnpolitik, zajistit, aby mili pfistup k dokumentaci vsichni
dotteni, nadit se pracovat s kolektivem. (Pozn. Z vypmivznamych vim, Ze tité alespa
v Dansku, Anglii a USA seipSkolnim vzalavani klade @iraz na skupinovou pracitaSeni
projekii v kolektivu, ¢imzZ si Z&ci maji osvojit dovednosti spolupracean@vai by meli
zajistit, aby navrhované projekty byly nezavislesmazeny komunitof® Ackoli se
Allmendinger zabyva igdevSim teoriemi planovani v Anglii, analogické riep pojeti
planovani Ize sledovat pochopit&lri v Cechach. Myslim, Ze planovani u néas stale
nepokra@ilo do faze post-positivismu, o ,collaborative phémg“ - planovani skrze spolupraci
nemize byt anife¢. Utvar pro rozvoj Prahy spoléha, Ze skupina odixérma dopravu a
urbanismus a Zzivotni prdastli a ekonomiku atd. pomoci modelovanistakych systéf
dokazoufidit rozvoj. Je to vlasthzcela nesmysiné. Jéeba si ug¢domit, Ze planovani se
neprovadi pro péthu planovan, ale pro zlepSeni &stskeho prostoru, ve kterém Zziji lide.
Lidé a jejich pateby a zajmy by tedy &l stat v ohnisku pozornosti planovani. Obavanvse,
na tuto ryze samégjmou skuténost se zapomina a systémové modebitpp spiSe gisly.
Nejen, Ze se nikdo obyvatel nepta, co bylghale navic, pokud se obyvatelé sami projevi,
neni jim dana mocdto opravdu prosadit. Samotny saanycesky stavebni zdkon 183/2006

Sb. rozliSuje namitky a fpominky. KdyZz se navrhuje GUzemni plan, je jeho depte

3 ALLMENDINGER, Philip. Planning TheoryBasingstoke: Palgrave, 2002. 239 s.
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vystavena viejre a lidé maji moznost podatijpominku®. Vlastnici datenych nemovitosti a
zastupce iejnosti, ktery zastupuje alesp@00 lidi, maji moZnost podat ,namitkf* Ta méa
vétSi vahu. Neziskova organizace Arnika se zabyvdlevennoha dalSich oblasti, i vystavbou
a Uzemnim planovanim v Praze. Sleduje jednani giéslistva o zminach sotiasného
Uzemniho planu Prahy. Swmsny Uzemni plan Prahy plati od roku 1999. CoZ aveemna, Ze
by skuténé¢ stanovoval podobu Prahy.¢Bem let totiz prohly stovky jeho zmin.

V souwtasnosti probihdizeni nasledujicich z&n: I. vina celonmistsky vyznamnych zém, II.
vina celongstsky vyznamnych z#m, vina 06, vina 07, zéma Z 1000. Tyto jsou soubory
diléich znen funkéniho uziti ugitych Uzemi Prahy. Kémto zmEnam se vypracovavaji
koncepty, navrhy, ¢kdy posudky o dopadu na Zivotni piesti - SEA/EIA. Zastupitelstvo
jedna a hlasuje o schvaleni @m Arnika se chce jednani a hlasovatasinit, ale stava se, ze
Zastupitelstvo neumozni zastupe Arniky a olganim, kteti se o zniny zajimaji, vystoupit
s projevem. \ijnu 2009 nafiklad Zastupitelstvo také odmitlo projednat pesietimi set lidi,
adajre kvali jejim formalnim nedostatkm. Lidé chéli vystoupit ged Zastupitelstvem
s projevemekali gred jednacim salem, Zastupitelstvo hlasovalo, agauimozni pednést
projev ¢i ne. Casto to nebylo povoleno, zejmén# projednava zmn, které u obani

vyvolavaly nesouhla$?

Nastroj funkiniho zénovani byvadkterymi odborniky kritizovan. Jaroslav Zima,
z architektonického atelieru D3A, se podilel naspavids Smichova v 90.letech 20.stoleti.
Tym tvailo mnoho dalSich architekt Tomas Prouza (téZ ze D3A), Roman Koucky, atd.
Pripravovaly seif projekty - Zlaty Andl, na kterém taktéz pracoval Jean Nouvel, Tatra Jih
dnesni Andl City mezi ulici Stroupeznického a Radlickou, Ba®ever - dnesni nakupni
centrum. Zima hodnoti nastroj Uzemniho planu jagpaticny pro utité urbanistické otazky:
Jednotlivé funkni zony nestanovuji #&iitko staveb a jejich souvislosti s okolni zastavbou

Uzemni plan neduje, kde se objevi néfsti a ulice, jaké budou mit rozny a jaké hranice

64 “ESKA REPUBLIKA. Z&kon ze dne 1476zna 2006 0 Gzemnim planovani a stavelatio (stavebni
zakon).In Shirka zakoin 2006,Castka 63, 183. s. 2226-2289.

% Arnika. Arnika [online]. 2010 [cit. 2011-04-02]. Jednani zastelsiva. Dostupné z WWW:
<http://arnika.org/novinky/magistrat-bude-musetigeskazat-zda-je-skutecne-otevrenejsi-obcanums>.
% Arnika. Arnika [online]. 2009 [cit. 2010-12-02]. Jednani zastelsitva. Dostupné z WWW:
<http://arnika.org/tiskove-zpravy/prazsti-zastulgitblasuji-proti-obcanum-ktere-ani-nenechaji-provite.
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budou nedotknutelné. Teprve developer Uzemi uchopizhodne, zda a kde povede ulice.
Mysli si, Ze by bylo vhod¥si, kdyby ngsto stanovilo, kde je wejny prostor, ktery méaistat
verejnym prostorem. Kde mohou stat domy, které gase mdni. Nagiklad kdyz Karel IV.
zakladal Nové Msto, pochopiteltr newdél, jaké domy budou na dneSnim Vaclavském
namesti v budoucnu stét, ale jasetanovil hranici, kde je n&fsti. Naproti tomu dnes Zima
postrada zakladni informace takového druhu na maabenich Prahy. Rozséhlé oblasti, jako
jsou HoleSovice-Bubny, Rohansky ostrov, Smichovskdrazi, jsou spiSe v moci develaper
nez nésta. Prodavaji se celé kusy Uzemi, které souseastlgm nEstem, ale résto si
neponechava pod svoji kontrolou hi&fad zakladani vejnych prostor. Také zelena plocha
v podolg parki je v rukou developér ktefi musi jen dodrZet koeficienty zelené plochy. Jak
ale tuto plochu rozlo?i, je na ni€h.Nasleds Zima rozebira i dalsi aspekty urbanistické
prace. Prace signym prostorem pry upada. Organizaceeyeeho prostoru, logicke
propojovani mist, moznost orientace, dominantyhiedy, narozi, vieejné budovy udavajici
charakter mista, spdle¢ s gimérenym reSenim dopravy ma byt veretlu urbanismu.
Dochazi ale k spiSeikeSeni dopravy, podle které se pak diitzéytek. Dopravni koridory,
jejich naddimenzovani, ochranna pasma, atdemdwaji ndsto na nespojitéasti. Paradoxh
n¢které gedpisy mohou Skodit - v ulici, kudy jezdi tramvg,obtizné postavit bytovyadh
kvili limitum hluku, takZze se vystavbdaesouva na igdmesti. Misto toho, aby obyvatelé

domu pouZili tramvaj ve §sts, musi se ziedmsti presouvat auterff

9.1Kulturn & - ekologické zastaveni

JesSt pred Gvahami o saasnych ukolech urbanismu ulmme pohled na vztah
¢loveéka a jeho prosedi z hlediska kulturni ekologie. Kulturni ekologie zabyva vztahem
lidi, kultury a prostedi. Kultura byva chapana z hlediska kulturni eg@o jako
»nadbiologicky adaptivni systém, jehoZ ptesinictvim realizuj&loveék jako ¢len spolénosti
sviij vztah k ekologickému pragdi.®® NemiZzeme oviem brat lidskou kulturu pouze jako

zpisob gizpasobeni se frodnimu prosedi a vytvéeni kulturniho progedi. To by vedlo

®” FIALOVA, Irena, et alD3A: Ziva architekturaPraha: Zlat§ez, 2009. 263 s.
68 H

Ibid.
%9 SOUKUP, VéclavDéjiny antropologie Praha : Karolinum, 2004. 669 s.
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k opomenuti tviiveho potencialu jednotlivici celych kultur. Takové pojeti kultury se rasin
nehodi pro celkové zkoumani mnoha dalSich pigjgako naboZenstvi, wni a podoba.
Ortova piSe, v souladu s vySe z#riymi pohledy, Ze ,technicky pokrok, jehoZiyodnim
smyslem snad &ta byt pé&e o blahailovéka, eliminoval z centra pozornosti jakinodu jako
svébytny a obdivuhodny Zivy organismus, tak konkrényslici a citici lidské bytost/®
Dulezitym pojmem pro praci s obytnosti prostoru jeige loci, z latinského duch (ochranny)
mista. V dnesni dabbyva pojem pouzivan, mozna dokonce naduzivan.uwWasmém pouZziti
vyjadiuje, Ze pokud ma misto genius loci, najdeme zdé {sbré, fiznivé hodnoty, misto
k lidem promlouva, ma svoji tvaosti. Obecdji, Ortova genius loci vymezuje jako
.individualni tv&nost, neopakovatelna kulturni atmosféra, kteraymedkem dlouhodobého
historického procesu tvorby prostli, v #mz se citlivym zjgsobem prolinaji firodni slozky,
uréita prostorova organizace sociokulturniho Zivotaaké jedinéna schopnost i pi#ba
esteticka...” Geniem loci se vyzraiji sidla, ktera vznikala pomalym ,evéhim procesem,
jenz umodoval autoorganizaci na principu negativnich i perich zgtnych
vazeb...probihal firozeny vylgr forem, v nichZz je ietelny respekt jak kifrodnim
charakteristikam, tak k p@bam kaZzdodenniho Zivot&“Do procesu tvorby pragdi,
v némz ¢loveék Zije, se promitaly pozadavky po bezpém a srozumitelném prostoru, po
fyzickém zakotveni socialni organizace, impulzy lyygjici z hledani mistalovéka ve

swts.”?

Y ORTOVA, Jitka.Kapitoly z kulturni ekologiePraha: Karolinum, 1999. 141 s.
1 bid.
2 bid.
3 bid.
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10. Pripadové studie

Na pripadovych studiich Cholupic a Benic mohu ilustroyakymi cestami se také
ubird sodasny ¢esky urbanismus. Cholupice jsou dnesc¢asti Prahy, fvodrg to byvala
samostatna vesnice leZici na jih od hlavnihisten Tento stav dnes vicensépietrvava,
piipojeni je administrativniho razu, Cholupice leZirajiné spiSe venkovského razu. Zna
Uzemniho plandislo 1686 z viny 07 rozsahleami funkeni vyuziti ploch. Cholupice lezi na
Gzemi, které spadd ddimdniho parku Mothnska rokle-Cholupice. Na Uzemi Prahy se
piirodnich park nachazi 11, neni radno je tedy poSkozovat vysiaviinai protivahu
k zasta¢énému néstskému Uzemi Prahy. Organ ochratiiyqaly stanovuje omezeginnosti,
které by vedly k poSkozewi zruSeni jedinéného stavu firodniho parku - cilem ochrany je
uchovani krajinného razu, ochranidrpdnich a kulturnich hodnot oblasti. Okoli Choluge
vyznauje otewenou krajinou s polnostmi, obklopenou lesyicemZz kompaktnost a mala
rozloha Cholupic pouze daplje, ale nenaruSujefipodré-kulturni nastaveni Uzemi. Mezi
zvlastnosti pdaf historicky dwir uvnitt Cholupic, stejd jako dochovany vesnicky raz
nékterych staveb a celkova struktura Cholupic, biotdpké louky, jenZ hraje v okoli
duleZitou ulohu pro faunu a floru. V Cholupicich Zgberuba 500 lidi. Zna 1686 sp&iva ve
vymezeni obytnych a smiSenych ploch, které obkraeZti stran stavajici obec. Rozloha
téchto zn&n prevysuje nywjsi rozlohu zastasného Gzemi. Dojde tedy KevaZzenf. Takové
rozSkeni obytné zastavby by z0Zilo volné prostranstvzimmastavbou Prahy 4 a Cholupic na
n¢kolik stovek metit. Ke znené se pdizovalo hodnoceni SEA - Strategic Environment
Assessment - Zhodnoceni strategického&zém hlediska Zivotniho prastdi podle platného
stavebniho zakona 183/2006. Toto hodnoceni SEA&aich princif udrzitelnosti, hodnoti
ekonomicky, socialni a environmentalni pilstavebni zasr je zhodnocen podle toho, jaky
dopad bude mit naitpilite udrzitelnosti. Mohlo by se zdat, Ze je to nastkbgry zamezi
neudrzitelnému a nénivému rozvoji sidel. Zalezi vSak na jeho provéde na dsledcich,
které z ®j plynou. Provadi se analyza SWOT - Strong poiigak points, Opportunities,

Threats - Silné stranky, slabé strankyjlgZitosti, hrozby. Naiiklad slabou strankou

" Mé&sto Praha. Zema UP [online]. 2009 [cit. 2011-04-13]. Praha. Dgpsté z WWW: <http://magistrat.praha-
mesto.cz/uzplan/uzemni_plan_hmp/zmeny_07_uphmp dgifmneny 07_konc.htm>.
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zamysSlené zrny v Cholupicich je podle hodnoceni SEA Spatna aapr obsluznost
Cholupic pomoci hromadné dopravy, tedy v tomitpgE autobusu. Hrozba spiva ve
zvySeni individualniho automobilismu - zm&eni, hluk, dopravni zé&¥. Cholupicka SEA
uvadi, Zze zmna povede krozsahlym obytnym plocham bezigioté infrastruktury a
ob¢anské vybavenosti, Ze v misani okoli se nedostava pracovnickilgZitosti, vznikne
»hocleharna“, spoksensky nedefinovatelna zéna bydleni bez mmhistruktury. Urbanisticky
nenireSeno napojeni na stavajici obec. Obytné Uzemidedveaboru ornégaly. Hodnoceni
SEA je zaporné v environmentalnim Hili minus 2 v zdboru ornéady - cozZ je maximum.

V ekonomickém pilii dostaly pracovni iilezitosti rovi#z minus 2 (maximum). Minus jedna
za infrastrukturu. V socialnim pili zména dostala minus 2 za urbanistické souvislosti a
dusledky, minus 2 zafftizeni dopra¥, minus 2 za zakladni vybavenost v migtminus 2 za
zakladni vybavenost v okoli. Celkbw socialnim pilfi minus 1,8 (minus 2 je maximum).
SEA tedy jast ukazuje, Ze z®&na je nepizniva, jde proti zasadam udrzitelného rozvoje.
V hodnoceni se sleduje mnoho daldich dépadSES - Uzemni systém ekologické stability -
stanovuje biocentra a biokoridory - tedy mista \ayana pro faunu a floru a jejich propojeni
biokoridory, kudy se mohou Zi¢rhové neruSen piesouvat. Takova mista majiistat
nenarusena vystavbou, jsou zakotvena v UzemnimuplAmina 1686 stanovuje vystavbu
v mistech biokoridoru, argumentuje se, Ze biokarjgonefunkni, p‘esouva jej o 200 mer
dale. Hodnoti se vliv na celastsky systém zelénmnoho dalSich. Zéma a jeji odvodreni
jsou ukézkou, jak splnit normy stanoverizrymi regulacemi, alefpsto prosadit takové
zmeny, které jdou proti smyslu regulaci. Je dodrzetema Fedpidi, ale jde se proti duchu.
Hodnoceni SEA vydava nedopdujici stanovisko ke zomé, celkoveé, i v jednotlivych
pilitich. Jestli zmna projde, je ovSem v moci Zastupitelstva. Hodno&BA je pomocné,
nikoliv zavazné. Odsouhlasenych &mkteré nély zaporné stanovisko SEA, je mnoho. #ro
byla tedy zmnina Uzemniho planu Cholupic fizena? Prd by nesto nelo zajem provag
nezadouci z®my, jdouci proti udrzitelnosti? Moravska stavebni Invest, a.s. a
M.S.Cholupicka, s.r.o. v Cholupicich sivbytové domy. Planuje se vystavba bytovych 3
bytovych donfi, celkem o 112 bytech. ,Bytové domy vynikaji svowdarni architekturou,

ktera pl¥ zapada do razu krajiny aigobi tak velice fjemnym dojmem. Tyto domy spini



ocekavani i narongjsi klientely.“”> Na otazku odpovi jeStpadrji piipad Benic. Benice
rovneéz nalezeji k Praze, zatinfistavaji prostora¥ samostatnym sidlem. Navrhovanacpia
1713/07 také spiva v rozSteni obytné plochy. #ednEtem znény je 52 hektal, dnes
pievazrié pole, zamir je meni na obytnou funkci aasté&né na plochy zeleh Ménéné Uzemi
sousedi sifirodnim parkem Boti - Mili¢ov. Situace je velice podobna jako u Benic. Dojde
témst ke sfistu se sousedicimi PitkovicemiCestlicemi. Navrh ziny padizené Prahou se
zcela shoduje se z&mem developerskych spdaleosti. Cooper, Robertson & Partners, ORCO
zde planuji celkem 831 obytnych jednoféiNemiZze byt pochyb, e zéna byla zadana na
miru potebam developér Cast projekh uZ stoji, 32 dor stoji v uzavené komunit.
Uzemim vystavby probiha biokoridor, developer veamarketingu svého projektu chvali,
Ze pas biokoridoru s divokouippdou vede zastavbodimo ke komefnimu centru projektu

a spojuje jej s otg¢enymi plochami Prahy. Satelitni ¢sta Fedstavuji problém, nejen
z hlediska udrzitelnosti. Jsowtginou zavisla na centralni Praze, $pbovavaji sluzby,
infrastruktury, aniz by samaiippivala a vytvéela hodnoty. Nové obyvatelstvo, které se
najednou nashuje do nové vystavby nemda Zadnou vazbu na zdejsitedi. Vedle toho
vznika nerovnost mezigwodnimi obyvateli a nay pristthovanymi. Vysokd cena nového
bydleni gedukuje, Ze jen bohati si budou moci dovolit zde byd\gtvéii se tak znéné
rozdily mezi @ivodnimi obyvateli a fistthovalci. Now pristéhovali jsou patré zvykli na
jisty zivotni standard, ktery ovdem mohou zajigéh dojiz&nim do Prahy, dojiZehi
negasgji autem. Mistni stavajici spojenitegnou dopravou (vifipact Benic vzdaleny vlak)
nevyhovuje. Benice lezi blizkotiméstskych nakupnich center, nepoch§biedy nové
obyvatelstvo bude podporovat chagdhto nadkupnich a ,zabavnich® center. Satelitésta
postradaji strukturdady identickych dorin vyrovnané na polich nemohou dosahnout jakkosti
rostiého nésta. Stoji zde jen domy. UZdeym uwdomenim, pra@ satelitni ndstetka
nefunguji, je podivat se na jejich vznikasto za vznikem stoji developersky z@nPoptavka
lidi po bydleni ,na venka¥, ,v pfirodk", ,za méstem*, ,stranou od ruchu #ata“, poptavka

po vlastni zahrad po vlastnim dory to vSe za dosazitelnou cenu, tzn. mimésio, protoze

> MS Invest.Cholupice[online]. 2010 [cit. 2011-04-15]. Cholupice. Doghé z WWW: <http://www.ms-
invest.cz/cholupice/?page=3>.

® CR. Benice [online]. 2010 [cit. 2011-04-16]. Bemi®ostupné z WWW:
<http://www.cooperrobertson.com/what_we_do/projgmttcommunities/benice.php>.
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ve mestt nebyva misto pro zahrady, mimasto, protoze domy se zahradou veésth jsou
ceno¥ nedostupné, takova poptavka se potkava s nabidkeelopera. Ten za dstem
zastavi pole, postavi zde identické domy za niz&dady, proda je a hleda dalsi pole.
Developer nema z4jem stayakoukoli infrastrukturu, protoZe ji neiae prodat, prodat éize
jen jednotlivé domy. Lidé siasto neusdomi, jaky Zivot si fipravuji, spoléhaji, Ze vzdycky
budou moci dojet za tim, co k Zivotu patbuji. Satelitni résta nemivaji vieejné prostory, neni
zde nic kromt domi, co by poskytovaloiiod k nav&tvé. Jak Ize vidt v mnoha pipadech,
obyvatelé satelitnich daim jejichz zahrady byvaji n&nany k sob, takZze neposkytuji
soukromi, pomoci zivychii zdénych ploti stavi hranice. Uzaviraji se do soukroméhé&tasv

TakZe jedina filezitost pro véejny Zivot je bd’ v ndkupnim centru, anebo vesit.
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11. Priklady udrzitelného urbanismu

Na za¥r prace se hodi ¥adit dobré piklady mestskych ¢asti, jejichz stavba a
fungovani niZe slouzit za vzor udrZitelnosti provedené v pré&xiédsko se vyziaje tim, Ze
mnoho m&st zapracovava Mistni Agendu 21, program cileny utazitelnost. Snad
nejzddilejSim projektem je Hammarby Sjostad ve Stockholfato ekologicky fizniva
¢tvrt’ byla navrZzena za spolupracestské spravy, agentur a firem. Uplatnil se z#éistpp
toka energie a materiél Od pa&atku byl vytvden propracovany model metabolismu - jaké
vstupy a vystupy jsoudba, jaké toky se mohou propojit a zacyklovat. iNdad zhruba 1000
byti vyuzZiva sporaky na bioplyn, ktery seizoje z odpadnich vod pochazejicichrerti.
Autobusy, které oblast obsluhuji, jej také vyuziv&@dpad je sbiran do podzemi, kde se
acinne tridi na organicky, recyklovatelny a zbyly. Spalitetast oliiva vodu, jeZ se rozvadi,
a slouzi k vyrob elek¥iny. Def'ova voda se svadi k zavlaZzovatilghlych zelenych ploch.
Nizka energeticka nafpnost je zartena také rozvrzenim dopravy. Spojeni s centrem
Stockholmu zajifuje kolejova doprava, k pohybu po okoli Ize vyuyxi§i a cyklistickou sl
Sdilena auta rozmigta poctvrti také gispivaji k mensi pdebs mit vliastni auto. AZ s&tvrt’
pIng zastavi, ubytuje aZ 25 000 obyvatel, s 10 000gwricni misty.Ctvrt stoji na byvalém
primyslovém Uzemi, takZze nedoSlo ani k zaboru naldypRoli zde hraje i promichavani
funkci, takZze nedochazi k pravidelnym masivnidfesprim obyvatelstva. DalSi rozn
piinasi blizké jezero, podélénse nachazeji obnoven&inpdni stanovist flory a fauny.
Nedaleko ¢tvrti se rozklada i les. GlashusEtt, centrum prosimmentalni vzdlavani
vystavou piblizuje fungovani Zivotniho prasdi, samotna stavba uziva technolodierpvé
pro zZivotni prosedi. Hammarby ukazuje, Ze pokud se rozvine smyséuppoluprace, fize
byt nalezeno &inné a celkovéeSeni mnoha sodsti udrzitelnostl! Jinych gikladi Ize
nalézt dost, alespige vyjmenuji a piblizim, véem vynikaji.Ctvrt Nieuwland v Amersfoortu
v Nizozemi se vyzrje dobrou pSi obsluznosti, na igchach ¥tSiny budov jsou

instalovany fotovoltaick&lanky pro elektinu a solarni panely pro &v vody. Celkovy

""WHEELER, Stephen. Case Studies of Urban Sustdityatth BEATLEY, Timothy; WHEELER, Stephen.
The Sustainable Urban Development Rea8eccond edition. New York : Routledge, 2009. 2-394.
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vykon fotovoltaickych¢lanka ¢ini 1,3 MW. Dva zkuSebni domybem roku spdebuiji tolik
energie, kolik vyrobi. Village Homes v Davisu v Katnii je postaven na rozsahlém uziti
verejnych zahrad pro 240 domacnosti, zahrady se pppdpmy jsou seskupeny a sdileji
mensi Useky zelénkteré se spojuji s ostatnimi skupinami doatd. Vazby mezi obyvateli
panuji silné, kriminalita je nizSi neZ v okolnicttvrtich. Beddington Zero Energy
Development - Beddingtonska zastavba nulové enengiejihu Londyna je pohéna
vyhradré energii z obnovitelnych zdrbja sama také k vyreébpiispiva. Orientace na jih,
prosklené plochy, dobra izolace, samotiath ventilatory, zahrady na isthach vedou
k ptiznivému chodu. Bevo z blizkych udrzitelnych lésslouzi na otop - v kombinované
spalovre se néni na teplo a elekinu. Fotovoltaickéclanky nabijeji sdilena elektro-auta.
Bogota v Kolumbii zavedlo systém autobugmz jsou vyhrazeny zvlastni koridory cflené
od ostatni dopravy - sniZila se tak dobarglana k cestovani, nehodovost a snizily se emise.
Mésto vytyilo 300 km cyklostezek, stovky parkJedna z hlavniclitl v centru se proamila

V peSi zonu, v délce 17 km. Krafhrtoho kazdou neti porada cyklistickou akci, kdy z#g
pro auta hlavni silnice po &t a umozni pSim a cyklistm, aby se vydali do ulic. Akce
piitahuje udajg 1,5 milionu obyvatel (#sto ma 7 miliod) a slouzi jako posileni
spoletenského Zivotd® Mohlo by se pokréovat, ale smyslem bylo ukazat, Ze kdeijeeytam
se pod# uskut&nit kroky smérem k udrzitelnosti a kifznivéjSim podminkdm pro lidsky
Zivot. Je zapdebi, aby nastala spoluprace mexnymi politickymi slozkami, odborniky,
investory atd. ZlepSeni nemusi nuspaivat jen v inovativnich technologiich, které vyZadu
zpracovat najednou celé Uzemi, své misto majistprdobré napady (sdileni aut, uzavirky a

cyklojizdy).

Na konci se mizeme zamyslet nad ukoly, ktegekaji urbanismus. Vyklad o
udrzitelnosti a fiklady udrzitelného urbanismutideme uz uza¥t. Nest&i jen odvést dobrou
praci z hlediska udrzitelnosti, je nutné mit niateli také podény urbanismus. Roman
Koucky vyjaduje potebu se #ak projevit. Nest& jen chranit historické hodnoty a

piizpisobovat se jim, chodit kolem nich po &gch. Urbanismus pigbuje nové podity a

8 WHEELER, Stephen. Case Studies of Urban Sustdityatth BEATLEY, Timothy; WHEELER, Stephen.
The Sustainable Urban Development Rea8eccond edition. New York : Routledge, 2009. 2-394.
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vize. Misto zaslepeni fugkim zénovanim jeiéba silnych ambici. Uzemni politiky stavi
plany na prospegitbez z&tZze, na nicnékajicich formulich o zeleni. Zadavaniiemych

zakdzek seidi podle ceny. Jak ale tthe navrh za nejnizSi cenu v gobést nejvyssi

urbanistickou hodnotu?

" KOUCKY, Roman. Sokasnost je vrcholem historie. Zlat§z. 2010, 6, s. 82-85.
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12. Vize

Centrum DOX uspkadalo besedu Vize Prahy. Pdegnaskach jednotlivych
odborniki (Milo§ Havelka, Tomas Kostelecky, Petr Kratochvilam Gebrian a dalsi) se
rozproudila diskuse meziigdnaSejicimi a posluctia Takové akce maji velky potencial:
odbornici pouzivaji promyslené nastroje a pojmgentita mista, pa#t, reprezentace atd. a
posluchd mohou fgimo sadhnout do vlastni zkuSenosti &tem a &co vylovit. V diskusi
pak gednasSeji svoje pohledy, zkuSenosti, mohou navazapajmy a témata odborriik
diskuse plyne a zastavuje se samo¥alndilezitych témat, nepodstatna opousti, dochazi
k vymeéné nazoini. Takové akce by bylo jistobohacujici pouzit ifp procesu urbanismu. Dat
hlas véejnosti, nechat, aby lidé sami¢linmoznost formulovat svoje peby, obavy,
debatach se rychleiginformace a &astnici na sebe reaguji v realnéase, nize vzniknout
spontanni tvieni napad, vybavovani si dobrychiikladi z jinych nest, ¢lovék se niize
podivat na témata z jinych @hlUrbanisté by mohli regulovat Gvahy - co je a naoniZné atd.
Je teba se na #sto vjeho moznostech. Je na Skodu vymezovat nmgiiklad, Ze
urbanismus se zabyva pouze fyzickym pexditm a vedeni cyklostezekigmechava na
paticnych odborech Prahy, nebo Ze psani stavebniho aakwmalezi komentovat
neziskovym organizacim. Jestlize se ma dosahnalgtamych zrén, je nezbytné, aby se lidé
piestali uzavirat ve svych pravomocech a postechcalizspiSe spolupracovat a nastavili
systém tak, aby usnaodval @ijiméni znen. Velké projekty si vyZaduji velké spolupréace.
VySe zmirné byly hlasy, které kritizovaly&které nastroje Uzemniho planovant. ge tedy
zmeni. Budouci generace b§zko pochopily, Ze jsme nezanechali po&spédny urbanismus
jen proto, Ze nam v tom branily naSe vlasi@dpisy. A také ppomenu zasadu udrzitelnosti,
Ze bychom ne#li kompromitovat moznosti budoucich generaci, abplnily svoje pateby.
Proto bychom jim ne#li odkazovat nefungujici systém planovani a eteli spol€enskych
a politickych roli. Aby se &co podéilo, je treba chtit a takéedét, prat se chce pravto a ne
ono. Jak ukazuje historie, tak Ize can¢nit kulturu, musi nastatifhodné podminky a pak
stai dokre cileny impuls. LeZi igd nami otazka, jak nalozit sfegnym prostorem a se
Zivotem v m. Z romari, fotografii, vypré¥ni se dozvidame, co podnikali nagegkové ve

méstech, jaké zabavy a paflp jim mésto @inaselo - napiklad korzovéani, promenéady,

7

o



hudebni produkce v altancidti¢ni plovarny, ... Nkterécinnosti provadime stale, nové jsme
pridali. Ale snad se lidska vynalézavost n&npala. Prosedi (nesta) by pedevsim milo byt
stimulujici pro spol&ensky zZivot. Aby se lidé pouze nemijeli, ale abdlirdavod ntkam jit,
néjaké misto nav8tvovat. Potencial lezi ve&tvrtich mimo SirSi centrum. ®které ctvrti
zdanliv nenabizeji @ivod k ndv&tveé. Ale ¢tvrti by se mohly stat charakterotvornymi, skrze
smiSené uziti by mohlyipahnout fizné zdjmové skupiny a podnitit jejich setkavanocPr
napiklad nevytvdgit vhodné prosedi (s odpovidajicimi stavbami, vybavenosti, cegtam
sezenim,...) pro uihi umelce, misto, kde by bylo mozné provfdedle sebetzné druhy
uméleckych edstaveni? Zarowieby toto misto o zvlastni rezim hospodsky, takovy,
ktery by neztZzoval sem urlci piijit a bez zvlastniho povolenigdvest a fivydélat si? Také
mozna chybi rstska div@ina, vyhrazené firodni Gzemi, divéejSi nez park, s tekouci
vodou, terénemjznymi typy stanovi§ aby zde mohla Zitizna fauna a flora a zarav&am

by mohli @ijit lidé a najit zde s§ soukromy kout. Lidé si mohou dnes uzivat rérzjich
podreta - dokumentarni pady v televizi je mohoufgnést na vzdalena mista, internetové sit
spojuji lidi pres cely swt, ale pokud tviivost budeme vyuZivat naplno, patrobjevime
zpisoby, jak vytvait takové ngstské prosedi, abyc¢lovéka pgitahovalo a umoznilo mu ve
verejném prostoru provét podrétné ¢innosti, aby mohl potkavat lidi nikoliv vzdalendes
cely s\wt, ale lidi, ktégi s nim budou sdilet pouzivani¢sta. Jestlize kulturni ekologie bere
sidla jako projev socidlnich vztaha organizace, fiteme sidla sta a upravovat a
vybavovat tak, aby #ta moc socialni éhi katalyzovat, utvi@t, podcovat. A zajistit, aby ve
méste bylo co nejméé nijakych mist, aby &o cenu nav$vovat vSechnycasti, zajistit
rovnost v pistupu, zamezit rozlézanidésta, spiSe je dostavovat &gegtavovat nepouzivané
¢asti. Pojmout dopravu tak, aby nebyla omezenimyasabdny pSi prichod zistal zarden,
aby se jistou decentralizaci dosahlo toho, ze sl@lpotebné funkce budou v kazadsti

v dosahu. P#tnou cenovou politikou zajistit, aby obyvatelé cantremuseli za cendév

dostupnymi statky dochazet na periferii.
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Pro tyto &ely miZzeme pouzit poznaikz historie, kulturni antropologie, sociologie,
psychologie, estetiky a dalSich disciplin. Nyninsdizi ogt sdhnout pro ugmi, aby svymi

okridlenymi prostedky zavrSilo séeni:

.My Zijeme v Praze,
to je tam,
kde se jednou zjevi

duch sam®°

8 PLASTIC PEOPLE OF THE UNIVERSHEEgon Bondy’s Happy Hearts Club Banngdvukové CDJ. Praha:
Globus Music, 2001. Text pispiejaty z bastiEgona Bondyho Magické noci.
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13. Zavér

Pritomna prace ffiblizila dva velké kulturni jevy - urbanismus a Zitkelnost.
Predstavila je coby ideové systémy spjaté s kulturhimdnotami a také jakénnosti. Vyklad
vybral ugité vyznamné body v jejich historickych vyvojicho®ebral teoretické stranky a
zasadil oba jevy do kulturniho kontextu, ukazalyZzou se odrazeji nastaveni dané kultury
v danou dobu. Na témata bylo poukdzano v persgektiturné antropologické - tedy jak
hodnoty udrzitelnosti a urbanismu prémmji svij obsah, kdyZz je vystavime srovnani
s odliSnymi kulturami. Zejména pojem ,peb“, jak s nim pracuje udrzitelny rozvoj, byl
podroben kritickému zkoumani. Urbanismus bygdstaven jako pole zasad a pravdd
které je uchopovano zceld@znorod, kde vedle sebe existujizné vyklady jeho udkolu.
Urbanismus jetinnosti, ktera plnicetné ukoly - ustavuje chod sp&iesti skrze hmotnou
vystavbu, odrazi tedy trendy jako ddgad industrializace, socialni stratifikace. Je nég
ovSem kladen i narok normativni, je uzivan jako tmwgspro fizeni spoléenskych a
ekonomickych zrén. V tomto ohledu se propojuje s udrzitelnym roewoj jehoz cilem je
nastaveni lidské kultury a jeji vazby na Zivotnogtiedi tak, aby se doséhlo dynamicky
rovnovazného stavu a Zivot byl v plnosti z&msbudoucim generacim bez omezovani jejich
moznosti. Na fikladech ngstskychcasti, které dokézaly takové pozadavky véesmapinit,
nebo se jim alespiovyrazré priblizit, bylo ilustrovano, jakymi cestami seiie urbanismus
s ohledem na udrzitelnost ubirat. Ke konci jséedptavil svoje navrhy, jak pomoci poznatk
spole&ensko-¥dnich oboit a zapojeni viegjnosti Ize usilovat o z&mé sta¥ni lidskych sidel

tak, aby podécovala spoléensky Zivot.
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