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Diplomova prace na osmdesati stranach podava nejprve historické momenty ve vyvoji
urbanismu, vztahujici se k udrzitelnosti mésta a zivota v ném, pak ptfechazi na koncepci
udrzitelného rozvoje z hlediska kategorii potieb a ristu a nakonec se vraci k urbanismu
poucdenym kulturné ekologickym pohledem a kriticky hodnoti nagi (CR) praxi planovani a
kon¢i zahrani¢nimi piiklady dobré praxe udrzitelného urbanismu.

Prace je roz¢lenéna na 14 ¢asti, véetné literatury a ma za cil ,,objasnit pojem
udrzitelného rozvoje, pojednat o vyvoji urbanismu, podivat se na soucasné proudy v ném a
vyjevit, co je udrzitelny urbanismus® (str.8) a to vSe kritickou reflexi, kterd ma za ukol ukazat
ze se jedna o ,,oteviena pole, kam muze ...pfispivat snad kazdy ¢lovek®. Coz jsou ambicidzni
cile, nemozné naplnit v celém rozsahu, ptfesto je sympatické, ze se do tak komplexni
problematiky autor odvazné, a musim piedeslat 1 ispésné, pousti. Metodologicky je prace
zakotvena v kulturologické koncepci kulturniho relativismu a kulturni ekologie. V této
souvislosti uvadi autor jako pouzitou metodu metodu ,, hledacskou“, coz je otazka oponenta
na blizsi vysvetleni. Podle mého jde o kritickou metodu porovnavajici deskriptivni a
normativni pfistup urbanismu k udrzitelnosti porovnavany s praxi.

Charakteristiky prace by se daly vyjadfit jako soucasnd, znepokojujici témata. Téma
globalni — a skute¢na prace s primarnimi, mnohdy modernimi zdroji, autor neni omezen jen
pfevypravénymi ¢eskymi komentati. Zakotveni v kulturologickych pojmech. Kritické
zhodnoceni a vyjadieni vlastniho nédzoru. Dobré orientace v tématu a velké zaujeti a snaha
najit pozitivni feseni v pldnovani urbanismu. To v§e dohromady vytvari silné stranky
predkladané diplomové prace, spolecné se svébytnym jazykem, ktery ovSem nékde zbytecné
Setii predlozkami a zpisobovymi slovesy.

Za dobou volbu povazuji uvedeni prace To-morrow E. Howarda, myslim, ze by autor
byl schopen piinést zajimavé souvislosti tfi magnett k udrzitelnému urbanismu. Stejné tak
ocenyji uvedeni M. Sahlinse (str.33-34).

Samotny pfistup ke koncepci Sustainable Development (SD) je obtizny. Téma je
rozsahlé a prehled kritickych diskusi jiz davno pierostl moznosti jednoho badatele. Autor
zvolil filosoficko — kulturologicky kriticky pohled na potieby a na kofeny udrzitelnosti. Jisté,
pokud pomineme vymezeni A. Maslowa a divame se na potieby z hlediska kulturniho
relativismu, ocitdme se na poli nekone¢nych uvah a spekulaci. Imperativ SD je vSak jasny, i
kdyz jej nechceme slySet — jak uZivit, oSatit, zaméstnat, ochranit a néjak vzdélat kolem 10
miliard lidi, hlavn€ z globalniho Jihu. Myslim, Ze koncepce globalniho Severu a Jihu by
mohla autorovi v dal§im rozvijeni tématu pomoci.



K samotnému pojmu udrzitelnosti z historického hlediska mohu dodat, ze
prezervacionismus saha daleko pfed nas letopocet a jsou zaznamenany ,,environmentalni‘
¢iny, kdy persky kral Xerxes nechaval strdz u krasnych stroml, na které zavésil sviij zlaty
znak, aby jim nikdo neublizil.

Kritickeé pripominky se netykaji pojeti prace, snad jen v analyze SD by bylo dobré
uvést definici z hlediska ¢eské legislativy a pomérn€ komplexni definici I. Ryndy. V praci je
par preklepi, napt. chudou namisto chudobou na str. 43, chybné pouziti dvojiho zaporu — a to
neplati nejen o Cing& (48). Ve zdatilé kapitole Urbanismus v novém svétle mam vyhradu
metodologickou — celek z hlediska systémového ptistupu (napt. Bertalanffy (1968) s pojem
samoorganizace, Maturana a Varela (1980) s pojem autopoiesis) je opravdu vic nez soubor
casti z hlediska vlastnosti a kvalit. To neni otazka viry, ale védeckého poznani.

V préci jsou velmi dobré postiehy, priklad za vSechny: ,,Developer nema zajem stavét
jakoukoli infrastrukturu, prodat miize jen jednotlivé domy. Lid¢ si Casto neuvédomuyi, jaky
zivot si ptripravuji, spoléhaji, ze vzdycky budou moci dojet za tim, co k Zivotu potiebuji* (69).

Prace graduje v zavéru a dovolte v této souvislosti otdzky inspirované praci: Divod — 1
kdyz jej autor neuvadi- pro pienechdni vystavby mésta jako koftisti pro developery, ktefi
urcuji, co a kde bude vetejny prostor (!) je ztejmy. Korupce, kterd nemuze pfipustit petice a
slySeni obyvatel. Funk¢éni zoénovéani je pro toto prostiedi vhodnym starym nastrojem.

« Pomohla by pravé Zastupitelstvem zruSena instituce hlavniho architekta?
« Proc¢ se autor disledné vyhyba piekladu SD jako trvalé udrzitelnosti rozvoje?

Slabinu SD spattuji v limitech, o kterych se nemluvi a piedpoklada se, ze vSeobecna shoda
v cilech znamena i v§eobecnou shodu v moralnim jednani. SD dle mého spociva v socialnim
pilifi na stabilnich hodnotach jako je nezavislost, netiplatnost, otevienost nazortim,
odpovédnost, nadhled a schopnost uvazovat do budoucnosti. Otazku v této souvislosti mam
tuto:

«  MiizZe se stat udrzitelny urbanismus byznysem? Bude to jesté¢ udrzitelny urbanismus?
Na str. 72 se nedomnivam vzhledem ke korupénimu prostfedi stavebni praxe v CR, ze
se vitézi navrhy za nejnizsi cenu.

Celkové¢ se autor dokazal dobfe vyrovnat s obtiZznym tématem, bez zbyte¢nych odbocek,
je vidét, Ze narazil na meze pozitivismu v piipadé hodnoceni udrzitelného urbanismu, cile
prace byly naplnény.

Zaver: Piedkladana diplomové prace Krystofa Mrnky ,,Udrzitelny vyvoj a urbanismus
(kulturologické analyza)“je velice zdafil4, spliuje pozadavky kladené standardné na tento typ
praci, je psana osobitym jazykem bez frazi, dobte pracuje s literaturou a vyuziva skutec¢né
globalnich zdrojii a ma vice nez jen ¢esky rozmér problematiky. Doporucuji praci k obhajobé
a po uspesném vyporadani se s otazkami a pripominkami ji navrhuji hodnotit jako vybornou.

V Lisabonu, 20. 5. 2011

PhDr. Miloslav Lapka, CSc.



