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Diplomová práce na osmdesáti stranách podává nejprve historické momenty ve vývoji 
urbanismu, vztahující se k udržitelnosti města a života v něm, pak přechází na koncepcí 
udržitelného rozvoje z hlediska kategorií potřeb a růstu a nakonec se vrací k urbanismu 
poučeným kulturně ekologickým pohledem a kriticky hodnotí naši (ČR) praxi plánování a 
končí zahraničními příklady dobré praxe udržitelného urbanismu. 

Práce je rozčleněna na 14 částí, včetně literatury a má za cíl „objasnit pojem 
udržitelného rozvoje, pojednat o vývoji urbanismu, podívat se na současné proudy v něm a 
vyjevit, co je udržitelný urbanismus“ (str.8) a to vše kritickou reflexí, která má za úkol ukázat 
že se jedná o „otevřená pole, kam může …přispívat snad každý člověk“. Což jsou ambiciózní 
cíle, nemožné naplnit v celém rozsahu, přesto je sympatické, že se do tak komplexní 
problematiky autor odvážně, a musím předeslat i úspěšně, pouští. Metodologicky je práce 
zakotvena v kulturologické koncepci kulturního relativismu a kulturní ekologie. V této 
souvislosti uvádí autor jako použitou metodu metodu „hledačskou“, což je otázka oponenta  
na bližší vysvětlení. Podle mého jde o kritickou metodu porovnávající deskriptivní a 
normativní přístup urbanismu k udržitelnosti porovnávaný s praxí. 

Charakteristiky práce by se daly vyjádřit jako současná, znepokojující témata. Téma 
globální – a skutečná práce s primárními, mnohdy moderními zdroji, autor není omezen jen 
převyprávěnými českými komentáři. Zakotvení v kulturologických pojmech. Kritické 
zhodnocení a vyjádření vlastního názoru. Dobrá orientace v tématu a velké zaujetí a snaha 
najít pozitivní řešení v plánování urbanismu. To vše dohromady vytváří silné stránky 
předkládané diplomové práce, společně se svébytným jazykem, který ovšem někde zbytečně 
šetří předložkami a způsobovými slovesy. 

Za dobou volbu považuji uvedení práce To-morrow E. Howarda, myslím, že by autor 
byl schopen přinést zajímavé souvislosti tří magnetů k udržitelnému urbanismu. Stejně tak 
oceňuji uvedení M. Sahlinse (str.33-34). 

Samotný přístup ke koncepci Sustainable Development (SD) je obtížný. Téma je 
rozsáhlé a přehled kritických diskusí již dávno přerostl možnosti jednoho badatele. Autor 
zvolil filosoficko – kulturologický kritický pohled na potřeby a na kořeny udržitelnosti. Jistě, 
pokud pomineme vymezení A. Maslowa a díváme se na potřeby z hlediska kulturního 
relativismu, ocitáme se na poli nekonečných úvah a spekulací. Imperativ SD je však jasný, i 
když jej nechceme slyšet – jak uživit, ošatit, zaměstnat, ochránit a nějak vzdělat kolem 10 
miliard lidí, hlavně z globálního Jihu. Myslím, že koncepce globálního Severu a Jihu by 
mohla autorovi v dalším rozvíjení tématu pomoci. 



K samotnému pojmu udržitelnosti z historického hlediska mohu dodat, že 
prezervacionismus sahá daleko před náš letopočet a jsou zaznamenány „environmentální“ 
činy, kdy perský král Xerxes nechával stráž u krásných stromů, na které zavěsil svůj zlatý 
znak, aby jim nikdo neublížil. 

Kritické připomínky se netýkají pojetí práce, snad jen v analýze SD by bylo dobré 
uvést definici z hlediska české legislativy a poměrně komplexní definici I. Ryndy. V práci je 
pár překlepů, např. chudou namísto chudobou na str. 43, chybné použití dvojího záporu – a to 
neplatí nejen o Číně (48). Ve zdařilé kapitole Urbanismus v novém světle mám výhradu 
metodologickou – celek z hlediska systémového přístupu (např. Bertalanffy (1968) s pojem 
samoorganizace, Maturana a Varela (1980) s pojem autopoiesis) je opravdu víc než soubor 
částí z hlediska vlastností a kvalit. To není otázka víry, ale vědeckého poznání.

V práci jsou velmi dobré postřehy, příklad za všechny: „Developer nemá zájem stavět 
jakoukoli infrastrukturu, prodat může jen jednotlivé domy. Lidé si často neuvědomují, jaký 
život si připravují, spoléhají, že vždycky budou moci dojet za tím, co k životu potřebují“ (69). 

Práce graduje v závěru a dovolte v této souvislosti otázky inspirované prací: Důvod – i 
když jej autor neuvádí- pro přenechání výstavby města jako kořisti pro developery, kteří 
určují, co a kde bude veřejný prostor (!) je zřejmý. Korupce, která nemůže připustit petice a 
slyšení obyvatel. Funkční zónování je pro toto prostředí vhodným starým nástrojem. 

• Pomohla by právě Zastupitelstvem zrušená instituce hlavního architekta? 
• Proč se autor důsledně vyhýbá překladu SD jako trvalé udržitelnosti rozvoje?

Slabinu SD spatřuji v limitech, o kterých se nemluví a předpokládá se, že všeobecná shoda 
v cílech znamená i všeobecnou shodu v morálním jednání. SD dle mého spočívá v sociálním 
pilíři na stabilních hodnotách jako je nezávislost, neúplatnost, otevřenost názorům, 
odpovědnost, nadhled a schopnost uvažovat do budoucnosti. Otázku v této souvislosti mám 
tuto: 

• Může se stát udržitelný urbanismus byznysem? Bude to ještě udržitelný urbanismus? 
Na str. 72 se nedomnívám vzhledem ke korupčnímu prostředí stavební praxe v ČR, že 
se vítězí návrhy za nejnižší cenu. 

Celkově se autor dokázal dobře vyrovnat s obtížným tématem, bez zbytečných odboček, 
je vidět, že narazil na meze pozitivismu v případě hodnocení udržitelného urbanismu, cíle 
práce byly naplněny.

Závěr: Předkládaná diplomové práce Kryštofa Mrnky „Udržitelný vývoj a urbanismus 
(kulturologická analýza)“je velice zdařilá, splňuje požadavky kladené standardně na tento typ 
prací, je psána osobitým jazykem bez frází, dobře pracuje s literaturou a využívá skutečně 
globálních zdrojů a má více než jen český rozměr problematiky. Doporučuji práci k obhajobě 
a po úspěšném vypořádání se s otázkami a připomínkami ji navrhuji hodnotit jako výbornou. 

V Lisabonu, 20. 5. 2011

PhDr. Miloslav Lapka, CSc.


