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Název práce: Úlona TNF-alfa a IL.10 v kardioprotektivním rjčinku chronické hypoxie

A. Bodové hodnocení jednot|ivfch aspektri práce (označte právě jednu z možností)

1. Rozsah DP a její č|enění

X IA 
. pŤiměŤené, odpovídají charakteru DP avyznamu jednotlivych částí

l B - nevvrovnané, členění není logické n. rozsah jednotliqfch částí nekoresponduje s jejich vyznamemt '

]C . uspokojivé' rozsah některych částí nedostačuje
i ^

'N . nedostatečné

2. odborná správnost

X A . vyborná, bez závažnějších pŤipomínek

B . velmi dobrá, s ojediněl;fmi drobnymi závadami (nejasnost q/kladu, chyby ve vzorcích nebo chemickych
názvech, nedokonal]Í popis metod nebo vysledk )
C - uspokojivá, s četnějšími drobnymi závadami

N - n.nyt oouji.i,

3. Uvedení použiff'ch literárních a j. zdrojri

x IA - bez oŤioomínek, všechny pÍevzaté daje s citací zdroje, celkovy počet citací odpovídá charakteru práceI

B . uspokojivé, s občasn;imi neobratnostmi zejm. v umístěn í odkazŮ,nebo s celkově nižším počtem citaci

C . s vážnějšími závadami, napŤ. pÍevažqí ''nestandardní'' odkazy na učebnice, pŤednášky, webové stránky,
nebo se ojediněle vyskytuje opominutí odkanJnazdroj pŤevzatych dat

N . nevyhovující, velmi málo .it
dat' popĚ. opsání velkych částí textu)

4. Jazyk práce

x I A . vjborny, práceje napsána čtivě a srozumitelně, bez závažnějších gramatick;/ch n. pravopisn;/ch chyb

B . velmi dob , ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C . upokojivy, četnější slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojediněle se vyskytují
obtížně srozum ite lné n. nej e dnoznačné formul ac e

N . nevyhovující' s četnymi hrubymi chybami

5. Formální a grafická rÍroveř práce

A . vyborná,bez pŤeklepri a chyb ve formátování

x B . velmi dobrá, ojedinělé chyby formátu citací, pŤeklepy, chybějící zkratky apod.

C - uspokojivá, s ojediněl;fmi většími (napŤ. vynechání stránky) nebo četnějšími drobnymi chybami

N . nevyhovující, s četnymi hrubymi chybami



PŤipomínky:

o Formá|ní provedení práce hodnotím ve|mi dobie, je psána srozumitetně a jasně.
. ojediněle se v textu práce vyskytují pťeklepy a chyby v interpunkci.
. Autorka v textu strídá pojmy reperf zní (gramaticky správné) vs. repeďuzní (zde by

se mělo psát ,,S..).
. Zkratky min, hod se píší bez tečky.
. PouŽívání zkratek v textu - autorka zbytečně zavádl velké mnoŽstvi zkratek, které

se v textu objevují jen jednou (napi. MDA, PGE2, cox-2) a nejsou uvedené
V seznamu zkratek. Současně se v textu objevují zkratky, které nejsou vysvětleny
vťrbec a chybí i v seznamu zkratek (napr. LPs). Autorka zavadí zkratku lPc, a|e
dá|e v textu pouŽívájen lP (pravděpodobně se jedná jen o vypadnutí písmenka).

. V seznamu pouŽité |iteratury stÍídá psaní jmen česk1ych autorťr s interpunkcí a bez
interpunkce.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobě

1) Autorka No syntázy označuje jako izoformy, a|e nejedná se spíše o izoenzymy
fisou kÓdovány rŮznymi geny)?

2) Jak si vysvět|ujete opačn1i vliv chronické kontinuální hypoxie na koncentraci
nitrotyrozinu v rťrzn1ich částech srdce (LV, RV, S) a rťrzn1/ch buněčn ch
frakcích (cytozo| vs. partikulární frakce)?

Stanovisko k opravě chyb v práci:
opravny lístelďoprayav textu NENÍ podmínkou pŤijetí práce

C. Celkovy návrh

Práci doporučuji k pŤijetí k dalšímuÍízení: ANo

Navrhovaná celková klasifikace : Vyborn;f

Datum vypracovéní posudku: 20,5. 20||

Jméno a pŤíjmení, podpis oponenta (SIS): RNDr. Patricie Balková Ph.D.


