Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Anna Chytilova

Nazev prace: Uloha TNF-alfa a IL-10 v kardioprotektivnim u¢inku chronické hypoxie

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznadte pravé jednu z moZnosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych &asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych &ésti nekoresponduije s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nekterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné
- o

2. Odborna spravnost

X

Mevr

B - velmi dobrd, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkii)

C - uspokojiva, s ¢etn€jsimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroji

X

A - bez pfipominek, viechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovidé charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkové nizsim poctem citaci

vvvvvv

C - s vazngjsimi zavadami, napf. pfevazuji "nestandardni" odkazy na udebnice, ptednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj ptevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj p¥evzatych
dat, popr. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

vevr

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedin&le se vyskytuji
obtiZn€ srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka troveii prace

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobrd, ojedinélé chyby formatu citaci, peklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedin€lymi v&t3imi (napf. vynechani stranky) nebo etnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami




Pfipominky:

e Formalni provedeni prace hodnotim velmi dobfe, je psana srozumitelné a jasné.

e Ojedinéle se v textu prace vyskytuji pieklepy a chyby v interpunkci.

 Autorka v textu stfida pojmy reperfizni (gramaticky spravné) vs. reperfuzni (zde by
se mélo psat ,s").
Zkratky min, hod se pi$i bez tecky.

e Pouzivani zkratek v textu — autorka zbyte¢né zavadi velké mnozZstvi zkratek, které
se vtextu objevuji jen jednou (napf. MDA, PGE2, COX-2) a nejsou uvedené
v seznamu zkratek. SouCasné se v textu objevuji zkratky, které nejsou vysvétleny
vibec a chybi i v seznamu zkratek (napf. LPS). Autorka zavadi zkratku IPC, ale
dale v textu pouziva jen IP (pravdépodobné se jedna jen o vypadnuti pismenka).

e Vseznamu pouzité literatury stfida psani jmen Ceskych autorl s interpunkci a bez
interpunkce.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) Autorka NO syntazy oznacuje jako izoformy, ale nejedna se spise o izoenzymy
(jsou kédovany rtiznymi geny)?

2) Jak si vysvétlujete opaény vliv chronické kontinualni hypoxie na koncentraci
nitrotyrozinu v riznych ¢&astech srdce (LV, RV, S) a rlznych bunéénych
frakcich (cytozol vs. partikularni frakce)?

Stanovisko k opravé chyb v praci: :
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace
C. Celkovy navrh
Préci doporuéuji k prijeti k dal§imu fizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace: Vyborny
Datum vypracovani posudku: 20.5. 2011

Jméno a pifjmeni, podpis oponenta (SIS): RNDr. Patricie Balkova Ph.D.
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