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tovali jsme pravidla, která vyhledávajı́ některé ze zkoumaných jevů
v morfologicky označkovaném (obecně nedisambiguovaném) textu.
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Úvod
Tématem této práce jsou některé jazykové jevy, které bývajı́ zdrojem
vı́ceznačnostı́ a stylistických neobratnostı́.

V prvnı́ části uvádı́me několik motivačnı́ch přı́kladů a zasazu-
jeme výzkum do praktického rámce – popisujeme, odkud přı́klady
pocházejı́ a čeho bylo na tomto poli dosud dosaženo.

Ve druhé části podrobně teoreticky rozebı́ráme jednotlivé zkou-
mané jevy, jejich varianty, rozdělujeme je podle hloubky úrovně ja-
zykového popisu, do které zasahujı́, a podle toho, zda a proč je lze
nebo nelze automaticky odhalit. Přiblı́žı́me si také některé obecnějšı́
pojmy, které při popisu jevů použı́váme.

Ve třetı́ části popisujeme dostupné nástroje morfologické a syn-
taktické analýzy a automatického zpracovánı́ češtiny vůbec, zejména
programovacı́ jazyk LanGR Pavla Květoně [11], pomocı́ něhož byla
implementace některých pravidel provedena, spolu s projektem pra-
vidlové disambiguace a souvisejı́cı́ho gramatického korektoru [13],
který je s našı́ pracı́ úzce svázán.

Ve čtvrté části se omezujeme na ty z dřı́ve představených jazyko-
vých jevů, které lze alespoň částečně automaticky odhalit či dokonce
opravit. Popı́šeme pravidla, která byla za tı́mto účelem implemento-
vána v jazyce LanGR či jiným způsobem.

V závěrečné části hodnotı́me dosaženou úspěšnost a rozebı́ráme
možnosti vylepšenı́.
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Kapitola

Motivace 1
Jarmila vždycky mi radila, abych pravidla syntaxe dodržel. . .

parafráze tvorby Pavla Dobeše

Když se řekne stylistický korektor, většina lidı́ si představı́ něco, co po
nich bude opravovat velká pı́smenauoslovenı́ a přı́padně je upozornı́
na to, že použı́vajı́ v textu přı́liš dlouhé či krátké věty. V duchu těchto
předsudků se bohužel chovajı́ i softwarové produkty, které byly pro
češtinu dosud vyvinuty, konkrétně jediný, „gramaticko-stylistický“
korektor firmy Lingea, který lze zakoupit a nainstalovat do texto-
vého editoru Microsoft Word. Tento korektor upozorňuje napřı́klad
na přı́liš krátké věty, rozkazovacı́ způsob (a to vždy, i v přı́padě,
že byl mylně pochopen vinou chybné morfologické disambiguace),
velká a malá pı́smena u oslovovánı́ či přı́liš mnoho částic („přı́liš
mnoho“ je pro něj i jedna jediná).

Je tedy zřejmé, že tento produkt nenı́ zcela vyhovujı́cı́, at’už z dů-
vodu (mı́sty zcela zbytečných) implementačnı́ch chyb, nebo proto, že
lze samořejmě zajı́t mnohem dále – slovosledem počı́naje a vı́ceznač-
nostmi hraničı́cı́mi s gramatickou chybou konče.

Při zadávánı́ této práce již byly doporučeny některé konkrétnı́
jevy ke zkoumánı́ spolu s literaturou, která se k nim váže. Nako-
nec jsme však většinu těchto přı́kladů zavrhli a zabýváme se téměř
výhradně jevy vypozorovanými z vlastnı́ zkušenosti a praxe a také
pravidelně opravovanými při korekturách odborných počı́tačových
článků pro server Root.cz [3] a dalšı́ média. Z těchto článků také po-
cházı́ většina přı́kladů, jsou to všechny, u kterých nenı́ uveden zdroj
(Měšec a Lupa jsou dalšı́ zpravodajské servery téhož provozovatele).

Co se týče doporučených jazykových jevů, od prof. Jarmily Pa-
nevové pocházejı́ levá adjektivnı́ rozvitı́ substantiva a od atraktivnı́ho
doc.Vladimı́raPetkeviče atrakce, stupňovánı́ adjektiv a adverbiı́ a vo-
kalizace předložek, v neposlednı́ řadě také mnoho cenných rad ke
všem dalšı́m kapitolám.

Osobně sem neznal Komenskýho, ale řek bych, že Niki ho převálcuje.

„nejmenovaný správce sı́tě“ ústy Karla Kučery [10]
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Kapitola

Teoretický rozbor 2
V této části práce rozebı́ráme jednotlivé jazykové jevy, které jsou
předmětem našı́ analýzy, z hlediska teoretického – jak se dělı́, proč
vznikajı́, kde končı́ neobratnost a začı́ná chyba apod. Orientačně si
řekneme, zda máme naději jev odhalit, a v přı́padě, že ano, budou
podrobnosti následovat v přı́slušné implementačnı́ kapitole. Je-li jev
automaticky neodhalitelný, ukážeme si proč.

Při automatickém odhalovánı́ chyb a výpisu varovánı́ se snažı́me
držet přesnost (precision) blı́zkou 100 %, nejen z toho důvodu, že
pro zı́skánı́ důvěry uživatele je záhodno nevarovat jej zbytečně, ale
také proto, že je to v souladu s pojetı́m celého projektu pravidlové
disambiguace a souvisejı́cı́ho gramatického korektoru. Proto jsou ně-
která pravidla možná až přı́liš opatrná, čı́mž přicházı́me o mnoho
(mı́sty i velmi pravděpodobných) přı́padů chyb, zato si však mů-
žeme být téměř jisti, že všechny chyby námi oznámené jsou chybami
skutečnými.

Předchozı́ odstavec se sice již týká převážně praktických otázek
implementace, je však třeba mı́t jej neustále na paměti už při čtenı́
teoretických rozborů. Teprve pak je totiž jasné, proč jsme se rozho-
dovali tak či onak a proč jsme implementaci řešenı́ některých typů
problémů rovnou zavrhli.

Odkazujeme-li se na výskyty v ČNK [1], mı́nı́me tı́m Korpus
synchronnı́ češtiny SYN2000.
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2.1 Atrakce

Česká mluvnice [8] uvádı́ tuto definici: „Atrakce (větná spodoba)
záležı́ v tom, že slovo ve větě je v jiném tvaru, než který mu podle
mluvnické závislosti náležı́, a to působenı́m slova jiného.“

Některé přı́pady jsou již v jazyce ustáleny, a jsou proto správné
(širšı́ než delšı́ (mı́sto . . .než dlouhý), vezmi kde vezmi (mı́sto . . . kde
vezmeš)), jiné jsou dosud pokládány za chybné (ve většině přı́padech,
ke spoustě lidem), a právě jejich odhalovánı́m se zde zabýváme.

Následuje rozbor přı́padů podle toho, jaký slovnı́ druh je zasažen
a kterých pádů se situace týká.

2.1.1 Substantivum ovlivněné levým rozvitı́m

Zvrhnutı́ genitivu v lokál

K této chybě docházı́ u (převážně deverbativnı́ch) substantiv vzoru
stavenı́ v plurálu, a to vlivem rozvitı́ genitivnı́m adjektivem, které
má i lokálové čtenı́, což pisatele zmate. Naštěstı́ zde máme značnou
naději na odhalenı́, nebot’lokálmusı́mı́t předložku. Pokud ji nenalez-
neme (přı́mo před řetězcem slov bud’ s možným lokálovým čtenı́m,
či slov nesklonných, např. spojek, viz přı́klad 1), je tvar substantiva
špatně. Také výskyt předložky, která se s lokálem nepojı́, nás ujistı́
o chybě.

Přı́klad 2.1–1: Ve skutečnosti jde o povrchnı́ popis života reálných
postav plný historických chyb a nepodložených tvrzenı́ch o jejich
životech. (recenze filmu Frida, dokina.cz)

Přı́klad 2.1–2: . . . bude řešena možnostı́ přidánı́ řady užitečných
rozšı́řenı́ch.

Přı́klad 2.1–3: . . . také u hardwarových řešenı́ch.

Přı́klad 2.1–4: Nejprve zjistı́me aktuálnı́ hodnotu přı́znaku u za-
daných sı́t’ových rozhranı́ch.

Zvrhnutı́ lokálu v instrumentál

Jev opět postihuje převážně deverbativnı́ substantiva vzoru stavenı́
(tentokrát v singuláru), u nichž vlivem toho, že rozvı́jejı́cı́ adjekti-
vum vzoru jarnı́ má stejný tvar v lokálu i v instrumentálu, docházı́
k chybnému výběru pádu (který je pak v rozporu s lokálovou před-
ložkou předcházejı́cı́ celé rozvitı́). Opět nám zde napomůže fakt, že
předložka je obligatornı́, tentokrát ke zvýšenı́ úplnosti (recall). Před-
ložku totiž najdeme téměř vždy, čı́mž budeme upozorněni na chybu.
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Nevyskytuje-li se taková předložka před podezřelou sekvencı́, před-
pokládáme, že tato sekvence je správná.

Přı́klad 2.1–5: . . . zejména při většı́m zatı́ženı́m systému

2.1.2 Adjektivum ovlivněné rozvı́jeným substantivem

Tyto přı́pady jsou způsobeny homonymiı́ genitivu a lokálu u muž-
ských substantiv vzoru hrad v singuláru, která může ovlivnit pisatele
při formulovánı́ následujı́cı́ho pravého adjektivnı́ho rozvitı́.

Zvrhnutı́ genitivu v lokál

Dı́ky obligatornosti předložky u lokálu je zde naštěstı́ odhalitelnost
opět snadná – nenalezneme-li (před přı́slušným homonymnı́m tva-
rem substantiva a přı́padným rozvolněnı́m, viz výše) předložku po-
jı́cı́ se s lokálem, je rozvitı́ chybné, přı́padná genitivnı́ předložka nás
o tom ujistı́.

Přı́klad 2.1–6: . . .majı́ za úkol jediné: rozšiřovánı́ a popularizaci
Mozilly, výborného webového browseru založeném na rendero-
vacı́m enginu Gecko.

Přı́klad 2.1–7: . . . jsme se opět setkali u našeho občasnı́ku věno-
vaném. . .

Přı́klad 2.1–8: . . . z modulu obsaženém v jiném balı́čku.

Zvrhnutı́ lokálu v genitiv

V tomto přı́padě bohužel obecné odhalenı́ nenı́ v našich silách –
lokálová předložka nám již nepomůže, nebot’je „uspokojena“ rozvı́-
jeným substantivem, a přestože nás takto o lokálovém čtenı́ onoho
substantiva ujišt’uje, většinou nemůžeme rozhodnout, zda následu-
jı́cı́ adjektivum s genitivnı́m čtenı́m rozvı́jı́ toto substantivum, nebo
jiný větný člen (vpředu či vzadu). Problém valence se týká sémantiky
a se současnými možnostmi je neřešitelný.

Přı́klad 2.1–10:PVMvzniklo z hladu po systému zastřešujı́cı́ho
heterogennı́ sı́t’ové prostředı́.

Přı́klad 2.1–11: Funkce DiffWDays vracı́ počet pracovnı́ch dnů
v intervalu určeného parametry.

Přı́klad 2.1–12: Jednoduché použitı́ bodového světla je ukázáno
v prvnı́m demonstračnı́m přı́kladu uvedeného na konci tohoto
textu.
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2.1.3 Špatné skloňovánı́ po kvantifikátoru

Při užitı́ substantiva označujı́cı́ho množstvı́ (řada, většina, stovky. . . )
má následujı́cı́ substantivum tendenci v některých přı́padech přejı́-
mat pád substantiva kvantifikačnı́ho (typicky lokál, přı́klady 13 a 14,
přı́padně dativ, přı́klady 15 a 16, či instrumentál, přı́klad 17), mı́sto
aby vyhovělo jeho genitivnı́ valenci.

Přı́klad 2.1–13: Ve většině přı́padech se mi dostalo odpovědi
typu:. . .

Přı́klad 2.1–14: Funkce implementované v těchto knihovnách jsou
dnes podporovány na většině platformách.

Přı́klad 2.1–15: . . . přı́stup k většině funkcı́m ze všech hlavnı́ch
formulářů.

Přı́klad 2.1–16: Na stránkách pı́šou, že to tak je kvůli stovkám
optimalizacı́m kódu. . .

Přı́klad 2.1–17: . . . jsou podle něj definovány tisı́ci každoden-
nı́mi kontakty. . . (PDT)

S pomocı́ seznamu kvantifikačnı́ch substantiv s genitivnı́ valencı́ lze
tento problém snadno odhalit.

Závěr

Z této kapitoly implementujeme řešenı́ většiny problémů: obě zvrh-
nutı́ substantiv, zvrhnutı́ genitivnı́ho adjektiva v lokálové a něko-
lik konkrétnı́ch přı́padů kvantifikátorů, po nichž kontrolujeme pád.
Zvrhnutı́ lokálového adjektiva v genitivnı́ ani špatné skloňovánı́
dvou substantiv za sebou nenı́ obecně automaticky odhalitelné.
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2.2 Syntaktická a významová redundance

Redundance je dalšı́m tématem, o kterém dosud nenı́ k dispozici
žádný ucelený materiál. Podstatou je nadbytečné užitı́ zejména spo-
jek a adverbiı́ přinášejı́cı́ch informaci, která již je ve větě obsažena.
Většinou jde o nevhodnou – redundantnı́ – kombinaci dvou slov vý-
znamově i jazykově podobných.

2.2.1 Dvě ekvivalentnı́ slova těsně za sebou

Přı́klady s čistými spojkami

Přı́klad 2.2–1: . . . , ale zato pracuje s balı́čky i rpm databázı́ o po-
znánı́ rychleji.

Přı́klad 2.2–2: . . . v orientaci v hluboko odsazených částech pro-
gramu nám však ale mnoho nepomohou.

Přı́klady s čistými adverbii

Přı́klad 2.2–3: Smalltalk je ryze čistě objektově orientovaný jazyk.

Přı́klady na pomezı́ spojek a adverbiı́

Přı́klad 2.2–4: . . . lze na něj nahlı́žet toliko pouze jako na jakýsi
„zájmový“ spolek. (Lupa)

Přı́klad2.2–5: . . . z těchtodůvodů protomalloc(2) alokuje pamět’. . .

Přı́klad 2.2–6: Připravuje se rovněž i prostředı́ XRE. . .

Přı́klad 2.2–7: . . . bloky jsou stále adresovatelné, neboli jinými
slovy – nebyly uvolněny.

Přı́pady typu 1 a 2 jsou časté, ostatnı́ se vyskytujı́ ojediněle. U dvou
čistých spojek nebo čistých adverbiı́ stejného významu těsně za sebou
se zřejmě všichni shodnou, že jde o chybu (u spojek i syntaktickou),
nicméně těchto přı́padů je celkově menšina amnohé pravděpodobně
vznikly nepozornostı́ autora např. při přepisovánı́ věty. U přı́kladů,
které jsme zařadili „na pomezı́“, se názory v lingvistických kruzı́ch
různı́, mnozı́ pro ně nalézajı́ pochopenı́ i vysvětlenı́. Ačkoli stále tr-
váme na tom, že tato spojenı́ jsou redundantnı́ a smysl věty by při
odstraněnı́ jednoho z problémových větných členů zůstal přesně za-
chován (a držı́me se toho při ručnı́ch opravách nám svěřených textů),
nebudeme tento přı́sný názor vnucovat uživatelům a implementaci
provádı́me jen u jediného bezesporného přı́padu z prvnı́ kategorie,
konkrétně u spojenı́ však ale.
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Toto spojenı́ je jednoznačně chybné (význam ale je zahrnut ve
významu však), v korpusu se vyskytuje často, takže implementace
má smysl. Opačný výskyt (ale však) můžemı́t stylistické opodstatněnı́
(Ale však oni si Češi, jak je znám, brzy nastřádajı́ na nové. (DJC)), proto
na něj neupozorňujeme.

Množinu nepřı́pustných dvojic sousedı́cı́ch slov můžeme samo-
zřejmě kdykoli jednoduše rozšı́řit.

2.2.2 Redundantnı́ spojky na hranici mezi klauzemi

Do této skupinypatřı́ dvapřı́pady,přičemž obavzácně splňujı́ všechny
následujı́cı́ charakteristiky: vyskytujı́ se často, jsou jednoznačně špatně
a dajı́ se snadno odhalit.

Prvnı́m z nich je kombinace bez toho, aniž vzniklá zřejmě konta-
minacı́ významově ekvivalentnı́ch bez toho, aby a aniž.

Přı́klad 2.2–9: Tı́m umožňuje snadné vyřazenı́ části dokumentu
bez toho, aniž byste museli nějak výrazně do zdrojového kódu
zasahovat.

Přı́klad 2.2–10: Většina bank nabı́zı́ úvěry do 100 tisı́c Kč bez
toho, aniž byste potřebovali ručitele. (Měšec)

V obou těchto přı́padech (i ve všech ostatnı́ch) stačı́ ponechat spojku
aniž a bez náhrady zlikvidovat bez toho, žádné slovosledné úpravy
nejsou nutné. Tuto kombinaci je snadné nalézt, nebot’do řetězce bez
toho, aniž nemůže vniknout žádné slovosledné rozvolněnı́, vše se
koncentruje kolem čárky mezi větami. Implementace by byla možná
i v obyčejném korektoru překlepů (spellcheckeru), my ji zahrnujeme
do pravidel psaných v jazyce LanGR.

Podobným přı́padem je kombinace proto, protože, která se vysky-
tuje zejména v mluveném projevu, kde je jejı́ výskyt alespoň částečně
omluvitený, ovšem v projevu pı́semném, odkud pocházı́ i následujı́cı́
přı́klad, ji skutečně nelze tolerovat:

Přı́klad 2.2–11: Ověřenı́ terminálem jsem zvolil proto, protože
Eurotel nemá žádné heslo. . .

Nalezenı́ je opět (a z týchž důvodů) velice snadné a provádı́me jeho
implementaci, ovšem zněnı́ opravy nelze automaticky navrhnout,
nebot’záležı́ na obsahu a struktuře souvětı́ – někdy je vhodné nechat
protože a odstranit proto (přı́klad 11), jindy je lepšı́ kombinace proto,
že a jsou i přı́pady, kde nenı́ vhodný ani jeden z uvedených postupů
a je třeba souvětı́ od základů přeformulovat.
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2.2.3 Porušenı́ struktury souvětı́

V následujı́cı́ch přı́kladech tohoto oddı́lu je problém v tom, že spojka
na začátku souvětı́ „předepisuje“ určitou strukturu celému souvětı́,
a tu pak také čtenář očekává. Tato struktura je však dalšı́ spojkou po-
rušena – je zbytečně zesı́len kontrast mezi tvrzenı́m vedlejšı́ a hlavnı́
klauze.

Přı́klad 2.2–12: Jelikož platı́, že budete muset přepisovat do as-
sembleru jen malé části aplikace, je proto nejvhodnějšı́ použı́t inline
assembler.

Přı́klad 2.2–13: Ačkoli jsou šéfredaktoři nedostupnı́, přesto si
troufám odhadovat, že budou rádi spolupracovat.

Přı́klad 2.2–14: I když předposlednı́ nastudovánı́ se zdá být osu-
dové, přesto se Hello, Dolly! stala druhým nejhranějšı́m titulem
v karlı́nském divadle. (letáček)

Co se týče automatického odhalenı́, obecně na tento problém samo-
zřejmě se současnými prostředky nestačı́me. Složitá struktura dlou-
hého souvětı́ poskytuje živnou půdu mnoha vı́ceznačnostem, proto
se zatı́m spokojı́me se vzorovou implementacı́ speciálnı́ch přı́padů
(kombinace konkrétnı́ch spojek v dostatečně krátkém souvětı́).

2.2.4 Nevhodná rozvitı́ a stupňovánı́

Pro úplnost dodejme, že do této kapitoly patřı́ i redundantnı́ rozvı́-
jenı́ či stupňovánı́ různých slov, převážně adjektiv a deadjektivnı́ch
adverbiı́. Syntakticky nepřı́pustnou konstrukcı́ je napřı́klad vı́ce pro-
blematičtějšı́ , mezi syntakticky správné, leč významově nepřı́pustné
patřı́ oblı́bený hlavnı́ protagonista, z našich přı́kladů např. mnohem
definitivněji či roztomilý nesmysl ohroženı́ ztráty lidského života, kde
věta vinou redundance zı́skává zcela jiný význam. Přı́padům adjek-
tiv resp. adjektivnı́ch adverbiı́ a jejich řešenı́ se podrobněji věnujeme
v následujı́cı́ kapitole.

Závěr

Z úvah této kapitoly opět vyplývá implementace částečná – konkrétnı́
nevhodné spojky za sebou, konkrétnı́ spojky na hranici mezi větami
a několik jednoduššı́ch přı́padů porušenı́ struktury souvětı́. Většina
problémů nenı́ řešitelná obecně (ekvivalentnı́ slova za sebou, spojky
na hranici mezi větami) z důvodu specifického užı́vánı́ mnohých
spojek, homonymie s adverbii apod.; porušenı́ struktury souvětı́ nenı́
obecně řešitelné současnými prostředky, protože nemáme k dispozici
spolehlivou syntaktickou analýzu.
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2.3 Stupňovánı́ adjektiv a adverbiı́

Stupňovánı́ se týká adjektiv kvalitativnı́ch (jakostnı́ch), tedy tako-
vých, která vyjadřujı́ vlastnost v užšı́m smyslu (ostatnı́ adjektiva,
vyjadřujı́cı́ předevšı́m různá určenı́ a vztahy, se nazývajı́ relačnı́ (vzta-
hová) ([8], s. 178)).

Stupňovánı́ by se vždy mělo provádět užitı́m komparativu a su-
perlativu, často však docházı́ k chybnému užitı́ pomocných adverbiı́
vı́ce a nejvı́ce, a to jak ve spojenı́ vı́ce s pozitivem namı́sto užitı́ kom-
parativu (resp. nejvı́ce s pozitivem namı́sto užitı́ superlativu), tak ve
významově redundantnı́ch spojenı́ch vı́ce s komparativem (jiný typ
redundantnı́ho spojenı́ jsme nedoložili). Zřejmě jde o vliv cizı́ch ja-
zyků, zejména angličtiny.

2.3.1 vı́ce, nejvı́ce + pozitiv

Tato spojenı́ sepři troše benevolencedajı́ prohlásit pouze za „ošklivá“,
tedy ne vyloženě gramaticky špatná, ale při kontrole stylistiky by
varovánı́ samozřejmě bylo na mı́stě.

Přı́klad 2.3–1: . . . co nejvı́ce jednoduchý. . .

Při vyhledávánı́ výskytů adverbia vı́ce a následujı́cı́ho adjektiva v po-
zitivu (jiným způsobem postupovat nelze, nebot’ syntaktickou ana-
lýzu nemáme k dispozici) bohužel způsobuje problém homonymie
s čı́slovkou vı́ce resp. nejvı́ce, viz přı́klad 2.

Přı́klad 2.3–2: . . . rodinách, kde majı́ vı́ce dospělých dcer. (ČNK)

V části přı́padů je následujı́cı́ adjektivum v množném čı́sle a v geni-
tivu, tudı́ž jemůžeme odfiltrovat. Ovšem v těch ostatnı́ch na sobě vı́ce
a adjektivum vůbec nezávisejı́, proto nám tvar adjektiva neposkytne
k významu vı́ce žádnou informaci, viz přı́klad 3:

Přı́klad 2.3–3: Vı́c sociálnı́ pracovnı́ci dělat nemohou. . . (ČNK)

Dalšı́m problémem je, že existujı́ i adjektiva nestupňovatelná (re-
lačnı́), u kterých stupňovánı́ pomocı́ přı́pon a předpon aplikovat
nelze, dostupné automatické prostředky je však od adjektiv kvali-
tativnı́ch nerozlišı́. Z obou uvedených důvodů nemůžeme pravidlo
s čistým svědomı́m aplikovat a od implementace ustoupı́me.

2.3.2 vı́ce + komparativ

Tato spojenı́ jsou jednoznačně chybná:

Přı́klad 2.3–4: . . . v dnešnı́ době, kdy se rozesilatelé nevyžádané
pošty stávajı́ vı́ce a vı́ce agresivnějšı́mi. . .
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O homonymii vı́ce a záludnostech větné stavby platı́ totéž co u před-
chozı́ skupiny, viz přı́klad 5.

Přı́klad 2.3–5: . . . v Evropě je vı́ce menšı́ch společnostı́. . . (ČNK)

Naštěstı́ zdehovořı́ statistikapronás apoodfiltrovánı́ adjektivvmnož-
ném čı́sle (kde je značná pravděpodobnost čı́slovkového čtenı́ vı́ce)
a několika dalšı́ch speciálnı́ch přı́padů (podrobněji v implementačnı́
kapitole) se nám podařilo nepřesnosti v užitı́ pravidla alespoň na
datech z ČNK zcela eliminovat (zbude nám kolem 60 přı́padů sku-
tečné chyby). Předpokládáme tedy malou pravděpodobnost chyb-
ného užitı́ pravidla i u jiného vstupu.

2.3.3 Stupňovánı́ nepřı́pustné významově

Některá adjektiva (a adverbia odnich odvozená) jsou zdůvodu svého
„definitivnı́ho“ významu nestupňovatelná a kvantitativně nerozvı́ji-
telná – nic nemůže být optimálnějšı́ ani velmi nezbytné apod. Přı́klady:

Přı́klad 2.3–6: . . . z prvnı́ části si i neznalý čtenář udělá velmi
komplexnı́ obrázek o světě kolem Linuxu a OpenSource vůbec.

Přı́klad 2.3–7: . . . takže sálajı́cı́ horko umı́me ze svých letnı́ch dnů
vyškrtnoutmnohem definitivněji než dřı́v. (Listy hl. m. Prahy)

Přı́klad 2.3–8: Fields jsou tedy velmi nezbytné v Inventoru.

Implementaci několika konkrétnı́ch přı́padů provádı́me, obecné pra-
vidlo je však obtı́žné zformulovat, protože tato slova nejsou morfo-
logicky rozpoznatelná, je třeba mı́t jejich seznam.

Závěr

Z této kapitoly je implementována zhruba polovina jevů – spojenı́
vı́ce akomparativu (adjektiv i adverbiı́) a několikkonkrétnı́chpřı́padů
stupňovánı́ nepřı́pustnéhovýznamově. Proobecné řešenı́ stupňovánı́
nepřı́pustného významově nemáme prostředky, leč seznam konkrét-
nı́ch slov je kdykoli jednoduše rozšiřitelný. Stupňovánı́ „nehezké“
implementovat nemůžeme vzhledem k množstvı́ zcela různorodých
protipřı́kladů a také vzhledem k nemožnosti automaticky rozpoznat
kvalitativnı́ a relačnı́ adjektiva.
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2.4 Přı́slovečné spřežky

Tzv. přı́slovečné spřežky (viz [22], s. 52) vznikajı́ spojenı́m podstatných
jmen, zpodstatnělých jmen přı́davných, zájmen a čı́slovek s přı́slovci
a předložkami. Taková spojenı́ se pak pı́šı́ dohromady amajı́ význam
prostého přı́slovce.

Některé spřežky se mohou psát dohromady i zvlášt’ se stejným
významem, jiné se pı́šı́ pouze dohromady. O ty nám jde v této práci
předevšı́m, nebot’jejich chybné psanı́ může vést k vı́ceznačnosti či ke
změně smyslu tvrzenı́.

Hranice v mnoha přı́padech nejsou přesné, nebot’ani ve výslov-
nosti nenı́ mezi oběma variantami výrazu rozdı́l (hlavnı́ slovnı́ přı́-
zvuk zůstává v obou přı́padech jediný).

Jednoslovná povaha výrazu je nejvı́ce znát tam, kde již vedle
spřežky nemáme výraz předložkový (stěžı́ , vstřı́c, vůbec. . . ), tyto přı́-
pady nás pro potřeby této práce nezajı́majı́, nebot’se v nich ani chybo-
vat nemůže. Dalšı́m přı́padem spřežek, které nenı́ možné psát zvlášt’,
jsou taková spojenı́, jejichž význam či větná platnost se výrazně od-
chýlily od původnı́ho předložkového výrazu (spatra – s patra, nahoru
– na horu apod.), těmi se budeme zabývat podrobněji.

V jiných přı́padech pojetı́ často kolı́sá, protože významový rozdı́l
mezi spřežkou a přı́slovečným předložkovým výrazem nenı́ žádný
nebo se projevuje jen nepatrně (kupodivu – ku podivu, bezpochyby –
bez pochyby apod.). Přechod k významu přı́slovce je tedy často ply-
nulý, a proto se tam, kde význam spřežky je týž jako význam původ-
nı́ho vı́ceslovného výrazu, připouštı́ dvojı́ způsobpsanı́ – dohromady
i zvlášt’. Jen dohromady se však pı́šı́ spojenı́, která nabyla významu
jednoznačně přı́slovečného.

2.4.1 Rozdělenı́ spřežek podle PČP

Pravidla [22], s. 52, uvádějı́ toto rozdělenı́ psanı́ přı́slovečných spře-
žek (zkráceno, kurzivou naše poznámky):

a) Spojenı́ předložek se jmény podstatnými
aa) Jako jedno slovo pı́šeme tyto přı́slovečné výrazy: dohromady,

dokonce, nahlas, nahoru, nakvap, nazmar, občas, vcelku, vzá-
pětı́, zčásti, zpravidla, zbrusu apod. (Tedy takové, kde vsunutı́
mezery vede ke změně významu, přı́padně vznikne nesmysl.)

bb) Obojı́mzpůsobemsepı́šounapř. tytovýrazy: bezesporu i beze
sporu, bezpočtu i bez počtu, bezpochyby i bez pochyby, ku-
podivu i ku podivu, kupřı́kladu i ku přı́kladu. . . (Je zřejmé, že
zde nedocházı́ k výrazné změně významu.)
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b) Spojenı́ předložek se zpodstatnělými jmény přı́davnými
aa) Jako jedno slovo se pı́šou např. přı́slovečné spřežky: doprava,

nalevo, doleva, odjakživa, potichu, zhruba, zprava, zřı́dka,
ztěžka, zticha, zvolna aj. (Často se chybuje v ukazatelı́ch směru
(do leva apod.), v ostatnı́ch uvedených přı́padech jen zřı́dka; smyslu-
plnost spojenı́ po vsunutı́ mezery je ve většině přı́padů diskutabilnı́.)

bb) Obojı́m způsobem se pı́šou např. tyto výrazy: donedávna
i do nedávna, doširoka i do široka, nakrátko i na krátko, na-
prázdno i na prázdno, naživu i na živu, zblı́zka i z blı́zka, též
dozelena i do zelena, namodro i na modro. . . (Opět je zřejmé,
že oba výrazy majı́ smysl a nenı́ mezi nimi výrazný významový
rozdı́l.)

c) Spojenı́ předložek se zájmeny a čı́slovkami se pı́šou většinou
dohromady, např. beztoho, nadto, nato, nacož, poté, potom,proto,
pročež, předtı́m, přesto, přičemž, přitom, vjedno, vtom, zajedno,
zato; obojı́m způsobem se však pı́še např. mimoto i mimo to, po-
prvé i po prvé, podruhé i po druhé, pokaždé i po každé, zasvé
(vzı́t) i za své. (Hranice v tomto přı́padě nenı́ přı́liš jasná a zřejmě se
stále vyvı́jı́.)

d) Spojenı́ předložek a přı́slovcı́ se pı́šou dohromady, např. naho-
nem, najednou, navı́c, nanejvı́c, nanejvýš(e), napoprvé, napořád,
napotom, naproti, napřed, napřı́ště, navždy, nazı́tra, odevšad, od-
jinud. (Opět jedna ze zajı́mavějšı́ch skupin, ve většině přı́padů majı́ oba
výrazy smysl, ale pokaždé jiný.)

Teoreticky bychomměli hlı́dat správné psanı́ slov (tedy dohromady)
z bodů a/aa, b/aa, c a d. Nicméně tento výčet poněkud omezı́me
v souladu s našimi možnostmi a také v souladu s tı́m, ve kterých
přı́padech se vůbec chybuje.

Nenı́ bez zajı́mavosti, že Česká mluvnice z roku 1986 (jde ovšem
o nové vydánı́ verze z roku 1960) [8], s. 75, ještě povoluje psanı́ obo-
jı́m způsobem u většiny spřežek vzniklých ze substantiv, adjektiv
a čı́slovek, psanı́ dohromady předepisuje pouze u spřežek vzniklých
z přı́slovcı́ a z většiny zájmen. Body a a b by tedy podle nı́ vypadaly
ještě benevolentněji.

2.4.2 Spojenı́ předložek se substantivy

Z této skupiny (a/aa) nemáme (z vlastnı́ho materiálu) téměř žádný
doklad špatného užitı́ (tedy nadbytečné mezery). Navı́c by odhalo-
vánı́ bylo velmi nesnadné až nemožné, nebot’většina výrazů psaných
zvlášt’má smysl a syntakticky se chová jako přı́slovce, proto nijak ne-
porušujı́ větnou stavbu, a nelze je tedy automaticky odhalit ani za
pomoci syntaktické analýzy.
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2.4.3 Spojenı́ předložek s adjektivy

Pro část prvnı́ skupiny (b/aa) platı́ totéž co pro předchozı́ skupinu
(výrazy s mezerou majı́ smysl a chovajı́ se syntakticky ekvivalentně),
ovšem z druhé části se při psanı́ zvlášt’stanou nesmysly (do prava, z
prava, na levo, z hruba, z řı́dka, z těžka). Nicméně jediné chyby dolo-
žené z našeho materiálu se vyskytujı́ ve špatném psanı́ směrových
ukazatelů, viz pikantnı́ přı́klad 1:

Přı́klad 2.4–1: Vidı́me, že proces rendrovánı́ začı́ná i končı́ u Sepa-
rátoru a jeho děti jsou rendrovány z leva do prava.

Proto se v implementaci omezı́me pouze na ně (ovšemdámepozor na
přı́pady levo – pravý (ČNK) apod.). Přidánı́ dalšı́ch slov by bylo trivi-
álnı́, nicméně to nenı́ třeba vzhledem k tomu, že se v nich nechybuje.
Samozřejmě je možné pravidla kdykoli tı́mto směrem rozšı́řit.

2.4.4 Spojenı́ předložek se zájmeny a čı́slovkami

V této skupině (c) se chybuje s oblibou, např.

Přı́klad 2.4–2: Krátce na to byl založen projekt Firebird. . .

Přı́klad 2.4–3: Po té se přepneme na záložku Link a v poli Ob-
ject/library modules. . .

Přı́klad 2.4–4: Po té se zapı́še alespoň část čı́selného či slovnı́ho
označenı́ objektu. . .

Bohužel i v těchto přı́padech má výraz s mezerou většinou smysl
a automaticky nelze jednoznačně rozpoznat, který z výrazů do věty
správně patřı́, např. po té by bylo správně, pokud by odkazovalo
k nějaké akci (ženského rodu) provedené dřı́ve, tedy zmı́něné v pře-
dešlých větách (ovšem jejı́ existence nutně neznamená, že se odkazuje
zrovna k nı́).

Měli jsme několik hypotéz o tom, které speciálnı́ přı́pady zachytit
lze (přes to v pozici těsně za čárkou, za to tamtéž, za jedno za tvarem
slovesa být), bohužel ČNK vše vyvrátil rozumnými, byt’ojedinělými
protipřı́klady.

Jediný přı́klad, který (až na dobře definovatelné výjimky, viz
dále) vyvrácen naštěstı́ nebyl, je chybné psanı́ zato mı́sto spojenı́ za
to vlivem homonymie se spojkou zato. Vyhledáváme výskyty psanı́
dohromady na pozici před čárkou, kde se spojka vyskytovat nesmı́
(přı́klady 5 a 6).

Přı́klad 2.4–5:Měl jsem zato, že. . . (ČNK)

Přı́klad 2.4–6: Zbožňovali jsme ho zato, že. . . (ČNK)
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Výjimka nastává pouze tehdy, pokud se zato vyskytuje za jinou čár-
kou, začátkem věty, přı́padně za dalšı́ spojkou (typicky ale), viz přı́-
klady 7 a 8. Tehdy čárka následujı́cı́ pravděpodobně odděluje klauzi
vloženou, za nı́ž bude klauze obsahujı́cı́ zato pokračovat. Zato tedy
nenı́ na konci klauze, nýbrž na začátku, a jeho výskyt tudı́ž nenı́
chybný.

Přı́klad 2.4–7: Zato, jak dokládá dobové svědectvı́,. . . (ČNK)

Přı́klad 2.4–8: . . . ale zato, pane, ta postava! (ČNK)

Pravidlo zato před čárkou (s přı́slušnou výjimkou) tedy implemen-
tujeme, ostatnı́ chybná užitı́ mezer jsou většinou neodhalitelná, přı́-
padně psanı́ zvlášt’nedává smysl, a tudı́ž se v něm nechybuje (pročež
vs. pro čež).

2.4.5 Spojenı́ předložek a adverbiı́

V těchto přı́padech, zmı́něných v odstavcid, se také chybuje poměrně
často:

Přı́klad 2.4–9: Takto jednoduše napsaný server nenı́ schopen ob-
sluhovat vı́ce klientů na jednou.

Přı́klad 2.4–10: . . . ostatně, do dnes existuje spousta jejich emu-
látorů i na PC.

Většina přı́padů má při odděleném psanı́ také smysl, tyto významy
lze ovšem částečně syntakticky rozlišit – spojenı́ předložky a adver-
bia patřı́ jen do levého adjektivnı́ho rozvitı́ substantiva (na jednou
napsaný server, do dnes vyřı́zené žádosti. . . ) (viz též přı́slušnou kapi-
tolu na straně 27). Bohužel ČNK poskytuje bohatý výběr rozvolněnı́
a protipřı́kladů (způsobených hlavně tı́m, že mezi adverbia patřı́
i různá „vycpávková“ slova povahy spı́še částicové), vše podtrženo
všudypřı́tomnou homonymiı́ různých slovnı́ch druhů (na správnou
morfologickoudisambiguaci nemůžeme úplně spoléhat). Proto se za-
tı́m omezujeme na vyhledávánı́ předložky a adverbia na konci věty,
kde máme sice také mnoho protipřı́kladů (na jindy apod.), můžeme
je však vyloučit seznamem.

Závěr

Částečná implementace výsledků této kapitoly zahrnuje obecné pra-
vidlo pro spojenı́ předložek a adverbiı́ na konci věty a několik kon-
krétnı́ch přı́padů spojenı́ předložek se zájmeny a adjektivy. Z ostat-
nı́ch přı́padů některé jsou nesnadno odhalitelné (u spojenı́ předložek
se substantivy vı́ceznačnost nerozpoznatelná ani na úrovni povr-
chové syntaxe), pro jiné nelze zformulovat dostatečně obecné pravi-
dlo (spojenı́ předložek s adjektivy), ve zbylých se nechybuje.
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2.5 Rozlišenı́ významu spojky nebo

Spojka nebomůže mı́t význam vylučovacı́, nebo slučovacı́, v přı́padě
významu vylučovacı́ho se před ni klade čárka, v přı́padě slučovacı́ho
nikoli. Nicméně pisatelé zde velmi často chybujı́; většinou v tom, že
čárku nenapı́šı́ tam, kde být má, nikoli naopak.

Cı́l vždy automaticky rozhodnout, zda je význam nebo slučovacı́,
nebo vylučovacı́, je přı́liš ambicióznı́ a stěžı́ dosažitelný (sémantika),
můžeme se však pokusit odhadnout alespoň některé přı́pady, a to
významu vylučovacı́ho. Co se týče slučovacı́ho významu, na žádné
alespoň trochu zobecnitelné jednoznačné přı́pady jsme zatı́m nenara-
zili, většinou jemožné počı́tat alespoň teoreticky s oběmamožnostmi
(uvažujeme automatické zpracovánı́, tedy bez zapojenı́ znalosti kon-
textu a reálného světa).

Při odhalovánı́ významu spojky nebo samozřejmě nejde o pouhé
umı́stěnı́ čárky, zjištěná informace může přijı́t k užitku i později při
sémantické analýze věty. Také proto jsme si z interpunkce vybrali
právě tuto otázku.

2.5.1 Kritéria pro odhalenı́ významu vylučovacı́ho

Podezřelé konstrukce

Vedle známé konstrukce bud’(to) . . . (a)nebo, která se uvádı́ jako ty-
pický vylučovacı́ význam, jsme vypozorovali i dalšı́: at’ již/už . . . nebo
a zda . . . nebo (viz přı́klady chyb 1, 2, chybějı́cı́ čárky uvedeny v zá-
vorkách). Je však třeba dát pozor na to, zda se v souvětı́ nevyskytuje
vı́ce nebo (přı́p. či), tehdy patřı́ čárka před alespoň jedno z nich, ale
typicky nejsme schopni automaticky určit, před které.

Přı́klad 2.5–1: At’již budeme akcionáře hodnotit ratingem(,) nebo
prostým selským rozumem, dojdeme nejspı́š v obou přı́padech k zá-
věru. . . (Měšec)

Přı́klad 2.5–2: Zatı́m nenı́ jisté, zda tento fakt má(,) nebo nemá
nějaký efekt v praxi.

Vyhledávky v ČNK hovořı́ pro to, že konstrukce bud’ . . . nebo značı́
vylučovacı́ význam vždy, konstrukce zda . . . nebo a at’ již . . . nebo ve
většině přı́padů, pokusı́me se z nich tedy specifikovat alespoň část
jistých. Patřı́ mezi ně takové, kde po spojce nebo následuje před kon-
cem klauze či celé věty již jen jedno slovo, u konstrukce zda . . . nebo
je to typicky ne.
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Ukonstrukce at’již . . . nebo se často vyskytujı́ přı́pady vı́cečetných
koordinacı́, které bohužel ztrácı́me tı́m, že nedovolı́me, aby se v hle-
daném řetězci vyskytla čárka (omezujeme se totiž na jednu klauzi,
abychom předešli chybě, a jinak jejı́ hranici rozpoznat neumı́me).

Slova významově opačná

Dalšı́ indiciı́ může být, jsou-li větné členy spojené pomocı́ nebo vzá-
jemně významově opačné; v obecném přı́padě bychom k tomuto zjiš-
těnı́ potřebovali slovnı́k antonym, ovšem ani ten by mnohé situace
zřejmě nezachytil (přı́klad 1, rating vs. prostý selský rozum), v imple-
mentaci bychom se mohli omezit na přı́pady zjistitelné morfologic-
kou analýzou, tedy dvojice sloves, adjektiv či adverbiı́ se stejným
lemmatem, z nichž jedno je negováno a druhé nikoli.

Bohužel tato druhá podmı́nka nenı́ postačujı́cı́, viz dvojici proti-
přı́kladů 3 a 4 – oba obsahujı́ stejnou dvojici vzájemně významově
opačných sloves a v prvnı́m z nich je správně užito nebo vylučovacı́,
kdežto ve druhém nebo slučovacı́.

Přı́klad 2.5–3: Třetı́ vlastnostı́, kterou lze vypnout, nebo za-
pnout, je antialiasing bodů, který se použı́vá pro rozmazánı́ hran.

Přı́klad 2.5–4: Antialiasing nelze zapnout nebo vypnout uvnitř
„závorkových“ přı́kazů glBegin() a glEnd().

(Pozorný čtenář si po přečtenı́ následujı́cı́ kapitoly o negacı́ch jistě
všimne, že v přı́kladu 4 by mı́sto nebo mělo být ani, nicméně můžete
si mı́sto slovesa nelze představit lze, pak už je užitı́ slučovacı́ho nebo
zcela korektnı́.)

Z uvedených důvodů (většinu přı́padů nenalezneme a u naleze-
ných si nemůžeme být jisti významem) toto kritérium neaplikujeme.

Závěr

Jednoznačné rozlišenı́ významu každého nebo je (zatı́m) nemožné,
podařilo se nám však zformulovat alespoň některá kritéria pro od-
halenı́ nebo vylučovacı́ho (a vyvrátit jiná). Tato pravidla implemen-
tujeme omezeně (uvnitř konstrukce se nesmı́ vyskytnout čárka), při-
čemž hlı́dáme, zda se ve větě nevyskytuje ještě dalšı́ kandidát na
vylučovacı́ spojku.
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2.6 Zájmena a spojky v negativnı́ klauzi

Česká mluvnice [8], s. 327, uvádı́, že ve větě záporné se zájmena ne-
určitá nahrazujı́ zápornými a slučovacı́ spojovacı́ výrazy záporkou
ani. Častým jevem je nekorektnı́ užitı́ slučovacı́ch spojek a neučitých
zájmen v těchto větách. Zřejmě jde o vliv jazyků, ve kterých se kvan-
tifikátorů a spojek užı́vá „logicky“ (zejm. angličtiny). Otázkou je, jak
se s tı́m vyrovná přirozený vývoj jazyka, zda konstrukce, které je-
jich autorům v této kapitole vytýkáme, budou časem považovány za
správné, či nikoli.

Nejhoršı́m nešvarem, na který narážı́me v celé této práci, je vı́-
ceznačnost; bohužel ani v této kapitole jı́ nebudeme ušetřeni. Kon-
strukce, které jsou chybné, totiž často mohou být interpretovány i ji-
nak, s odlišných významem, leč syntakticky i stylisticky správně.
Mezi těmito významy bohužel nelze rozumně rozhodnout bez zna-
losti kontextu, často i čtenář je na pochybách. Ale o tom podrobněji
dále.

2.6.1 Kvantifikátory

Častým pochybenı́m bývá užitı́ kvantifikátoru jakýkoli v negované
části věty (typicky přı́mo za slovesem), kde je na mı́stě kvantifikátor
žádný, a souvisejı́cı́ chybné užitı́ tvaru zájmena cokolimı́sto správného
nic.

Přı́klad 2.6–1: . . . již nemá jakoukoli cenu. . .

Přı́klad 2.6–2: . . . neumožňovala jakékoliv jiné použitı́ než na
demonstračnı́ účely (Karel Kulhavý, obhajoba diplomové práce)

Přı́klad 2.6–3: . . . nezı́skali jsme jakékoliv informace. . .

Přı́klad 2.6–4: Doposud jsme v rámci seriálu použı́vali sokety pro
přenos dat způsobem, který po nás nevyžadoval cokoliv vědět
o principech počı́tačových sı́tı́.

V přı́kladech 1–3 je vhodné nahradit tvar zájmena jakýkoliv odpovı́-
dajı́cı́m tvarem zájmena žádný, v přı́kladu 4 na mı́sto cokoliv patřı́ nic,
i když v tomto přı́padě se nedá tvar cokoliv prohlásit za vysloveně
špatný.

Nicméně podı́vejme se na hypotetický protipřı́klad:

Přı́klad2.6–5: Jánemám jakékoli chutě (nýbrž zcela konkrétnı́. . . )

V tomto přı́padě je spojenı́ negativnı́ho slovesa a zájmena jakýkoli
zcela v pořádku, věta má samozřejmě zcela jiný význam. Obdobné
protipřı́klady lze nalézt i pro zájmeno cokoli.
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Otázkou je, zda a jak lze tyto významy automaticky rozlišit. Po-
mohou nám samozřejmě i dı́lčı́ úspěchy, z přı́kladu 2 lze např. vy-
pozorovat, že spojenı́ jakékoli jiné může potvrdit náš dojem, že jsme
nalezli přı́pad, který chceme opravit. Naopak „zdůvodněnı́“, které
nutně musı́ následovat po korektnı́m užitı́ tvaru zájmena jakýkoli po
negativnı́m slovesu (v přı́kladu 5 je jı́m ono nýbrž zcela konkrétnı́),
nám v hledánı́ chybných přı́padů nikterak nepomůže, nebot’může
mı́t jakoukoli formu amůže se nalézat až v následujı́cı́ větě nebo ještě
dále, proto na jeho neexistenci ve větě rozebı́rané nelze stavět.

Nicméně při hledánı́ v ČNK (spojenı́ negativnı́ sloveso + tvar
zájmena jakýkoli resp. jakýkoliv) jsme nenalezli žádný výskyt proti-
přı́kladu, všech cca 150 nalezených výskytů byly správně odhalené
chyby. Proto se domnı́váme, že vzhledem k velice nı́zké pravděpo-
dobnosti špatného označenı́ můžeme v tomto přı́padě uživatele va-
rovat. U zájmena cokoli již situace tak jednoznačná nenı́, z 28 výskytů
byly dva správné a v některých přı́padech je navı́c potřeba změnit
slovosled. Dále tvar zájmena cokoli, přestože je užit špatně, nepůsobı́
tak rušivě, proto by pisateli varovánı́ mohlo vadit, tudı́ž budeme
benevolentnı́ a raději od něj upustı́me.

Při rozvolněnı́ podmı́nek (1–3 libovolná slova mezi negativnı́m
slovesem a tvarem zájmena jakýkoli) se však již protipřı́klady obje-
vujı́ (cca 5 %), a protože je nelze bez porozuměnı́ významu textu
rozpoznat, varovánı́ nevypisujeme.

2.6.2 Spojky

Dalšı́m přı́padem je chybné užitı́ slučovacı́ch spojek a částic i, a, nebo,
také na mı́stech, kam patřı́ spojka ani (tedy opět v negativnı́ klauzi),
a to jak tam, kde má spojka skutečnou koordinačnı́ funkci, tak i na
mı́stech, kde má (zejména i, také) funkci pouze zdůrazňovacı́, části-
covou. Jev také postihuje různé větné členy.

Spojka nebo částice i

Přı́klad 2.6–6: Stane-li se, že i čisté zprávy neprocházejı́ přes
poštovnı́ server. . . (částice, podmět)

Přı́klad 2.6–7: . . . nenaleznete v něm žádné skiny nebo, chcete-
li, témata i dalšı́ funkce, které jsou spjaty spı́še s prostředı́m než
s GUI. (spojka, předmět)

V obou těchto přı́padech je vhodné nahradit i správnějšı́m ani. Už na
pohled je zřejmé, že i nesprávně užité ve funkci částicové nenı́ tolik na
závadu jako ve funkci koordinačnı́, kde značně ztěžuje porozuměnı́
textu.
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Pro funkci částicovou existujı́ navı́c protipřı́klady, kde je užitı́ i
v negativnı́ klauzi na mı́stě:

Přı́klad 2.6–8: Nedám v sázku i Camelot! (Prvnı́ rytı́ř)

Přı́klad 2.6–9: Každý, kdo si modul CVSROOT checkoutne, by asi
neměl dostat i soubor passwd. . .

Problém je v tom, že vhodnost užitı́ i či ani poznáme pouze při poro-
zuměnı́ významu. V přı́kladu 8 jde o to, zda král již něco v sázku dal
a nechceCamelot přidávat (i), nebo ještě nic v sázku nedal (ani). V přı́-
kladu 9 záležı́ na tom, zda vývojář již něco dostal a soubor passwd
by neměl potenciálně dostat k tomu (i), či nedostal nic (ani).

V tomtopřı́padě samozřejmě chybuautomaticky rozpoznatnelze.
Bohužel je tomu tak i v přı́padě potenciálnı́ koordinace – při vy-
hledávánı́ dvou substantiv shodujı́cı́ch se ve všech morfologických
kategoriı́ch a spojených pomocı́ i ještě nemusı́ jı́t o koordinaci spo-
lečně závislou na předcházejı́m negativnı́m slovesu. ČNK poskytuje
řadu protipřı́kladů, kdy spolu tato substantiva nemajı́ nic společného
a každé syntakticky patřı́ k jiné části věty.

Spojka a

Přı́klad 2.6–10: Tuto službu neposkytuje Český Telecom, Eurotel,
Oskar a T-Mobile. (web televize Nova) (podmět)

Přı́klad 2.6–11: Stejně tak buffer s přijatými daty nebude obsa-
hovat záhlavı́ a zápatı́ linkového rámce. (předmět)

Zde je situace zdánlivě snazšı́, nebot’a má v drtivé většině přı́padů
funkci koordinačnı́, ovšem krom obdoby problému předchozı́ spojky
(dva větné členy spojené pomocı́ a zdaleka nemusejı́ znamenat ko-
ordinaci) se zde objevuje i dodatečný odstı́n významový. Spojku a
je vhodné ponechat nejen v přı́padě různých názvů a frazeologic-
kých spojenı́, nýbrž i tehdy, pokud nechceme koordinované členy od
sebe významově „odtrhnout“, tzn. chceme, aby bylo zřejmé, že nega-
tivnı́ sloveso se vztahuje k nim společně jako k nedělitelné skupině,
a nikoli, že „jen“ vylučuje každý z nich zvlášt’, viz přı́klad 12. Rozli-
šovánı́ těchto přı́padů od ostatnı́ch samozřejmě automatické metody
nezvládnou.

Přı́klad 2.6–12: . . . abychom neléčili nenávist a zlobu nenávistı́
a zlobou. . .

Spojka nebo ve slučovacı́ funkci

Přı́klad 2.6–13: Proto také neobsahuje žádné funkce pro práci
s okny, pro vytvářenı́ grafického uživatelského rozhranı́ nebo pro
zpracovánı́ událostı́.
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Přı́klad2.6–14:Antialiasingnelze zapnoutnebovypnout uvnitř
„závorkových“ přı́kazů glBegin() a glEnd().

Situace je obdobná jako u spojky a (tedy neřešitelná), navı́c přibývá
problém, jak rozpoznat slučovacı́ nebo – na správné kladenı́ (resp.
v tomto přı́padě nekladenı́) čárky nelze u pisatelů spoléhat a náš
korektor (viz předchozı́ kapitolu) je bohužel schopen rozpoznat jen
některé významy vylučovacı́, ale slučovacı́ nikoli; bez porozuměnı́
textu to mnohdy ani nenı́ možné.

Částice také

U této částice je třeba rozlišit, stojı́-li samostatně, nebo zdůrazňuje-li
význam nějaké spojky (a, ale). Ve druhém přı́padě se podle situace
spojkou ani nahrazuje bud’pouze samotné také, nebo celá dvojice.

Přı́klad 2.6–15:Nedošlo také k vražděnı́ židovského obyvatelstva
v ghettu (Obrazový opravnı́k obecně oblı́bených omylů)

Přı́klad 2.6–16:Nemůžete nic zkazit, ale také přı́liš mnoho zı́skat.

V obou těchto přı́padech je vhodné také nahradit spojkou ani. Bo-
hužel částice (někdy též přı́slovce) také je velice živá, mnohoznačná,
může stát ve větě téměř kdekoli v různých syntaktických funkcı́ch,
proto je těžké automaticky rozhodnout, kdy je zrovna v pozici ne-
vhodné. Dobrým protipřı́kladem je 13 – zde záležı́ na kontextu, zda
je vhodnějšı́ také, či ani (bud’ se dřı́ve popsal nějaký důvod, který
něco způsobuje a krom toho neumožňuje práci s okny (také), nebo se
dřı́ve hovořilo o něčem, co (nevyjádřený podmět) neobsahuje a práci
s okny k tomu přidáváme (ani), každopádně pro správné rozhodnutı́
by bylo třeba určit základ a ohnisko výpovědi).

Je zřejmé, že rozhodovánı́ je zde podobně komplikované jako
u částicového i, proto od implementace rovněž upustı́me.

Závěr

Z této kapitoly je implementována jen malá část – některé dı́lčı́ přı́-
pady kvantifikátorů. U spojek se nám stavı́ do cesty zejména rozlišenı́
jejich významu (i, také) a neschopnost jednoznačného automatického
rozpoznánı́ koordinace (všechny). Dá se předpokládat, že se syntak-
tickou analýzou by se mnohé zjednodušilo, ale vše bychom stejně
nevyřešili.

26



2.7 Levé adjektivnı́ rozvitı́ substantiva

aneb Kabáty na ramı́nku

. . . že se tam k Ebı́kovi přı́slušná kolegyně zpı́jı́ do němoty.

Martin Pergel, 2003

Podnadpis kapitolybyl zvolennapočest oblı́benéhopřı́kladuprof. Pa-
nevové:

Přı́klad 2.7–1: Dı́vka rovná na ramı́nku vystavený kabát. [15]

Levé adjektivnı́ rozvitı́ substantiva je ve většině přı́padů stylisticky
nevhodné a navı́c je zdrojem následujı́cı́ch dvoumožných problémů:

1. vznik falešné větné dvojice (viz [19], s. 61–62)
2. kumulace dvou předložek vedle sebe (viz [12])

(k oběma problémům viz též [21], s. 25–30.)
Přı́klad 1 patřı́ do prvnı́ skupiny, zlepšit jej lze přeformulovánı́m

naDı́vka rovná kabát vystavený na ramı́nku. Do této skupiny patřı́ i přı́-
klad 2, druhou skupinu reprezentuje přı́klad 3, u obou pomůže větu
přeformulovat a rozvitı́ přesunout za substantivum.

Přı́klad 2.7–2: . . . v několika kostelech jsem viděl ze stropu visı́cı́
modely lodı́. (Island, ostrov zrozený z ohně, dále jen Island)

Přı́klad 2.7–3: . . . v osmém týdnu dokázali zobrazovat okna v do
C přeloženém interpretu. . .

2.7.1 Výsledný slovosled po úpravě

Odložı́me nynı́ otázku, které konstrukce tohoto typu lze vůbec au-
tomaticky nalézt, a podı́váme se na možnosti automatického návrhu
opravy. Ty jsou bohužel (bez syntaktické analýzy) velmi omezené, ne-
bot’ačkoli v obecném přı́padě se rozvitı́ přesouvá přı́mo za rozvı́jené
substantivum, někdy je toto substantivum rozvito ještě zprava. Naše
rozvitı́ se pak přesouvá až za toto pravé rozvitı́. Jeho rozsah však
nenı́ v našich silách automaticky rozpoznat, viz ukázkový přı́klad 4
z webové stránky neznámého motorkáře, kdy rozvitı́ slibně se vyvı́je-
jı́cı́ dokonce nenı́ kam přesunout (všimněte si i dalšı́ho nevhodného
rozvitı́ ve druhé polovině věty):

Přı́klad 2.7–4: Po necelém kilometru chytám několik řádně vy-
pasených masařek a taktéž ukončuji slibně se vyvı́jejı́cı́ kariéru
čmeláka slalomisty, který se po zdárném a bravurnı́m průletu kolem
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brutálně smykem jedoucı́ škody Felicie zřejmě dostatečně nevěnoval
řı́zenı́ letu a mou přilbu zaregistroval přı́liš pozdě.

Pro úplnost uved’me, že v tomto přı́kladu problém falešné větné
dvojice (ukončuji slibně) nevzniká, nebot’se naWackernagelově pozici
(viz dále) jednoznačně přiřazuje slibně k rozvitı́ za sebou. Tı́m si ale
ten pěkný přı́klad nebudeme kazit.

Dalšı́m problémem je slovosled přesunutého rozvitı́. Jde-li o ty-
pický přı́pad předložkové skupiny rozvı́jejı́cı́ adjektivum, bude za
substantivem (a jeho přı́padným pravým rozvitı́m) většinou násle-
dovat nejprve adjektivumapoté předložková skupina, ovšemnajdou
se i výjimky, kde lépe působı́ opačné pořadı́. V následujı́cı́m přı́kladu
jsou možná obě řešenı́ a záležı́ na aktuálnı́m členěnı́.

Přı́klad 2.7–5: Mezi ně patřı́ na ostrově oblı́bené jaternı́ky.
(Island)

Pokud bychom zdůrazňovali, že jaternı́ky jsou oblı́bené na ostrově (a
na pevnině nikoli), byl by na mı́stě slovosled jaternı́ky oblı́bené na ost-
rově, ovšem vzhledemk tomu, že o ostrově je celá kniha, a tudı́ž v této
větě zmı́nka o něm nepřinášı́ žádnou novou informaci, je vhodnějšı́
slovosled jaternı́ky na ostrově oblı́bené.

Následuje několik přı́kladů ještě pikantnějšı́ch.

Přı́klad 2.7–6:Na rozdı́l od u nás dřı́ve běžně rozšı́řených zna-
ček motocyklů. . . (instrukce ÚAMK)

Přı́klad 2.7–7:Než jsem se nadál, měl jsem v dece zabalené jehně
v ruce a ona ohřı́vala mléko. (Island)

Při formulovánı́ vhodné úpravy přı́kladu 6 se zapotı́ i zdatný stylista
a v přı́kladu 7 zase úprava výjimečně zahrnuje i přesunutı́ rozvitı́
v ruce (které rozvı́jı́ sloveso) nalevo od substantiva (měl jsem v ruce
jehně zabalené v dece). Tyto přı́klady snad již každého přesvědčı́, že
úpravu slovosledu skutečně nelze navrhnout automaticky.

2.7.2 Možnosti automatického nalezenı́

Automatické odhalenı́ hranice levého adjektivnı́ho rozvitı́ substan-
tiva je bez syntaktické analýzy téměř nemožné, snadno jsme schopni
rozpoznat pouze situace, kdy nevhodné rozvitı́ způsobilo kumulaci
dvou předložek. Ani zde však automaticky neodhalı́me konec přı́-
slušného větného úseku (předložky mohou mı́t stejnou rekci, může
se vyskytnout elipsa apod.). Je třeba dát pozor také na to, že dvě
předložky vedle sebe mohou znamenat i pouhý překlep, a zohlednit
tento fakt při formulaci varovánı́.

Dalšı́m speciálnı́m přı́padem je, když se rozvitı́ vyskytuje na za-
čátku věty a zprava je ohraničeno klitikou, která obvykle zaujı́má
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Wackernagelovu pozici, tedy druhou ve větě. Nicméně při vyhledá-
vánı́ těchto podezřelých sekvencı́ dostáváme převážně přı́pady, kdy
předložková skupina rozvı́jı́ spolu s adjektivem až substantivum, ni-
koli ono adjektivum. Tyto přı́pady nelze s pouhou morfologickou
analýzou rozlišit (na jaře přı́štı́ho roku vs. na hlavu postaveného. . . ).

Ostatnı́ výskyty zkoumaného jevu nenı́ možné přesně rozpoznat
a ohraničit, zejména vinou falešných větných dvojic.

Závěr

Vzhledem k tomu, že závadnost zkoumaného jevu je v obecném
přı́padě diskutabilnı́ a slovosledné úpravy jsou individuálnı́, nelze
automaticky zformulovat návod k opravě, ani kdybychom tento jev
nalézt uměli. Současnými prostředky lze automaticky odhalit pouze
přı́pady, které kumulujı́ dvě předložky vedle sebe (čı́mž také proka-
zujı́ svou závadnost), proto v těchto přı́padech vypisujeme varovánı́
a doporučujeme (nikterak konkrétně) větu přeformulovat. U dvou
předložek vedle sebe dáváme pozor na to, aby bylo předložkové
čtenı́ jednoznačné, a odfiltrujeme také některé předložky nevlastnı́,
inspirováni pracı́ [17].
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2.8 Kontaminace

Česká mluvnice [8] uvádı́ tuto definici: „Kontaminace (směšovánı́
vazeb) záležı́ v tom, že se mı́sto náležité vazby užije, zpravidla pod
vlivem vazby výrazu (slovesa) významově blı́zkého, vazba nová.
Někdy se tyto nové vazby vžijı́ a stanou se variantnı́mi prostředky
spisovnými. Často jsou však takové vazby projevem neznalosti nebo
rozpaků, a jsou tedy nesprávné.“

Z hlediska formálnı́ho jde o porušenı́ valenčnı́ho rámce (slovesa,
řidčeji substantiva) a nahrazenı́ některé z jeho pozic nežádoucı́m
doplněnı́m.

2.8.1 Přı́pady jednoznačné – teoreticky řešitelné

Prvnı́ skupinu tvořı́ takové jevy, které by s pomocı́ syntaktické ana-
lýzy a valenčnı́ho slovnı́ku [20] byly snadno odhalitelné, nebot’ slo-
vesa (resp. substantiva), která byla chybně doplněna, majı́ jedno-
značný (přesněji nezaměnitelný) valenčnı́ rámec, a chybı́-li doplněnı́
obligatornı́, je nesprávné užitı́ už velice pravděpodobné. Jsou to na-
přı́klad tyto jevy:

Valence slovesa

V některých z těchto přı́padů si autor pravděpodobně ani neuvědo-
muje, že sloveso použil špatně (zhoubný vliv médiı́ apod.), v jiných
zřejmě pouze nedopatřenı́m zapomněl původnı́ vazbu a nahradil ji ji-
nou s podobným významem (tzn. při opětovnémpřečtenı́ by si svého
pochybenı́ všiml).

• vyvarovat seněčemu (vyvarovat seněčeho×vyhnout seněčemu)
– obligatornı́ genitivnı́ valence nahrazena dativem

• nastat k něčemu (nastat Nom.× dojı́t k něčemu, Řı́zenı́ se vracı́ na
mı́sto, kde k přerušenı́ nastalo.) – obligatornı́ nominativnı́ valence
nahrazena předložkovou skupinou k + dativ

• zabývat se něčemu (zabývat se něčı́m × věnovat se něčemu,
Otázce komprimace videozáznamu se patrně ještě budeme zabývat
později.) – obligatornı́ instrumentálnı́ valence nahrazena dativem

• brát v úvahu na něco (brát v úvahu Acc. × hledět na Acc., Bere
v úvahu dokonce na vzdálenost mı́st komunikace. (Lupa)) – obliga-
tornı́ akuzativnı́ valence nahrazena předložovou skupinou na +
akuzativ

Valence substantiva

Zde máme z vlastnı́ho materiálu jen jeden přı́klad:

• průzkum do něčeho (průzkum něčeho × průnik/pohled do ně-
čeho, Proto se dnes, kromě dalšı́ho průzkumu do nitra balı́čkovacı́ho
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systému, podı́váme. . . ) – obligatornı́ genitivnı́ valence nahrazena
předložkovou skupinou do + genitiv

Ačkoli jsou tyto přı́pady jednoznačné, nenı́ jejich automatické od-
halenı́ bez syntaktické analýzy nikterak snadné – to, že se „blı́zko“
slovesa vyskytuje „podezřelý“ větný člen nevyhovujı́cı́ valenčnı́mu
rámci slovesa a zároveň chybı́ obligatornı́ doplněnı́, ještě neznamená,
že jde o chybu – obligatornı́ doplněnı́ může být nevyjádřené a ne-
vhodné doplněnı́ možná vůbec ke slovesu nepatřı́. Spolehlivá syn-
taktická analýza by tento problém vyřešila.

2.8.2 Přı́pady vı́ceznačné – neřešitelné

Druhou skupinu tvořı́ slovesa, která majı́ vı́ce valenčnı́ch rámců,
přičemž pokud je jeden z nich použit nesprávně mı́sto jiného, nelze
toto pochybenı́ odhalit ani s pomocı́ syntaktické analýzy, nebot’ je
třeba porozumět kontextu. Jsou to např. tyto přı́pady:

• zabrat Acc. × zabrat na Acc. (Popsat veškeré techniky potvrzovánı́
u okna by zabralo na mnoho článků. . . ) – Zde je valenčnı́ rámec
s obligatornı́m akuzativem nahrazen valenčnı́m rámcem s před-
ložkovou skupinou na + akuzativ, nicméně my automaticky ne-
poznáme, zda je použitı́ korektnı́ (zabrat na návnadu apod.), či
nikoli.

• stát se z něčeho něco × stát se někdo (z něčeho) něčı́m (Mám
dojem, že se z GPdf stává zajı́mavým a funkčnı́m prohlı́žečem. . . ) –
V tomto přı́padě nepoznáme, zda jde o (chybný) valenčnı́ rá-
mec s obligatornı́m nominativnı́m a z + genitivnı́m doplněnı́m,
nebo o rámec s obligatornı́m doplněnı́m nominativnı́m (které
nenı́ vyjádřeno přı́mo ve větě), instrumentálnı́m a fakultativnı́
předložkovou vazbou z + genitiv. Někdy to nepozná bez zna-
losti kontextu ani čtenář, automatické metody již zcela selhávajı́.
Náš přı́klad je trochu přitažený za vlasy, nicméně GPdf může být
i označenı́ jakéhosi vývojového stadia prohlı́žeče.

(Srov. [19], kap. II.2.2, Homonymie vyjádřenı́ valenčnı́ho a volného
doplněnı́.)

2.8.3 Výjimky z předchozı́ho – řešitelné

Zajı́mavý je následujı́cı́ přı́pad – sloveso má sice dva různé valenčnı́
rámce, leč v kontaminaci nenı́ správně použit ani jeden z nich, proto
tento přı́pad teoreticky odhalit lze:

• těšit se něčeho (těšit se něčemu× těšit se z něčeho,Technologie svo-
bodného software se těšı́ čı́m dál lepšı́ho přijetı́ ze strany dodavatelů.)
– Mı́sto obligatornı́ho dativnı́ho doplněnı́ či alespoň alternativnı́
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předložkové skupiny z + genitiv (věta má při užitı́ obou těchto
rámců přibližně stejný význam) se zde vyskytuje pouze genitiv.

Podobný přı́klad máme i u valence substantiva:

• vztah mezi něčı́m a něčeho (vztah mezi něčı́m a něčı́m x vztah
něčeho aněčeho,Vztahmezi zadánı́mpolohy a orientace světelného
zdroje a prováděných transformacı́.) – Smı́šen rámec s předložkou
mezidoplněnou dvěma instrumentály koordinovanými spojkou a
a rámec se dvěma genitivy opět koordinovanými spojkou a, s va-
lenčnı́m slovnı́kem substantiv snadno odhalitelné, nebot’ výsle-
dek nevyhovuje žádnému rámci – docházı́ zde k narušenı́ vztahu
vzájemné reciprocity (viz [16]) obou doplněnı́.

Závěr

Na základě této kapitoly nevzniká žádná implementace vzhledem
k nutnosti syntaktické analýzy. Pokud bychom tuto analýzu měli,
bylo by možné za pomoci dat z valečnı́ho slovnı́ku implementovat
část přı́padů, nicméně s vı́ceznačnými přı́pady bychom si ani tehdy
neporadili. V každém přı́padě nelze porušenı́ valence kontrolovat
obecně vzhledem k přı́lišné volnosti jazyka (většina doplněnı́ je fa-
kultativnı́ch, i obligatornı́ mohou být nevyjádřená apod.), je třeba
postupovat přı́pad od přı́padu.
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2.9 Nadbytečnost částice tak

Kdyby chtěl pánbůh potrestat lidstvo, tak by panı́ Doležalová měla

dvojčata.

Jéňa Hendrych, 1997

Slůvko tak ve funkci částice (obvykle v pozici těsně za čárkou) je
téměř vždy nadbytečné a je vhodné jej odstranit (spolu s přı́padným
přeformulovánı́m následujı́cı́ klauze). Typickým výskytem je souvětı́
začı́najı́cı́ spojkou pokud, ve většině z nich se částice tak vyskytuje na
začátku druhé klauze:

Přı́klad 2.9–1: Pokud vám qmailadmin nebude ověřovat hesla, tak
se přesvědčte, že. . .

Přı́klad 2.9–2: Pokud použijete některý example, tak se připravte
na to, že dost souborů. . .

Přı́klad 2.9–3: Pokud např. zavoláte funkci, která se bude snažit
modifikovat překrytou globálnı́ proměnnou, tak se jı́ to podařı́.

Přı́klad 2.9–4: Pokud uvedete konstantu, tak všechno, co je za
touto konstantou, Perl ignoruje.

Řidčeji se vyskytujı́ souvětı́ uvozená jiným způsobem, např.:

Přı́klad 2.9–5: Aby se nám adresy v adresáři nehromadily, tak
zajistı́me jejich pravidelné odstraňovánı́.

Přı́klad 2.9–6: Jak jsem později zjistil, tak Tripwire může být velmi
užitečný u počı́tače, kde má práva administrátora vı́ce lidı́.

Přı́klad 2.9–7:Myslı́m si ale, že kdo chce, tak tyto informace stejně
zı́ská.

Přı́klad 2.9–8: Jestli si věřı́te, že jste si dobře vědomi toho, co je
potřeba hlı́dat, tak je lepšı́ si vytvořit vlastnı́ seznam souborů.

V přı́kladech 1–3 a 5–8 je vhodné tak odstranit, na prvnı́ pozici za čár-
kou přesunout nejbližšı́ sloveso a zbývajı́cı́ slovosled dotčené klauze
ponechat nezměněn. Bohužel tuto slovoslednou úpravu nelze do-
poručit obecně, v přı́kladu 4, kdy je dotčená klauze rozdělena dalšı́
vloženou klauzı́ na dvě části, je třeba slovosled přeformulovat dras-
tičtěji (Pokud uvedete konstantu, ignoruje Perl všechno, co je za touto
konstantou.), stejně tak v mnoha přı́kladech nalezených v ČNK, kde
je výsledný slovosled zcela individuálnı́.

Vyskytujı́ se i přı́pady, kdy tak ani v částicové funkci nevadı́ (když
už, tak už), jsou však ve výrazné menšině a jedná se předevšı́m
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o různá úslovı́. Většinu z těchto konstrukcı́ by bylo možné vylou-
čit vhodně formulovanou podmı́nkou (když v úvodu předcházejı́cı́
klauze apod.).

Závažnějšı́m problémem je bohužel homonymie s adverbiem tak,
které se také může dostat do pozice za čárkou. Konstrukci jak . . . ,
tak . . . sice můžeme snadno vyloučit, ostatnı́ přı́pady (. . . , tak jsem se
ostatně dostal i sem) však nikoli – přes mizivý výskyt v ČNK je nutno
s nimi počı́tat. Dalšı́m problémovýmpřı́padem je, když se adverbium
takvplatnostiměrové vyskytne za čárkoupovětě vložené, viz přı́klad
11:

Přı́klad2.9–11:Byl jsemvšı́m, co jsemviděl, tak překvapen. . . (ČNK)

Závěr

Všechny tyto výjimky nás nutı́ od implementace ustoupit, protože
se snažı́me nevarovat uživatele nadbytečně, což by v tomto přı́padě
hrozilo velmi často, byt’třeba pokaždé z jiného důvodu.
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2.10 Koordinace v rámci předložkové skupiny

V této kapitole se zaměřı́me na speciálnı́ množinu předložkových
skupin (Pg), u nichž se mı́sto řı́dı́cı́ho substantiva vyskytuje koor-
dinace vı́ce substantiv. Zdůvodnı́me si, proč je v těchto přı́padech
záhodno předložku opakovat a proč z týchž důvodů nelze přı́slušné
přı́pady automaticky odhalit.

Markéta Straňáková [19] ve své přelomové práci o Pg uvádı́ tuto
definici: „Termı́nem předložková skupina mı́nı́me předložkový pád
spolu se členy na něm nepřı́mo zavislými, tedy ekvivalent toho, co je
v bezprostředně složkových gramatikách označováno jako předlož-
ková fráze. (Protože tento pojem je úzce spjat s formalismem bezpro-
středně složkovým, a navı́c je v češtině termı́n fráze terminologicky
obsazen, pokládáme za vhodné použı́vat jiný termı́n.) V nejjedno-
duššı́m přı́padě jde o pouhou předložku a substantivum, jehož pád
je dán rekcı́ předložky.“

Následuje-li za předložkou rozsáhlá koordinace, je vhodné před-
ložku přiměřeně opakovat, zvláště u vzdálenějšı́ch členů koordinace,
kde hrozı́ riziko vytvořenı́ falešné větné dvojice a tı́m chybné inter-
pretace věty. Přı́klady (předložka uvedená v závorce ve větě původně
nebyla a my doporučujeme ji bud’přidat, nebo o tom alespoň zauva-
žovat (ma mı́stech označených otaznı́kem)):

Přı́klad 2.10–1: Naše snaženı́ tedy směřuje k dokonalé integraci
jednotlivých aplikacı́, (k?) dobré podpoře národnı́ch jazyků, (k?)
přehledné struktuře UI a dialogů a určitě také (k) malé velikosti
a (k) rychlosti aplikacı́.

Přı́klad 2.10–2: Ohledně psanı́ přes elektronickou poštu autor na-
bádá k mazánı́ řetězových mailů, (k?) posı́lánı́ malých souborů,
(k?) použı́vánı́ hlaviček s kontakty a (k) trpělivosti při čekánı́ na
odpověd’. (Lupa)

Přı́klad 2.10–3: . . . což představuje široké možnosti použitı́, napřı́-
klad při tvorbě těles pomocı́ CSG nebo (při) zobrazovánı́ stı́nů.

Ve všech třech přı́kladech hrozı́ při absenci předložky bez otaz-
nı́ku špatná interpretace (minimálně automatická, v přı́kladu třetı́m
možná i čtenářova): v přı́kladu 1 může jı́t nikoli o směřovánı́ k malé
velikosti, nýbrž o strukturu malé velikosti, v přı́kladu 2 vzniká mı́sto
nabádánı́ k trpělivosti falešná větná dvojice použı́vánı́ trpělivosti a v přı́-
kladu 3 hrozı́ mı́sto správného použitı́ při zobrazovánı́ stı́nů chybná
interpretace tvorbě těles pomocı́ zobrazovánı́ stı́nů. Bohužel tyto přı́-
pady nelze automaticky rozlišit od situace, kdy by naopak přidánı́
předložky větu poškodilo, např. v následujı́cı́m přı́kladu 4:
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Přı́klad 2.10–4: Penı́ze pak použı́váte k zaplacenı́ dalšı́ch staveb,
ale i provozu jednotlivých linek.

Zde skutečně jde o zaplacenı́ provozu a nikoli o použitı́ k provozu, ačkoli
v tomto přı́padě jsou oba významy sémanticky ekvivalentnı́.

Ve všech přı́padech je problém s homonymiı́ valenčnı́ho doplněnı́
– oba potenciálně rozvı́jené větné členymajı́ sice odlišnou valenci, ale
v přı́kladech 1, 2 a 4 (dativ a genitiv) i v přı́kladu 3 (lokál a genitiv)
jsou u homonymnı́ho koordinovaného členu možná obě tato čtenı́.
Přı́klad 1 má navı́c ještě jeden problém – bez opakovánı́ předložky
k před rychlosti to vypadá, že by rychlost měla být také malá.

Opakovánı́ předložek, zejména neslabičných, je vhodné i na mı́s-
tech, kde vı́ceznačnost nehrozı́, v uvedenýchpřı́kladechnapř. u všech
ostatnı́ch koordinovaných členů. Zajı́mavý je i následujı́cı́ přı́klad 5,
kde sice větě bez opakovánı́ předložky rozumět je, a to jednoznačně,
ale působı́ velmi kostrbatě.

Přı́klad 2.10–5: Postupem času také došlo ke značnému rozšı́řenı́
knihovny OpenGL, která se kromě UNIXových grafických stanic
začala použı́vat i na počı́tačı́ch řady PC s operačnı́mi systémy Win-
dowsNT a posléze iWindows 95,Windows 98 a dále (s) celou řadou
operačnı́ch systémů založených na novém jádře NT verze 5.0.

Na druhou stranu čı́m bližšı́ koordinovaný člen, tı́m může přidaná
předložka působit rušivěji (přı́klad 1 by s pěti k vypadal přespřı́liš
úderně hlavně při čtenı́ nahlas), a naopak, čı́m je tento člen vzdá-
lenějšı́, tı́m je těžšı́ se ve větné struktuře automaticky zorientovat
(přı́klad 5, kde situaci navı́c komplikujı́ nesklonná Windows).

Závěr

Na základě této kapitoly nevzniká žádná implementace, protože pro-
blémvzhledemkmnohavı́ceznačnostempřesahujemožnosti součas-
ných technických prostředků. Některé dı́lčı́ přı́pady by sice automa-
ticky řešitelné byly, jsou to však bohužel právě ty, které „tolik nevadı́“
– závažnost absence předložky vyniká zejména při vzniku vı́ceznač-
nosti, která nám však znemožňuje jev odhalit, čı́mž se dostáváme do
začarovaného kruhu.
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2.11 Vokalizace předložek

Vokalizace předložek byla teoreticky rozebrána Vladimı́rem Petke-
vičem a Hanou Skoumalovou v práci [18] (vokalizace předložky s/se
byla později upřesněna KarlemOlivou v práci [14] zabývajı́cı́ se mor-
fologickou disambiguacı́ slovnı́ho tvaru se). V rámci své práce jsme
nalezli některé chyby a nepřesnosti rozboru původnı́ho, což (mimo
dalšı́ podněty) vedlo k jeho úpraváma rozšı́řenı́m (Vladimı́r Petkevič,
nepublikováno). Z těchto výsledků vycházı́me při implementaci, ně-
které otázky však stále zbývá dořešit (zejména vokalizaci předložky
s/se v souvislosti s homonymiı́ a disambiguacı́ se).

Většina vokalizačnı́ch pravidelmá povahu čistě fonetickou – kon-
troluje, zda slovo následujı́cı́ po předložce patřı́ do některého ze se-
znamů, přı́padně zda skupina pı́smen na jeho začátku splňuje určité
podmı́nky. Tuto kontrolu jsme implementovali ve formě perlovského
skriptu, který pro zadanou předložku a následujı́cı́ slovo určı́, zda
a jak má být předložka vokalizována, podrobnosti následujı́ v přı́-
slušné implementačnı́ kapitole na straně 69.

Složitějšı́ pravidla kladou podmı́nky na slovnı́ druh, na výslov-
nost apod., tudı́ž v našem perlovském skriptu zahrnuta nejsou.

Implementacı́ vokalizačnı́ch pravidel v jazyce LanGR se zabývá
Vladimı́r Petkevič v rámci projektu pravidlové disambiguace (kde
tato pravidla pomáhajı́ rozhodnout v přı́padě homonymie – beze,
přede, se apod.).
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Kapitola

Technické prostředky 3
Základnı́m programem, bez něhož by se implementace neobešla, je
morfologická analýza Jana Hajiče [7], která na základě slovnı́ku určı́
u každého známého slovnı́ho tvaru lemma a různémorfologické cha-
rakteristiky (viz [5]). Většina slov má však vı́ce různých čtenı́, proto
je vhodné aplikovat některou z metod morfologické disambiguace.

Obvykle použı́vaná statistická disambiguace [7] vykazuje určitou
chybovost, proto jsme se při našem „opatrném“ přı́stupu rozhodli
vyhnout se jı́. Zatı́m nedokončená disambiguace řı́zená pravidly [13]
by měla mı́t chybovost minimálnı́, ovšem za cenu toho, že některé
tagy (u kterých nedokáže rozhodnout) zůstanou stále vı́ceznačné.
K možnosti kombinace obou přı́stupů viz např. [6].

Shrnutı́mbudiž to, že náš korektor nemůže počı́tat se zcela disam-
biguovanoumorfologiı́, měl by být schopen pracovat i na vstupu vů-
bec nedisambiguovaném, ovšem „čı́m disambiguovanějšı́, tı́m lepšı́“,
tedy čı́m vı́ce tagů je jednoznačných, tı́m vı́ce našich pravidel má
možnost se uplatnit.

Některé problémy by byly řešitelné (nebo lépe řešitelné) za po-
moci syntaktické analýzy, pro češtinu ji však dosud (v dostatečné
spolehlivosti) nemáme k dispozici. Jistě by šlo celý průběh stylistické
kontroly nasimulovat nad PDT (Prague Dependency Treebank, [2]),
nejsme však přı́znivci stavěnı́ vzdušných zámků. Proto byla pravidla
vyvı́jena s ohledem na to, že informace o stavbě věty nemáme.

Dalšı́ otázkou bylo, zda napsat vlastnı́ program zpracovávajı́cı́
text a využı́vajı́cı́ na vhodných mı́stech morfologickou analýzu, nebo
použı́t cizı́ nástroj. V přı́padě vlastnı́ho programu se též nabı́zely
různé možnosti, jak k programovánı́ přistupovat, nejdůležitějšı́ bylo
rozhodnout se mezi procedurálnı́m a neprocedurálnı́m programová-
nı́m.

Po napsánı́ menšı́ho množstvı́ vlastnı́ho (procedurálnı́ho) kódu
došlo nakonec k navázánı́ spolupráce s projektem pravidlové di-
sambiguace [13], v jehož rámci Pavel Květoň již několik let vyvı́jı́
jazyk LanGR [11] – formalismus a programové vybavenı́ pro psanı́
lingvistických pravidel (zejména disambiguačnı́ch, později i grama-
tických). Tento jazyk zcela vyhovoval našim potřebám, proto jsme se
rozhodli stylistická pravidla implementovat v něm. To také umožnilo
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vzájemnou spolupráci. Stylistická pravidla se stávajı́ součástı́ grama-
tického korektoru a zároveň využı́vajı́ jeho lingvistické identifikátory.
Na základě vzájemné spolupráce také docházı́ k vývoji a postupné
implementaci některých nových disambiguačnı́ch pravidel.

Implementačnı́ část této práce je tedy tvořena převážně pravidly
psanými v jazyce LanGR a popsanými v následujı́cı́ kapitole.

Náš vlastnı́ kód (napsaný převážně v Perlu) obstarává přı́pravu
vstupu – zejména rozdělenı́ textu na věty (s využitı́m kódu z podob-
ného programu Miroslava Spousty [4] a seznamu zkratek z českého
slovnı́ku pro program ispell [9] Petra Koláře) a různé konverze. Roz-
dělenı́ na věty lzepoužı́t také samostatně pomocı́ perlovského skriptu
vety.pl. Dalšı́m vlastnı́m a přı́mo spustitelným kódem je vokalizace
předložek (taktéž v Perlu), o nı́ž najdete podrobnosti v přı́slušné
kapitole na straně 69. Všechna pravidla i uvedené skripty jsou uvol-
něny pod licencı́ GPLv2, nacházejı́ se na CD a lze je stáhnout i z CVS
projektu NLTools [4].
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Kapitola

Popis pravidel 4
V této části jsou popsána všechna pravidla, která jsme implemento-
vali v jazyce LanGR.

Vzhledem k tomu, že pravidla jsou součástı́ většı́ho projektu
(viz předchozı́ kapitolu), nelze je použı́t samostatně, pouze ve spo-
jenı́ jednak s nutným programovým vybavenı́m (kompilátor jazyka
LanGR Pavla Květoně pro převod pravidel do C++ kódu [11], morfo-
logie Jana Hajiče [7] a konverznı́ skripty Pavla Květoně pro přı́pravu
vstupu), jednak s globálnı́mi identifikátory, které byly v jazyceLanGR
definovány (většinou Vladimı́rem Petkevičem) pro účely pravidlové
disambiguace a kterých také využı́váme.

Jak již bylo uvedeno v předchozı́ kapitole, přijı́majı́ pravidla bez
újmy na obecnosti morfologicky nedisambiguovaný vstup, pro nějž
jsou také optimalizována. To se projevuje např. tak, že ačkoli se sna-
žı́medržet přesnost (precision) na nejvyššı́ možné úrovni, občas úmy-
slně neodfiltrujeme některé protipřı́klady kvůli homonymii, protože
bychom s nimi odfiltrovali téměř všechno ostatnı́ (to se týká např.
komparativnı́ch adjektiv ženského rodu v singuláru, která majı́ ve
všech pádech stejný tvar). Jednopı́smenné předložky v některých
pravidlech rozpoznáváme podle formy, a nikoli podle tagu, protože
každá jednopı́smenná předložkadostává dovı́nku i druhý tag – ozna-
čenı́ přı́slušného pı́smene. Bez disambiguace bychom tedy neměli
žádnou jednopı́smennou předložku jistou a vstup by nikdy nemohl
vyhovět podmı́nce v pravidle.

Pravidla dokonce obsahujı́ ústupky přı́padné chybné disambi-
guaci – kde to pravidlu neubere na přesnosti, uvolňujeme podmı́nky
natolik, že vyhovı́ i homonymnı́ rozvolněnı́, které by na přı́slušném
mı́stě vůbec nemělo co dělat. Na některých mı́stech zase suplujeme
činnost morfologie (resp. taggeru), v jejı́ současné verzi totiž exis-
tuje jen jeden tag pro slůvko vı́ce, ačkoli toto slůvko může mı́t funkci
adverbia i čı́slovky. Protože našemu pravidlu vyhovuje pouze ad-
verbiálnı́ čtenı́, je třeba význam alespoň částečně rozlišit v lokálnı́m
kontextu a čı́slovková čtenı́ vyloučit.

V přı́padě, kdy nenı́ jasné, jak by mělo vypadat lemma (ačkoli vs.
ačkoliv apod.), zahrnujeme obě varianty pro přı́pad budoucı́ změny
morfologie.
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4.1 Atrakce

4.1.1 Substantivum ovlivněné levým rozvitı́m

Zvrhnutı́ genitivu v lokál

Pravidlo vycházı́ z faktu, že je-li substantivum v lokálu, musı́ se ně-
kdepřednı́m (neoddělena slovesem) vyskytnout lokálová předložka,
navı́c je (pro zamezenı́ chybného užitı́ vlivem např. špatné disambi-
guace) pravidlo optimalizováno pro obvyklé výskyty této atrakce,
tedy pro substantivum typu stavenı́ v plurálu.

Prvnı́ varianta zachytı́ přı́pady, kdy se před lokálovým substanti-
vemapředcházejı́cı́m adjektivnı́m rozvitı́m (skládajı́cı́m se jen z čeho-
koli skloňovatelného s možným lokálovým čtenı́m, adverbiı́, spojek
a částic) vyskytuje sloveso nebo nelokálová předložka.

Druhá varianta zachytı́ přı́pady, kdy je před zkoumaným sub-
stantivem a rozvitı́m popsaným výše už jen začátek věty (libovolné
slovo, které nenı́ lokálovou předložkou). Pravidlo by jistě šlo na-
psat obecněji (sekvence libovolných slov, která nemohou být lokálo-
vou předložkou, následovaná lokálovým substantivem značı́ chybu),
ovšem pak bychom si už nemohli být jisti tı́m, že jde o zkoumaný typ
atrakce, a varovánı́ by muselo být formulováno výrazně volněji. Na-
vı́c pravidla tohoto typu již v jazyce LanGR implementoval Vladimı́r
Petkevič.

Poslednı́ varianta ošetřuje přı́pad, kdy se „zvrhávajı́cı́“ adjekti-
vum vyskytuje hned na začátku věty a „zvrhlé“ substantivum násle-
duje za nı́m.

Pravidlo v současné podobě bohužel nezachytı́ typ „na ramı́nku
vystavený kabát“, kdy je součástı́ adjektivnı́ho rozvitı́ substantiva
předložková skupina (špatné u na procesor náročných hardwarových
řešenı́ch vs. správné o na procesor náročných hardwarových řešenı́ch),
rozšı́řenı́ v budoucnu je samozřejmě možné.

Vzhledem k tomu, že jde jen o tento konkrétnı́ přı́pad, který
máme dobře prozkoumaný, můžeme si dovolit odvahu (či naopak
opatrnost) při kladenı́ požadavků na adjektivnı́ rozvitı́ – kvůli možné
chybné morfologické disambiguaci přijme pravidlo v rámci rozvol-
něnı́ i adjektiva majı́cı́ pouze genitivnı́ čtenı́ (v dobré vı́ře, že před
disambiguacı́ měla i lokálové).

Pro úplnost uved’me, že při rozpoznávánı́ substantiv typu stavenı́
vycházı́me z definice Vladimı́ra Petkeviče, která však zatı́m neobsa-
huje všechny varianty.
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1 charset "unix";

2 parse report;

3

4 /* Atrakce, kdy substantivum, které má být genitivní, je ovlivěno

víceznačným

5 adjektivem a stane se lokálovým.

6 "u hardwarových řešeních", "přidání řady užitečných rozšířeních"

7 */

8

9 rule AtrGenLocPl {

10 rulevariant v1 {

11 /* konfliktní slovo (sloveso, nelokálová předložka/cokoli */

12

13 ITEM true;

14 predl = ITEM ((IsSafe Verb) or ((IsSafe Preposition) and

(MustNotBe Locative)));

15 vycpavka = SEQUENCE OF ((MustNotBe (Preposition or Verb))

and (Possible

16 (((Locative or Genitive) and Plural)

or Conjunction

17 or Adverb or Particle)));

18 adje = ITEM ((IsSafe (Adjective and Plural)) and (Possible

(Genitive or

19 Locative)));

20 subs = ITEM IsSafe (NounVerbal and Locative and Plural);

21

22 DIRECT REPORT "Absence lokálové předložky vylučuje lokálový

tvar substantiva

23 " emphasize(wordformonposition(subs)) ".";

24 };

25

26 rulevariant v2 {

27 /* není vůbec žádná předložka (tedy ani lokálová) */

28

29 ITEM SentenceStart;

30 SEQUENCE of IsSafe Punctuation;

31 predl = ITEM MustNotBe (Preposition and Locative);

32 vycpavka = SEQUENCE OF ((MustNotBe (Preposition or Verb))

and (Possible

33 (((Locative or Genitive) and Plural)

or Conjunction

34 or Adverb or Particle)));
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35 adje = ITEM ((IsSafe (Adjective and Plural)) and (Possible

(Genitive or

36 Locative)));

37 subs = ITEM IsSafe (Noun and Locative and Plural);

38

39 DIRECT REPORT "Absence lokálové předložky vylučuje lokálový

tvar substantiva

40 " emphasize(wordformonposition(subs)) ".";

41 };

42

43 rulevariant v3 {

44 /* speciální verze pro začátek věty */

45

46 ITEM SentenceStart;

47 SEQUENCE of IsSafe Punctuation;

48 adje = ITEM ((IsSafe (Adjective and Plural)) and (Possible

(Genitive or

49 Locative)));

50 subs = ITEM IsSafe (Noun and Locative and Plural);

51

52 DIRECT REPORT "Absence lokálové předložky vylučuje lokálový

tvar substantiva

53 " emphasize(wordformonposition(subs)) ".";

54 };

55 };

Zvrhnutı́ lokálu v instrumentál

Toto pravidlo má jen jednu variantu, ve které vyhledává lokálovou
předložku následovanoupřı́pustným rozvolněnı́m (tedy sekvencı́ če-
hokoli s možným lokálovým čtenı́m, adverbiı́, spojek a částic) a sub-
stantivem typu stavenı́ v instrumentálu. Stejně jako v předchozı́m
pravidle povolı́me v adjektivnı́m rozvitı́ i instrumentálnı́ čtenı́ (coby
ústupek přı́padné chybné disambiguaci).

1 charset "unix";

2 parse report;

3

4 /* Atrakce, kde substantivum, ktere má být lokálové, je ovlivněno

víceznačným

5 pádem adjektiva a stane se instrumentálním.

6 "při větším zatížením..."

7 */

8
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9 rule AtrLocInsSg {

10 rulevariant v1 {

11 /* lokálová předložka není uspokojena */

12

13 predl = ITEM ((IsSafe (Preposition and Not Instrumental))

and (Possible

14 Locative));

15 /* protože skoro každá předložka je s něčím homonymní; bezpečnější

je

16 IsSafe Prep + IsSafe Loc, ale to se nechytí skoro nikde

:(

17 */

18

19 vycpavka = SEQUENCE OF ((Possible (((Locative or Instrumental)

and Singular)

20 or Conjunction or Adverb or Particle))

and (MustNotBe

21 (Noun or Pronoun or Preposition or

Verb)));

22

23 subs = ITEM ((IsSafe NounVerbal) and (IsSafe ((Instrumental

and Singular)

24 or (Dative and Plural))));

25 /* ústupek nedisambiguovanému vstupu */

26

27 DIRECT REPORT "Lokálová předložka " emphasize(wordformonposition(predl))

"

28 je ve sporu s instrumentálovým substantivem

29 " emphasize(wordformonposition(subs)) ".";

30 };

31 };

4.1.2 Adjektivum ovlivněné rozvı́jeným substantivem

Zvrhnutı́ genitivu v lokál

Pravidlo se velmi podobá pravidlu pro zvrhnutı́ genitivu v lokál
u substantiva. Opět tu vycházı́me z neexistence lokálové předložky,
která je u našeho zkoumaného adjektiva obligatornı́.

V prvnı́ variantě hledáme konfigurace, na jejichž začátku se na-
cházı́ nějaký „oddělovač“ (nelokálová předložka či sloveso), násle-
duje přiměřené rozvolněnı́ (viz předchozı́ pravidla), poté vı́ceznačné
substantivum a lokálové adjektivum.
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Vedruhé variantě posloužı́ jako „oddělovač“ začátek věty, ve třetı́
variantě bez rozvolněnı́ taktéž.

1 charset "unix";

2 parse report;

3

4 /* Atrakce, kdy adjektivum, které má být genitivní, je ovlivněno

víceznačným

5 substantivem a stane se lokálovým.

6 "z modulu obsaženém", "u našeho občasníku věnovaném" ...

7 */

8

9 rule AtrGenLocAdj {

10 rulevariant v1 {

11 /* konfliktní předložka nebo něco jiného (co nás nutně odděluje

od potenciální

12 lokálové předložky, která je obligatorní)

13 */

14

15 ITEM true; /* aby nasledujici nebyla prvni ve vete */

16 predl = ITEM ((IsSafe Verb) or ((IsSafe Preposition) and

(MustNotBe Locative)));

17 vycpavka = SEQUENCE OF ((MustNotBe (Preposition or Verb))

and (Possible

18 (((Locative or Genitive) and Singular) or Conjunction

or Adverb

19 or Particle)));

20 subs = ITEM ((IsSafe (Noun and MasculineInanimate and Singular))

and

21 (Possible (Genitive or Locative)));

22 /* spíš pro formu, aby bylo vidět, z čeho se to zvrhlo */

23

24 adje = ITEM ((IsSafe (Adjective and Locative and Singular))

and (Possible

25 MasculineInanimate));

26 /* Possible kvůli homonymii s Neutrem */

27

28 DIRECT REPORT "Absence lokálové předložky vylučuje lokálový

tvar adjektiva

29 " emphasize(wordformonposition(adje)) ".";

30

31 };

32
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33 rulevariant v2 {

34 /* od začátku věty není lokálová předložka */

35

36 ITEM SentenceStart;

37 SEQUENCE of IsSafe Punctuation;

38 predl = ITEM MustNotBe (Preposition and Locative);

39 vycpavka = SEQUENCE OF ((MustNotBe (Preposition or Verb))

and (Possible

40 (((Locative or Genitive) and Singular) or Conjunction

or Adverb

41 or Particle)));

42 subs = ITEM ((IsSafe (Noun and MasculineInanimate and Singular))

and

43 (Possible (Genitive or Locative)));

44 adje = ITEM ((IsSafe (Adjective and Singular and Locative))

and (Possible

45 MasculineInanimate));

46

47 DIRECT REPORT "Absence lokálové předložky vylučuje lokálový

tvar adjektiva

48 " emphasize(wordformonposition(adje)) ".";

49 };

50

51 rulevariant v3 {

52 /* na začátku věty jen substantivum a adjektivum */

53

54 ITEM SentenceStart;

55 SEQUENCE of IsSafe Punctuation;

56 subs = ITEM ((IsSafe (Noun and MasculineInanimate and Singular))

and

57 (Possible (Genitive or Locative)));

58 adje = ITEM ((IsSafe (Adjective and Singular and Locative))

and (Possible

59 MasculineInanimate));

60

61 DIRECT REPORT "Absence lokálové předložky vylučuje lokálový

tvar adjektiva

62 " emphasize(wordformonposition(adje)) ".";

63 };

64 };
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4.1.3 Špatné skloňovánı́ po kvantifikátoru

Jednoduché pravidlo vycházı́ ze (zatı́m krátkého) seznamu množ-
stevnı́ch údajů, které majı́ genitivnı́ valenci (řada, většina apod.). Ná-
sleduje-li po některém z nich (odděleno přı́padným rozvolněnı́m slo-
ženým z adjektiv, adverbiı́ a částic) substantivum bez možného geni-
tivnı́ho čtenı́, vypisuje pravidlo varovánı́.

1 charset "unix";

2 parse report;

3

4 /* Atrakce, kdy substantivum za množstevním údajem přebírá jeho

pád místo toho,

5 aby naplnilo genitivní valenci tohoto údaje - "v řadě případech"

6 */

7

8 rule AtrMnoz {

9 rulevariant v1 {

10

11 predl = ITEM Possible (AnyPOS);

12 mnoz = ITEM ((Possible lemma == "řada") or (IsSafe lemma

== "většina")

13 or (IsSafe ((lemma == "stovka") or (lemma ==

"desítka") or

14 (lemma == "tisíc"))));

15 /* hack kvůli přechodníku řadě */

16

17 vycpavka = SEQUENCE OF ((IsSafe (Adjective and Plural)) or

(IsSafe (Adverb

18 or Particle)));

19 ceho = ITEM ((IsSafe (Noun and Plural)) and (MustNotBe Genitive));

20

21 if (((mnoz Possible Locative) and (ceho IsSafe Locative))

or

22 ((mnoz Possible Dative) and (ceho IsSafe Dative)) or

23 ((mnoz Possible Instrumental) and (ceho IsSafe Instrumental)))

then

24 { DIRECT REPORT "Množstevní údaj " emphasize(wordformonposition(mnoz))

"

25 vyžaduje genitiv, nikoli tvar

26 " emphasize(wordformonposition(ceho))

"."; };

27 };
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28 };
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4.2 Syntaktická a významová redundance

4.2.1 Dvě ekvivalentnı́ slova těsně za sebou

Pravidlo pouze vyhledává jednu konkrétnı́ dvojici slov, která by ne-
měla následovat hned po sobě. Rozšı́řenı́ do budoucna možné, v tom
přı́padě bude seznam takovýchto slov zařazen do zvláštnı́ho identi-
fikátoru.

1 charset "unix";

2 parse report;

3

4 /* Dvě slova téhož významu za sebou. Možno přidávat další varianty.

*/

5

6 rule RedDveSlova {

7 rulevariant v1 {

8

9 prvni = ITEM IsSafe (lower form == "však");

10 druha = ITEM IsSafe (lower form == "ale");

11

12 DIRECT REPORT "Spojky " emphasize(wordformonposition(prvni))

" a

13 " emphasize(wordformonposition(druha)) " za

sebou jsou

14 reduntantní, jednu z nich vyhoďte.";

15 };

16 };

4.2.2 Redundantnı́ spojky na hranici mezi klauzemi

Pravidlo implementujeme pro dva konkrétnı́ přı́pady „kombinova-
ných“ spojovacı́ch výrazů, v každé variantě jeden. Vyhledává přes-
nou sekvenci forem (s čárkou mezi nimi).

1 charset "unix";

2 parse report;

3

4 /* Smíchání dvou spojovacích výrazů vedoucí ke vzniku redundance.

*/

5

6 rule RedDveSpojky {

7 rulevariant v1 {
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8

9 bez1 = ITEM IsSafe (lower form == "bez");

10 toho = ITEM IsSafe (lower form == "toho");

11 carkax = ITEM IsSafe Comma;

12 aniz = ITEM IsSafe (lower form == "aniž");

13

14 DIRECT REPORT "Spojení " emphasize(wordformonposition(bez1))

"

15 " emphasize(wordformonposition(toho)) "

16 " emphasize(wordformonposition(carkax)) "

17 " emphasize(wordformonposition(aniz)) " je

redundatní,

18 použijte pouze " emphasize(wordformonposition(aniz))

".";

19 };

20

21 rulevariant v2 {

22

23 proto = ITEM IsSafe (lower form == "proto");

24 carkax = ITEM IsSafe Comma;

25 protoze = ITEM IsSafe (lower form == "protože");

26

27 DIRECT REPORT "Spojení " emphasize(wordformonposition(proto))

"

28 " emphasize(wordformonposition(carkax)) "

29 " emphasize(wordformonposition(protoze)) "

je redundatní.";

30 };

31 };

4.2.3 Porušenı́ struktury souvětı́

Pravidlo implementujemepro dva konkrétnı́ přı́pady porušenı́ struk-
tury souvětı́, a to v omezené mı́ře (mezi dvěma redundantnı́mi spoj-
kami se nesmı́ vyskytovat čárka, která by mohla indikovat dalšı́
klauzi, jejı́ž existence by naše rozhodovánı́ ztı́žila). Pravidlo bylo
třeba rozdělit do dvou variant, nebot’ v jednom přı́padě vyhledá-
váme na začátku věty jedno slovo a ve druhém dvě.

1 charset "unix";

2 parse report;

3

4 /* Porušení struktury souvětí (valence spojek) */
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5

6 rule RedStruct {

7 rulevariant v1 {

8

9 ITEM SentenceStart;

10 SEQUENCE of IsSafe Punctuation;

11 prvni = ITEM IsSafe ((lemma == "ačkoliv") or (lemma == "ačkoli"));

12 vycpavka = SEQUENCE OF ((Possible AnyPOS) and (MustNotBe

Punctuation));

13 carkax = ITEM IsSafe Punctuation;

14 druha = ITEM IsSafe (lower form == "přesto");

15

16 DIRECT REPORT "Spojky " emphasize(wordformonposition(prvni))

" a

17 " emphasize(wordformonposition(druha)) " jsou

redundantní,

18 jednu z nich vyhoďte a dolaďte slovosled.";

19 };

20

21 rulevariant v2 {

22

23 ITEM SentenceStart;

24 SEQUENCE of IsSafe Punctuation;

25 prvni = ITEM IsSafe (lower form == "i");

26 poprvni = ITEM IsSafe (lemma == "když");

27 vycpavka = SEQUENCE OF ((Possible AnyPOS) and (MustNotBe

Punctuation));

28 carkax = ITEM IsSafe Punctuation;

29 druha = ITEM IsSafe (lower form == "přesto");

30

31 DIRECT REPORT "Spojky " emphasize(wordformonposition(prvni))

"

32 " emphasize(wordformonposition(poprvni)) "

a

33 " emphasize(wordformonposition(druha)) " jsou

redundantní,

34 jednu z nich vyhoďte a dolaďte slovosled.";

35 };

36 };
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4.3 Stupňovánı́ adjektiv a adverbiı́

4.3.1 vı́ce + komparativ

Pravidlo vyhledává spojenı́ vı́ce resp. méně a komparativu, a to jen
v přı́padech, kdy tato slova stojı́ těsně za sebou, bez rozvolněnı́. Prvnı́
varianta se týká adjektiv a z důvodu homonymie adverbiı́ vı́ce resp.
méně s čı́slovkami musı́ vyloučit mnoho přı́padů, ve kterých se může
objevit čı́slovkové čtenı́, přı́klady z ČNK jsouuvedenyvkomentářı́ch.

Nelze bohužel řı́ci, že bychom čı́slovkové čtenı́ vyloučili docela,
ale při testovánı́ na datech z ČNK se zdařilo. Primárně to samozřejmě
nenı́ problém náš, nýbrž morfologie a morfologické disambiguace,
bohužel současná verze morfologie přiřazuje vı́ce i méně pouze ad-
verbiálnı́ čtenı́, tudı́ž tento problém neřešı́.

Ve druhé variantě pravidla řešı́me spojenı́ vı́ce resp. méně s kom-
parativem adverbia, také musı́me vyloučit některé protipřı́kady, ale
je jich podstatně méně.

1 charset "unix";

2 parse report;

3

4 /* Více, méně + komparativ je špatně, je ale třeba dát pozor

na homonymii

5 s číslovkou "více", proto tolik výjimek.

6 */

7

8 rule StupVicKomp {

9 rulevariant v1 {

10

11 pred = ITEM Possible (AnyPOS);

12 vice = ITEM IsSafe (((lemma == "hodně") or (lemma == "málo"))

13 and Comparative);

14 adject = ITEM IsSafe (Adjective and Comparative);

15 po = ITEM IsSafe Singular;

16 /* bohužel to musíme chytat až tady, IsSafe singulár u adjektiva

se nechytí

17 skoro nikde, samá homonymie

18 */

19

20 if adject Possible (Dative and Singular) then { fail; };

21 /* přejí více slabšímu */

22
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23 if adject Possible (Genitive and MasculineAnimate) then {

fail; };

24 /* více kvalitnějšího kapitálu */

25

26 /* obecně genitiv vyhodit nemůžeme kvůli disambiguaci, protože

by nám to

27 vyhodilo skoro všechno

28 */

29

30 if pred Possible Punctuation then { fail; };

31 /* obě mé děti, více mladší dcera */

32

33 if po Possible ConjunctionCoordinate then { fail; };

34 /* o 50% a více dražší, o nic méně či více ... */

35

36 // DIRECT REPORT "Po " emphasize(wordformonposition(vice))

" nesmí následovat

37 // komparativ (" emphasize(wordformonposition(adject))

").";

38 };

39

40 rulevariant v2 {

41

42 vice = ITEM IsSafe (((lemma == "hodně") or (lemma == "málo"))

and

43 Comparative);

44 advkomp = ITEM IsSafe (Adverb and Comparative);

45

46 if advkomp Possible ((lemma == "spíše") or (lemma == "spíš")

or

47 (lemma == "raději")) then { fail; };

48

49 if advkomp Possible ((lower form == "méně") or (lower form

== "samozřejmě"))

50 then { fail; };

51

52 // DIRECT REPORT "Po " emphasize(wordformonposition(vice))

" nesmí následovat

53 // komparativ (" emphasize(wordformonposition(advkomp))

").";

54 };

55 };
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4.3.2 Stupňovánı́ nepřı́pustné významově

Pravidlo řešı́ nevhodnost stupňovánı́ a jiného zdůrazňovánı́ kon-
krétnı́ množiny slov, která ze své povahy stupňovatelná nejsou a zá-
roveň se u nich pisatelé často nechávajı́ unést. Prvnı́ varianta vyhle-
dává komparativy, druhá spojenı́ se zdůrazňovacı́mi adverbii.

1 charset "unix";

2 parse report;

3

4 /* zdůrazňování adjektiv/adverbií, která ze svého významu zdůrazňovat

nepotřebují

5 "nezbytnější", "velmi optimální" ...

6 */

7

8 rule StupNemoz {

9 rulevariant v1 {

10

11 stup = ITEM IsSafe (Id_StupNemoz and Comparative);

12

13 DIRECT REPORT "Použití komparativu " emphasize(wordformonposition(stup))

"

14 není vhodné vzhledem k vyznamu slova.";

15 };

16

17 rulevariant v2 {

18

19 zdur = ITEM IsSafe ((lower form == "velmi") or (lower form

== "značně"));

20 /* možno rozšířit: příliš, hodně - ale jsou homonymní */

21 stup = ITEM IsSafe Id_StupNemoz;

22

23 DIRECT REPORT "Slovo " emphasize(wordformonposition(stup))

" není nutné

24 zdůrazňovat slůvkem " emphasize(wordformonposition(zdur))

".";

25 };

26 };
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1 charset "unix";

2

3 /* slova, která jsou významu "konečného", nelze je tedy stupňovat

ani jinak

4 zdůrazňovat (velmi..)

5 */

6

7 parse PositionType;

8

9 shared predex Id_StupNemoz;

10

11 Id_StupNemoz =

12 ((lemma == "definitivní")

13 or (lemma == "finální")

14 or (lemma == "optimální")

15 or ((lemma == "zbytný") and Negative)

16 or (lemma == "definitivně")

17 or (lemma == "finálně")

18 or (lemma == "optimálně")

19 or ((lemma == "zbytně") and Negative));
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4.4 Přı́slovečné spřežky

4.4.1 Spojenı́ předložek s adjektivy

Pravidlo vyhledává chyby v psanı́ směrových údajů a upozorňuje na
to, že by se tyto údaje měly psát dohromady.

1 charset "unix";

2 parse report;

3

4 rule SprLevoPravo {

5 rulevariant v1 {

6

7 predl = ITEM Possible (AnyPOS);

8 smer = ITEM Possible (AnyPOS);

9 potom = ITEM MustNotBe Hyphen;

10

11 private StringTuple PrepSmer;

12 PrepSmer = {wordformonposition(predl), wordformonposition(smer)};

13

14 if PrepSmer member of Id_SprLevoPravo then {

15

16 DIRECT REPORT "Spojení " emphasize(wordformonposition(predl))

" a

17 " emphasize(wordformonposition(smer)) " se

coby příslovečná

18 spřežka píše dohromady.";

19 };

20 };

21 };

22

1 charset "unix";

2

3 /* směrové údaje, které se mají psát dohromady */

4

5 parse PositionType;

6

7 shared StringTupleList Id_SprLevoPravo;

8

9 Id_SprLevoPravo =

10 [

11 {"do", "prava"},
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12 {"do", "leva"},

13 {"z", "prava"},

14 {"z", "leva"},

15 {"v", "pravo"},

16 {"v", "levo"},

17 {"na", "pravo"},

18 {"na", "levo"}

19 ];

20
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4.4.2 Spojenı́ předložek se zájmeny a čı́slovkami

Pravidlo vyhledává výskyt slova zato před čárkou, který ve většině
přı́padů vypovı́dá o tom, že to nenı́ spojka, nýbrž chybně napsané
spojenı́ za to. Vyloučı́me přı́pady, kdy před zato stojı́ čárka nebo jiná
spojka, protože tehdy zato být spojkou může.

1 charset "unix";

2 parse report;

3

4 /* Homonymie spojky "zato" a výrazu "za to". "Zato" se až na

výjimky nesmí

5 vyskytovat před čárkou.

6 */

7

8 rule SprZato {

9 rulevariant v1 {

10

11 predtim = ITEM ((MustNotBe Punctuation) and (MustNotBe Conjunction));

12 /* zato není na začátku klauze ani za jinou spojkou */

13 zato = ITEM (IsSafe (lower form == "zato"));

14 carkax = ITEM IsSafe Punctuation;

15

16 DIRECT REPORT "Slůvko " emphasize(wordformonposition(zato))

" na pozici před

17 interpunkcí nemůže mít funkci spojky, proto

se píše zvlášť.";

18 };

19 };

4.4.3 Spojenı́ předložek a adverbiı́

Pravidlo vyhledává konfiguraci předložka – adverbium – konec věty,
která typicky vypovı́dá o tom, že jde o chybně (s nadbytečnou me-
zerou) napsanou přı́slovečnou spřežku. Předložky nás nezajı́majı́
všechny, ale jen ty, které mohou tvořit spřežky. Je třeba vyloučit
mnoho výjimek, jednak chyb morfologie, jednak konkrétnı́ch přı́-
padů, kdy předložka a adverbium na konci věty stát mohou (vychá-
zı́me z ČNK, výčet pravděpodobně nenı́ úplný). Využitı́ tohotomate-
riálu předpokládáme také v budoucnu při implementaci přı́buzného
disambiguačnı́ho pravidla.

1 charset "unix";

2 parse report;
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3

4 /* spřežky typu předložka + adverbium na konci věty by se měly

psát dohromady */

5

6 rule SprPrepAdvEnd {

7 rulevariant v1 {

8

9 predl = ITEM IsSafe Id_SprPrep;

10 adve = ITEM IsSafe Adverb;

11 SEQUENCE of IsSafe Punctuation;

12 ITEM SentenceEnd;

13

14 private StringTuple PrepAdvJ;

15 PrepAdvJ = {wordformonposition(predl), wordformonposition(adve)};

16

17 if PrepAdvJ member of Id_SprPrepOther then { fail; };

18 /* výjimky všelikého typu */

19

20 if adve Possible Dative then { fail; };

21 /* přejí více slabšímu */

22

23 if adve Possible Id_SprPrepAny then { fail; };

24 /* výjimky, které se mohou psát zvlášť s libov. předložkou

*/

25

26 if (((predl IsSafe (lower form == "do")) or (predl IsSafe

(lower

27 form == "na"))) and (adve IsSafe Id_SprPrepDoNa)) then

{ fail; };

28 /* výjimky, které mohou stát za předložkami "do" nebo "na"

*/

29

30 DIRECT REPORT "Předložka " emphasize(wordformonposition(predl))

" a

31 adverbium " emphasize(wordformonposition(adve))

" by se

32 měly psát dohromady jako příslovečná spřežka.";

33 };

34 };

1 charset "unix";

2

3 /* předložky, které tvoří spřežky */
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4

5 parse PositionType;

6

7 shared predex Id_SprPrep;

8

9 Id_SprPrep = (Preposition and

10 ((lower form == "do")

11 or (lower form == "na")

12 or (lower form == "od")

13 or (lower form == "s")

14 or (lower form == "v")

15 or (lower form == "ve")

16 or (lower form == "z")

17 or (lower form == "za")

18 or (lower form == "ze")));

19

1 charset "unix";

2

3 /* předložky a příslovce, která spolu netvoří spřežku */

4

5 parse PositionType;

6

7 shared StringTupleList Id_SprPrepOther;

8

9 Id_SprPrepOther =

10 [

11 {"do", "pryč"},

12 {"do", "nikam"},

13 {"v", "polosedě"},

14 {"v", "pololeže"},

15 {"z", "předloni"},

16 {"na", "doma"},

17 {"na", "ven"},

18 {"pro", "doma"},

19 {"pro", "ven"},

20

21 {"na", "déle"},

22 {"na", "dnes"},

23 {"na", "dýl"},

24 {"na", "furt"},

25 {"na", "krátko"},

26 {"na", "kdy"},
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27 {"na", "nikdy"},

28 {"na", "pak"},

29 {"na", "potom"},

30 {"na", "teď"},

31 {"na", "těžko"},

32

33 {"od", "dřív"},

34 {"od", "dříve"},

35 {"od", "minule"},

36 {"od", "posledně"}

37 ];

38

1 charset "unix";

2

3 /* příslovce i "příslovce", která netvoří spřežku s žádnou předložkou

*/

4

5 parse PositionType;

6

7 shared predex Id_SprPrepAny;

8

9 Id_SprPrepAny =

10 ((form == "NATO")

11 or (form == "PPP")

12 or (lower form == "id")

13 or (lower form == "atd")

14 or (lower form == "apod")

15 or (lower form == "atp")

16 or (lower form == "resp")

17 or (lemma == "málo")

18 or (lemma == "hodně")

19 or (lower form == "moc")

20 or (lower form == "tolik"));

21

1 charset "unix";

2

3 /* příslovce, která netvoří spřežku s "do" a "na" */

4

5 parse PositionType;

6

7 shared predex Id_SprPrepDoNa;
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8

9 Id_SprPrepDoNa =

10 ((lower form == "jindy")

11 or (lower form == "kdykoli")

12 or (lower form == "kdykoliv")

13 or (lower form == "později")

14 or (lower form == "pozítří")

15 or (lower form == "pozejtří")

16 or (lower form == "zítra")

17 or (lower form == "zejtra"));

18
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4.5 Rozlišenı́ významu spojky nebo

Pravidlo vyhledává některé přı́pady chybějı́cı́ čárky před spojkou
nebo, má-li tato spojka velmi pravděpodobný vylučovacı́ význam.
Je omezeno na jednoznačné přı́pady, tedy takové, kdy se ve větě
vyskytuje jen jedno nebo, a my jsme si tudı́ž jisti, že čárka patřı́ před
něj.

Prvnı́ varianta hledá slůvko bud’ (homonymii se slovesemv tomto
přı́padě pomı́jı́me, opět ústupeknedokonalostimorofologickéhoznač-
kovánı́ resp. disambiguace vstupu) a kdekoli za nı́m nebo bez čárky,
v těchto přı́padech je vylučovacı́ význam téměř jistý (v ČNK nebyl
vyvrácen). Následujı́cı́ varianty hledajı́ výrazy zda resp. at’ již a opět
kdekoli za nimi nebo bez čárky, v těchto přı́padech si však natolik jisti
být nemůžeme, proto se omezujeme na situace, kdy za nebo následuje
jen jedno slovo do konce věty či klauze, tehdy jde typicky o výběr ze
dvou variant.

1 charset "unix";

2 parse report;

3

4 /* Řešení některých případů vylučovacího nebo - poznáme a doporučíme

čárku */

5

6 rule NeboCarka {

7 rulevariant v1 {

8

9 /* "buď" a někde za ním "nebo" bez čárky, nikde jinde ve

větě není další

10 "nebo" nebo "či"

11 */

12

13 prvni = ITEM lower form == "buď";

14 vycpavka = SEQUENCE OF ((Possible AnyPOS) and (MustNotBe

Punctuation)

15 and not (lower form == "či" or lower form == "nebo"));

16 nebo = ITEM lower form == "nebo";

17 druha_vycpavka = SEQUENCE OF ((Possible AnyPOS) and not ((lower

18 form == "nebo") or (lower form == "či")));

19 SEQUENCE of IsSafe Punctuation;

20 ITEM SentenceEnd;

21

22

63



23 DIRECT REPORT "Slůvo " emphasize(wordformonposition(prvni))

" implikuje

24 vylučovací význam spojky " emphasize(wordformonposition(nebo))

",

25 je tedy třeba dát před ni čárku.";

26 };

27

28 rulevariant v2 {

29

30 /* "zda", někde za ním jediné "nebo" a pak už jen jedno slovo

a konec věty

31 či klauze

32 */

33

34 prvni = ITEM IsSafe (lower form == "zda");

35 vycpavka = SEQUENCE OF ((Possible AnyPOS) and (MustNotBe

(Punctuation or

36 (lower form == "či") or (lower form == "nebo"))));

37 nebo = ITEM IsSafe (lower form == "nebo");

38 druha_vycpavka = ITEM Possible AnyPOS;

39 carkax = ITEM IsSafe Punctuation;

40

41 DIRECT REPORT "Slůvko " emphasize(wordformonposition(prvni))

" implikuje

42 vylučovací význam spojky " emphasize(wordformonposition(nebo))

",

43 je tedy třeba dát před ni čárku.";

44 };

45

46 rulevariant v3 {

47

48 /* "ať už/již", někde za ním jediné "nebo" a pak už jen jedno

slovo a konec

49 věty či klauze

50 */

51

52 prvni = ITEM IsSafe (lower form == "ať");

53 poprvni = ITEM (IsSafe ((lower form == "už") or (lower form

== "již")));

54 vycpavka = SEQUENCE OF ((Possible AnyPOS) and (MustNotBe

(Punctuation or

55 (lower form == "či") or (lower form == "nebo"))));

64



56 nebo = ITEM IsSafe (lower form == "nebo");

57 druha_vycpavka = ITEM Possible AnyPOS;

58 carkax = ITEM IsSafe Punctuation;

59

60 DIRECT REPORT "Spojení " emphasize(wordformonposition(prvni))

"

61 " emphasize(wordformonposition(poprvni)) "

implikuje vylučovací

62 význam spojky " emphasize(wordformonposition(nebo))

", je tedy

63 třeba dát před ni čárku.";

64 };

65 };
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4.6 Zájmena a spojky v negativnı́ klauzi

4.6.1 Kvantifikátory

Jednoduché pravidlo kontroluje, zda se po negativnı́m slovesu ne-
vyskytuje tvar zájmena jakýkoliv. Rozvolněnı́ bohužel nenı́ možné
vzhledem k řadě protipřı́kladů, viz přı́slušnou teoretickou kapitolu
na straně 23.

1 charset "unix";

2 parse report;

3

4 /* Chybné užití neurčitého zájmena (kvantifikátoru) za negativním

slovesem,

5 správně má být užito zájmeno záporné; "nemá jakoukoli cenu"

6 */

7

8 rule NegKvant {

9 rulevariant v1 {

10

11 x = ITEM IsSafe (Verb and Negative);

12 y = ITEM IsSafe ((lemma == "jakýkoliv") or (lemma == "jakýkoli"));

13

14 DIRECT REPORT "Po negativním slovesu " emphasize(wordformonposition(x))

" by

15 místo neurčitého zájmena " emphasize(wordformonposition(y))

"

16 měl stát odpovídající tvar zájmena žádný.";

17 };

18 };
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4.7 Levé adjektivnı́ rozvitı́ substantiva

Pravidlo hledá výskyt dvou jistých předložek vedle sebe, které prav-
děpodobně indikujı́ nevhodně užité levé adjektivnı́ rozvitı́ substan-
tiva. Je však třeba pamatovat i na to, že se může jednat o pouhý
překlep. Dále je třeba z nalezených dvojic předložek vyloučit chyby
morfologie, nevlastnı́ předložky, které se kumulovat mohou, a také
nedostatky tagovánı́ – předložkový výraz o dvou slovech bývá bo-
hužel tagován stejně jako dvě nezávislé předložky za sebou.

1 charset "unix";

2 parse report;

3

4 /* Dvě předložky za sebou jsou znakem nevhodného levého adjektivního

rozvití

5 substantiva, které by se mělo přesunout za ono substantivum.

6 */

7

8 rule DvePrep {

9 rulevariant v1 {

10

11 prvni = ITEM IsSafe Preposition;

12 druha = ITEM IsSafe Preposition;

13

14 if prvni Possible Id_NevlPrep then { fail; };

15 if druha Possible Id_NevlPrep then { fail; };

16 if prvni Possible Id_CiziPrep then { fail; };

17 if druha Possible Id_CiziPrep then { fail; };

18

19 DIRECT REPORT "Dvě předložky " emphasize(wordformonposition(prvni))

" a

20 " emphasize(wordformonposition(druha)) " vedle

sebe značí buď

21 překlep, nebo nehezké levé rozvití, které je

lepší přehodit

22 doprava od rozvíjeného substantiva.";

23 };

24 };

1 charset "unix";

2

3 /* nevlastní předložky, které se mohou kumulovat s jinými předložkami,

a části
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4 předložkových výrazů

5 */

6

7 parse PositionType;

8

9 shared predex Id_NevlPrep;

10

11 Id_NevlPrep = (Preposition and

12 ((lower form == "kromě")

13 or (lower form == "mimo")

14 or (lower form == "místo")

15 or (lower form == "namísto")

16 or (lower form == "vedle")

17 or (lower form == "podle")

18 or (lower form == "nehledě")

19 or (lower form == "vzhledem")

20 or (lower form == "pomocí")

21 or (lower form == "narozdíl")));

22

1 charset "unix";

2

3 /* slova, která Hajič taguje jako předložky, ale většinou se

tak nechovají */

4

5 parse PositionType;

6

7 shared predex Id_CiziPrep;

8

9 Id_CiziPrep = (Preposition and

10 ((lower form == "in")

11 or (lower form == "von")

12 or (lower form == "van")

13 or (lower form == "de")

14 or (lower form == "des")

15 or (lower form == "on")

16 or (lower form == "di")

17 or (lower form == "without")

18 or (lower form == "ad")));

19
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4.8 Vokalizace předložek

Vokalizace předložek byla v omezené mı́ře (nezahrnuje speciálnı́ přı́-
pady kontroly slovnı́ch druhů, výslovnosti apod.) implementována
v Perlu, přı́slušný skript a použité moduly naleznete na CD. Skript
by se měl dát intepretovat Perlem verze 5 a vyššı́ a nevyžaduje nic
kromě standardnı́ch perlovských modulů Exporter a locale a přilože-
ných modulů Vocalization.pm a Technics.pm.

Skript vocal.pl má převážně demonstračnı́ účel, proto vypisuje
všechny typy výsledků, jaké lze z vokalizačnı́ funkce dostat, kon-
krétně:

• jak má vypadat vokalizace („e“, „u“ pro obligatornı́ vokalizaci
přı́slušnou samohláskou, „n“ pro zakázanou vokalizaci, „j“ pro
volitelnou vokalizaci)

• zda je vokalizace použitá v dotazu korektnı́ (návratová hodnota
1 a hláška „OK“ v přı́padě, že ano, nebo návratová hodnota 0
a podrobná rada, co s vokalizacı́ provést, v přı́padě, že ne)

Veškerý kód týkajı́cı́ se rozhodovánı́ o vokalizaci je soustředěn v mo-
dulu Vocalization.pm, lze jej tedy snadno volat i z jiného programu.
Každá předložka zdemá svouvlastnı́ funkci, která obsahujepřevážně
seznamy slov a začátků slov spadajı́cı́ch do té či oné vokalizačnı́ ka-
tegorie.

Použitı́: vocal.pl předložka následujı́cı́ slovo
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Kapitola

Zhodnocenı́ 5
Pravidla jsme testovali na PDT (1,5 milionu ručně morfologicky di-
sambiguovaných slov, syntaktickou informaci nevyužı́váme), aby-
chom se vyhnuli chybám způsobeným nedokonalou disambiguacı́,
které by nás zřejmě postihly při testovánı́ na statisticky disambi-
guovaném ČNK. Kdybychom pravidla naopak testovali na vstupu
zcela nedisambiguovaném, uplatnil by se jich pouze zlomek, proto
bychom nemohli zhodnotit jejich úspěšnost. Při testovánı́ na PDT se
nám tak podařilo vyloučit co nejvı́ce cizı́ch vlivů – morfologická di-
sambiguace nenı́ předmětem této práce a s postupem času snad bude
uspokojivě vyřešena.

Dá se předpokládat, že na vstupu „méně disambiguovaném“ či
zcela nedisambiguovaném se našich pravidel uplatnı́ méně, zároveň
však můžeme vzhledem k jejich opatrné formulaci předpokládat, že
počet chybných užitı́ oproti disambiguovanému vstupu nevzroste.

Bohužel nelze dost dobře zhodnotit úplnost (recall) našich pravi-
del – neznáme totiž celkový počet výskytů zkoumaných jevů v tes-
tovacı́ch datech. Nenı́ v lidských silách a mnohdy ani v možnostech
techniky všechny tyto chyby nalézt. Naopak u konkrétnı́ch podmno-
žin zkoumaných jevů, které jsme prohlásili za odhalitelné a jejichž
hledánı́ jsme implementovali, pravidlo jednoduše nalezne vše, co
vyhovuje podmı́nce. Tedy stručně řečeno: „nalezneme vše, co slibu-
jeme, ale nevı́me a nedokážeme zjistit, kolik z toho, co [jsme neslı́bili
& je chybné & nalézt by šlo], ještě zbývá“.

Celkově se pravidla při procházenı́ PDT uplatnila 65krát, z toho
59krát dobře a šestkrát špatně. Všechna mylná užitı́ byla způsobena
chybnou ručnı́ disambiguacı́, pravidla nikdy neselhala na korektně
označkovaném vstupu.

Problémy byly zejména s pravidlem vyhledávajı́cı́m dvě před-
ložky, kterého se jednak týkalo pět z šesti přı́padů chybné disam-
biguace (pı́smeno homonymnı́ s předložkou bylo označkováno jako
předložka), jednak jsme pro něj museli zavést spoustu výjimek. Ne-
přı́jemnosti nám působily cizı́ předložky, ty jsme tedy z hledánı́ vy-
loučili, a dále předložkové výrazy, jejichž oba členy jsou, po našem
soudu neprávem, značkovány jako předložka (nehledě na, vzhledem k
apod.). Také jsme z hledánı́ vyloučili všechny tyto výrazy, na kterých
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se pravidlo uplatnilo, ale je potřeba nějaké systémové řešenı́ – před-
ložkový výraz určitě nenı́ ekvivalentnı́ dvěma předložkám za sebou
a při vývoji nových morfologických značek by se tento problém měl
zohlednit. V každém přı́padě je nutné si dobře rozmyslet „ostré“ po-
užitı́ pravidla, zejména do té doby, než se morfologické značkovánı́
předložkových výrazů uspokojivě vyřešı́.

Nynı́ k správným užitı́m pravidel. PDT se „bohužel“ skládá z re-
lativně kvalitnı́ch, redigovaných textů, proto se jen málo pravidel
uplatnilo vı́ce než desetkrát, některá se naopak neuplatnila vůbec.

Suverénně vedou chybějı́cı́ čárky před nebo (31 výskytů, z toho
10 bud’, 9 at’ již/už a 12 zda), za nimi následujı́ atrakce postihujı́cı́
skloňovánı́ po množstevnı́m údaji (14 výskytů, z toho 11 tisı́c + inst.
(se sedmi tisı́ci zaměstnanci, dva tisı́c + loc. (na tisı́cı́ch stránkách), jeden
stovka + inst. (stovkám dětem)). Co se týče skloňovánı́ pomnožstevnı́m
údaji tisı́c, situace se zřejmě lišı́ podle toho, zda jde o určitý počet
tisı́ců (prvnı́ přı́klad se sedmi tisı́ci zaměstnanci), kdy substantivum
pád čı́slovky předcházejı́cı́ tisı́c přejmout může, nebo o prosté tisı́ce
(druhý přı́klad na tisı́cı́ch stránkách), kde by jej přejı́mat nemělo, ale
přesto se tak děje. V každém přı́padě se toto skloňovánı́ stává územ
a měli bychom na něj pohlı́žet shovı́vavě.

Dalšı́m častěji se vyskytnuvšı́m jevem, kde se naše pravidlo uplat-
nilo, byly dvě předložky za sebou (sedm výskytů, z toho však pět-
krát byl na vině překlep a jen dvakrát hledané levé adjektivnı́ rozvitı́
substantiva). Ostatnı́ch jevů bylo odhaleno jen malé množstvı́ – tři
výskyty neurčitého zájmena v negativnı́ klauzi, po jednom výskytu
chybného psanı́ spřežky na konci věty, chybného psanı́ zato před
čárkou, stupňovánı́ nepřı́pustného významově a chybějı́cı́ lokálové
předložky. Neuplatnily se některé typy atrakcı́, spřežek a chybného
stupňovánı́, dále se neuplatnilo žádné pravidlo pro redundanci.

Jak již bylo řečeno, k žádnému chybnému užitı́, které by nebylo
způsobeno chybou disambiguace, nedošlo. Přesnost (precision) je
tedy 100 %, problémem zůstává nı́zká úplnost (recall). Při opatrné
formulaci pravidel jsme ani jiný výsledek očekávat nemohli, ovšem
prostor pro vylepšovánı́ zde je, byt’si zřejmě vyžádá hlubšı́ analýzu
zkoumaných jevů a hlavně jejich kontextu a možných rozvolněnı́.
Nemáme bohužel k dispozici rozumně morfologicky označnovaný
korpus „ošklivých“ textů, proto nemůžeme řı́ci, zda je nı́zký počet
uplatněnı́ našich pravidel zaviněn jejich nedokonalostı́, nebo přı́liš
vysokou kvalitou analyzovaných dat. Protože se však většina pravi-
del uplatnila alespoň jednou, prokázalo se, že jsou funkčnı́ a schopná
vybrané typy chyb lokalizovat.
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[17] Panevová J.: Existuje chybav syntaxi? In: Sbornı́kpracı́ Filozoficko-
přı́rodovědecké fakulty Slezské univerzity v Opavě, Prof. M. Je-
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