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Uvod
Tématem této prace jsou nékteré jazykové jevy, které byvaji zdrojem
viceznacnosti a stylistickych neobratnosti.

V prvni ¢asti uvadime nékolik motivaénich ptikladf a zasazu-
jeme vyzkum do praktického rdmce — popisujeme, odkud pfiklady
pochézeji a ¢eho bylo na tomto poli dosud dosaZeno.

Ve druhé ¢asti podrobné teoreticky rozebirame jednotlivé zkou-
mané jevy, jejich varianty, rozdélujeme je podle hloubky trovné ja-
zykového popisu, do které zasahuji, a podle toho, zda a proc je lze
nebo nelze automaticky odhalit. Pfiblizime si také nékteré obecnéjsi
pojmy, které pii popisu jevli pouzivame.

Ve tieti ¢asti popisujeme dostupné nastroje morfologické a syn-
taktické analyzy a automatického zpracovani ¢estiny viibec, zejména
programovaci jazyk LanGR Pavla Kvétoné [11], pomoci néhoZ byla
implementace nékterych pravidel provedena, spolu s projektem pra-
vidlové disambiguace a souvisejictho gramatického korektoru [13],
ktery je s nasi praci tizce svazan.

Ve ¢tvrté casti se omezujeme na ty z dfive predstavenych jazyko-
vych jevi, které 1ze alespori ¢astecné automaticky odhalit ¢i dokonce
opravit. PopiSeme pravidla, kterd byla za timto ticelem implemento-
vana v jazyce LanGR ¢i jinym zplisobem.

V zavére¢né ¢asti hodnotime dosaZenou tispésnost a rozebirame
moznosti vylepSeni.
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Kapitola

Motivace

Jarmila vZdycky mi radila, abych pravidla syntaxe dodrZel. . .

parafrdze tvorby Pavla Dobese

Kdyz se fekne stylisticky korektor, vétsina lidi si pfedstavi néco, co po
nich bude opravovat velkd pismena u osloveni a pfipadné je upozorni
na to, Ze pouZivaji v textu pfilis dlouhé ¢i kratké véty. V duchu téchto
pfedsudkti se bohuZzel chovaji i softwarové produkty, které byly pro
¢estinu dosud vyvinuty, konkrétné jediny, , gramaticko-stylisticky”
korektor firmy Lingea, ktery lze zakoupit a nainstalovat do texto-
vého editoru Microsoft Word. Tento korektor upozoriuje napiiklad
na pfili§ kratké véty, rozkazovaci zpusob (a to vidy, i v pfipadg,
Ze byl mylné pochopen vinou chybné morfologické disambiguace),
velkd a mald pismena u oslovovani ¢i pfilis mnoho ¢astic (,,prilis
mnoho” je pro néj i jedna jedina).

Je tedy zfejmé, Ze tento produkt neni zcela vyhovujici, at'uz z dt-
vodu (misty zcela zbyte¢nych) implementac¢nich chyb, nebo proto, Ze
1ze samofejmé zajit mnohem dale — slovosledem poc¢inaje a viceznad-
nostmi hrani¢icimi s gramatickou chybou konce.

Pfi zadavani této prace jiz byly doporuceny nékteré konkrétni
jevy ke zkoumani spolu s literaturou, ktera se k nim vaze. Nako-
nec jsme vSak vétSinu téchto pfikladh zavrhli a zabyvame se téméf
vyhradné jevy vypozorovanymi z vlastni zkuSenosti a praxe a také
pravidelné opravovanymi pfi korekturach odbornych pocitacovych
¢lankt pro server Root.cz [3] a dalsi média. Z téchto ¢lankt také po-
chéazi vétsina piikladd, jsou to vSechny, u kterych neni uveden zdroj
(MéSec a Lupa jsou dalsi zpravodajské servery téhoz provozovatele).

Co se tyce doporucenych jazykovych jevii, od prof. Jarmily Pa-
nevové pochazeji leva adjektivni rozviti substantiva a od atraktioniho
doc. Vladimira Petkevice atrakce, stuptiovani adjektiv a adverbiia vo-
kalizace pfedloZek, v neposledni fadé také mnoho cennych rad ke
vSem dalsim kapitolam.

Osobné sem neznal Komenskijho, ale ek bych, Ze Niki ho prevdlcugje.

nejmenovany spravce sité” tisty Karla Kucery [10]
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Kapitola

Teoreticky rozbor

V této casti prace rozebirame jednotlivé jazykové jevy, které jsou
pfedmétem nasi analyzy, z hlediska teoretického — jak se déli, pro¢
vznikaji, kde kon¢i neobratnost a za¢ina chyba apod. Orientacné si
fekneme, zda mame nadéji jev odhalit, a v pfipad€, Ze ano, budou
podrobnosti nasledovat v pfislusné implementacni kapitole. Je-li jev
automaticky neodhalitelny, ukdZeme si proc.

Pfi automatickém odhalovéani chyb a vypisu varovani se snazime
drZet presnost (precision) blizkou 100 %, nejen z toho dtvodu, Ze
pro ziskani divéry uzivatele je zdhodno nevarovat jej zbytecné, ale
také proto, Ze je to v souladu s pojetim celého projektu pravidlové
disambiguace a souvisejiciho gramatického korektoru. Proto jsou né-
ktera pravidla mozna az pfili§ opatrna, ¢imz pf¥ichdzime o mnoho
(misty i velmi pravdépodobnych) pfipadt chyb, zato si vSak mi-
Zeme byt téméf jisti, Ze vSechny chyby ndmi ozndmené jsou chybami
skute¢nymi.

Pfedchozi odstavec se sice jiz tyka prevazné praktickych otazek
implementace, je vSak tfeba mit jej neustdle na paméti uz pii ¢teni
teoretickych rozborti. Teprve pak je totiZ jasné, proc¢ jsme se rozho-
dovali tak ¢i onak a pro¢ jsme implementaci feSeni nékterych typti
problémti rovnou zavrhli.

Odkazujeme-li se na vyskyty v CNK [1], minime tim Korpus
synchronni ¢estiny SYN2000.
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2.1 Atrakce

Ceska mluvnice [8] uvadi tuto definici: , Atrakce (vétnd spodoba)
zalezi v tom, Ze slovo ve vété je v jiném tvaru, nez ktery mu podle
mluvnické zéavislosti naleZi, a to plisobenim slova jiného.”

Nékteré pripady jsou jiz v jazyce ustéleny, a jsou proto sprdvné
(Sirsi nez delsi (misto ...neZz dlouhy), vezmi kde vezmi (misto ...kde
vezmes)), jiné jsou dosud pokladéany za chybné (ve vétsiné pripadech,
ke spousté lidem), a praveé jejich odhalovanim se zde zabyvame.

Nasleduje rozbor pfipadii podle toho, jaky slovni druh je zasazen
a kterych padu se situace tyka.

21.1 Substantivum ovlivnéné levym rozvitim

Zvrhnuti genitivu v lokal

Z vV

K této chybé dochéazi u (pfevazné deverbativnich) substantiv vzoru
staveni v pluralu, a to vlivem rozviti genitivnim adjektivem, které
maé i lokalové ¢teni, coz pisatele zmate. Nastésti zde mame zna¢nou
nadéji na odhaleni, nebot’lokal musi mit pfedloZzku. Pokud ji nenalez-
neme (pfimo pied fetézcem slov bud’ s moZnym lokélovym &tenim,
¢i slov nesklonnych, napt. spojek, viz ptiklad 1), je tvar substantiva
Spatné. Také vyskyt pfedlozky, ktera se s lokalem nepoji, nas ujisti
o chybé.

Ptiklad 2.1-1: Ve skutecnosti jde o povrchni popis Zivota redlnich

postav plny historickijch chyb a nepodloZenijch tvrzenich o jejich

Zivotech. (recenze filmu Frida, dokina.cz)

Piiklad 2.1-2: . .. bude feSena moZnosti ptidini fady uZitecnijch
rozsitenich.
Ptiklad 2.1-3: ... také u hardwarovijch fesenich.

Ptiklad 2.1-4: Nejproe zjistime aktudlni hodnotu ptiznaku u za-
danyjch sitovych rozhranich.

Zvrhnuti lokalu v instrumental

Jev opét postihuje pfevazné deverbativni substantiva vzoru staveni
(tentokrat v singularu), u nichZ vlivem toho, Ze rozvijejici adjekti-
vum vzoru jarni ma stejny tvar v lokédlu i v instrumentélu, dochéz{
k chybnému vybéru padu (ktery je pak v rozporu s lokdlovou pfed-
loZkou piedchézejici celé rozviti). Opét ndm zde napomiize fakt, Ze
predloZka je obligatorni, tentokrat ke zvyseni tplnosti (recall). Pied-
loZku totiZ najdeme téméft vzdy, ¢imz budeme upozornéni na chybu.
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Nevyskytuje-li se takova pfedlozka pred podezielou sekvenci, pted-
poklddame, Ze tato sekvence je spravna.

Ptiklad 2.1-5: . . . zejména pii vétsim zatiZenim systému
212 Adjektivum ovlivnéné rozvijenym substantivem

Tyto pfipady jsou zptisobeny homonymii genitivu a lokalu u muz-
skych substantiv vzoru hrad v singularu, ktera mtiZe ovlivnit pisatele
pfi formulovani nasledujiciho pravého adjektivniho rozviti.

Zvrhnuti genitivu v lokal

Diky obligatornosti pfedlozky u lokalu je zde nastésti odhalitelnost
opét snadné — nenalezneme-li (pfed pfislusSnym homonymnim tva-
rem substantiva a pfipadnym rozvolnénim, viz vyse) piedloZzku po-
jici se s lokalem, je rozviti chybné, pfipadna genitivni pfedloZzka nés
o tom ujisti.
Priklad 2.1-6: ... maji za iikol jediné: rozsitovini a popularizaci
Mozilly, viyborného webového browseru zaloZeném na rendero-
vacim enginu Gecko.

Ptiklad 2.1-7: . . . jsme se opét setkali u naseho obéasniku véno-
vaném. ..

Ptiklad 2.1-8: . .. z modulu obsaZeném v jiném balicku.

Zvrhnuti lokdlu v genitiv

V tomto pripadé bohuZel obecné odhaleni neni v naSich silach —
lokélova predlozka ndm jiZ nepomiiZe, nebot’je ,,uspokojena” rozvi-
jenym substantivem, a pfestoZe nés takto o lokalovém ¢teni onoho
substantiva ujistuje, vétsinou nemtizeme rozhodnout, zda nasledu-
jici adjektivum s genitivnim ¢tenim rozviji toto substantivum, nebo
jiny vétny ¢len (vpredu ¢i vzadu). Problém valence se tyka sémantiky
a se souc¢asnymi moznostmi je nefesitelny.

Ptiklad 2.1-10: PVM vzniklo z hladu po systému zastiesujiciho

heterogenni sitové prostiedi.

Ptiklad 2.1-11: Funkce DiffWDays vraci pocet pracovnich dnii
v intervalu urceného parametry.

Ptiklad 2.1-12: Jednoduché pouZiti bodového svétla je ukdzdino
v pronim demonstraénim prikladu uvedeného na konci tohoto
textu.
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2.1.3 Spatné skloiiovani po kvantifikatoru

Pfi uziti substantiva oznac¢ujictho mnoZzstvi (fada, vétsina, stovky. . .)
ma nésledujici substantivum tendenci v nékterych pfipadech pfeji-
mat pad substantiva kvantifika¢niho (typicky lokal, pfiklady 13 a 14,
pfipadné dativ, ptiklady 15 a 16, ¢i instrumental, pfiklad 17), misto
aby vyhovélo jeho genitivni valenci.
Priklad 2.1-13: Ve vétsiné pripadech se mi dostalo odpovédi
typu:. ..
Priklad 2.1-14: Funkce implementované v téchto knihovndch jsou
dnes podporoviny na vétsiné platformdch.
Ptiklad 2.1-15: . . . pfistup k vétsiné funkcim ze vsech hlavnich
formularii.
Ptiklad 2.1-16: Na strinkdich piSou, Ze to tak je kviili stovkdm
optimalizacim kédu. . .
Ptiklad 2.1-17: ...jsou podle néj definoviny tisici kaZdoden-
nimi kontakty. .. (PDT)

S pomoci seznamu kvantifika¢nich substantiv s genitivni valenci 1ze
tento problém snadno odhalit.

Zavér

Z této kapitoly implementujeme feSeni vétSiny problémi: obé zvrh-
nuti substantiv, zvrhnuti genitivniho adjektiva v lokalové a néko-
lik konkrétnich pripadt kvantifikator(i, po nichz kontrolujeme péd.

Zvrhnuti lokalového adjektiva v genitivni ani Spatné sklomfiovéni
dvou substantiv za sebou neni obecné automaticky odhalitelné.



2.2 Syntakticka a vyznamova redundance

Redundance je dalsim tématem, o kterém dosud neni k dispozici
zadny uceleny material. Podstatou je nadbyte¢né uziti zejména spo-
jek a adverbii pfinasejicich informaci, ktera jiz je ve vété obsaZena.
Vétsinou jde o nevhodnou — redundantni — kombinaci dvou slov vy-
znamove i jazykové podobnych.

2.2.1 Dvé ekvivalentni slova tésné za sebou

Piiklady s ¢istymi spojkami

Ptiklad 2.2-1: .. ., ale zato pracuje s balicky i rpm databizi o po-
zndni rychleji.

Ptiklad 2.2-2: ... v orientaci v hluboko odsazenych Cistech pro-
gramu ndm vsak ale mnoho nepomohou.

Piiklady s ¢istymi adverbii
Ptiklad 2.2-3: Smalltalk je ryze Cisté objektové orientovanyj jazyk.
Piiklady na pomezi spojek a adverbii

Ptiklad 2.2-4: .. . Ize na néj nahliZet toliko pouze jako na jakysi

s

,zdjmovy” spolek. (Lupa)
Ptiklad 2.2-5: . . . z téchto diivodii proto malloc(2) alokuje pamét’. . .
Ptiklad 2.2-6: Pripravuje se rovnéz i prostiedi XRE. ..

Priklad 2.2-7: ...bloky jsou stile adresovatelné, neboli jinymi

slovy — nebyly uvolnény.
Pfipady typu 1 a 2 jsou Casté, ostatni se vyskytuji ojedinéle. U dvou
¢istych spojek nebo ¢istych adverbii stejného vyznamu tésné za sebou
se zfejmé vSichni shodnou, Ze jde o chybu (u spojek i syntaktickou),
nicméné téchto pfipadije celkové mensina a mnohé pravdépodobné
vznikly nepozornosti autora napf. pfi prepisovani véty. U piiklada,
které jsme zafadili ,na pomezi”, se nazory v lingvistickych kruzich
rizni, mnozi pro né€ nalézaji pochopeni i vysvétleni. Ackoli stéle tr-
vame na tom, Ze tato spojeni jsou redundantni a smysl véty by pfi
odstranéni jednoho z problémovych vétnych ¢lent zlistal piesné za-
chovan (a drzime se toho pfi ru¢nich opravach ndm svéfenych texti),
nebudeme tento pfisny ndzor vnucovat uzivatelim a implementaci
provadime jen u jediného bezesporného pfipadu z prvni kategorie,
konkrétné u spojeni vsak ale.
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Toto spojeni je jednoznacné chybné (vyznam ale je zahrnut ve
vyznamu vsak), v korpusu se vyskytuje ¢asto, takZe implementace
mé smysl. Opacny vyskyt (ale vsak) mtize mit stylistické opodstatnéni
(Ale vsak oni si Cesi, jak je zndm, brzy nastddaji na nové. (DJC)), proto
na néj neupozornujeme.

MnozZinu nepiipustnych dvojic sousedicich slov mtiZeme samo-
ziejmé kdykoli jednoduse rozsifit.

2.2.2 Redundantni spojky na hranici mezi klauzemi

Do této skupiny patfidva piipady, pficemz oba vzacné spliiuji vSechny
nasledujici charakteristiky: vyskytuji se ¢asto, jsou jednoznacné Spatné
a daji se snadno odhalit.

Prvnim z nich je kombinace bez toho, aniz vznikla zfejmé konta-
minaci vyznamoveé ekvivalentnich bez toho, aby a aniz.

Ptiklad 2.2-9: Tim umoziiuje snadné vyfazeni ¢dsti dokumentu
bez toho, anizZ byste museli néjak vijrazné do zdrojového kédu
zasahovat.

Priklad 2.2-10: Vétsina bank nabizi iivéry do 100 tisic K¢ bez
toho, aniz byste pottebovali rucitele. (MéSec)

V obou téchto pfipadech (i ve vSech ostatnich) sta¢i ponechat spojku
aniz a bez nahrady zlikvidovat bez toho, zddné slovosledné tpravy
nejsou nutné. Tuto kombinaci je snadné nalézt, nebot’ do fetézce bez
toho, aniZ nemuze vniknout zadné slovosledné rozvolnéni, vie se
koncentruje kolem ¢arky mezi vétami. Implementace by byla mozna
i v obycejném korektoru preklepti (spellcheckeru), my ji zahrnujeme
do pravidel psanych v jazyce LanGR.

Podobnym pifipadem je kombinace proto, protozZe, ktera se vysky-
tuje zejména v mluveném projevu, kde je jeji vyskyt alesporni ¢astecné
omluviteny, ovSem v projevu pisemném, odkud pochazi i nasledujici
ptiklad, ji skutecné nelze tolerovat:

Ptiklad 2.2-11: Ovéreni termindlem jsem zvolil proto, protoZe

Eurotel nemd Zadné heslo. . .

Nalezeni je opét (a z tychZ dGivod1t) velice snadné a provadime jeho
implementaci, ovSem znéni opravy nelze automaticky navrhnout,
nebot’zéleZi na obsahu a struktufe souvéti — nékdy je vhodné nechat
protoZe a odstranit proto (pfiklad 11), jindy je lepsi kombinace proto,
Ze a jsou i pfipady, kde neni vhodny ani jeden z uvedenych postupt
a je tfeba souvéti od zakladd pfeformulovat.
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2.2.3 Poruseni struktury souvéti

V nésledujicich pfikladech tohoto oddilu je problém v tom, Ze spojka
na zacatku souvéti , pfedepisuje” urcitou strukturu celému souvéti,
a tu pak také ¢tenaf ocekava. Tato struktura je vSak dalsi spojkou po-
rusena — je zbytecné zesilen kontrast mezi tvrzenim vedlejsi a hlavni
klauze.

Ptiklad 2.2-12: JelikoZ plati, Ze budete muset ptepisovat do as-
sembleru jen malé cdsti aplikace, je proto nejvhodnéjsi pouZit inline
assembler.

Piiklad 2.2-13: Ackoli jsou séfredaktoti nedostupni, ptesto si
troufdm odhadovat, Ze budou rddi spolupracovat.

Ptiklad 2.2-14: I kdyZ predposledni nastudovini se zdd byt osu-
dové, presto se Hello, Dolly! stala druhym nejhranéjsim titulem
v karlinském divadle. (leticek)

Co se tyce automatického odhaleni, obecné na tento problém samo-
ziejmé se soucasnymi prostiedky nestacime. Slozita struktura dlou-
hého souvéti poskytuje Zivnou ptidu mnoha vicezna¢nostem, proto
se zatim spokojime se vzorovou implementaci specidlnich pfipadi
(kombinace konkrétnich spojek v dostate¢né kratkém souvéti).

224 Nevhodna rozviti a stupfiovani

Pro uplnost dodejme, Ze do této kapitoly patii i redundantni rozvi-
jeni ¢i stupfiovani raznych slov, pfevazné adjektiv a deadjektivnich
adverbii. Syntakticky nepfipustnou konstrukci je napiiklad vice pro-
blematictéjsi, mezi syntakticky spravné, le¢ vyznamoveé nepfipustné
patii oblibeny hlavni protagonista, z naSich ptikladd napt. mnohem
definitionéji ¢i roztomily nesmysl ohroZeni ztrity lidského Zivota, kde
véta vinou redundance ziskava zcela jiny vyznam. Pf¥ipadtim adjek-
tiv resp. adjektivnich adverbii a jejich feSeni se podrobnéji vénujeme
v nasledujici kapitole.

Zaveér

Z avah této kapitoly opét vyplyva implementace ¢astecna — konkrétni
nevhodné spojky za sebou, konkrétni spojky na hranici mezi vétami
a nékolik jednodussich pfipadi poruseni struktury souvéti. Vétsina
problémi neni feSitelna obecné (ekvivalentni slova za sebou, spojky
na hranici mezi vétami) z dtvodu specifického uzivani mnohych
spojek, homonymie s adverbii apod.; poruseni struktury souvéti neni
obecné fesitelné soucasnymi prostfedky, protoZze nemame k dispozici
spolehlivou syntaktickou analyzu.
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2.3 Stupnovani adjektiv a adverbii

Stupriovani se tyka adjektiv kvalitativnich (jakostnich), tedy tako-
vych, kterd vyjadfuji vlastnost v uzsim smyslu (ostatni adjektiva,
vyjadiujici pfedevsim riizné urceni a vztahy, se nazyvaji rela¢ni (vzta-
hova) ([8], s. 178)).

Stuptiovani by se vzdy mélo provadét uzitim komparativu a su-
perlativu, casto v8ak dochazi k chybnému uZiti pomocnych adverbii
vice a nejvice, a to jak ve spojeni vice s pozitivem namisto uziti kom-
parativu (resp. nejvice s pozitivem namisto uZiti superlativu), tak ve
vyznamoveé redundantnich spojenich vice s komparativem (jiny typ
redundantniho spojeni jsme nedoloZili). Ziejmé jde o vliv cizich ja-
zyk, zejména anglictiny.

2.3.1 wvice, nejvice + pozitiv

Tato spojeni se pfi troSe benevolence daji prohlasit pouze za ,,08klivd”,
tedy ne vyloZené gramaticky Spatnd, ale pfi kontrole stylistiky by
varovani samoziejmé bylo na misté.

Ptiklad 2.3-1: . .. co nejvice jednoduchy. . .

Pti vyhledavani vyskyt adverbia vice a nasledujictho adjektiva v po-
zitivu (jinym zptsobem postupovat nelze, nebot’ syntaktickou ana-
lyzu nemame k dispozici) bohuZel zptsobuje problém homonymie
s ¢islovkou vice resp. nejvice, viz piiklad 2.

Ptiklad 2.3-2: . . . rodindch, kde maji vice dospélijch dcer. (CNK)

V casti ptipadt je nasledujici adjektivum v mnozném ¢isle a v geni-
tivu, tudiz je miizeme odfiltrovat. OvSem v téch ostatnich na sobé vice
a adjektivum viibec nezaviseji, proto ndm tvar adjektiva neposkytne
k vyznamu vice Zadnou informaci, viz ptiklad 3:

Ptiklad 2.3-3: Vic socidlni pracovnici délat nemohou. . . (CNK)
Dal$im problémem je, Ze existuji i adjektiva nestupiiovatelna (re-
la¢ni), u kterych stupriovani pomoci pfipon a pfedpon aplikovat
nelze, dostupné automatické prostfedky je vSak od adjektiv kvali-
tativnich nerozlisi. Z obou uvedenych diivodi nemtZeme pravidlo
s ¢istym svédomim aplikovat a od implementace ustoupime.

2.3.2 vice + komparativ
Tato spojeni jsou jednoznacné chybna:

Priklad 2.3-4: ... v dnesni dobé, kdy se rozesilatelé nevyZidané
posty stdvaji vice a vice agresivnéjsimi. . .



O homonymii vice a zadludnostech vétné stavby plati totéZ co u pred-
chozi skupiny, viz ptiklad 5.
Ptiklad 2.3-5: . .. v Evropé je vice mensich spolecnosti. . . (CNK)

Nastésti zde hovofistatistika pronas a po odfiltrovani adjektiv v mnoz-
ném cisle (kde je zna¢na pravdépodobnost ¢islovkového ¢Eteni vice)
a nékolika dal$ich specialnich pfipadf (podrobnéji v implementacni
kapitole) se ndAm podafilo nepfesnosti v uZiti pravidla alespori na
datech z CNK zcela eliminovat (zbude nam kolem 60 p¥ipadti sku-
tecné chyby). Pfedpokladame tedy malou pravdépodobnost chyb-
ného uziti pravidla i u jiného vstupu.

2.3.3 Stupniovani nep¥ipustné vyznamové

Néktera adjektiva (a adverbia od nich odvozend)jsou z dtivodu svého

,definitivniho” vyznamu nestupiiovatelné a kvantitativné nerozviji-

telnd — nic nemtize byt optimdlnéjsi ani velmi nezbytné apod. P¥iklady:
Piiklad 2.3-6: ...z proni &dsti si i neznaly ctendr udéld velmi
komplexni obrizek o svété kolem Linuxu a OpenSource viibec.

Ptiklad 2.3-7: . . . takZe silajici horko umime ze svych letnich dnii
vyskrtnout mnohem definitivnéji neZ driv. (Listy hl. m. Prahy)

Ptiklad 2.3-8: Fields jsou tedy velmi nezbytné v Inventoru.

Implementaci nékolika konkrétnich p¥ipadt provadime, obecné pra-
vidlo je vSak obtiZné zformulovat, protoZe tato slova nejsou morfo-
logicky rozpoznateln4, je tfeba mit jejich seznam.

Zavér

Z této kapitoly je implementovédna zhruba polovina jev{i — spojeni
vicea komparativu (adjektiv i adverbif) a nékolik konkrétnich p¥ipadi
stuptiovani nepfipustného vyznamové. Pro obecné feseni stuptiovani
nepiipustného vyznamové neméme prostfedky, le¢ seznam konkrét-
nich slov je kdykoli jednodusSe rozsifitelny. Stupfiovani ,nehezké”
implementovat nemtiZeme vzhledem k mnoZstvi zcela raznorodych
protipiiklad a také vzhledem k nemoznosti automaticky rozpoznat
kvalitativni a rela¢ni adjektiva.
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2.4 Ptislovecné sprezky

Tzv. prislovecné sprezky (viz [22], s. 52) vznikaji spojenim podstatnych
jmen, zpodstatnélych jmen piidavnych, zajmen a ¢islovek s piislovci
a pfedlozkami. Takova spojeni se pak pisi dohromady a maji vyznam
prostého piislovce.

Nékteré spfezky se mohou psat dohromady i zvlast’ se stejnym
vyznamem, jiné se pisi pouze dohromady. O ty ndm jde v této praci
pfedevsim, nebot’jejich chybné psani miize vést k viceznac¢nosti ¢i ke
zméné smyslu tvrzeni.

Hranice v mnoha pfipadech nejsou presné, nebot’ani ve vyslov-
nosti neni mezi obéma variantami vyrazu rozdil (hlavni slovni pii-
zvuk ziistava v obou piipadech jediny).

Jednoslovna povaha vyrazu je nejvice znat tam, kde jiz vedle
spfezky nemame vyraz predloZzkovy (stéZi, vstic, vitbec. . .), tyto p¥i-
pady nés pro potieby této prace nezajimaji, nebot’se v nich ani chybo-
vat nemtiZze. DalSim pfipadem spfezek, které neni mozné psat zvlast,
jsou takova spojeni, jejichz vyznam ¢i vétna platnost se vyrazné od-
chylily od ptivodniho pfedlozkového vyrazu (spatra — s patra, nahoru
—na horu apod.), témi se budeme zabyvat podrobnéji.

V jinych pfipadech pojeti ¢asto kolisa, protoze vyznamovy rozdil
mezi spfezkou a piisloveénym pfedlozkovym vyrazem neni zadny
nebo se projevuje jen nepatrné (kupodivu — ku podivu, bezpochyby —
bez pochyby apod.). Pfechod k vyznamu pifislovce je tedy casto ply-
nuly, a proto se tam, kde vyznam spieZky je tyz jako vyznam ptivod-
niho viceslovného vyrazu, pfipousti dvoji zptisob psani —dohromady
i zvlast’ Jen dohromady se vSak pisi spojeni, kterd nabyla vyznamu
jednoznacné ptislovecného.

2.4.1 Rozdéleni sptezek podle PCP

Pravidla [22], s. 52, uvadéji toto rozdéleni psani piislove¢nych spie-
zek (zkraceno, kurzivou nase pozndmky):
a) Spojeni pfedlozek se jmény podstatnymi
aa) Jakojedno slovo piSeme tyto pfislove¢né vyrazy: dohromady,
dokonce, nahlas, nahoru, nakvap, nazmar, ob¢as, vcelku, vza-
péti, z&asti, zpravidla, zbrusu apod. (Tedy takové, kde vsunuti
mezery vede ke zméné vyznamu, pripadné vznikne nesmysl.)
bb) Obojim zplisobem se piSounapi. tyto vyrazy: bezesporuibeze
sporu, bezpoctu i bez poctu, bezpochyby i bez pochyby, ku-
podivu i ku podivu, kuptikladu i ku ptikladu. . . (Je zfejmé, Ze
zde nedochdzi k vyrazné zméné vijznamu.)
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b) Spojeni pfedlozek se zpodstatnélymi jmény p¥idavnymi
aa) Jakojedno slovo se piSou napft. prislovecné spiezky: doprava,
nalevo, doleva, odjakZziva, potichu, zhruba, zprava, zfidka,
zté7ka, zticha, zvolna aj. (Casto se chybuje v ukazatelich sméru
(do leva apod.), v ostatnich uvedenyjch pripadech jen ztidka; smyslu-
plnost spojent po vsunuti mezery je ve vétsiné pripadii diskutabilni.)
bb) Obojim zplisobem se piSou napi. tyto vyrazy: donedavna
i do nedavna, dosiroka i do Siroka, nakratko i na kratko, na-
prazdno i na prdzdno, nazivu i na Zivu, zblizka i z blizka, téz
dozelena i do zelena, namodro i na modro. .. (Opét je ziejmé,
Ze oba vyrazy maji smysl a neni mezi nimi vyrazny vyznamovy
rozdil.)
c) Spojeni predlozek se zdjmeny a c¢islovkami se piSou vétsinou
dohromady, napi. beztoho, nadto, nato, nacoz, poté, potom, proto,
procez, predtim, pfesto, pfi¢emz, pfitom, vjedno, vtom, zajedno,
zato; obojim zptisobem se vSak piSe napf. mimoto i mimo to, po-
prvé i po prvé, podruhé i po druhé, pokazdé i po kazdé, zasvé
(vzit) i za své. (Hranice v tomto p¥ipadé neni p7ilis jasnd a ziejmé se
stdle vyviji.)
d) Spojeni pfedlozek a p¥islovci se piSou dohromady, napt. naho-
nem, najednou, navic, nanejvic, nanejvys(e), napoprvé, napotad,
napotom, naproti, napfed, napfisté, navzdy, nazitra, odevsad, od-
jinud. (Opét jedna ze zajimavéjsich skupin, ve vétsiné pripadii maji oba
vyrazy smysl, ale pokaZdé jiny.)
Teoreticky bychom méli hlidat spravné psani slov (tedy dohromady)
z bodu a/aa, b/aa, ¢ a d. Nicméné tento vycet ponékud omezime
v souladu s nas$imi moznostmi a také v souladu s tim, ve kterych
pfipadech se viibec chybuje.

Neni bez zajimavosti, ze Ceska mluvnice z roku 1986 (jde oviem
o nové vydani verze z roku 1960) [8], s. 75, jesté povoluje psani obo-
jim zptisobem u vétSiny spfeZzek vzniklych ze substantiv, adjektiv
a ¢islovek, psani dohromady pfedepisuje pouze u spiezek vzniklych
z piislovcia z vétSiny zajmen. Body a a b by tedy podle ni vypadaly
jesté benevolentnéji.

2.4.2 Spojeni pfedloZek se substantivy

Z této skupiny (a/aa) nemame (z vlastniho materialu) témeét zadny
doklad Spatného uziti (tedy nadbyte¢né mezery). Navic by odhalo-
vani bylo velmi nesnadné aZ nemozné, nebot’vétsina vyraza psanych
zv1ast'ma smysl a syntakticky se chové jako piislovce, proto nijak ne-
porusuji vétnou stavbu, a nelze je tedy automaticky odhalit ani za
pomoci syntaktické analyzy.
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2.4.3 Spojeni pfedlozek s adjektivy

Pro ¢ast prvni skupiny (b/aa) plati totéz co pro pfedchozi skupinu
(vyrazy s mezerou maji smysl a chovaji se syntakticky ekvivalentné¢),
ovSem z druhé ¢asti se pfi psani zvlast’ stanou nesmysly (do prava, z
prava, na levo, z hruba, z tidka, z téZka). Nicméné jediné chyby dolo-
Zené z naseho materidlu se vyskytuji ve Spatném psani smérovych
ukazatelti, viz pikantni ptiklad 1:
P¥iklad 2.4-1: Vidime, Ze proces rendrovini zacind i konci u Sepa-
rdtoru a jeho déti jsou rendroviny z leva do prava.
Proto se vimplementaci omezime pouze na né (oviem ddme pozor na
piipady levo — pravy (CNK) apod.). Pfidani dalgich slov by bylo trivi-
alni, nicméné to neni tieba vzhledem k tomu, Ze se v nich nechybuje.
Samoziejmé je mozné pravidla kdykoli timto smérem rozsifit.

2.4.4 Spojeni predloZek se zdjmeny a ¢islovkami

V této skupiné (c) se chybuje s oblibou, napft.
P¥iklad 2.4-2: Kritce na to byl zaloZen projekt Firebird. . .

Ptiklad 2.4-3: Po té se prepneme na zilozku Link a v poli Ob-
ject/library modules. . .

Ptiklad 2.4-4: Po té se zapise alespori ¢ist ciselného Ci slovniho

oznacent objektu. . .

BohuZel i v téchto pfipadech ma vyraz s mezerou vétSinou smysl
a automaticky nelze jednoznacné rozpoznat, ktery z vyrazi do véty
spravné patfi, napt. po té by bylo sprdvné, pokud by odkazovalo
k néjaké akci (Zenského rodu) provedené dfive, tedy zminéné v pie-
deslych vétach (ovSem jeji existence nutné neznamend, Ze se odkazuje
zrovna k ni).

Méli jsme nékolik hypotéz o tom, které specialni piipady zachytit
1ze (pfes to v pozici tésné za ¢arkou, za to tamtéz, za jedno za tvarem
slovesa bijt), bohuzel CNK vse vyvratil rozumnymi, byt’ ojedinélymi
protipiiklady.

Jediny pfiklad, ktery (az na dobfe definovatelné vyjimky, viz
déle) vyvracen nastésti nebyl, je chybné psani zato misto spojeni za
to vlivem homonymie se spojkou zato. Vyhleddvame vyskyty psani
dohromady na pozici pred ¢arkou, kde se spojka vyskytovat nesmi
(ptiklady 5 a 6).

Ptiklad 2.4-5: M¢] jsem zato, Ze. .. (CNK)

Ptiklad 2.4-6: ZboZiiovali jsme ho zato, Ze. .. (CNK)



Vyjimka nastava pouze tehdy, pokud se zato vyskytuje za jinou ¢ar-
kou, zacatkem véty, ptipadné za dalsi spojkou (typicky ale), viz pii-
klady 7 a 8. Tehdy ¢arka nasledujici pravdépodobné oddéluje klauzi
vloZenou, za niZ bude klauze obsahujici zato pokracovat. Zato tedy
neni na konci klauze, nybrz na zacatku, a jeho vyskyt tudiZ neni
chybny.

Ptiklad 2.4-7: Zato, jak doklidd dobové svédectvi,. . . (CNK)

Ptiklad 2.4-8: . . .ale zato, pane, ta postava! (CNK)
Pravidlo zato pfed ¢arkou (s pfislusnou vyjimkou) tedy implemen-
tujeme, ostatni chybna uziti mezer jsou vétsinou neodhalitelnd, p¥i-
padné psani zvlast'nedava smysl, a tudiz se v ném nechybuje (procez
vs. pro cez).

2.4.5 Spojeni pfedlozek a adverbii

V téchto ptipadech, zminénych v odstavci d, se také chybuje pomérné
Casto:
Ptiklad 2.4-9: Takto jednoduSe napsany server neni schopen ob-
sluhovat vice klientii na jednou.

Ptiklad 2.4-10: . .. ostatné, do dnes existuje spousta jejich emu-
latorii i na PC.

Vétsina pripadi mé pfi oddéleném psani také smysl, tyto vyznamy
1ze ovSem céstecné syntakticky rozlisit — spojeni predlozky a adver-
bia patfi jen do levého adjektivniho rozviti substantiva (na jednou
napsany server, do dnes vyfizené Zidosti. ..) (viz téZ pfislusnou kapi-
tolu na strané 27). Bohuzel CNK poskytuje bohaty vybér rozvolnéni
a protiptikladfi (zptisobenych hlavné tim, Ze mezi adverbia patii
i rtizna , vycpavkova” slova povahy spiSe ¢asticové), vSe podtrZzeno
vSudypititomnou homonymii riznych slovnich druhti (na spravnou
morfologickou disambiguaci nemtiZeme tipIné spoléhat). Proto se za-
tim omezujeme na vyhledavani pfedlozky a adverbia na konci véty,
kde méame sice také mnoho protiptiklad (na jindy apod.), mizeme
je v8ak vyloucit seznamem.

Zavér

Caste¢na implementace vysledki této kapitoly zahrnuje obecné pra-
vidlo pro spojeni predloZek a adverbii na konci véty a nékolik kon-
krétnich pfipadti spojeni pfedloZek se zajmeny a adjektivy. Z ostat-
nich pfipadi nékteré jsou nesnadno odhalitelné (u spojeni predlozek
se substantivy vicezna¢nost nerozpoznatelnd ani na Grovni povr-

chové syntaxe), pro jiné nelze zformulovat dostate¢né obecné pravi-
dlo (spojeni predloZek s adjektivy), ve zbylych se nechybuje.
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2.5 RozliSeni vyznamu spojky nebo

Spojka nebo mtize mit vyznam vylucovaci, nebo sluc¢ovaci, v ptipadé
vyznamu vylucovaciho se pied ni klade ¢arka, v pfipadé slu¢ovaciho
nikoli. Nicméné pisatelé zde velmi ¢asto chybuji; vétSinou v tom, Ze
¢arku nenapisi tam, kde byt ma, nikoli naopak.

Cil vzdy automaticky rozhodnout, zda je vyznam nebo slu¢ovaci,
nebo vylucovaci, je p¥ili§ ambiciézni a stéZi dosazitelny (sémantika),
muZeme se vSak pokusit odhadnout alespori nékteré pripady, a to
vyznamu vylucovaciho. Co se tyc¢e slu¢ovaciho vyznamu, na zadné
alespor trochu zobecnitelné jednoznac¢né p¥ipady jsme zatim nenara-
zili, vétSinou je mozné pocitat alesponi teoreticky s obéma moZznostmi
(uvaZujeme automatické zpracovéani, tedy bez zapojeni znalosti kon-
textu a redlného svéta).

Pfi odhalovani vyznamu spojky nebo samoziejmé nejde o pouhé
umisténi carky, zjisténa informace muze pfijit k uzitku i pozdéji pii
sémantické analyze véty. Také proto jsme si z interpunkce vybrali
pravé tuto otazku.

2,51 Kritéria pro odhaleni vyznamu vylucovaciho

Podezielé konstrukce

Vedle znamé konstrukce bud(to) ... (a)nebo, kterd se uvadi jako ty-
picky vylucovaci vyznam, jsme vypozorovali i dalsi: at'jiz/uz . . . nebo
a zda ...nebo (viz priklady chyb 1, 2, chybéjici ¢arky uvedeny v za-
vorkéch). Je vSak tfeba dat pozor na to, zda se v souvéti nevyskytuje
vice nebo (piip. ¢i), tehdy patii ¢arka pied alespori jedno z nich, ale
typicky nejsme schopni automaticky urcit, pfed které.

Ptiklad 2.5-1: At'jiZ budeme akciondre hodnotit ratingem(,) nebo

prostym selskym rozumem, dojdeme nejspis v obou pripadech k zd-

véru. . . (Mésec)

Priklad 2.5-2: Zatim nent jisté, zda tento fakt md(,) nebo nemd

néjaky efekt v praxi.
Vyhledavky v CNK hovo¥i pro to, Ze konstrukce bud’ ... nebo znadi
vylucovaci vyznam vzdy, konstrukce zda .. .nebo a at’jiZ ... nebo ve
vétsiné piipadhi, pokusime se z nich tedy specifikovat alespori ¢ast
jistych. Patii mezi né takové, kde po spojce nebo nasleduje pfed kon-
cem klauze ¢i celé véty jiZ jen jedno slovo, u konstrukce zda . . . nebo
je to typicky ne.
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U konstrukce at’jiz . . . nebo se ¢asto vyskytuji pfipady vicecetnych
koordinaci, které bohuZzel ztrdcime tim, Ze nedovolime, aby se v hle-
daném fetézci vyskytla ¢arka (omezujeme se totiZ na jednu klauzi,
abychom pfedesli chybé¢, a jinak jeji hranici rozpoznat neumime).

Slova vyznamové opacna

Dalsi indicii mtize byt, jsou-li vétné ¢leny spojené pomoci nebo vza-
jemneé vyznamové opacné; v obecném piipadé bychom k tomuto zjis-
téni potfebovali slovnik antonym, ovSem ani ten by mnohé situace
ziejmé nezachytil (pfiklad 1, rating vs. prosty selsky rozum), v imple-
mentaci bychom se mohli omezit na pf¥ipady zjistitelné morfologic-
kou analyzou, tedy dvojice sloves, adjektiv ¢i adverbii se stejnym
lemmatem, z nichZ jedno je negovano a druhé nikoli.

BohuZel tato druhd podminka neni postacujici, viz dvojici proti-
pfikladti 3 a 4 — oba obsahuji stejnou dvojici vzdjemné vyznamoveé
opacnych sloves a v prvnim z nich je sprdvné uzito nebo vylucovaci,
kdeZto ve druhém nebo sluc¢ovaci.

Ptiklad 2.5-3: T7eti vlastnosti, kterou lze vypnout, nebo za-
pnout, je antialiasing bodii, ktery se pouZivd pro rozmazini hran.

Ptiklad 2.5-4: Antialiasing nelze zapnout nebo vypnout uoniti

wzdvorkovych” ptikazii glBegin() a glEnd().

(Pozorny ¢tenaf si po precteni nasledujici kapitoly o negacich jisté
vSimne, Ze v pfikladu 4 by misto nebo mélo byt ani, nicméné miizete
si misto slovesa nelze pfedstavit Ize, pak uz je uziti slu¢ovaciho nebo
zcela korekini.)

Z uvedenych davodu (vétsinu pfipadti nenalezneme a u naleze-
nych si nemtizeme byt jisti viznamem) toto kritérium neaplikujeme.
Zavér
Jednoznacné rozliSeni vyznamu kazdého nebo je (zatim) nemozné,
podafilo se ndm vsak zformulovat alespori néktera kritéria pro od-
haleni nebo vylucovaciho (a vyvratit jind). Tato pravidla implemen-
tujeme omezené (uvnitf konstrukce se nesmi vyskytnout ¢arka), pfi-
¢emz hlidame, zda se ve vété nevyskytuje jesté dalsi kandidat na
vylucovaci spojku.
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2.6 Zajmena a spojky v negativni klauzi

Ceska mluvnice [8], s. 327, uvadi, Ze ve véte zaporné se zadjmena ne-
urcitd nahrazuji zapornymi a slucovaci spojovaci vyrazy zaporkou
ani. Castym jevem je nekorektni uZiti slu¢ovacich spojek a neu¢itych
zajmen v téchto vétach. Ziejmé jde o vliv jazyk, ve kterych se kvan-
tifikatort a spojek uziva ,logicky” (zejm. angli¢tiny). Otazkou je, jak
se s tim vyrovné pfirozeny vyvoj jazyka, zda konstrukce, které je-
jich autortim v této kapitole vytykame, budou ¢asem povazovéany za
spravné, ¢i nikoli.

Nejhorsim neSvarem, na ktery narazime v celé této préci, je vi-
ceznacnost; bohuZel ani v této kapitole ji nebudeme usetfeni. Kon-
strukce, které jsou chybné, totiz ¢asto mohou byt interpretovany i ji-
nak, s odliSnych vyznamem, le¢ syntakticky i stylisticky spravné.
Mezi témito vyznamy bohuZel nelze rozumné rozhodnout bez zna-
losti kontextu, ¢asto i ¢tenaf je na pochybéach. Ale o tom podrobnéji
dale.

2.6.1 Kvantifikdtory

Castym pochybenim byvé uziti kvantifikatoru jakykoli v negované
¢asti véty (typicky pfimo za slovesem), kde je na misté kvantifikator
Zidny, a souvisejici chybné uZiti tvaru zadjmena cokoli misto spravného
nic.

Ptiklad 2.6-1: . .. jiZ nemd jakoukoli cenu. . .

Ptiklad 2.6-2: ... neumoziiovala jakékoliv jiné pouZiti nez na
demonstracni 1icely (Karel Kulhavyj, obhajoba diplomové prdce)

Ptiklad 2.6-3: . .. neziskali jsme jakékoliv informace. . .

Ptiklad 2.6—4: Doposud jsme v rdamci seridlu pouZivali sokety pro

pfenos dat zpiisobem, ktery po nds nevyZadoval cokoliv védeét

o principech pocitacovijch siti.
V ptikladech 1-3 je vhodné nahradit tvar z&jmena jakykoliv odpovi-
dajicim tvarem zajmena Zddnyj, v piikladu 4 na misto cokoliv patfi nic,
i kdyZ v tomto pfipadé se neda tvar cokoliv prohlasit za vyslovené
Spatny.

Nicméné podivejme se na hypoteticky protiptiklad:

Ptiklad 2.6-5: Jd nemdm jakékoli chuté (nybrZ zcela konkrétni. . .)
V tomto pripadé je spojeni negativniho slovesa a z4jmena jakykoli
zcela v poradku, véta ma samoziejmé zcela jiny vyznam. Obdobné
protipiiklady lze nalézt i pro zdjmeno cokoli.
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Otéazkou je, zda a jak 1ze tyto vyznamy automaticky rozlisit. Po-
mohou ndm samoziejmé i dil¢i tspéchy, z piikladu 2 Ize napt. vy-
pozorovat, Ze spojeni jakékoli jiné mtize potvrdit na$ dojem, Ze jsme
nalezli pfipad, ktery chceme opravit. Naopak ,zdtvodnéni”, které
nutné musi nasledovat po korektnim uZiti tvaru zéjmena jakijkoli po
negativnim slovesu (v pfikladu 5 je jim ono nybrz zcela konkrétni),
nam v hledani chybnych pfipadii nikterak nepomftize, nebot’ mize
mit jakoukoli formu a miize se nalézat az v nésledujici vété nebo jesté
dale, proto na jeho neexistenci ve vété rozebirané nelze stavét.

Nicméné pti hledani v CNK (spojeni negativni sloveso + tvar
zajmena jakykoli resp. jakiyjkoliv) jsme nenalezli zddny vyskyt proti-
pfikladu, vSech cca 150 nalezenych vyskytd byly spravné odhalené
chyby. Proto se domnivame, Ze vzhledem k velice nizké pravdépo-
dobnosti Spatného oznaceni miZeme v tomto p¥ipadé uZzivatele va-
rovat. U zajmena cokoli jiz situace tak jednozna¢na neni, z 28 vyskytti
byly dva spravné a v nékterych ptipadech je navic potfeba zménit
slovosled. Dale tvar zdjmena cokoli, pfestoZe je uZzit Spatné, neptlisobi
tak rusivé, proto by pisateli varovani mohlo vadit, tudiz budeme
benevolentni a rad€ji od néj upustime.

Pfi rozvolnéni podminek (1-3 libovolné slova mezi negativnim
slovesem a tvarem zajmena jakykoli) se vSak jiz protiptiklady obje-
vuji (cca 5 %), a protoZe je nelze bez porozumeéni vyznamu textu
rozpoznat, varovani nevypisujeme.

2.6.2 Spojky

Dalsim ptipadem je chybné uziti slucovacich spojek a ¢astic i, a, nebo,
také na mistech, kam patfi spojka ani (tedy opét v negativni klauzi),
a to jak tam, kde mé spojka skute¢nou koordina¢ni funkci, tak i na
mistech, kde mé (zejména i, také) funkci pouze zdtraznovaci, ¢asti-
covou. Jev také postihuje rtizné vétné ¢leny.

Spojka nebo castice i

Piiklad 2.6-6: Stane-li se, Ze i Cisté zprdvy neprochdzeji pres
postooni server. . . (Cdstice, podmét)

Ptiklad 2.6-7: ...nenaleznete v ném Zidné skiny nebo, chcete-

li, témata i dalsi funkce, které jsou spjaty spise s prostvedim nezZ

s GUL. (spojka, predmét)
V obou téchto pfipadech je vhodné nahradit i spravnéjsim ani. UZ na
pohled je zfejmé, Ze i nespravné uZité ve funkci ¢asticové neni tolik na
zavadu jako ve funkci koordina¢ni, kde zna¢né ztéZuje porozuméni
textu.
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Pro funkci ¢asticovou existuji navic protipfiklady, kde je uZiti
v negativni klauzi na misté:
Ptiklad 2.6-8: Neddm v sizku i Camelot! (Proni rytir)

Priklad 2.6-9: KaZdyj, kdo si modul CVSROOT checkoutne, by asi

nemél dostat i soubor passwd. . .

Problém je v tom, Ze vhodnost uZiti i ¢i ani pozndme pouze pii poro-
zuméni vyznamu. V pifikladu 8 jde o to, zda kral jiZ néco v sdzku dal
anechce Camelot pfidavat (i), nebo jesté nic v sdzku nedal (ani). V pii-
by nemél potencidlné dostat k tomu (i), ¢i nedostal nic (ani).

V tomto piipadé samoziejmé chybu automaticky rozpoznatnelze.
BohuZel je tomu tak i v pfipadé potencidlni koordinace — pfi vy-
hleddvéani dvou substantiv shodujicich se ve vSech morfologickych
kategoriich a spojenych pomoci i jesté nemusi jit o koordinaci spo-
le¢né zavislou na predchéazejim negativnim slovesu. CNK poskytuje
fadu protiptikladd, kdy spolu tato substantiva nemaji nic spole¢ného
a kazdé syntakticky patfi k jiné ¢asti véty.

Spojka a

Ptiklad 2.6-10: Tuto sluzbu neposkytuje Ceskyj Telecom, Eurotel,
Oskar a T-Mobile. (web televize Nova) (podmét)

Priklad 2.6-11: Stejné tak buffer s prijatymi daty nebude obsa-

hovat zihlavi a zdpati linkového ramce. (predmét)
Zde je situace zdéanlivé snazsi, nebot’a ma v drtivé vétsiné piipadi
funkci koordinaéni, ovsem krom obdoby problému pfedchozi spojky
(dva vétné ¢leny spojené pomoci a zdaleka nemuseji znamenat ko-
ordinaci) se zde objevuje i dodate¢ny odstin vyznamovy. Spojku a
je vhodné ponechat nejen v pfipadé raznych nazvl a frazeologic-
kych spojeni, nybrz i tehdy, pokud nechceme koordinované ¢leny od
sebe vyznamové ,odtrhnout”, tzn. chceme, aby bylo zfejmé, Ze nega-
tivni sloveso se vztahuje k nim spole¢né jako k nedélitelné skuping,
a nikoli, Ze ,jen” vylucuje kazdy z nich zvlast, viz ptiklad 12. Rozli-
Sovani téchto pfipadi od ostatnich samoziejmé automatické metody
nezvladnou.

Ptiklad 2.6-12: . . . abychom nelécili nendvist a zlobu nendvisti
a zlobou. . .

Spojka nebo ve slucovaci funkci

Ptiklad 2.6-13: Proto také neobsahuje Zddné funkce pro prici
s okny, pro vytvdteni grafického uZivatelského rozhrani nebo pro
zpracovdni uddlosti.
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Ptiklad 2.6-14: Antialiasing nelze zapnout nebo vypnout uvnity

wzdvorkovych” prikazii glBegin() a glEnd().
Situace je obdobna jako u spojky a (tedy nefeSitelna), navic pfibyva
problém, jak rozpoznat slucovaci nebo — na spravné kladeni (resp.
v tomto piipadé nekladeni) ¢arky nelze u pisatelti spoléhat a nas
korektor (viz predchozi kapitolu) je bohuZel schopen rozpoznat jen
nékteré vyznamy vylucovaci, ale slucovaci nikoli; bez porozuméni
textu to mnohdy ani neni moZné.

Castice také

U této castice je tfeba rozlisit, stoji-li samostatné, nebo zdtiraznuje-li
vyznam néjaké spojky (a, ale). Ve druhém pitipadé se podle situace
spojkou ani nahrazuje bud’ pouze samotné také, nebo cela dvojice.
Ptiklad 2.6-15: Nedoslo také k vrazdéni Zidovského obyvatelstva
v ghettu (Obrazovy opravnik obecné oblibenyjch omylil)

Ptiklad 2.6-16: NemuiZete nic zkazit, ale také prilis mnoho ziskat.

V obou téchto ptipadech je vhodné také nahradit spojkou ani. Bo-
huzel ¢astice (nékdy téz ptislovce) také je velice ziva, mnohoznacna,
muize stat ve vété téméf kdekoli v riznych syntaktickych funkcich,
proto je tézké automaticky rozhodnout, kdy je zrovna v pozici ne-
vhodné. Dobrym protipfikladem je 13 — zde zélezi na kontextu, zda
je vhodngjsi také, ¢i ani (bud se diive popsal n&aky dtivod, ktery
néco zptisobuje a krom toho neumoZriuje préci s okny (také), nebo se
dfive hovofilo o né¢em, co (nevyjadfeny podmét) neobsahuje a praci
s okny k tomu pfidavame (ani), kazdopadné pro spravné rozhodnuti
by bylo tfeba urcit zaklad a ohnisko vypovédi).

Je ztejmé, Ze rozhodovani je zde podobné komplikované jako
u ¢asticového i, proto od implementace rovnéZz upustime.
Zavér
Z této kapitoly je implementovéna jen mala ¢ast — nékteré diléi pii-
pady kvantifikatort. U spojek se ndm stavi do cesty zejména rozliSeni
jejich vyznamu (i, také) a neschopnost jednozna¢ného automatického
rozpoznani koordinace (vSechny). D4 se pfedpokladat, Ze se syntak-
tickou analyzou by se mnohé zjednodusilo, ale vie bychom stejné
nevyfesili.
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2.7 Levé adjektivni rozviti substantiva

aneb Kabaty na raminku

... Ze se tam k Ebikovi ptislusnd kolegyné zpiji do némoty.

Martin Pergel, 2003

Podnadpis kapitoly byl zvolen na pocest oblibeného ptikladu prof. Pa-
nevove:

Ptiklad 2.7-1: Divka rovnd na raminku vystaveny kabdt. [15]
Levé adjektivni rozviti substantiva je ve vétsiné pripadt stylisticky
nevhodné a navic je zdrojem nésledujicich dvou moZznych problémf:

1. vznik falesné vétné dvojice (viz [19], s. 61-62)
2. kumulace dvou pfedlozek vedle sebe (viz [12])
(k obéma problémtim viz téz [21], s. 25-30.)

Priklad 1 patfi do prvni skupiny, zlepsit jej 1ze pfeformulovanim
na Divka rovnd kabdt vystaveny na raminku. Do této skupiny patii i p¥i-
klad 2, druhou skupinu reprezentuje pfiklad 3, u obou pomtze vétu
preformulovat a rozviti pfesunout za substantivum.

Ptiklad 2.7-2: ... v nékolika kostelech jsem vidél ze stropu visici
modely lodi. (Island, ostrov zrozenyj z ohné, dile jen Island)

Ptiklad 2.7-3: ... v osmém tydnu dokdzali zobrazovat okna v do
C preloZeném interpretu. . .

2,71 Vysledny slovosled po tpravé

OdloZime nyni otadzku, které konstrukce tohoto typu lze viibec au-
tomaticky nalézt, a podivdme se na moznosti automatického navrhu
opravy. Ty jsou bohuZzel (bez syntaktické analyzy) velmi omezené, ne-
bot’ackoli v obecném piipadé se rozviti pfesouva pfimo za rozvijené
substantivum, nékdy je toto substantivum rozvito jesté zprava. Nase
rozviti se pak presouvé aZ za toto pravé rozviti. Jeho rozsah vsak
neni v nasich silach automaticky rozpoznat, viz ukazkovy ptiklad 4
z webové stranky neznamého motorkate, kdy rozviti slibné se vyvije-
jici dokonce neni kam pfesunout (vS§imnéte si i dalsiho nevhodného
rozviti ve druhé poloviné véty):

Nz

Ptiklad 2.7-4: Po necelém kilometru chytdam nekolik ¥ddné vy-
pasenijch masatek a taktéZ ukoncuji slibné se vyvijejici kariéru
¢meldka slalomisty, kteryj se po zddrném a bravurnim pritletu kolem
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brutdlné smykem jedouci skody Felicie ziejmé dostatecné nevénoval

tizeni letu a mou prilbu zaregistroval p¥ilis pozdé.

Pro dplnost uvedme, Ze v tomto piikladu problém falesné vétné
dvojice (ukoncuji slibné) nevznika, nebot’se na Wackernageloveé pozici
(viz déle) jednoznacéné ptifazuje slibné k rozviti za sebou. Tim si ale
ten pékny pifiklad nebudeme kazit.

Dalsim problémem je slovosled pfesunutého rozviti. Jde-li o ty-
picky pripad predlozkové skupiny rozvijejici adjektivum, bude za
substantivem (a jeho pfipadnym pravym rozvitim) vétSinou nésle-
dovat nejprve adjektivum a poté predlozkova skupina, ovSem najdou
se i vyjimky, kde lépe ptisobi opacné poradi. V nasledujicim pfikladu
jsou mozna obé feSeni a zalezi na aktualnim ¢lenéni.

Ptiklad 2.7-5: Mezi né patii na ostrové oblibené jaterniky.

(Island)

Pokud bychom zdtiraziiovali, Ze jaterniky jsou oblibené na ostrové (a
na pevniné nikoli), byl by na misté slovosled jaterniky oblibené na ost-
rové, ovsem vzhledem k tomu, Ze o ostrové je cela kniha, a tudiz v této
vété zminka o ném nepfinasi Zddnou novou informaci, je vhodnéjsi
slovosled jaterniky na ostrové oblibené.

Nasleduje nékolik pfikladti jesté pikantnéjSich.

Ptiklad 2.7-6: Na rozdil od u nds diive béZné rozsiteniych zna-

ek motocyklii. . . (instrukce UAMK)

Ptiklad 2.7-7: NezZ jsem se naddl, mél jsem v dece zabalené jehné
v ruce a ona oh¥ivala mléko. (Island)

Pfi formulovéani vhodné tpravy piikladu 6 se zapoti i zdatny stylista
a v ptikladu 7 zase tprava vyjimecné zahrnuje i pfesunuti rozviti
v ruce (které rozviji sloveso) nalevo od substantiva (mél jsem v ruce
jehné zabalené v dece). Tyto pfiklady snad jiz kazdého presvéddi, ze
tpravu slovosledu skute¢né nelze navrhnout automaticky.

2.7.2 Moznosti automatického nalezeni

Automatické odhaleni hranice levého adjektivniho rozviti substan-
tiva je bez syntaktické analyzy téméf nemozné, snadno jsme schopni
rozpoznat pouze situace, kdy nevhodné rozviti zptisobilo kumulaci
dvou predloZek. Ani zde vSak automaticky neodhalime konec pti-
slusného vétného tseku (pfedlozky mohou mit stejnou rekci, miize
se vyskytnout elipsa apod.). Je tfeba dat pozor také na to, zZe dvé
predlozky vedle sebe mohou znamenat i pouhy pieklep, a zohlednit
tento fakt pfi formulaci varovani.

Dal3im specidlnim pfipadem je, kdyZ se rozviti vyskytuje na za-
¢atku véty a zprava je ohraniceno klitikou, kterd obvykle zaujima
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Wackernagelovu pozici, tedy druhou ve vété. Nicméné pii vyhleda-
vani téchto podezfelych sekvenci dostdvame prevazné pripady, kdy
pfedlozkova skupina rozviji spolu s adjektivem az substantivum, ni-
koli ono adjektivum. Tyto pfipady nelze s pouhou morfologickou
analyzou rozliSit (na jate pristiho roku vs. na hlavu postaveného. . .).
Ostatni vyskyty zkoumaného jevu neni mozné pfesné rozpoznat

a ohranicit, zejména vinou faleSnych vétnych dvojic.

Zaveér

Vzhledem k tomu, Ze zdvadnost zkoumaného jevu je v obecném
pfipadé diskutabilni a slovosledné tpravy jsou individualni, nelze
automaticky zformulovat navod k opravé, ani kdybychom tento jev
nalézt uméli. Soucasnymi prostredky lze automaticky odhalit pouze
pfipady, které kumuluji dvé predlozky vedle sebe (¢imZ také proka-
zuji svou zavadnost), proto v téchto pfipadech vypisujeme varovani
a doporucujeme (nikterak konkrétné) vétu preformulovat. U dvou
predlozek vedle sebe davdme pozor na to, aby bylo predlozkové
¢teni jednoznacné, a odfiltrujeme také nékteré predlozky nevlastni,
inspirovani praci [17].
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2.8 Kontaminace

Ceska mluvnice [8] uvadi tuto definici: ,Kontaminace (sméSovani
vazeb) zaleZi v tom, Ze se misto nélezité vazby uZije, zpravidla pod
vlivem vazby vyrazu (slovesa) vyznamové blizkého, vazba nova.
Nékdy se tyto nové vazby vziji a stanou se variantnimi prostfedky
spisovnymi. Casto jsou véak takové vazby projevem neznalosti nebo
rozpak, a jsou tedy nespravné.”

Z hlediska formélniho jde o poruSeni valen¢niho ramce (slovesa,
fidceji substantiva) a nahrazeni nékteré z jeho pozic neZddoucim
doplnénim.

2.8.1 Pripady jednoznacné - teoreticky feSitelné

Prvni skupinu tvoii takové jevy, které by s pomoci syntaktické ana-
lyzy a valen¢niho slovniku [20] byly snadno odhalitelné, nebot’slo-
vesa (resp. substantiva), ktera byla chybné doplnéna, maji jedno-
znacény (pfesnéji nezameénitelny) valen¢ni ramec, a chybi-li doplnéni
obligatorni, je nespravné uziti uz velice pravdépodobné. Jsou to na-
pfiklad tyto jevy:

Valence slovesa

V nékterych z téchto pfipadii si autor pravdépodobné ani neuvédo-
muje, Ze sloveso pouzil Spatné (zhoubny vliv médii apod.), v jinych
ziejmé pouze nedopatienim zapomnél ptivodni vazbu a nahradil ji ji-
nou s podobnym vyznamem (tzn. pii opétovném pfecteni by si svého
pochybeni v§iml).
e vyvarovatse néfemu (vyvarovat se né¢eho x vyhnoutse né¢emu)
— obligatorni genitivni valence nahrazena dativem
e nastat k né¢emu (nastat Nom. x dojit k né¢emu, Rizent se vraci na
misto, kde k pferuseni nastalo.) — obligatorni nominativni valence
nahrazena pfedlozkovou skupinou k + dativ
e zabyvat se néemu (zabyvat se né¢im x vénovat se nécemu,
Otdzce komprimace videozdznamu se patrné jesté budeme zabyvat
pozdéji.) — obligatorni instrumentalni valence nahrazena dativem
e brat v ivahu na néco (brat v ivahu Acc. x hledét na Acc., Bere
v tivahu dokonce na vzddlenost mist komunikace. (Lupa)) — obliga-
torni akuzativni valence nahrazena pfedloZovou skupinou na +
akuzativ

Valence substantiva

Zde méame z vlastniho materidlu jen jeden ptiklad:

e prazkum do néceho (prizkum néceho x primnik/pohled do né-
¢eho, Proto se dnes, kromé dalsiho priizkumu do nitra balickovaciho
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systému, podivime. ..) — obligatorni genitivni valence nahrazena

predlozkovou skupinou do + genitiv
Ackoli jsou tyto pfipady jednozna¢né, neni jejich automatické od-
haleni bez syntaktické analyzy nikterak snadné — to, Ze se ,blizko”
slovesa vyskytuje ,podezfely” vétny clen nevyhovujici valenénimu
Ze jde o chybu — obligatorni doplnéni mtize byt nevyjadfené a ne-
vhodné doplnéni mozna vibec ke slovesu nepatfi. Spolehliva syn-
takticka analyza by tento problém vyfesila.

2.8.2 Ptipady viceznaéné — netesSitelné

Druhou skupinu tvoii slovesa, kterd maji vice valen¢nich ramct,
pficemZ pokud je jeden z nich pouZit nespravné misto jiného, nelze
toto pochybeni odhalit ani s pomoci syntaktické analyzy, nebot’je
tfeba porozumét kontextu. Jsou to napf. tyto pfipady:

e zabrat Acc. x zabrat na Acc. (Popsat veskeré techniky potvrzovini
u okna by zabralo na mnoho ¢linkii...) — Zde je valen¢ni rdmec
s obligatornim akuzativem nahrazen valen¢nim ramcem s pied-
loZkovou skupinou na + akuzativ, nicméné my automaticky ne-
pozndme, zda je pouZiti korektni (zabrat na ndvnadu apod.), ¢i
nikoli.
e stit se z néteho néco x stat se nékdo (z néceho) nééim (Mdim
dojem, Ze se z GPdf stdvd zajimavym a funkénim prohliZecem...) —
V tomto pripadé nepozname, zda jde o (chybny) valen¢ni ra-
mec s obligatornim nominativnim a z + genitivnim doplnénim,
nebo o ramec s obligatornim doplnénim nominativnim (které
neni vyjadfeno pfimo ve vété), instrumentalnim a fakultativni
pfedloZkovou vazbou z + genitiv. Nékdy to nepozna bez zna-
losti kontextu ani ¢tenaf, automatické metody jiZ zcela selhdvaj.
Nas ptiklad je trochu pfitaZeny za vlasy, nicméné GPdf mtze byt
i oznaceni jakéhosi vyvojového stadia prohlizece.
(Srov. [19], kap. 11.2.2, Homonymie vyjadfeni valen¢niho a volného
doplnéni.)

2.8.3 Vyjimky z pfedchoziho - feSitelné

Zajimavy je nésledujici pfipad — sloveso ma sice dva r@izné valen¢ni
ramce, le¢ v kontaminaci neni spravné pouZit ani jeden z nich, proto
tento pripad teoreticky odhalit 1ze:

o téSitse néceho (t€sit se néfemu x tésit se z néceho, Technologie svo-

YV s v -

bodného software se tési ¢im ddl lepsiho pfijeti ze strany dodavatelil.)
— Misto obligatorniho dativniho doplnéni ¢i alespori alternativni
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predlozkové skupiny z + genitiv (véta mé pii uziti obou téchto
ramct pribliZné stejny vyznam) se zde vyskytuje pouze genitiv.
Podobny piiklad médme i u valence substantiva:

e vztah mezi né¢im a nécéeho (vztah mezi né¢im a né¢im x vztah
néceho anéceho, Vztah mezi zaddnim polohy a orientace svételného
zdroje a provddeénijch transformaci.) — SmiSen ramec s piedlozkou
mezi doplnénou dvéma instrumentaly koordinovanymi spojkou a
a ramec se dvéma genitivy opét koordinovanymi spojkou 4, s va-
lenénim slovnikem substantiv snadno odhalitelné, nebot’ vysle-
dek nevyhovuje Zddnému ramci — dochéazi zde k narudeni vztahu
vzajemné reciprocity (viz [16]) obou doplnéni.

Zavér

Na zakladé této kapitoly nevznikd Zaddna implementace vzhledem
k nutnosti syntaktické analyzy. Pokud bychom tuto analyzu méli,
bylo by moZné za pomoci dat z vale¢niho slovniku implementovat
¢ast pripadi, nicméné s vicezna¢nymi pfipady bychom si ani tehdy
neporadili. V kazdém piipadé nelze poruSeni valence kontrolovat
obecné vzhledem k pifilisné volnosti jazyka (vétSina doplnéni je fa-
kultativnich, i obligatorni mohou byt nevyjadfena apod.), je tfeba
postupovat piipad od pripadu.
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2.9 Nadbytecnost castice tak

Kdyby chtél panbiih potrestat lidstvo, tak by pani DoleZalovd méla
dvojéata.

Jétia Hendrych, 1997

Sltvko tak ve funkci ¢astice (obvykle v pozici tésné za ¢arkou) je
téméf vzdy nadbytecné a je vhodné jej odstranit (spolu s pfipadnym
pfeformulovanim néasledujici klauze). Typickym vyskytem je souvéti
zacinajici spojkou pokud, ve vétsiné z nich se ¢astice tak vyskytuje na
zacatku druhé klauze:

Priklad 2.9-1: Pokud vim qmailadmin nebude ovétovat hesla, tak

se presvédcte, Ze. . .

Ptiklad 2.9-2: Pokud pouZijete néktery example, tak se pripravte
na to, Ze dost souborii. . .

Ptiklad 2.9-3: Pokud napt. zavoldte funkci, kterd se bude snaZit
modifikovat prekrytou globdlni proménnou, tak se ji to podafi.

Ptiklad 2.9-4: Pokud wvedete konstantu, tak vsechno, co je za
touto konstantou, Perl ignoruje.

Rid&eji se vyskytuji souvéti uvozena jinym zptisobem, napt.:
Piiklad 2.9-5: Aby se ndm adresy v adresiri nehromadily, tak
zajistime jejich pravidelné odstrariovdni.

Priklad 2.9-6: Jak jsem pozdéji zjistil, tak Tripwire miiZe byt velmi
uZitecnyj u pocitace, kde ma prava administritora vice lidi.

P¥iklad 2.9-7: Myslim si ale, Ze kdo chce, tak tyto informace stejné

ziskd.

Ptiklad 2.9-8: Jestli si véfite, Ze jste si dobie védomi toho, co je

potteba hlidat, tak je lepsi si vytvorit vlastni seznam souboril.
V pfikladech 1-3 a 5-8 je vhodné tak odstranit, na prvni pozici za ¢ar-
kou pfesunout nejblizsi sloveso a zbyvajici slovosled dotc¢ené klauze
ponechat nezménén. BohuZzel tuto slovoslednou tpravu nelze do-
porucit obecné, v prikladu 4, kdy je dotéena klauze rozdélena dalsi
vloZenou klauzi na dvé ¢asti, je tfeba slovosled preformulovat dras-
ti¢téji (Pokud uvedete konstantu, ignoruje Perl vsechno, co je za touto
konstantou.), stejné tak v mnoha piikladech nalezenych v CNK, kde
je vysledny slovosled zcela individualni.

Vyskytuji se i pfipady, kdy tak ani v ¢asticové funkci nevadi (kdyz
uz, tak uz), jsou vsak ve vyrazné mensiné a jednd se predevsim
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o rtzna utslovi. VétSinu z téchto konstrukci by bylo moZné vylou-
¢it vhodné formulovanou podminkou (kdyZ v tvodu pfedchézejici
klauze apod.).

které se také mutize dostat do pozice za ¢arkou. Konstrukci jak ...,
tak ... sice mZeme snadno vyloucit, ostatni pfipady (..., tak jsem se
ostatné dostal i sem) viak nikoli — ptes mizivy vyskyt v CNK je nutno
snimi pocitat. DalSim problémovym piipadem je, kdyZ se adverbium
tak v platnosti mérové vyskytne za ¢arkou po vété vlozené, viz ptiklad
11:

Ptiklad 2.9-11: Byl jsem vsim, co jsem vidél, tak piekvapen. . . (CNK)
Zavér
Vsechny tyto vyjimky nas nuti od implementace ustoupit, protoZe

se snazime nevarovat uZivatele nadbyte¢né, coz by v tomto p¥ipadé
hrozilo velmi ¢asto, byt’tfeba pokazdé z jiného divodu.
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2.10 Koordinace v ramci pfedlozkové skupiny

V této kapitole se zaméfime na specidlni mnoZinu piedlozkovych
skupin (Pg), u nichZ se misto fidictho substantiva vyskytuje koor-
dinace vice substantiv. Zdvodnime si, pro¢ je v téchto pfipadech
zédhodno pfedlozku opakovat a pro¢ z tychz d@ivodli nelze pfislusné
pripady automaticky odhalit.

Markéta Straridkova [19] ve své pfelomové praci o Pg uvadi tuto
definici: , Terminem pfedlozkova skupina minime pfedlozkovy pad
spolu se ¢leny na ném nepiimo zavislymi, tedy ekvivalent toho, co je
v bezprosttedné slozkovych gramatikdch oznacovano jako predloz-
kova fraze. (ProtoZe tento pojem je tizce spjat s formalismem bezpro-
stfedné slozkovym, a navic je v ¢estiné termin fraze terminologicky
obsazen, pokladdme za vhodné pouZivat jiny termin.) V nejjedno-
dussim piipadé jde o pouhou pfedlozku a substantivum, jehoZ pad
je dan rekci predlozky.”

Nasleduje-li za pfedloZkou rozsdhla koordinace, je vhodné pfed-
loZku pfimétené opakovat, zvlasté u vzdalenéjsich ¢lenti koordinace,
kde hrozi riziko vytvoreni faleSné vétné dvojice a tim chybné inter-
pretace véty. Pfiklady (pfedloZka uvedend v zdvorce ve vété ptivodné
nebyla a my doporucujeme ji bud’ pfidat, nebo o tom alespoii zauva-
Zovat (ma mistech oznacenych otaznikem)):

Piiklad 2.10-1: Nase snaZeni tedy sméfuje k dokonalé integraci
jednotlivijch aplikaci, (k?) dobré podpote ndrodnich jazykii, (k?)
prehledné struktute Ul a dialogii a urcité také (k) malé velikosti
a (k) rychlosti aplikact.

Ptiklad 2.10-2: Ohledné psani pres elektronickou postu autor na-
badd k mazdini tetézovijch mailii, (k?) posilini malijch souborii,
(k?) pouzivini hlavicek s kontakty a (k) trpélivosti pti cekini na
odpovéd. (Lupa)

Priklad 2.10-3: . . . coZ predstavuje siroké mozZnosti pouZiti, napti-

klad pti tvorbé téles pomoci CSG nebo (pti) zobrazovini stini.
Ve vsech tfech piikladech hrozi pfi absenci pfedlozky bez otaz-
niku Spatna interpretace (minimalné automaticka, v pfikladu t¥etim
mozna i ¢tenafova): v pfikladu 1 mtze jit nikoli o sméfovini k malé
velikosti, nybrz o strukturu malé velikosti, v pfikladu 2 vznika misto
nabdddnt k trpélivosti faleSné vétna dvojice pouZivini trpélivosti a v pii-
kladu 3 hrozi misto spravného pouZiti pti zobrazovini stinii chybna
interpretace tvorbé téles pomoci zobrazovini stinii. Bohuzel tyto p¥i-
pady nelze automaticky rozlisit od situace, kdy by naopak pfidani
pfedlozky vétu poskodilo, napt. v nasledujicim piikladu 4:
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Ptiklad 2.10-4: Penize pak pouZivite k zaplaceni dalsich staveb,
ale i provozu jednotlivych linek.

Zde skutec¢né jde o zaplacent provozu a nikoli o pouZiti k provozu, ackoli
v tomto pfipadé jsou oba vyznamy sémanticky ekvivalentni.

Ve vSech pfipadech je problém s homonymii valenéniho doplnéni
— oba potencidlné rozvijené vétné ¢leny maji sice odliSnou valenci, ale
v pfikladech 1, 2 a 4 (dativ a genitiv) i v pfikladu 3 (lokal a genitiv)
jsou u homonymniho koordinovaného ¢lenu mozna obé tato ¢teni.
Pfiklad 1 ma navic jesté jeden problém — bez opakovani piedlozky
k pted rychlosti to vypada, Ze by rychlost méla byt také mala.

Opakovéni predloZek, zejména neslabi¢nych, je vhodné i na mis-
tech, kde vicezna¢nost nehrozi, v uvedenych piikladech nap¥. u vSech
ostatnich koordinovanych ¢lenti. Zajimavy je i nasledujici p¥iklad 5,
kde sice vété bez opakovani pfedlozky rozumét je, a to jednoznacné,
ale ptisobi velmi kostrbaté.

Ptiklad 2.10-5: Postupem casu také doslo ke znacnému rozsiveni
knihovny OpenGL, kterd se kromé UNIXovych grafickich stanic
zacala pouzivat i na pocitacich vady PC s operacnimi systémy Win-
dows NT a posléze i Windows 95, Windows 98 a dile (s) celou fadou
operacnich systémii zaloZenijch na novém jadie NT verze 5.0.

Na druhou stranu ¢im blizsi koordinovany ¢len, tim mtze pfidana
predlozka pusobit rusivéji (pfiklad 1 by s péti k vypadal pfespfilis
tuderné hlavné pfi ¢teni nahlas), a naopak, ¢im je tento clen vzda-
lengjsi, tim je téZ8i se ve vétné struktufe automaticky zorientovat

(ptiklad 5, kde situaci navic komplikuji nesklonnd Windows).

Zavér

Na zakladé této kapitoly nevznikd Zddna implementace, protoZe pro-
blém vzhledem k mnoha vicezna¢nostem pfesahuje moZznosti soucas-
nych technickych prostfedkii. Nékteré dil¢i piipady by sice automa-
ticky fesitelné byly, jsou to vSak bohuZel praveé ty, které ,tolik nevadi”
— zavaznost absence predlozky vynika zejména pfi vzniku viceznac-
nosti, ktera ndm vsak znemoziiuje jev odhalit, ¢imz se dostavame do
zacarovaného kruhu.
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2.11 Vokalizace pfedlozek

Vokalizace pfedloZek byla teoreticky rozebrdna Vladimirem Petke-
vicem a Hanou Skoumalovou v praci [18] (vokalizace predlozky s/se
byla pozdéji uptfesnéna Karlem Olivou v praci [14] zabyvajici se mor-
fologickou disambiguaci slovniho tvaru se). V rdmci své prace jsme
nalezli nékteré chyby a nepfesnosti rozboru ptivodniho, coz (mimo
dalsi podnéty) vedlo kjeho tipravam a rozsitenim (Vladimir Petkevig,
nepublikovéano). Z téchto vysledkii vychazime pfi implementaci, né-
které otazky vSak stale zbyva dofesit (zejména vokalizaci predlozky
s/se v souvislosti s homonymif a disambiguaci se).

Vétsina vokaliza¢nich pravidel mé povahu ¢isté fonetickou —kon-
troluje, zda slovo nasledujici po predloZce patti do nékterého ze se-
znam, piipadné zda skupina pismen na jeho zac¢atku spliiuje urcité
podminky. Tuto kontrolu jsme implementovali ve formé perlovského
skriptu, ktery pro zadanou predlozku a nésledujici slovo urci, zda
a jak méa byt pfedlozka vokalizovana, podrobnosti nasleduji v p¥i-
slusné implementacni kapitole na strané 69.

Slozitéjsi pravidla kladou podminky na slovni druh, na vyslov-
nost apod., tudiZ v naSem perlovském skriptu zahrnuta nejsou.

Implementaci vokaliza¢nich pravidel v jazyce LanGR se zabyva
Vladimir Petkevi¢ v rdmci projektu pravidlové disambiguace (kde
tato pravidla pomahaji rozhodnout v pfipadé homonymie — beze,
pfede, se apod.).
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Kapitola

Technické prostfedky

Zakladnim programem, bez néhoZ by se implementace neobesla, je
morfologickd analyza Jana Hajice [7], kterd na zdkladé slovniku urci
u kazdého znamého slovniho tvaru lemma a rtizné morfologické cha-
rakteristiky (viz [5]). VétSina slov ma vSak vice rtiznych ¢teni, proto
je vhodné aplikovat nékterou z metod morfologické disambiguace.

Obvykle pouZzivana statistickd disambiguace [7] vykazuje urc¢itou
chybovost, proto jsme se pfi naSem ,,opatrném” pfistupu rozhodli
vyhnout se ji. Zatim nedokoncend disambiguace fizend pravidly [13]
by méla mit chybovost minimalni, ovSem za cenu toho, Ze nékteré
tagy (u kterych nedokéZe rozhodnout) ziistanou stéle viceznac¢né.
K moZnosti kombinace obou pfistupti viz napi. [6].

Shrnutim budiz to, Ze nas korektor nemtZe pocitat se zcela disam-
biguovanou morfologii, mél by byt schopen pracovat i na vstupu vii-
bec nedisambiguovaném, ovSem ,¢im disambiguovanéjsi, tim lepsi”,
tedy ¢im vice tagh je jednoznacnych, tim vice naSich pravidel ma
moZnost se uplatnit.

Nékteré problémy by byly feSitelné (nebo lépe fesitelné) za po-
moci syntaktické analyzy, pro cestinu ji vSak dosud (v dostatecné
spolehlivosti) nemédme k dispozici. Jisté by Slo cely pribéh stylistické
kontroly nasimulovat nad PDT (Prague Dependency Treebank, [2]),
nejsme vSak pfiznivci stavéni vzdusnych zdmka. Proto byla pravidla
vyvijena s ohledem na to, Ze informace o stavbé véty nemame.

Dalsi otazkou bylo, zda napsat vlastni program zpracovavajici
text a vyuZzivajici na vhodnych mistech morfologickou analyzu, nebo
pouZzit cizi nastroj. V pfipadé vlastniho programu se téZ nabizely
rizné moznosti, jak k programovani pfistupovat, nejdiilezitéjsi bylo
rozhodnout se mezi proceduralnim a neproceduralnim programova-
nim.

Po napsani mensiho mnozZstvi vlastniho (proceduralniho) kédu
doslo nakonec k navazani spolupréce s projektem pravidlové di-
sambiguace [13], v jehoZ ramci Pavel Kvéton jiz nékolik let vyviji
jazyk LanGR [11] — formalismus a programové vybaveni pro psani
lingvistickych pravidel (zejména disambiguacnich, pozdéji i grama-
tickych). Tento jazyk zcela vyhovoval nasim potiebam, proto jsme se
rozhodli stylistickd pravidla implementovat v ném. To také umozZnilo
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vzajemnou spoluprdci. Stylisticka pravidla se stdvaji soucasti grama-
tického korektoru a zdroven vyuzivajijeho lingvistické identifikatory.
Na zékladé vzajemné spolupréce také dochéazi k vyvoji a postupné
implementaci nékterych novych disambiguacnich pravidel.

Implementacni ¢ast této préce je tedy tvorena pfevazné pravidly
psanymi v jazyce LanGR a popsanymi v nasledujici kapitole.

Nas vlastni kéd (napsany pfevazné v Perlu) obstardva pfipravu
vstupu — zejména rozdéleni textu na véty (s vyuzitim kédu z podob-
ného programu Miroslava Spousty [4] a seznamu zkratek z ¢eského
slovniku pro program ispell [9] Petra Kolafe) a rizné konverze. Roz-
déleni na véty lze pouzit také samostatné pomoci perlovského skriptu
vety.pl. Dal$im vlastnim a pfimo spustitelnym kédem je vokalizace
pfedlozek (taktéZ v Perlu), o niZ najdete podrobnosti v pfislusné
kapitole na strané 69. VSechna pravidla i uvedené skripty jsou uvol-
nény pod licenci GPLv2, nachazeji se na CD a lze je stdhnout i z CVS
projektu NLTools [4].



Kapitola

Popis pravidel

V této casti jsou popsdna vSechna pravidla, kterd jsme implemento-
vali v jazyce LanGR.

Vzhledem k tomu, Ze pravidla jsou soucasti vétstho projektu
(viz pfedchozi kapitolu), nelze je pouzit samostatné, pouze ve spo-
jeni jednak s nutnym programovym vybavenim (kompilétor jazyka
LanGR Pavla Kvétoné pro pievod pravidel do C++ kédu [11], morfo-
logie Jana Hajice [7] a konverzni skripty Pavla Kvétoné pro pfipravu
vstupu), jednak s globdlnimi identifikatory, které byly v jazyce LanGR
definovéany (vétSinou Vladimirem Petkevi¢em) pro tcely pravidlové
disambiguace a kterych také vyuzivame.

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozi kapitole, pfijimaji pravidla bez
jmy na obecnosti morfologicky nedisambiguovany vstup, pro néjz
jsou také optimalizovana. To se projevuje napft. tak, Ze ackoli se sna-
zime drZet pfesnost (precision) na nejvyssi mozné tirovni, ob¢as timy-
slné neodfiltrujeme nékteré protiptiklady kvtili homonymii, protoze
bychom s nimi odfiltrovali téméf vSechno ostatni (to se tyka napf.
komparativnich adjektiv Zenského rodu v singuldru, kterd maji ve
vSech péadech stejny tvar). Jednopismenné pfedlozky v nékterych
pravidlech rozpoznavame podle formy, a nikoli podle tagu, protoZe
kazdajednopismenné pfedlozka dostava do vinkuidruhy tag —ozna-
¢eni pfislusného pismene. Bez disambiguace bychom tedy neméli
zaddnou jednopismennou predlozku jistou a vstup by nikdy nemohl
vyhovét podmince v pravidle.

Pravidla dokonce obsahuji astupky pfipadné chybné disambi-
guaci — kde to pravidlu neubere na pfesnosti, uvoliiujeme podminky
natolik, Ze vyhovi i homonymni rozvolnéni, které by na pfislusném
misté viibec nemélo co délat. Na nékterych mistech zase suplujeme
¢innost morfologie (resp. taggeru), v jeji soucasné verzi totiZ exis-
tuje jen jeden tag pro sl@ivko vice, ackoli toto slivko mtize mit funkci
adverbia i ¢islovky. Protoze nasemu pravidlu vyhovuje pouze ad-
verbialni ¢teni, je tieba vyznam alespori ¢astecné rozlisit v lokalnim
kontextu a ¢islovkova ¢teni vyloudit.

V pripadé, kdy neni jasné, jak by mélo vypadat lemma (ackoli vs.
ackoliv apod.), zahrnujeme obé varianty pro pfipad budouci zmény
morfologie.
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4.1 Atrakce

4.1.1 Substantivum ovlivnéné levym rozvitim

Zvrhnuti genitivu v lokal

Pravidlo vychazi z faktu, Ze je-li substantivum v lokalu, musi se né-
kde pfed nim (neoddélena slovesem) vyskytnout lokalova predlozka,
navic je (pro zamezeni chybného uZiti vlivem napt. Spatné disambi-
guace) pravidlo optimalizovano pro obvyklé vyskyty této atrakce,
tedy pro substantivum typu staveni v pluralu.

Prvni varianta zachyti pfipady, kdy se pfed lokalovym substanti-
vem a predchéazejicim adjektivnim rozvitim (sklddajicim se jen z ¢eho-
koli sklotiovatelného s moZznym lokalovym ¢tenim, adverbii, spojek
a Castic) vyskytuje sloveso nebo nelokélova predlozka.

Druhé varianta zachyti pfipady, kdy je pfed zkoumanym sub-
stantivem a rozvitim popsanym vyse uz jen zacatek véty (libovolné
slovo, které neni lokdlovou piedlozkou). Pravidlo by jisté Slo na-
psat obecnéji (sekvence libovolnych slov, ktera nemohou byt lokélo-
vou predlozkou, nasledovana lokalovym substantivem znaci chybu),
ovSem pak bychom si uz nemohli byt jisti tim, Ze jde o zkoumany typ
atrakce, a varovani by muselo byt formulovano vyrazné volngji. Na-
vic pravidla tohoto typu jiz v jazyce LanGR implementoval Vladimir
Petkevic.

Posledni varianta oSetfuje pfipad, kdy se ,,zvrhavajici” adjekti-
vum vyskytuje hned na zac¢atku véty a ,,zvrhlé” substantivum nasle-
duje za nim.

Pravidlo v soucasné podobé bohuzel nezachyti typ ,na raminku
vystaveny kabat”, kdy je soucasti adjektivniho rozviti substantiva
predlozkova skupina (Spatné u na procesor ndrocnych hardwarovych
fesenich vs. spravné o na procesor ndrocnyjch hardwarovych fesenich),
rozsifeni v budoucnu je samoziejmé mozné.

Vzhledem k tomu, Ze jde jen o tento konkrétni pfipad, ktery
méame dobie prozkoumany, miZzeme si dovolit odvahu (¢i naopak
opatrnost) pfi kladeni poZzadavkt na adjektivni rozviti — kvili mozné
chybné morfologické disambiguaci pfijme pravidlo v rdmci rozvol-
néni i adjektiva majici pouze genitivni ¢teni (v dobré vife, Ze pred
disambiguaci méla i lokalové).

Pro uplnost uved'me, Ze pfi rozpoznavani substantiv typu staveni
vychazime z definice Vladimira Petkevice, kterd vSak zatim neobsa-
huje vSechny varianty.
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1 charset "unix";
2 parse report;
3
4

/* Atrakce, kdy substantivum, které md bjt genitivni, je ovlivéno

viceznacnjym

) adjektivem a stane se lokdlovym.

6 "u hardwarovjch feSenich", "pfidani Fady uzitecénych rozsirenich"
T */

8

9 rule AtrGenLocPl {

10 rulevariant v1 {

11 /* konfliktni slovo (sloveso, nelokdlova predlozka/cokoli */
12

13 ITEM true;

14 predl = ITEM ((IsSafe Verb) or ((IsSafe Preposition) and
(MustNotBe Locative)));

15 vycpavka = SEQUENCE OF ((MustNotBe (Preposition or Verb))
and (Possible

16 (((Locative or Genitive) and Plural)
or Conjunction

17 or Adverb or Particle)));

18 adje = ITEM ((IsSafe (Adjective and Plural)) and (Possible
(Genitive or

19 Locative)));

20 subs = ITEM IsSafe (NounVerbal and Locative and Plural);

21

22 DIRECT REPORT "Absence lokalové predlozky vylucuje lokalovy
tvar substantiva

23 " emphasize(wordformonposition(subs)) ".";

24 };

25

26 rulevariant v2 {

27 /* neni vibec Z&adna predlozka (tedy ani lokalova) */

28

29 ITEM SentenceStart;

30 SEQUENCE of IsSafe Punctuation;

31 predl = ITEM MustNotBe (Preposition and Locative) ;

32 vycpavka = SEQUENCE OF ((MustNotBe (Preposition or Verb))
and (Possible

33 (((Locative or Genitive) and Plural)
or Conjunction

34 or Adverb or Particle)));
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35 adje = ITEM ((IsSafe (Adjective and Plural)) and (Possible
(Genitive or

36 Locative)));

37 subs = ITEM IsSafe (Noun and Locative and Plural);

38

39 DIRECT REPORT "Absence lokdlové predloZky vyluCuje lokdlovy
tvar substantiva

40 " emphasize(wordformonposition(subs)) ".";
41 };

42

43 rulevariant v3 {

44 /* specidlni verze pro zacatek vty */

45

46 ITEM SentenceStart;

47 SEQUENCE of IsSafe Punctuation;

48 adje = ITEM ((IsSafe (Adjective and Plural)) and (Possible
(Genitive or

49 Locative)));

50 subs = ITEM IsSafe (Noun and Locative and Plural);

51

52 DIRECT REPORT "Absence lokdlové predlozky vylucuje lokdlovy
tvar substantiva

53 " emphasize(wordformonposition(subs)) ".";
54 };

55 };

Zvrhnuti lokalu v instrumental

Toto pravidlo mé jen jednu variantu, ve které vyhledava lokalovou
predlozku nasledovanou pfipustnym rozvolnénim (tedy sekvenci ce-
hokoli s moZnym lokalovym ¢tenim, adverbii, spojek a ¢astic) a sub-
stantivem typu staveni v instrumentalu. Stejné jako v pfedchozim
pravidle povolime v adjektivnim rozviti i instrumentalni ¢teni (coby
tstupek pripadné chybné disambiguaci).

1 charset "unix";

2 parse report;

3

4 /x Atrakce, kde substantivum, ktere ma byt lokalové, je ovlivnéno
viceznacnym

5) padem adjektiva a stane se instrumentdlnim.
6 "pfi vétsim zatiZenim..."

7T */

8
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9 rule AtrLocInsSg {

10
11
12
13

rulevariant v1 {

/* lokdlova pfedloZka neni uspokojena */

predl = ITEM ((IsSafe (Preposition and Not Instrumental))

and (Possible

14
15
je
16
: (
7
18
19

Locative));
/* protoZe skoro kazda pfedloZka je s né&¢im homonymni; bezpelné&jsi

IsSafe Prep + IsSafe Loc, ale to se nechyti skoro nikde
*/

vycpavka = SEQUENCE OF ((Possible (((Locative or Instrumental)

and Singular)

20

or Conjunction or Adverb or Particle))

and (MustNotBe

21

(Noun or Pronoun or Preposition or

Verb)));

22
23

subs = ITEM ((IsSafe NounVerbal) and (IsSafe ((Instrumental

and Singular)

24
25
26
27
28
29
30
31 };

};

or (Dative and Plural))));
/* lstupek nedisambiguovanému vstupu */

DIRECT REPORT "Lok&lova pfedlozka " emphasize(wordformonposition(predl))

je ve sporu s instrumentalovym substantivem
" emphasize(wordformonposition(subs)) ".";

4.1.2 Adjektivum ovlivnéné rozvijenym substantivem

Zvrhnuti genitivu v lokal

Pravidlo se velmi podoba pravidlu pro zvrhnuti genitivu v lokal
u substantiva. Opét tu vychazime z neexistence lokalové pfedlozky,
ktera je u naSeho zkoumaného adjektiva obligatorni.

V prvni varianté hledame konfigurace, na jejichZ zacatku se na-
chézi néjaky ,,oddélovac” (nelokélova predloZzka ¢i sloveso), nésle-
duje pfiméfené rozvolnéni (viz predchozi pravidla), poté vicezna¢né
substantivum a lokélové adjektivum.
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Ve druhé varianté poslouZzijako ,,oddélovac” zacatek véty, ve tieti
varianté bez rozvolnéni taktéz.

1 charset "unix";
2 parse report;
3

4 /* Atrakce, kdy adjektivum, které md byt genitivni, je ovlivné&no

viceznacnym

) substantivem a stane se lokalovym.

6 "z modulu obsaZeném", "u naSeho obcCasniku vénovaném"

7T */

8

9 rule AtrGenLocAdj {

10 rulevariant vi {

11 /* konfliktni pfedlozka nebo néco jiného (co nas nutn& oddéluje
od potencialni

12 lokalové pfedlozky, ktera je obligatorni)

13 */

14

15 ITEM true; /* aby nasledujici nebyla prvni ve vete */

16 predl = ITEM ((IsSafe Verb) or ((IsSafe Preposition) and
(MustNotBe Locative)));

17 vycpavka = SEQUENCE OF ((MustNotBe (Preposition or Verb))
and (Possible

18 (((Locative or Genitive) and Singular) or Conjunction
or Adverb

19 or Particle)));

20 subs = ITEM ((IsSafe (Noun and MasculineInanimate and Singular))
and

21 (Possible (Genitive or Locative)));

22 /* spis pro formu, aby bylo vidét, z Ceho se to zvrhlo */
23

24 adje = ITEM ((IsSafe (Adjective and Locative and Singular))
and (Possible

25 MasculineInanimate));

26 /* Possible kvili homonymii s Neutrem */

27

28 DIRECT REPORT "Absence lokalové predlozZky vylucuje lokalovy
tvar adjektiva

29 " emphasize(wordformonposition(adje)) ".";

30

31 +;

32
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33 rulevariant v2 {

34 /* od zalatku v&ty neni lokalova predlozka */

35

36 ITEM SentenceStart;

37 SEQUENCE of IsSafe Punctuation;

38 predl = ITEM MustNotBe (Preposition and Locative);

39 vycpavka = SEQUENCE OF ((MustNotBe (Preposition or Verb))
and (Possible

40 (((Locative or Genitive) and Singular) or Conjunction
or Adverb

41 or Particle)));

42 subs = ITEM ((IsSafe (Noun and MasculineInanimate and Singular))
and

43 (Possible (Genitive or Locative)));

44 adje = ITEM ((IsSafe (Adjective and Singular and Locative))
and (Possible

45 MasculineInanimate));

46

47 DIRECT REPORT "Absence lokalové predlozZky vylucuje lokalovy
tvar adjektiva

48 " emphasize(wordformonposition(adje)) ".";

49 };

50

51 rulevariant v3 {

52 /* na za&atku v&ty jen substantivum a adjektivum */

53

54 ITEM SentenceStart;

55 SEQUENCE of IsSafe Punctuation;

56 subs = ITEM ((IsSafe (Noun and MasculinelInanimate and Singular))
and

57 (Possible (Genitive or Locative)));

58 adje = ITEM ((IsSafe (Adjective and Singular and Locative))
and (Possible

59 MasculineInanimate));

60

61 DIRECT REPORT "Absence lokalové predloZky vylucuje lokalovy
tvar adjektiva

62 " emphasize(wordformonposition(adje)) ".";

63 };

64 };
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4.1.3 Spatné sklofiovani po kvantifikatoru

Jednoduché pravidlo vychazi ze (zatim kratkého) seznamu mnoz-
stevnich tdajt, které maji genitivni valenci (fada, vétsina apod.). Na-
sleduje-li po nékterém z nich (oddéleno pfipadnym rozvolnénim slo-
zenym z adjektiv, adverbii a ¢astic) substantivum bez mozného geni-
tivniho ¢teni, vypisuje pravidlo varovani.

1 charset "unix";

2 parse report;

3

4 /* Atrakce, kdy substantivum za mnoZstevnim Gdajem p¥ebira jeho
pad misto toho,

) aby naplnilo genitivni valenci tohoto udaje - "v radé pripadech"

6 x/

7

8 rule AtrMnoz {

9 rulevariant vi {

10

11 predl = ITEM Possible (AnyPO0S);

12 mnoz = ITEM ((Possible lemma == "¥ada") or (IsSafe lemma

== "y&tZina")

13 or (IsSafe ((lemma == "stovka") or (lemma ==
"desitka") or

14 (lemma == "tisic"))));

15 /* hack kvili pfechodniku ¥adé& */

16

17 vycpavka = SEQUENCE OF ((IsSafe (Adjective and Plural)) or
(IsSafe (Adverb

18 or Particle)));

19 ceho = ITEM ((IsSafe (Noun and Plural)) and (MustNotBe Genitive));
20

21 if (((mnoz Possible Locative) and (ceho IsSafe Locative))

or

22 ((mnoz Possible Dative) and (ceho IsSafe Dative)) or

23 ((mnoz Possible Instrumental) and (ceho IsSafe Instrumental)))
then

24 { DIRECT REPORT "MnoZstevni tdaj " emphasize(wordformonposition(mnoz))
n

25 vyZaduje genitiv, nikoli tvar

26 " emphasize(wordformonposition(ceho))

"' h

27 };
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4.2 Syntakticka a vyznamova redundance

4.2.1 Dvé ekvivalentni slova tésné za sebou

Pravidlo pouze vyhledava jednu konkrétni dvojici slov, ktera by ne-
méla nasledovat hned po sobé. Rozsifeni do budoucna mozné, v tom
pripadé bude seznam takovychto slov zafazen do zvlastniho identi-
fikatoru.

1 charset "unix";
2 parse report;

4 /* Dvé slova téhoZ vjznamu za sebou. MoZno pridavat dalsi varianty.

5

6 rule RedDveSlova {
7 rulevariant vl {
8

9 prvni = ITEM IsSafe (lower form == "v3ak");

10 druha = ITEM IsSafe (lower form == "ale");

11

12 DIRECT REPORT "Spojky " emphasize(wordformonposition(prvni))
" a

13 " emphasize (wordformonposition(druha)) " za
sebou jsou

14 reduntantni, jednu z nich vyhodte.";

15 +;

16 1};

4.2.2 Redundantni spojky na hranici mezi klauzemi

Pravidlo implementujeme pro dva konkrétni pfipady , kombinova-
nych” spojovacich vyrazi, v kazdé varianté jeden. Vyhledavéa pies-
nou sekvenci forem (s ¢arkou mezi nimi).

1 charset "unix";
2 parse report;

4 /* Smichani dvou spojovacich vyrazd vedouci ke vzniku redundance.

5!
6 rule RedDveSpojky {
7 rulevariant vi {
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8

9 bezl = ITEM IsSafe (lower form == "bez");

10 toho = ITEM IsSafe (lower form == "toho");

11 carkax = ITEM IsSafe Comma;

12 aniz = ITEM IsSafe (lower form == "aniz");

13

14 DIRECT REPORT "Spojeni " emphasize(wordformonposition(bezl))
n

15 " emphasize(wordformonposition(toho)) "

16 " emphasize(wordformonposition(carkax)) "

17 " emphasize(wordformonposition(aniz)) " je
redundatni,

18 pouZijte pouze " emphasize(wordformonposition(aniz))
19 +;

20

21 rulevariant v2 {

22

23 proto = ITEM IsSafe (lower form == "proto");

24 carkax = ITEM IsSafe Comma;

25 protoze = ITEM IsSafe (lower form == "protoze");

26

27 DIRECT REPORT "Spojeni " emphasize(wordformonposition(proto))
n

28 " emphasize(wordformonposition(carkax)) "

29 " emphasize(wordformonposition(protoze)) "

je redundatni.";

30 };

31 3}

4.2.3 PoruSeni struktury souvéti

Pravidlo implementujeme pro dva konkrétni pfipady poruseni struk-
tury souvéti, a to v omezené mife (mezi dvéma redundantnimi spoj-
kami se nesmi vyskytovat ¢arka, kterd by mohla indikovat dal3i
klauzi, jejiz existence by naSe rozhodovani ztiZila). Pravidlo bylo
tfeba rozdélit do dvou variant, nebot’ v jednom pripadé vyhleda-
vame na zacatku véty jedno slovo a ve druhém dvé.

1 charset "unix";
parse report;

2
3
4

/* PoruSeni struktury souvéti (valence spojek) */

50 &



rule RedStruct {
rulevariant vi1 {

0 g S Ot

9 ITEM SentenceStart;

10 SEQUENCE of IsSafe Punctuation;

11 prvni = ITEM IsSafe ((lemma == "ackoliv") or (lemma == "ackoli"));
12 vycpavka = SEQUENCE OF ((Possible AnyP0S) and (MustNotBe
Punctuation));

13 carkax = ITEM IsSafe Punctuation;

14 druha = ITEM IsSafe (lower form == "pFfesto");

15

16 DIRECT REPORT "Spojky " emphasize(wordformonposition(prvni))
" a

17 " emphasize(wordformonposition(druha)) " jsou
redundantni,

18 jednu z nich vyhodte a doladte slovosled.";
19 };

20

21 rulevariant v2 {

22

23 ITEM SentenceStart;

24 SEQUENCE of IsSafe Punctuation;

25 prvni = ITEM IsSafe (lower form == "i");

26 poprvni = ITEM IsSafe (lemma == "kdyz");

27 vycpavka = SEQUENCE OF ((Possible AnyP0S) and (MustNotBe
Punctuation));

28 carkax = ITEM IsSafe Punctuation;

29 druha = ITEM IsSafe (lower form == "pFfesto");

30

31 DIRECT REPORT "Spojky " emphasize(wordformonposition(prvni))
n

32 " emphasize (wordformonposition(poprvni)) "

a

33 " emphasize(wordformonposition(druha)) " jsou
redundantni,

34 jednu z nich vyhodte a doladte slovosled.";
35 };

36 };
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4.3 Stupnovani adjektiv a adverbii

4.3.1

vice + komparativ

Pravidlo vyhledava spojeni vice resp. méné a komparativu, a to jen
v ptipadech, kdy tato slova stoji tésné za sebou, bez rozvolnéni. Prvni
varianta se tyka adjektiv a z ddvodu homonymie adverbii vice resp.
méné s ¢islovkami musi vyloucit mnoho pfipadi, ve kterych se miize
objevit &islovkové ¢teni, pifklady z CNK jsou uvedeny v komentaiich.

Nelze bohuzel fici, Ze bychom ¢islovkové ¢teni vyloudili docela,

ale pii testovani na datech z CNK se zdafilo. Primarné to samoziejmé
neni problém nas, nybrz morfologie a morfologické disambiguace,
bohuZzel soucasna verze morfologie pfifazuje vice i méné pouze ad-
verbialni ¢teni, tudiZ tento problém nefesi.

Ve druhé varianté pravidla feSime spojeni vice resp. méné s kom-

parativem adverbia, také musime vyloucit nékteré protiptikady, ale
je jich podstatné méné.

1

charset "unix";

2 parse report;

3

4 /* Vice, mén& + komparativ je Spatn&, je ale t¥eba dat pozor

na homonymii

13
14
15
16

s Cislovkou "vice", proto tolik vyjimek.

rule StupVicKomp {
rulevariant vi {

pred
vice

ITEM Possible (AnyPOS);
ITEM IsSafe (((lemma == "hodn&") or (lemma == "malo"))
and Comparative);

adject = ITEM IsSafe (Adjective and Comparative);
po = ITEM IsSafe Singular;
/* bohuZel to musime chytat aZz tady, IsSafe singular u adjektiva

se nechyti

17
18
19
20
21
22

skoro nikde, samd homonymie

*/

if adject Possible (Dative and Singular) then { fail; };
/* pteji vice slab3imu */
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23 if adject Possible (Genitive and MasculineAnimate) then {
fail; };

24 /* vice kvalitn&jSiho kapitdlu */

25

26 /* obecné genitiv vyhodit nemiZeme kvili disambiguaci, protoZe
by nam to

27 vyhodilo skoro vSechno

28 */

29

30 if pred Possible Punctuation then { fail; };

31 /* ob& mé déti, vice mladsi dcera */

32

33 if po Possible ConjunctionCoordinate then { fail; };
34 /* o 50% a vice draz8i, o nic méné &i vice ... */
35

36 // DIRECT REPORT "Po " emphasize(wordformonposition(vice))

" nesmi nasledovat

37 // komparativ (" emphasize(wordformonposition(adject))
")

38 };

39

40 rulevariant v2 {

41

42 vice = ITEM IsSafe (((lemma == "hodné&") or (lemma =
and

Ilméloll ) )

43 Comparative) ;

44 advkomp = ITEM IsSafe (Adverb and Comparative);

45

46 if advkomp Possible ((lemma == "spiSe") or (lemma == "spis")
or

47 (lemma == "rad&ji")) then { fail; };
48

49 if advkomp Possible ((lower form == "mén&") or (lower form
== "samozfejmé"))

50 then { fail; };

51

52 // DIRECT REPORT "Po " emphasize(wordformonposition(vice))
" nesmi nésledovat

53 // komparativ (" emphasize(wordformonposition(advkomp))
Il) . n ;

54 +;

9 };
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4.3.2 Stupniovani nepfipustné vyznamové

Pravidlo fesi nevhodnost stupriovani a jiného zdtraznovani kon-
krétni mnoziny slov, kterd ze své povahy stuptiovatelna nejsou a za-
roven se u nich pisatelé ¢asto nechdvaji unést. Prvni varianta vyhle-
déva komparativy, druhd spojeni se zdtiraziiovacimi adverbii.

1 charset "unix";

2 parse report;

3

4 /* zdlraziiovani adjektiv/adverbii, ktera ze svého vyznamu zddraziovat
nepotfebuji

) "nezbytnéjsi", "velmi optimalni"
6 */
7
8 rule StupNemoz {
9 rulevariant v1 {
10
11 stup = ITEM IsSafe (Id_StupNemoz and Comparative) ;
12
13 DIRECT REPORT "PouZiti komparativu " emphasize(wordformonposition(stup))
n
14 neni vhodné vzhledem k vyznamu slova.";
15 };
16
17 rulevariant v2 {
18
19 zdur = ITEM IsSafe ((lower form == "velmi") or (lower form
== "znalné"));
20 /* moZno rozii¥it: p¥ilis, hodné - ale jsou homonymni */
21 stup = ITEM IsSafe Id_StupNemoz;
22
23 DIRECT REPORT "Slovo " emphasize(wordformonposition(stup))
" neni nutné
24 zdlraziiovat slivkem " emphasize(wordformonposition(zdur))
n o n,
25 +;
26 };
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1 charset "unix";

2

3 /* slova, kterd jsou vyznamu "konelného", nelze je tedy stupiiovat
ani jinak

4 zdldraziovat (velmi..)

S5 x/

6

7 parse PositionType;

8

9 shared predex Id_StupNemoz;

10

11 Id_StupNemoz =

12 ((lemma == "definitivni")

13 or (lemma == "fin&lni")

14 or (lemma == "optimdlni")

15 or ((lemma == "zbytny") and Negative)
16 or (lemma == "definitivné")

17 or (lemma == "finalné&")

18 or (lemma == "optimdln&")

19 or ((lemma == "zbytné&") and Negative));

55 <



4.4 Ptislovecné sprezky

4.4.1 Spojeni pfedlozek s adjektivy

Pravidlo vyhledava chyby v psani smérovych tidajti a upozornuje na
to, Ze by se tyto tidaje mély psat dohromady:.

1
2

0 O U W

17

charset "unix";
parse report;

rule SprLevoPravo {
rulevariant v1 {

predl = ITEM Possible (AnyPOS);
smer = ITEM Possible (AnyP0S);
potom = ITEM MustNotBe Hyphen;

private StringTuple PrepSmer;
PrepSmer = {wordformonposition(predl), wordformonposition(smer)}l};

if PrepSmer member of Id_SprLevoPravo then {
DIRECT REPORT "Spojeni " emphasize(wordformonposition(predl))

" emphasize (wordformonposition(smer)) " se

coby prislovecna

18
19
20
21
22

—_
— O © 00O Ut WwWwih

—_

spfezka piSe dohromady.";
};
};
};
charset "unix";
/* smérové ddaje, které se maji psat dohromady */
parse PositionType;
shared StringTupleList Id_SprLevoPravo;
Id_SprLevoPravo =
L
{"dO" , npravau} R
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12
13
14
15
16
17
18
19
20

{"do", "leva"},
{"z", "prava"},
{"z", "leva"},
{"v", "pravo"},
{"v", "levo"},
{"na", "pravo"},
{"na", "levo"}
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44.2 Spojeni predlozek se zdjmeny a ¢islovkami

Pravidlo vyhledava vyskyt slova zato pied ¢arkou, ktery ve vétsiné
pfipadt vypovida o tom, Ze to neni spojka, nybrz chybné napsané

spojeni za to. Vylou¢ime pripady, kdy pted zato stoji ¢arka nebo jina
spojka, protoZe tehdy zato byt spojkou mtize.

1 charset "unix";
2 parse report;

3

4 /* Homonymie spojky "zato" a vyrazu "za to". "Zato" se aZ na
vyjimky nesmi

) vyskytovat pred &arkou.

6 x/

7

8 rule SprZato {

9 rulevariant vl {

10

11 predtim = ITEM ((MustNotBe Punctuation) and (MustNotBe Conjunction));
12 /* zato neni na zalatku klauze ani za jinou spojkou */

13 zato = ITEM (IsSafe (lower form == "zato"));

14 carkax = ITEM IsSafe Punctuation;

15

16 DIRECT REPORT "Sliévko " emphasize(wordformonposition(zato))
" na pozici ptred

17 interpunkci nemiZe mit funkci spojky, proto
se piSe zvlast.";
18 +;
19 1};

443 Spojeni predlozek a adverbii

Pravidlo vyhledava konfiguraci pfedlozka — adverbium — konec véty,
ktera typicky vypovid4 o tom, Ze jde o chybné (s nadbyte¢nou me-
zerou) napsanou pfislove¢nou spiezku. PiedloZky nés nezajimaji
vSechny, ale jen ty, které mohou tvofit spfezky. Je tfeba vyloudit
mnoho vyjimek, jednak chyb morfologie, jednak konkrétnich pii-
padt, kdy predlozka a adverbium na konci véty stadt mohou (vycha-
zime z CNK, vy¢et pravdépodobné neni tiplny). VyuZiti tohoto mate-
ridlu pfedpokladame také v budoucnu pfi implementaci pf¥ibuzného
disambiguacniho pravidla.

1 charset "unix";
2 parse report;
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3
4 /* sprezky typu predlozka + adverbium na konci v&ty by se m&ly
psédt dohromady */

ot

6 rule SprPrepAdvEnd {
7 rulevariant vi1 {
8

9 predl = ITEM IsSafe Id_SprPrep;
10 adve = ITEM IsSafe Adverb;
11 SEQUENCE of IsSafe Punctuation;
12 ITEM SentenceEnd;
13
14 private StringTuple PrepAdvJ;
15 PrepAdvJ = {wordformonposition(predl), wordformonposition(adve)l};
16
17 if PrepAdv] member of Id_SprPrepOther then { fail; };
18 /* vyjimky v8elikého typu */
19
20 if adve Possible Dative then { fail; 7};
21 /* p¥eji vice slabSimu */
22
23 if adve Possible Id_SprPrepAny then { fail; };
24 /* vyjimky, které se mohou psat zvlast s libov. p¥edloZkou
*/
25
26 if (((predl IsSafe (lower form == "do")) or (predl IsSafe
(lower
27 form == "na"))) and (adve IsSafe Id_SprPrepDoNa)) then
{ fail; };
28 /* vjjimky, které mohou stat za predloZzkami "do" nebo "na"
*/
29
30 DIRECT REPORT "Pfedlozka " emphasize(wordformonposition(predl))
" a
31 adverbium " emphasize(wordformonposition(adve))
" by se
32 mély psdt dohromady jako p¥islovelnd sprezka.";
33 };
34 3};

1 charset "unix";

\)

3 /* predlozky, které tvori sprezky */
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8

9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19

[
—_ O O© 00 O UL Wi

R R T T N T N T N g S Gy Sy W gy e g
SR WNRFR OO U W

pars

shar

e PositionType;

ed predex Id_SprPrep;

Id_SprPrep = (Preposition and

or
or
or
or
or
or
or
or

char
/* p
pars

shar

((lower form == "do")
(lower form == "na"
(lower form == "od")
(lower form == "g")
(lower form == "v")
(lower form == "ve")
(lower form == "z")
(lower form == "za")
(lower form == "ze")));

set "unix";

fedlozky a pfislovce, kterd spolu netvo¥i spifezku */
e PositionType;

ed StringTuplelist Id_SprPrepOther;

Id_SprPrepOther =

[

{"do", "pryc"},
{"do", "nikam"},
{"v", "polosedé&"},
{"v", "pololeze"},
{"z", "pfedloni"},

{"na", "doma"},
{"na", "ven"},

{"proll s Ildomall}’
{"pro", nvenu},

{"na", "déle"},
{"na", "dnes"},
{"na", "dyl"},
{"na", "furt"},
{"na", "kratko"},
{"na", "kdy"},
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27 {"na", "nikdy"},

28 {"na", "pak"},
29 {"na", "potom"},
30 {"na", "ted"},
31 {"na", "t&zko"},
32
33 {"od", "d¥iv"},
34 {"od", "df¥ive"},
35 {"od", "minule"},
36 {"od", "posledn&"}
37 1;
38
1 charset "unix";
2
3 /* ptislovce i "pFislovce", kterd netvo¥i spfeZku s Zadnou pF¥edloZkou
*/
4
5 parse PositionType;
6
7 shared predex Id_SprPrepAny;
8
9 Id_SprPrepAny =
10 ((form == "NATO")
11 or (form == "PPP")
12 or (lower form == "id")
13 or (lower form == "atd")
14 or (lower form == "apod")
15 or (lower form == "atp")
16 or (lower form == "resp")
17 or (lemma == "malo")
18 or (lemma == "hodné&")
19 or (lower form == "moc")
20 or (lower form == "tolik"));
21
1 charset "unix";
2
3 /* pfislovce, ktera netvofi sp¥eZku s "do" a "na" */
4
5 parse PositionType;
6
7 shared predex Id_SprPrepDoNa;
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8
9 Id_SprPrepDoNa =

10 ((lower form == "jindy")

11 or (lower form == "kdykoli")
12 or (lower form == "kdykoliv")
13 or (lower form == "pozd&ji")
14 or (lower form == "pozit¥i")
15 or (lower form == "pozejt¥i")
16 or (lower form == "zitra")

17 or (lower form == "zejtra"));
18
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4.5 RozliSeni vyznamu spojky nebo

Pravidlo vyhledava nékteré piipady chybéjici ¢arky pfed spojkou
nebo, ma-li tato spojka velmi pravdépodobny vylucovaci vyznam.
Je omezeno na jednoznac¢né piipady, tedy takové, kdy se ve véteé
vyskytuje jen jedno nebo, a my jsme si tudiz jisti, Ze ¢arka patii pfed
néj.

Prvni varianta hleda slivko bud’ (homonymii se slovesem v tomto
pfipadé pomijime, opét tistupek nedokonalosti morofologického znac-
kovani resp. disambiguace vstupu) a kdekoli za nim nebo bez ¢arky,
v téchto pifpadech je vylucovaci vyznam téméf jisty (v CNK nebyl
vyvrécen). Nasledujici varianty hledaji vyrazy zda resp. at’jiz a opét
kdekoli za nimi nebo bez ¢arky, v téchto pfipadech si vSak natolik jisti
byt nemtizeme, proto se omezujeme na situace, kdy za nebo nasleduje
jen jedno slovo do konce véty ¢i klauze, tehdy jde typicky o vybér ze
dvou variant.

1 charset "unix";

2 parse report;

3

4 /* ReSeni nékterych pfipadi vyluEovaciho nebo - pozname a doporulime
c¢arku */

5
6 rule NeboCarka {
7 rulevariant vl {
8
9 /* "bud" a nékde za nim "nebo" bez &arky, nikde jinde ve
vété neni dalsi
10 "nebo" nebo "&i"
11 */
12
13 prvni = ITEM lower form == "bud";
14 vycpavka = SEQUENCE OF ((Possible AnyP0S) and (MustNotBe
Punctuation)
15 and not (lower form == "&i" or lower form == "nebo"));
16 nebo = ITEM lower form == "nebo";
17 druha_vycpavka = SEQUENCE OF ((Possible AnyP0S) and not ((lower
18 form == "nebo") or (lower form == "&i")));
19 SEQUENCE of IsSafe Punctuation;
20 ITEM SentenceEnd;
21
22



23 DIRECT REPORT "Sldvo " emphasize(wordformonposition(prvni))

" implikuje

24 vyludovaci vjznam spojky " emphasize(wordformonposition(nebo))
25 je tedy t¥eba dat p¥ed ni &arku.";

26 +;

27

28 rulevariant v2 {

29

30 /* "zda", n&kde za nim jediné "nebo" a pak uZ jen jedno slovo
a konec véty

31 ¢i klauze

32 */

33

34 prvni = ITEM IsSafe (lower form == "zda");

35 vycpavka = SEQUENCE OF ((Possible AnyP0S) and (MustNotBe
(Punctuation or

36 (lower form == "&i") or (lower form == "nebo"))));
37 nebo = ITEM IsSafe (lower form == "nebo");

38 druha_vycpavka = ITEM Possible AnyPOS;

39 carkax = ITEM IsSafe Punctuation;

40

41 DIRECT REPORT "Sldvko " emphasize(wordformonposition(prvni))
" implikuje

42 vyluCovaci vyznam spojky " emphasize(wordformonposition(nebo))
n

43 je tedy tfeba dat pfed ni Carku.";

44 };

45

46 rulevariant v3 {

47

48 /* "at uz/jiz", nékde za nim jediné "nebo" a pak uZ jen jedno
slovo a konec

49 véty &i klauze

50 */

51

52 prvni = ITEM IsSafe (lower form == "at");

53 poprvni = ITEM (IsSafe ((lower form == "uz") or (lower form
== "jiz")));

54 vycpavka = SEQUENCE OF ((Possible AnyP0S) and (MustNotBe

(Punctuation or
5% (lower form == "E&i") or (lower form == "nebo"))));
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56 nebo = ITEM IsSafe (lower form == "nebo");

57 druha_vycpavka = ITEM Possible AnyPOS;

58 carkax = ITEM IsSafe Punctuation;

59

60 DIRECT REPORT "Spojeni " emphasize(wordformonposition(prvni))
n

61 " emphasize(wordformonposition(poprvni)) "
implikuje vylucovaci

62 vyznam spojky " emphasize(wordformonposition(nebo))
", je tedy

63 t¥eba dat pfed ni &arku.";

64 };

65 I};
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4.6 Zajmena a spojky v negativni klauzi

4.6.1 Kvantifikatory

Jednoduché pravidlo kontroluje, zda se po negativnim slovesu ne-
vyskytuje tvar zajmena jakijkoliv. Rozvolnéni bohuzel neni moZzné
vzhledem k fadé protipfikladii, viz pfislusnou teoretickou kapitolu
na strané 23.

1 charset "unix";
2 parse report;

3

4 /* Chybné uZiti neur&itého zajmena (kvantifikatoru) za negativnim

slovesemn,

) spravné ma byt uzito zajmeno zaporné; "nemad jakoukoli cenu"

6 */

7

8 rule NegKvant {

9 rulevariant vl {

10

11 x = ITEM IsSafe (Verb and Negative);

12 y = ITEM IsSafe ((lemma == "jakykoliv") or (lemma == "jakjkoli"));
13
14 DIRECT REPORT "Po negativnim slovesu " emphasize(wordformonposition(x))
n by
15 misto neurditého z&jmena " emphasize(wordformonposition(y))
16 mél stat odpovidajici tvar zadjmena Zadny.";

17 };

18 3;
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4.7 Levé adjektivni rozviti substantiva

Pravidlo hleda vyskyt dvou jistych pfedlozZek vedle sebe, které prav-
dépodobné indikuji nevhodné uzité levé adjektivni rozviti substan-
tiva. Je vSak tfeba pamatovat i na to, Ze se miZe jednat o pouhy
preklep. Dale je tieba z nalezenych dvojic pfedlozek vyloucit chyby
morfologie, nevlastni pfedlozky, které se kumulovat mohou, a také
nedostatky tagovéani — pfedlozkovy vyraz o dvou slovech byva bo-
huzel tagovan stejné jako dvé nezavislé predloZzky za sebou.

1 charset "unix";
2 parse report;

3

4 /* Dvé pfredlozky za sebou jsou znakem nevhodného levého adjektivniho

rozviti

) substantiva, které by se m&lo pfesunout za ono substantivum.
6 */

7

8 rule DvePrep {

9 rulevariant v1 {

10

11 prvni = ITEM IsSafe Preposition;

12 druha = ITEM IsSafe Preposition;

13

14 if prvni Possible Id_NevlPrep then { fail; };

15 if druha Possible Id_NevlPrep then { fail; };

16 if prvni Possible Id_CiziPrep then { fail; 7};

17 if druha Possible Id_CiziPrep then { fail; };

18

19 DIRECT REPORT "Dvé pfedlozky " emphasize(wordformonposition(prvni))
" a
20 " emphasize(wordformonposition(druha)) " vedle
sebe znac¢i bud
21 p¥eklep, nebo nehezké levé rozviti, které je
lepsi pf¥ehodit
22 doprava od rozvijeného substantiva.";
23 };
24 };

1 charset "unix";

2

3 /* nevlastni pfedloZzky, které se mohou kumulovat s jinymi p¥edloZzkami,
a Casti
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pfedlozkovich virazi
*/

parse PositionType;

shared predex Id_NevlPrep;

—
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11 Id_NevlPrep = (Preposition and

12 ((Qower form == "kromé&")

13 or (lower form == "mimo")

14 or (lower form == "misto")

15 or (lower form == "namisto")
16 or (lower form == "vedle")

17 or (lower form == "podle")

18 or (lower form == "nehled&")
19 or (lower form == "vzhledem")
20 or (lower form == "pomoci")
21 or (lower form == "narozdil")));
22

1 charset "unix";

2

3 /* slova, kterad Haji¢ taguje jako predlozky, ale vét3inou se
tak nechovaji */

4

O parse PositionType;

6

7 shared predex Id_CiziPrep;
3

9 1Id_CiziPrep = (Preposition and

10 ((lower form == "in"

11 or (lower form == "von"

12 or (lower form == "van")

13 or (lower form == "de")

14 or (lower form == "des")

15 or (lower form == "on")

16 or (lower form == "di")

17 or (lower form == "without")
18 or (lower form == "ad")));
19
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4.8 Vokalizace pfedlozek

Vokalizace predloZek byla v omezené mife (nezahrnuje specialni pii-
pady kontroly slovnich druhti, vyslovnosti apod.) implementovéna
v Perlu, piislusny skript a pouZité moduly naleznete na CD. Skript
by se mél dat intepretovat Perlem verze 5 a vys$si a nevyZaduje nic
kromé standardnich perlovskych moduléi Exporter a locale a p¥iloZe-
nych modult Vocalization.pm a Technics.pm.

Skript vocal.pl ma pfevazné demonstraéni tcel, proto vypisuje
vSechny typy vysledkt, jaké 1ze z vokaliza¢ni funkce dostat, kon-
krétné:

e jak ma vypadat vokalizace (,e”, ,,u” pro obligatorni vokalizaci
pfislusnou samohlaskou, ,n” pro zakdzanou vokalizaci, ,j” pro
volitelnou vokalizaci)

e zda je vokalizace pouZita v dotazu korektni (ndvratova hodnota
1 a hlaska ,,OK” v pfipadé, Ze ano, nebo navratova hodnota 0
a podrobna rada, co s vokalizaci provést, v pfipadé, Ze ne)

Veskery kod tykajici se rozhodovéni o vokalizaci je soustiedén v mo-
dulu Vocalization.pm, 1ze jej tedy snadno volat i z jiného programu.
Kazd4 predlozka zde ma svou vlastni funkci, kterd obsahuje pfevazné
seznamy slov a zac¢atkt slov spadajicich do té ¢i oné vokaliza¢ni ka-
tegorie.

Pouziti: vocal.pl predlozka ndsledujici_slovo
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Kapitola

Zhodnoceni

Pravidla jsme testovali na PDT (1,5 milionu ru¢né morfologicky di-
sambiguovanych slov, syntaktickou informaci nevyuZivame), aby-
chom se vyhnuli chybam zptisobenym nedokonalou disambiguaci,
které by nés zfejmé postihly pfi testovani na statisticky disambi-
guovaném CNK. Kdybychom pravidla naopak testovali na vstupu
zcela nedisambiguovaném, uplatnil by se jich pouze zlomek, proto
bychom nemohli zhodnotit jejich dspésnost. Pti testovani na PDT se
ndm tak podafilo vyloucit co nejvice cizich vlivi — morfologicka di-
sambiguace neni pfedmétem této prace a s postupem casu snad bude
uspokojivé vyfesena.

Da se predpokladat, Ze na vstupu ,méné disambiguovaném” ¢i
zcela nedisambiguovaném se naSich pravidel uplatni méné, zaroven
vSak miizeme vzhledem k jejich opatrné formulaci pfedpokladat, Ze
pocet chybnych uZiti oproti disambiguovanému vstupu nevzroste.

Bohuzel nelze dost dobfe zhodnotit dplnost (recall) nasich pravi-
del — nezname totiZ celkovy pocet vyskyti zkoumanych jevi v tes-
tovacich datech. Neni v lidskych sildch a mnohdy ani v moZnostech
techniky vSechny tyto chyby nalézt. Naopak u konkrétnich podmno-
zin zkoumanych jevi, které jsme prohlasili za odhalitelné a jejichz
hledani jsme implementovali, pravidlo jednoduse nalezne vse, co
vyhovuje podmince. Tedy stru¢né feceno: ,nalezneme vse, co slibu-
jeme, ale nevime a nedokédZeme zjistit, kolik z toho, co [jsme neslibili
& je chybné & nalézt by slo], jesté zbyva”.

Celkové se pravidla pfi prochdzeni PDT uplatnila 65krat, z toho
59krat dobfe a Sestkrat Spatné. Vsechna mylnd uZiti byla zptisobena
chybnou ru¢ni disambiguaci, pravidla nikdy neselhala na korektné
oznackovaném vstupu.

Problémy byly zejména s pravidlem vyhledavajicim dvé pied-
lozky, kterého se jednak tykalo pét z Sesti pfipadti chybné disam-
biguace (pismeno homonymni s pfedlozkou bylo oznackovano jako
pfedlozka), jednak jsme pro né€j museli zavést spoustu vyjimek. Ne-
pffjemnosti ndm ptisobily cizi predlozky, ty jsme tedy z hledani vy-
loudili, a dale pfedloZzkové vyrazy, jejichZ oba ¢leny jsou, po nasem
soudu nepravem, znackovany jako ptfedlozka (nehledé na, vzhledem k
apod.). Také jsme z hledani vyloucili vSechny tyto vyrazy, na kterych
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se pravidlo uplatnilo, ale je potieba néjaké systémové feSeni — pred-
loZkovy vyraz urcité neni ekvivalentni dvéma predlozkdm za sebou
a pii vyvoji novych morfologickych znacek by se tento problém mél
zohlednit. V kazdém piipadé je nutné si dobfe rozmyslet , 0stré” po-
uziti pravidla, zejména do té doby, nez se morfologické znackovani
predlozkovych vyrazi uspokojivé vytesi.

Nyni k spravnym uzitim pravidel. PDT se ,,bohuzel” sklada z re-
lativné kvalitnich, redigovanych textfi, proto se jen mélo pravidel
uplatnilo vice neZ desetkrat, nékterd se naopak neuplatnila viibec.

Suverénné vedou chybéjici ¢arky pred nebo (31 vyskytti, z toho
10 bud’, 9 at’ jiz/uz a 12 zda), za nimi nasleduji atrakce postihujici
skloriovani po mnoZstevnim tdaji (14 vyskytd, z toho 11 tisic + inst.
(se sedmi tisici zaméstnanci, dva tisic + loc. (na tisicich strinkdich), jeden
stovka + inst. (stovkdm détem)). Co se tyce sklofiovani po mnoZstevnim
udaji tisic, situace se zfejmé lisi podle toho, zda jde o urcity pocet
tisict (prvni ptiklad se sedmi tisici zaméstnanci), kdy substantivum
pad cislovky predchazejici tisic pfejmout mtiZe, nebo o prosté tisice
(druhy ptiklad na tisicich strinkdch), kde by jej prejimat nemélo, ale
pfesto se tak déje. V kazdém pripadeé se toto sklofiovani stava tizem
a méli bychom na néj pohlizet shovivavé.

Dals$im castéji se vyskytnuvsim jevem, kde se naSe pravidlo uplat-
nilo, byly dvé predlozky za sebou (sedm vyskytti, z toho vSak pét-
krat byl na viné pfeklep a jen dvakrat hledané levé adjektivni rozviti
substantiva). Ostatnich jevi bylo odhaleno jen malé mnozstvi — tii
vyskyty neurcitého zajmena v negativni klauzi, po jednom vyskytu
chybného psani spiezky na konci véty, chybného psani zato pied
¢arkou, stupniovani nepfipustného vyznamové a chybéjici lokalové
pfedlozky. Neuplatnily se nékteré typy atrakci, sprezek a chybného
stupriovani, dale se neuplatnilo Zddné pravidlo pro redundanci.

Jak jiz bylo feceno, k Zadnému chybnému uZiti, které by nebylo
zptsobeno chybou disambiguace, nedoslo. Pfesnost (precision) je
tedy 100 %, problémem ztstava nizka tplnost (recall). P¥i opatrné
formulaci pravidel jsme ani jiny vysledek o¢ekdvat nemohli, ovsem
prostor pro vylepsovani zde je, byt’si zfejmé vyzada hlubsi analyzu
zkoumanych jevil a hlavné jejich kontextu a moznych rozvolnéni.
Nemame bohuzel k dispozici rozumné morfologicky ozna¢novany
korpus ,,08klivych” text(, proto nemtiZeme fici, zda je nizky pocet
uplatnéni nasich pravidel zavinén jejich nedokonalosti, nebo prilis
vysokou kvalitou analyzovanych dat. ProtoZe se v8ak vétSina pravi-
del uplatnila alespori jednou, prokazalo se, Ze jsou funkéni a schopna
vybrané typy chyb lokalizovat.
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