Posudek na diplomovou praci Bc. Evy Ulrichové ,Promény zivotniho stylu
na venkové od prvni republiky po soutasnost — piipadova studie”.

Diplomova préce se zabyva zajimavym tématem. Jeji {asové vymezeni je oviem velice
3iroké, co? se v kvalité zpracovani informaci nutné odrazi. Zamér autorky, posoudit promény
fivotniho stylu na venkové, je moZno ocenit. Trochu povrchni pfistup k tématu oviem jeji
asiti a vysledek prace ponékud snizuje.

Jistd nepFesnost se objevuje jiZ v Gvodu na str. 7. Sociologie venkova a zemédélstvi se
nedostava do popfedi zajmu odbornikd teprve v poslednich letech. Naopak, zdjem o venkov
se v {eské a slovenské sociologii objevoval jiZ od jejiho rozvoje v prvni ¢tvrtiné dvacétého
stoleti. ZaloZeni Ceskoslovenské akademie zem&délské v r. 1924 si kladlo za cil, kromé jiného,
sledovat a zkoumat ekonomické a socialni problémy ¢eskoslovenského venkova a pfinaset
politikim dostatek informaci pro rozhodovani.  Monografické studie vesnic patii
k metodologické sociologické klasice v obdobi mezi I. a Il. svétovou valkou. Utium, ktery
postihnul sociologii po roce 1948, se tykal rovnéZ sociologie venkova a zemédélstvi. OvSem
jiz od polatku 3edesatych let dvacatého stoleti zacind vychazet casopis ,Sociologie
zemédélstvi” a postupné jsou zakladany katedry ,sociologie a historie zemédélstvi a
venkova“na vysokych $koladch v Praze, Brné a Nitfe, které byly vobdobi ,normalizace”
redukovany a rudeny a opét obnovovany po roce 1989. Podobnym vyvojem oviem
prochézela i ostatni sociologicka pracovisté a katedry v CSSR.

Pravé tak daldi véta Gvodu — ,systematicky se tomuto oboru zacina vénovat stale vice
odbornych pracovist, co? vede i k v&ti diskuzi na riizna témata tykajici se venkova mezi
Sirokou vefejnosti” bohuZel neni pravdivad. Odborna pracovisté se potykaji s personalnimi a
finanénimi problémy a spiSe jich ubyvd. O systemati¢nosti nelze hovofit, nebot jejich
vyzkumna &innost pokraduje pouze tehdy, ziskaji-li grant. Veskeré informace o sociologickém
vyzkumu venkova a zemédélstvi Ize ziskat na pfislusnych internetovych strankach.

Kladnéji Ize hodnotit dalsi kapitoly DP, které se snaii vypofadat s vysvétlenim
zakladnich pojm(. Ocefiuji, Ze autorka si od pocatku uvédomuje rozmanitost venkovl a
zivotnich styl, které neni moZno vymezit jednoduchymi definicemi. SnaZi se z dostupné
literatury V\}tvofit teoreticky zéklad pro vlastni empirické zkoumani, porovnava pfistupy
jednotlivych autor(, vyslovuje viastni hodnotici poznamky a celkem vécné podotyka, ie
v nékterych pracich o venkovu se objevuje aZ pfilisna idealizace, takZe vysledek pisobi jako
zastaraly a umély konstrukt.

V kapitole 1.2 ,Vesnice® bych ocenila, kdyby autorka pouZivala terminologii EU a
OECD, kterd piesné venkovské obce vymezuje (byt kaida trochu jinym zplsobem).
Z uvadénych citaci P. Borscheida usuzuji, Ze se jeho kniha tykd pfevainé dosti davné
minulosti venkovského prostoru. Srovnavani jeho pohledu na venkov se soucasnosti je pak
hodné subjektivné podbarvené. Skute¢né ,na vesnici ¢as plyne o néco pomaleji nez ve
méstech?” Podle ¢eho tak autorka usuzuje?



Empirickd Cast DP zacCina na strané 18. Kapitolu ,Stru¢né k metodologii a zdrojdm*”
povazuji za formainé spravnou. Popisy jednotlivych historickych etap jsou sice struéné,
cerpaji z nékolika malo soudobych publikaci, kronik a vzpominek pamétnikd. Na str. 24
autorka uvadi ,...Na kolektivizaci pak v roce 1956 na venkové navdzala socializace
{pfibliZovani venkova méstu) probihajici do roku 1970 a jesté pozdédji v letech 1970 — 1990
proces tvorby strediskovych obci. VSechny zmény venkova v té dobé ale zaéaly kolektivizaci”.
Zfejm& ma na mysli ,urbanizaci”, ale ani vtomto pfipadé nelze takto ¢asové vymezovat
vyvojové etapy venkovskych obci. Zmény byly postupné, prolinaly se navzidjem a jejich
pribéh nebyl linearni.

Trochu mi vadi kombinace citaci ze zdrojd, které se v pohiedu na venkov diametrainé
lisi. Samoziejmé, Ze kaZdy z autorli ma pravo na vlastni nazor. Ale zdrover kazdy z nich svdj
postoj dlouhodobé buduje a jeho rukopis je nezaménitelny (nap¥. B. BlaZek, P. Blazek, K.
Jech, M. Kubalek a dal$i). Ponékud mechanické Fazeni citaci z jejich praci tak, aby popisovaly
a vysvétlovaly tehdejsi nesmirné sloZitou socialni realitu pQsobi nekonzistentné. Emotivni
zevieobecniovdni nékterych venkovskych charakteristik a jevii (napf. u B. Blaika) fze
ocefiovat z hlediska literarniho, ale ne z pohledu historického &i sociologického.

Popis zkoumané obce je zajimavy. Ctvrtou kapitolou ,Jednotlivé aspekty Zivotniho
stylu od prvni republiky po soucasnost” zadind Gstiedni &st DP. Citované dryvky ze
vzpominek pamétnikl jsou vétsinou vcelku banalni (diive pracovala v zemédélstvi vétsina
lidi, dnes ne), ale pfili§ nerusi. Vlastni Gvahy autoriny oviem ano. Ob¢as upada do
Zurnalistického stylu téméf Rudého priva (zemédélci ... museli a stile musi bojovat s
pfirodou i Clovékem pustosicim krajinu ... o kaZzdy metrdk drody, o kaZdy kilogram masa ...
museji bojovat o vlastni pdu, jeZ Zivila jejich pFedky i po celd staleti .... takovyto nerovny boj
zemédélec nema Sanci vyhrat...). Vécnéjsi a pfesnéjsi pistup by praci prospél.

V popisech viedniho dne (kapitola 4.) minulost, ve formé vzpominek, naprosto
prevlada. Soucasnost je obvykle zminéna nékolika malo banilnimi zevieobecriujicimi vétami
na konci kazdé podkapitoly. Soucasny venkov je popsan aZ v paté kapitole a zavéru. Popisu
minulosti je tedy vénovano 54 stran, soudasnosti a zavérim 5 stran.

Diplomova prace trpi mnohymi nedostatky. Literaturnich prament je mnohem vice a
jsou rozmanitéjsi, nei autorka uvdadi. Vpraci pfevliddd popis minulosti, srovnani se
soucasnosti je spiSe chudé. Price je nevyvaZena.

Na druhou stranu, DP ma i klady. Je v ni zfeteiny zdjem autorky o vybrané téma,
vzpominky pamétnikd jsou zaznamenany a zpracovany peclivé, pfinaseji obfas i zajimavé
informace. PfestoZe k jazyku a stylu autorky Ize mit vyhrady, nechci ji upirat snahu poctivé se
vyporadat se zvolenym tématem. Jen trochu vécnosti a pfesnosti ve vyjadiovani by vysiedku
prospélo.



Pfedkladanou diplomovou praci hodnotim jako zajimavou, byt swyde uvedenymi
vyhradami. K obhajobé ji doporuéuji s predbéZnou klasifikaci ,,velmi dobfe®.

Doporucuji, aby si autorka k obhajobé pipravila odpovédi na nasledujici otazky:
1} Jaké definice k vymezeni venkova pouZiva EU a OECD? V &em se li&i a pro&?

2) Vem spocivala transformace zemédélstvi v Ceskoslovensku po roce 19897 Jak
oviivnila Zivotni styl venkovskych lidi?

3) Rozvoj venkova je v soufasné dobé formovin Cinnosti mistnich akénich skupin
(MAS). Jaky maji cil, kdo je financuje, co obcim jejich &innost pFinaéi a jakou maiji
budoucnost? !

Véra Majerova



