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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva osobnosti stehdarla Josefa Hiernleho, ktery #lo
v pielomovém obdobi katiciho vrcholného baroka a nastupujiciho rokokara@ je
kladen na jeho vazby gdvnovsko- broumovskym opatstvim, pro které poSwu
sveho unileckého Zivota pracoval, a neopominutelna a prcha&eczasadni byla i
spoluprace s architektem Kilianem Ignacem Dientoérem. Hlavnicasti prace je

chronologickyrazeny katalog sockskych praci dopkni fotodokumentaci.

This diploma thesis considers personality of saulptarel Josef Hiernle, who actively
worked in the transitional period between late Bamand early Rokok. Emphasis are
put on his ties to Brevnov-Broumov Abbey for whiod worked for the duration of the
majority of his artistic life. Unforgetable and @l for this sculptor was cooperation
with architect Kilian Ignac Dietzenhofer. Chronoiogjly ranged catalogue of carvings

creates the main part of this theses.
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Uvod

Pohled soudobych histotikia ungni vznikajici v obdobi baroka, potazmo i obecnou
historicko — politickou situaci, jiZz neni poznamandkivéjSi patinou a dlouho
piezivajicim negativnim ndzorem na ploiinorské obdobi. Poznani doby i jejiho &mh
pokrctilo do takové Sk, Ze je mozné nova studiaiim ¢etnou odbornou literaturu a
konzistentni nazorovou zakladnu v pozitivnim slewayslu.

Problematikou obeénnegativniho fistupu k dotené dob se opakovah zabyval
Zdersk Hojdd ¢i Zdénsk Rak a Vit Vinas v rozsahlé stati vydané v pultlikavystaw
Slava baroknCechie? Samozejms nelze zastiratetna tskali, kterymi si zefhpo roce
1621 prosla, ale taktéz je netid dive ¢asto uzivany termin ,doby temna“ vztahovat
na unéni, byt ve &tSing ¢asnych pikladi vychazelo z protirefornéaich tendenci.

Neni vSak naSim za&mem zde opakovat jiz vyslovené teze, ale jiz v duch
oteweného pistupu pokroit dale k poznani usmi barokni doby. A snad jen
piipomaime stale plathou mySlenku, kterou vroce 1982 napsa své eseji
NeumannUmeéni, které ndlo sjednocovat obyvatelstvo v katolickéevia které
pronikalo v disledku Uzkého seéfp s nabozenskym kultem hluboko do osobniho Zivota
kazdého jednotlivce, se stalo v zemi, jiz bylyypmgtodnimany organy samostatneho
politickeého Zivota, nejsobiwjSim prostedkem spolEenské komunikace, spojujicim
paradox, ale ve skuteosti hluboka djinna logikaceského baroku®

Osobnost socha Karla Josefa Hiernleho, kterou se tato diplomevace bude
zabyvat, se utvéla v felomovém obdobi, kdy jiz v ustalené frgzioznivaji dlata
velkych dilen.Etapa pozdniho baroka s plynulyrfephodem k rokokovym tendencim
neni jiz po ®kolik desetileti negativh hodnocena jako odumirani velkého slohu, ale
spiSe jako fechodové obdobi k pozdnim klasicistnim tendencioth&stvi navazuje
na mistni tradice a dochazi k bohatému vybavovasiekiich interiér. Jiz od 30. let

minulého stoleti urdecti historikové postuph vyvraceji nespravedliva kgeni ze

! Zden&k HOJDA: ,ldola” barokniho baddani aneb jak se vyhnout Skylle a neupadnout v osidla Charybdy,
in: Idem (ed): Kultura baroka v Cechach a na Moravé, Praha 1992, 15-26; Zdenék HOJDA: Reflexe baroka
mezi Skyllou a Charybdou — zamysleni po deseti letech, in: Olga FEJTOVA/ Vaclav LEDVINKA/ Ji¥i PESEK/
Vit VLNAS (ed.): Barokni Praha — Barokni Cechie 1620 — 1740, Praha 2004, 1017-1024.

? Jifi RAK/ Vit VLNAS: Druhy Zivot baroka v Cechach, in: Vit VLNAS (ed.): Sldva Barokni Cechie. Stati o
uméni, kulture a spolecnosti 17. a 18. stoleti, Praha 2001, 13-60.

* Jaromir NEUMANN: Aktualnost &eského baroku, in: Uméni XXX, 1982,392 sq.



slohového Upadku uwni této slohové faze, jeji#asovy rdmec by mohl byt s nutnymi
piesahy vymezen zhruba lety 1730-175CZ8jni praci vtomto ohledu byla studie
vydana roku 1946 Ofithem J. Blaitkem?

Obdobi se zapsalo dgjid ceského vytvarného uni o to vice, ze pravv tomto
¢asovém useku se noveé vlivyiSi do mimoprazského prastdi a dotvéeji krajinu do
podoby, jakou ji zndme dne€eské pozdni baroko se slohotwrrapsalo do &in

stredoevropského uéni jako samostatny a ségiatny cinitel.

Zakladnim pedpokladem pro zpracovani diplomové prace bylo triapoznani
sochdovy tvorby, a to i v nezbytném kontextu k o&obadavatele: s gatesnimi
vyjimkami bylo ,mecenaSem* Hiernlova diladdynovsko-broumovské ,archisterium®.
Prace je rozélena do dvouwasti: v prvni je uvedena bibliograficka literatwa@ici se
k osobnosti Karla Josefa Hiernleho, ze které byib gudiu ¢cerpano, a nasleduje
nastirni kontextu dobové socteké produkce. V kratké, ale nezbyttisti je ¥novana
pozornost materialni zaklaginklastefi v Brevnow a Broumo¥ a ekonomicko -
politickym souvislostem, které ovlivnily nejen ahopatstvi, ale i usteckou produkci
vznikajici na kl&Sternich statcichulezitou je v tomto ohledu osobnost Kiliana Ignéce
Dientzenhofera. Spaleé tvorlE obou undlci je vBnovana samostatna kapitola.

Druhacast je jiz vlastnime&ZiStm prace a spiva ve vytvdeni vlastniho katalogu.
Jednotliva dila jsodazena chronologicky na zaktadlat z dochovanych archivnich
prameri. Snahou autorky je podat Uplnydef praci a to &etné jejich popisu, ktery
v doposud publikované literativ ¢etnych gikladech, pedevSim z ranych sodtwavych
let, chyk®l. V zawru katalogu bude kratk&st w¥novana i revizi Hiernleho sociského
s dilem jedné ze &tejnich osobnosti pozdiarokniho sochatvi vCechéach.

Karlu Josefu Hiernlovi prozatim nebylanovana monograficka prace, i kdyz nas o
svém Umyslu v tomto ohledu informoval Blégk kratkou poznamkou ve své stutlii.
Tato prace si neklade za cil této mysSlence dokt&imu by bylo zapdéebi delSiho
casoveho Useku a @evych archivnich reSersi, ale ¢hd by grispét k blizSimu poznani

dila a sestavit, dle sdasného poznani, uceleny katalog jeho produkce.

* Oldfich Jakub BLAZICEK: Prazskd plastika raného rokoka, Praha 1946.
> Ibidem 120.
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l. Badani o Karlu Josefu Hiernlovi

I. 1 Bibliografie k osobnosti Karla Josefa Hiernlelo

Prvni zminkou o sochkabyl vroce 1815 kratky zaznam premonstratskeého
knihovnika a archiv&@ Jan Bohumira Dlabacze v jeho Zivotnim didlgemeines
historisches Kiinstler-Lexikon fir Bohmen und zuneilThuch fir M&ahren und
Schleisert® Soch#e a stavitele uvadi jako Karla Hirnla, zmje ho jako mi&ana
Starého Msta a uvadiiesné datum jeho umrti.

K bliz§imu poznani Hiernlova Zivota jsou z tgpafického hlediska dodnestagjni
,Materialie k slovniku ueicii a un@leckych 7emeslnik v Cechach svatovitského
kanovnika a biskupa Antonina Podlahy, které pubBkov periodiku Pamétky
archeologické a mistopisné. \rocich XXVIII, XXIX a XXXIV vydanych mezi lety
1916-1925 jsou v neobgjném objemu shromaZdy a Fepsany maténi zapisy
praZskych kostélz doby baroknf.

Podlaho¥ soupisu chronologicky ipdchazel fepis vizit&niho katastru
(Befundstellen bei der konig. Alt Stadt Prag naddr dollzogenen 2. Visitation
geschreiben 1725) éasti v¥novanou prazskym sodfskym dilnam, kde nachazime i
Hiernleho, ktery pod nazvemPjispevky k @jinam Prazského baroka‘publikoval
vroce 1897 Bohumil Majka, takté? v Pamatkach archeologickycHato data,
zpracovana dale v kapitole o #leove Zivote, jsou vyjma archivnich zaznd@mo
platbach za odvedena dila bohuzel jedinyiimpm zdrojem informaci o Karlu Josefu
Hiernlovi.

Soch&éi byla wnovéana, kromd zminek v odbornychéasopiseckych ¢lancich,
slovnikova hesla v uémowdnych lexikonech. V sedmnactém svazku z roku 1907 t
byl ,Allgemeines Lexikon der bildenden Kinstler von Aletike bis zur Gegenwart*
IThieme-Beckeri. Nicmér byt heslo uvadi pouze zkracengepis unglcovy smlouvy

na prace v Lehnickém Poli a spojuje Hiernleho sghefmennou rodinou z Landshutu,

® Jan Bohumir DLABACZ: Allgemeines historisches Kiinstler-Lexikon fiir Béhmen und zum Theil auch fir
Mahren und Schleisen, I. - lll., Prag 1815, 632.

’ Antonin PODLAHA: Materialie k slovniku umé&lct a uméleckych femesinikd v Cechach, in: PA XXVIII,
1916, 227; Antonin PODLAHA: Materialie k slovniku umélcti a uméleckych femeslnik(i v Cechdch, in: PA
XXIX, 1917, 65: Antonin PODLAHA: Materialie k slovniku umélct a uméleckych femesiniki v Cechach, in:
PA XXXIV, 1924 - 1925, 530.

& Bohumil MATEJKA: Ptispévky k déjindm Prazského baroka, in: PA XVII, 1896/1897, 55.

® Ulrich THIEME/ Felix BECKER (ed.): Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler von der Antike bis zur
Gegenwart /Thieme-Becker/, Siebzenter Band, Leipzig, 1924, 59-60.
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vétSina textu se &nuje synovi FrantiSkovi Hiernlovi Chronologicky sta lexikon

z roku 1836, svazek IXBjiographisches Lexikon des Kaiserthum®esterreich®, ' sice
odkazuje na Dlabacze, nicnteheslo Hiernle je &novano spisSe FrantiSkovi Hiernlemu
nez Karlu Josefovi. £eskych slovnik je nutno jmenovat podstatmladsi Tomafv
~Novy slovnikéeskoslovenskych vytvarnych dieii, poprvé vydany roku 1936, kde
heslo zpracoval Véaclav Vilém StethZopakovana byla vy$e uvedena topograficka
fakta, ale pibyl jiz i bohaty vytet soch#&ovy tvorby.

Stech heslo zpracovaval jiz po vydani své sti8ochai prazského barokut roce
1935.%? Jednalo se o syntetické shrnuti sdské tvorby zmisného obdobi, a to na
z&kladt studia archivnich materiala vizualnich komparaci jednotlivycteld Kratkou
cast textu zde &noval i Karlu Josefu Hiernlovi a jeho sousoSi swenBdikta
Z brevnovskeé brany.

Obecs bylo obdobi 30. let 20. stoleti plodné na navraéjnu o barokni ugmi,
¢ehoz byla pikladem i velkolepa vystava Prazské baroko 1600880l1pdadana
Umeleckou Besedou vroce 1938, na které byla vystavélyd dila pipsana
Hiernlemu?®?

V tomto obdobi nastupuje svou profesionalnidra historik ungni Oldiich Jakub
BlaZicek, ktery po valeném intermezzu publikuje v kratké¥asovém sledu dvstudie,

a to ,Prazskou plastiku raného rokdk4 v roce 1946 a Rokoko a konec baroku
v Cechach“ v roce 1948 Druha jmenovana atla knizka obsahuje synteticksheo
architektury, malstvi a sochistvi v obdobi, které bylo doposud vigenérg pomijeno.

V textu o sochistvi ¢erpa z dive vydaného tituluCestného mista se tehdy dostalo
osobnosti Karla Josefa Hiernleho: Blgk své dilo uvadi kapitolou o sodkwvi a
praw Hiernlow dile.

Prazska plastika raného rokoka byla vydandadékn Filosofické fakulty Univerzity
Karlovy. Pro poznani pozdnbarokniho sochatvi a navazujiciho rokoka se dodnes
jedna o stzejni dilo. Studie je pro nas zasadni i pid, Sijakou zpracovava osobnost

Karla Josefa Hiernleho. Na zak&adzevrubného studia archivni dokumentace a

1% Constantin von WURZBACH: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, neunter Theil, Wien
1863, 45.

" Vaclav Vilém STECH: Hiernle, in: Prokop TOMAN (ed.): Novy slovnik Ceskoslovenskych vytvarnych
umeélcd, dil I. A-K, 1936, 4. nezménéné vydani, Ostrava 1993, 332.

2 v4clav Vilém STECH: Sochafi prazského baroku, Praha 1935.

B Ji¥ina VYDROVA/ Ema SEDLACKOVA (ed.): 1600-1800 Prazské baroko (kat. vyst.), Praha 1938.

4 BLAZICEK 1946 (pozn. 4).

1> OldFich Jakub BLAZICEK: Rokoko a konec baroku v Cechach, Praha 1948.
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hlubokého vcini se do sochakého pojednaniéti Blazicek vykreslil zakladni slohové
rysy Hiernlova dila a zasadil jej do kontextu doboprodukce. V za&iretném
medailonu shrnujicim sochiv Zivot, praxi a literaturu je odkaz na ,vlastnikopis
monografické studie o K. J. Hiernlovi*Autorova pogstalost, nyni uloZena v archivu
NG Praha, ovSem tuto polozku dle &asnych informaci neobsahuje. Dalo itigi, Ze
byt zmirtné monografické zpracovani nikdy tiskem nevysld, toypraw Blaziek,
ktery se zasadil o zapojeni softha jména do SirSiho pé&domi odborné viejnosti.

DalSim Blazikovym a svou komplexnosti niggkonanym dilem na poli wnowdné
literatury o ¢eském baroknim socisvi bylo vydani obsahé&vobjemného svazku
,Sochastvi baroku \Cechach® v roce 1958. Co se &g osobnosti soche, byly zde
poskytnuty v podstatshodné informace jako v roce 1946, ale v kompipstriormg. **
Obdobre v roce 1989 BlaZek zpracoval kapitoly Zzeského barokniho soadistvi v
pokratovanitady ,Déjiny ceského vytvarného wmi“. '8

Aktivné se jiz od 30. let 20. stoletiénoval tématu barokni éryidévnovského
opatstvi, s tirazem na jeho broumovskostgv, historik a badatel Beda Franz Menzel,
ktery pisobil i jako poslednfeditel klaSterniho gymnazia v BroumioV V roce 1964
vydal ¢ldnek ¥novany d¥ma baroknim opétn ,Ein Blick in die barocke Welt der
Abte Otmar Zinke und Beno Lobfénov-Braunau 1700-175%° kde kratce nastinil i
Hiernlovu tvorbu ve vazb na dila, kterd pro klastery vykonal. Menzeklanku
publikoval i opisy gkterych smluv uzaenych mezi socltam a opatstvim.

V Sedeséatych letech 20. stoleti gtdh v evropskych metropolich fada vystav
prezentujicich urni ¢eského baroka: Bukunés- 1961, Milano — 1966, Londyn a
Birmingham — 1969 a nasleglw roce 1981 i vystava v Hai. Na vSech jmenovanych
akcich byl vzdy prezentovan i Karel Josef Hiernjsa mu ¥novana i kratka hesla ve

vydanych katalozich*

16 BLAZICEK 1946 (pozn. 4) 120.

' Oldfich Jakub BLAZICEK: Sochafstvi baroku v Cechach, Praha 1958, 173-175.

8 OldFich Jakub BLAZICEK: Sochafstvi pozdniho baroka, rokoka a klasicismu v Cechach, in: Elitka
FUCIKOVA (red.): D&jiny ¢eského vytvarného uméni I1/2. Od po&atkl renesance do zavéru baroka, Praha
1989, 711-740.

19 Gymnazium bylo zruseno k roku 1939.

% Beda Franz MENZEL: Ein Blick in die barocke Welt der Abte Otmar Zinke und Beno Lébl BFevnov-
Braunau 1700-1751, in: Jahrbuch des des Adalbert-Stifter-Verenis, VIIl, Miinchen 1964, 84-124.

! Blite setématu i Sirokému shrnuti literatury o baroknim uméni vénoval Jan Royt; Jan ROYT:
Uméleckohistoricka literatura vénovana baroknimu malifstvi a sochaistvi v Cechéch, in: Olga FEJTOVA/
Vaclav LEDVINKA/ Jifi PESEK/ Vit VLNAS (ed.): Barokni Praha — Barokni Cechie 1620 — 1740, Praha 2004,
379-388.
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V roce 1991 byl vydan sbornik ze symp0zia, &kigdadala Narodni galerie k péct
Oldiicha Jakuba BlaZka, kde Daniela Vokolkova publikovala kratky, niomé
erudovany fispivek k Hiernlo¥ tvorke, zangéreny edevSim na oratorium sv. Jana
Nepomuckéhd? Oratorium, které bylo idve pipisovano Ferdinandu Maxmilianovi
Brokofovi, vyjmul z jeho produkce jiz roku 1976 Bigek’® a Vokolkova tuto myslenku
rozvinula a zasadila do historického kontextu.

Ve stejném roceénoval Karlu Josefu Hiernlovi kapitolu i Konstantyakhowski ve
své knize Rzeba barokowa naSlgsku,?* kde se monograficky zaffil na jeho
pusobeni v Lehnickém Poli, které je pro slezskou sthlgsadni, a to i v kontextu
dalSich¢eskych baroknich sockiezde misobicich.

Kdyz Milada Vilimkova spolu s Pavlem Preisseydali roku 1989 rozsahlou studii

k d&jindm opatstvi v Bevnow ,Ve znameni bevna a 6zf, %

zaloZenou na rozsahlych
archivnich studiich a jejich nasledném historickémméleckém vyhodnoceni,¢inili
tak zdsadni krok k poznangjoh jedné ze stZejnich cirkevnich instituci wfinach
naseho naroda. Navazali tak n&egesSlou praci Menzelovu a rozsahle seovali i
Hiernlow ¢innosti pro ,archisterium®.

Katalogovy medailon zpracovany Mojmirem Horynbyl Hiernlemu ¥novan i
vramci oslav milénia k zaloZeni i@®novského klaStera vroce 1993Tisjc let
benediktinského klastera v@noe.“ 2° Horyna winil nové gipsani jedné ze soch
Z majetku opatstvi Hiernlemu &noval se i pracim uloZzenym v kladenském muzeu.

V sowasné dob se osobnosti socta v kontextu regionalni barokni tvorbynuje
predevsim historik ugmi Vladimir Ribyl, ktery publikoval syntetick&asopisecké
piispivky, z nichz je nutné jmenovatgaevsimilanek ,Pod ochranou benediktinského
krize. Benediktinsky opat Benno Lobl — stavebnik hara Klad@,” vydany v roce

2002, na kterém spolupracoval s arckiva Stanislavem Krajniken?’ Badatelé

*? Daniela VOKOLKOVA: Karel Josef Hiernle — sochaf doznivajiciho velkého slohu, in: Barokni uméni a
jeho vyznam v Ceské kulture. Sbornik sympozia, které poradala Narodni galerie v Praze k pfipomenuti
osobnosti a dila Oldficha J. Blazicka ve dnech 11. a 12. prosince 1986, Praha 1991, 47-53.

% Oldfich Jakub BLAZICEK: Ferdinand Brokof, Praha 1976, 76.

4 Konstanty KALINOWSKI: Rzezba barokowa na Slgsku, Warszawa 1986, 146-148.

> Milada VILIMKOVA/ Pavel PREISS: Ve znameni bievna a rGzi. Historicky kulturni a umélecky odkaz
benediktinského opatstvi v Bfevnové, Praha 1989.

2 Mojmir HORYNA: Barokni sochafi ve sluzbach brevnovsko-broumovského klastera in: Dagmar
HEJDOVA/ Pavel PREISS/ Libuse URESOVA (ed.): Tisic let benediktinského klastera v Bfevnové (kat. vyst.),
Praha 1993, 141-147.

*7 stanislav KRAJNIK/ Vladimir PRIBYL: Pod ochranou benediktinského kFize. Benediktinsky opat Benno
Lobl — stavebnik baroku na Kladné, in: Posel z Bud¢e. Almanach poutnikl na staroslavnou Bude¢, ¢. 19,
2002, 13-38.
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piind3eji i cenné informace z farnich kronik. Nej&éi katalogova hesla vazici se ke
Karlu Josefu Hiernlovi zpracoval Tomas Hladik deakagu k vystaw ,Slezsko - perla
v ceské korud. Tri obdobi rozk¥tu vzajemnych udteckych vztafh“ ktera se konala

v roce 2006 v polské Lehnici a PraZe.

% Tomag HLADIK: sv. Benedikt, ¢. kat. 111.5.37 a sv. Prokop, ¢. kat. 11.5.38, in: Vit VLNAS/ Andrzej
NIEDZIELENKO (eds.): Slezsko - perla v ¢eské koruné. T¥i obdobi rozkvétu vzajemnych uméleckych vztah
(kat. vyst.), Praha 2006, 446-447.
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I. 2 Prazské pozdi barokni a rané rokokové soch&stvi

Terminem ,pozdh barokni sochatvi“ mizeme vyznéit kratké, zhruba desetileté
pielomové obdobi od gatku 30. let 18. stoleti, kdy v sodské tvorlg stale pezivaji
rezidua velkého slohu v podani jeho misMatydSe Bernarda Brauna a Ferdinanda
Maxmilidna Brokofa. Brokof umird v roce 1731, Braah 1738, ale dilnu jiz tehdy
vedli jeho nasledovnici. Nicmére nutné jit i za tent@asovy Usek, kdy se jiz pin
projevuji pronikajici vlivy rokokové. Poté bychomohii jiz hovait o raném rokoku
tak, jak to winil ve své praci Blaziek ?°

Dobové sochatvi se vyznéuje formalnim zklidénim vyrazu: tvée jsou mvabné,
avSak zarove aZz neosobni, elegance poliybedava a ani nechce davat prostor
excentrickym gesim. Kazdy pohyb je naopak rozmydivlacny. Diraz je kladen na
oku pijemny postoj figur v rskkych kontrapostech, patétiost gedeSlého udobi
baroka jiz vymizela. Roku 1736 do svatovitskéhaotu instalovany ndhrobek sv. Jana
Nepomnuckého, dilo Antonia Corradiniho dovezenéidn¥, jiz nentlo na utvdeni
novych tendenci v Praze zasadni vfivPraw se vytvéejici sloh vyfistal z mistnich
tradic a plynule naénavazoval pod vlivem novych impulz

Pro z&azeni a komparaci nejen Hiernlehsh do dobové produkce je nutné upozornit
na untlecka vychodiska a Skoleni, kterych se séimaté doby dostalo, coz je i cilem
této kapitoly: nikoli Uplny vyet soch#&skych dl, ale kratky exkurz do prazské dobové
produkce.

StZejni je vtomto ohledu, vyjma vySe zramych mistfi, osobnost Ma&je Vaclava
Jackela (1655-1738), jeho? dilna v PraZesgbila vice jak padesat [Et.Jackel byl
Skolitelem nejen soche, ktery je v centru naSeho zajmu, ale i vrcholngfedlstavitele
raného rokoka FrantiSka Ignace Wei¥sdackelovasinnost se pla rozviji po felomu
stoleti, kdy jako prvni v lokalni produkci upiafe pri zakdzce pro #Zovniky prvky
berninismu. Na tyto prace kvalitati&¥gmavazala i realizace sousoSi pro Rarmost.

Produktivita jeho dilny byla az do konce 20. let $®leti vysoka, za coz &l fadk

* BLAZICEK 1946.

%% OldFich Jakub BLAZICEK/ Pavel PREISS/ Dagmar HEJDOVA/ Josef POLISENSKY: I'Arte del Barocco in
Boemia (kat. vyst.), Milano, 1966, 20.

' K dilu blize in Oldfich Jakub BLAZICEK: Mat&j Vaclav Jackel, Zvldstni otisk z PA (skupina historickd)
XXXXI, 1936 — 1938, Praha 1940.

2 Mojmir HORYNA: Sochafi okruhu Kilidna Igndce Dientzenhofera, in: Mojmir HORYNA / Véra
NANKOVA/ Milan PAVLIK et al.: Kilidn Ignac Dientzenhofer a umélci jeho okruhu (kat. vyst.), Praha 1989,
98.
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zakazek, a jeho vliv se projevoval i vranych prhchow nastoupivSich socha
vy$lych z jeho dilny?

Jak jiz bylo uvedeno, jednim z nich byl po osatatréni v roce 172% i Frantigek
Ignac Weiss (kolem 1695-1756), ktery byl od rok@3.7 Jackelovym zétm a po smrti
mistra gevzal jeho dilnu. JeStza misobeni v mistro¥ diln¢ 1ze rozeznat Weigs podil
na zakazkach uikovniki ¢i na olt&ich v ChotSow, kam se pozji jiz jako
samostaté ¢inny navratil, ale pla se jeho projev rozviji az ve 30. letech na dlowied
zakazce pro dominikany u sv. Jilji (1734-1738).\ieolt& s patronem kostela je jeho
vrcholnym dilem tohoto obdobi. V postaswtce obklopeného shlukemiyabnych
anctlu se jiz plr€ rozviji rokokovéa drobnost a jemnost vyrazu. Nellé#ité, Ze socha je
v poneru ke svému okoli mensiho formatu, i taktghuje svym ladnym pohybem
divakiv pohled® U dominikarii Weiss vytvdil i dalsi fezbdskou vyzdobu binich
oltaiu a predevsim krucifix z klasterni chodby (1740), kteeydje Blazéka ,,...pravym
vtelenim onoho sentimentalniho esteticismu¢mi byla vijSi dramatinost zastena
ve vyrazu tklivé bolesti®® Komplexnim dilem je i fisobiva soch@ka vyzdoba kostela
sv. Katéiny (1741-1743) ktera plr vynikla po nedavné celkové rekonstrukci kostela.
Odchovancem Maxmiliana Brokofa byl Ignac Millerekt od roku 1731 sobil jiz
jako samostatny mistr. Prosadil deqevSim v malostranském augustinianském kostele,
kde sochesky obohatil ®kolik bocnich olt&a brokofovskymi, ale jiz intim#i
ladénymi postavami maienin.

Z dilny svého stryce vySel Antonin Braun (170@+2). Jeho kratké tw¢i obdobi
danécasnym umrtim se v Zatcich misi s tvorbou MatyaSe Bernard&Z&nim dilem
(krom¢ soch ze Sixtova domu na Starstském narsti, které jsou spiSe statickym
doplrenim fasady) je vyzdoba stareéstiskeho kostela sv. MikulaSe. Interiérové prace
jsou nyni umisiny mimo Prahu, ale v centru naseho zajmu st@devsim soctiaka
vyzdoba pla& budovy, dokonené Kilianem Igndcem Dientzenhoferem v roce 1737.
Sochy jsou zde rozmisty dle architektova navrhu jako dopkhmonumentalni stavby.

S obdobnou koncepci se budeme u architekta setkgpiatspolupraci s Hiernlem.
Sochdska sloZzka je oproti obdobi vrcholného baroka auehd nového slohového

pojeti dekorativnim prvkem. Horyna o sochach pidéolné vysazeny do prostoru

* Blize k innosti sochafe in BLAZICEK 1940 (pozn. 30).

29, listopadu 1723 ziskal novoméstské méstanstvi in Idem 1946 (pozn. 4) 131.

%> Obdobného charakteru je i fezba sv. Augustina z klasterniho kostela ve Svaté Dobrotivé.
*® BLAZICEK 1989 (pozn. 18) 713.

> HORYNA 1989 (pozn. 32) 99.
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pisobi malebnosti hmoty i obrysu jako releva@rdimtonomni akcent, podnety vSak
presre celkovymi abstraktnimi relacemi kompdiosnovy.

| dalSi zastupce naSehiepledu vySel z rodinné dilny. Jan Antonin Quitaifiet09-
1765) se vyl u otce. Je autorem hlavniho dkada kazatelny u malostranskych
augustinian®® a pravépodobrg po této zakazce podnikl i nezbytnou tovary$skaiice
Jeho tvorba spada jiz do obdobi kolem polovinyestoHlavnimi zansstnavateleli mu
byli premonstrati ze Strahova, kde wvyiNocely soubor soch detné usmivajici se
Immaculaty s ireak viajicim Satem z eli klasSterniho kostela. Jak si povSiml jiz
Stech, je pro socha dilezité zachyceni dudevniho pohnutésto i s Gsvem ve
tvéi.*® Z Quitainerovych d je je$& nutné zminit trajlennou statui sv. Jana
Nepomuckého (1752), ktera stoji na Pi@ha. | mlady Quitainer pracoval na so¢tieé
vyzdobks kostela sv. Jilji, stefhtak jako dalSi mistr Matyas Schonherr (1701-1743).
Sochd pivodem z Tyrolska do Prahy dorazil jiz jako samagtainny. Na konci 30. let
se prosadil p pracich v Loret, kam dodal expresivni sodis&ty Zivou stafaz na hlavni
oltét a kde vyzdobil i orati@ (1736-37). Je také autorem monumentalniho hlavnih
oltére v kostele sv. Jakuba, kde se v&ech podpirajicich ram znovu objevu;ji
Jackelovy pedliohy.

Kratkou etapou své&innosti do prazské produkce zasahl i Josef Kleit0(:1787),
ktery pasobil v Praze od roku 1736, kdy ziskal titul dvbimisochge. Jak uvadi
Hladik** pravdpodobré diky kontakém s dvornim architektem Kilianem Ignacem
Dientzenhoferem obdrzel zakdzku na sousosi Setdleislava Il. se sv. Vajthem
nad studankou ve V@gce pro bevnovské benediktiny. Sousosi, dnes bohuzel &azn
poskozené, isobilo ale potkud divadelnim dojmerff

Osobnosti, kterou Ize uzdvprehled dobové tvorby, je RichardiJPrachner (1705-
1782), ktery je v Praze doloZen jiz k roku 172%avepodobr i on proSel Jackelovou
dilnou’® Nasled® zde zaklada dilnu, ktera byla diky jeho &ynzinna az do 19. stoleti.

K prvnim osobitym pracim péla vyzdoba olt&i v Loret (1735-1740), kde dokeit i
kasny od Jana Michala Bruderlehde® gipsanim loretanskychétlPrachnerovi se tato

skupina uvada jako dilo ,mistra z Lorety” pro jeho od mistnilmazeni odliSny styl

* Ibidem 104.

** Ibidem 100.

0 $TECH 1935 (pozn. 12) 25.

" Tomas HLADIK: Sochafstvi baroka v Cechéch, in: Vit VLNAS/ Andrzej NIEDZIELENKO (eds.): Slezsko -
perla v ¢eské koruné. TFi obdobi rozkvétu vzajemnych uméleckych vztahd, Praha 2006, 169.

2 Vyrazné se ovsem zapsal svymi pracemi z let 1739-1763 pro kostel ve Zlonicich na Slansku.

** HORYNA 1989 (pozn. 32) 100.
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zpracovani hmoty a expresivitu ném** | Prachner se podilel na vyzdob
dominikanského kostela. Pracoval i pro klaSterevBow, kam v roce 1757 dodal oita
Panny Marie benediktinsk&a pedevdim pivabnou skupinu Zstovani, ktera byla
v adventnitas vystavovana na hlavnim dlt& kostele?® Dale byl &asten praci pro
novontestske jezuity a dalSi z jeh@ldyla realizovdna mimo Prahu (Lany, tilieéves,
Séazavsky klastef).

K dalSim zastugien pati i Ignac Rohrbach, ktery expresivitou svého projev
navazoval tém na gotické tradiceRehd Thény, kterého znamegulevsim ze &aru
nad Sazavou. V neposledfsice k nim pati i bravurni sochiave zpracovani alabastru
Lazar Widman z Plzeska nebo Josef Jelinek. NicndéwSichni tito misti ovSem jiz

pusobili mimo Prahu, jejiz okruh jsme si vymezili.

* BLAZICEK 1989 (pozn. 18) 718.

> VILIMKOVA/ PREISS (pozn. 25) 209.
*® |bidem 210.

* HLADIK 2006a (pozn. 41) 169.
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l. 3 Zivot a dilo
l. 3. 1 Zivotopisna data

O zivot Karla Josefa Hiernletd nas zpravuji pouze matrii zaznamy praZskych
kosteli a berni zadznamy. Z data jeho umrti se odvozujeezwarodil v roce 1693.

Otcem byl Jan Hiernléezb& usazeny v Praze na Staréng¢d@d prazském, kde u sv.
Havla Ktil postupré od roku 1697¢tyii déti.*® Matkou vSech &i byla Anna
Magdaléna, mozna i matka Karla Josefa. Rodina pykvdEpodobr spizréna
s rodinou Hiernl z Landshutu jejiZlenové fiisobili jako soché a Stukaté,”® a dale i
se sochm Franzem Mathausem Hiernlem (1677-1732) z Meht

Karel Josef je jako &tan Nového Msta poprvé main¢ doloZzen 15. dubna 1723
na Novém Mst prazském, kde u sv.&#éna ktil dceru Frantisku Markéte?

Jiz k datu 25gervna 1726 ziskal &tanské pravo na Starémests prazsként® kde
bydlel v dong ,U Cerveného Iva“ v Platritéké ulici¢p. 100. Zaznamy z farni kroniky u
Panny Marie na Louzi nas informuji o jeho rodinnylezitostech (narozeni a umrti
déti), ale stim i spojenym mistem bydéStVime tedy, Ze se z Platis&é ulice
minimalré jednou pesthoval. Dne 14. ledna 1725 ,o¢ervenyho Iva“ ktil syna
Vilhelma Josefa, za kmotra mu byl mramod@an Honevolgel, ale jiz 16. ledna 1725
,0d Devarini“ bylo dit¢ pochovano.

4. prosince 17261kn ,od cervenyho Iva“ FrantiSek Oiiej, 23. cervence 1731 ,od
Zateckych* pokténa Ludmila Magdaléna, 16. i¥gochovana dcera Maria Anna, 24.
bfezna 1733 ,0d Zateckych® pitkna Maria Ann&?

Roku 1726 byla dok@ena obnova starSiho (vizitsiho) katastru na Starémest
prazském, ktery slouzil pro vyfovani dani. Zaznamy obsahovadyslo domu,
majitele, ndjemniky a jejich fin&ni vydaje, resp.ijmy. Takto je zachycen (&slu C.
144) i dim, kde Zil Hiernle. Dozvidame se, Ze v dolizitace sidlilo na Starém &8t

*8 Modifikace jména: Hiernlein, Hirnle, Hirnl, HierndlI.

*> PODLAHA 1917 (pozn. 7) 65. Heslo Hiernle Jan. Déti Jana Hiernleho: Frantifek Antonin (1697), Jan
Ferdinand (29. fijna 1699), Marie Anna (18. ¢ervna 1703) a Jan Kristian (26. srpna 1705).

> Thieme — Becker (pozn. 9) 58-59; Vaclav Vilém STECH: Hiernle, in: Prokop TOMAN (ed.): Novy slovnik
Ceskoslovenskych vytvarnych umélcd, dil I. A-K, 4. nezménéné vydani, Ostrava 1993, 332.

> Fond Oldfich J. Blazitek — rukopisné poznamky, Narodni galerie Praha, nepag.

>2 PODLAHA 1916 (pozn. 7) 227.

>3 |dem 1924 — 1924 (pozn. 7) 530.

>* |dem 1917(pozn. 7) 65.
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celkem 10 soché, Hiernle byl najemnikem v doiné. 100, zamistnaval 1 tovarysSe,
vydslaval 220 zl. a plati€inZi 30 zI>°

Dne 23.¢ervence 1733 kupuje v drazblim u ,U bilého ¥nce” na Ovocném trhu,
dneSni¢p. 572/1. DalSi maténi zaznamy jsou jiz od fary u sv. Havla, ktera byla
v sousedstvi jeho nového bydéisB0. dubna 1735 zddtk syna Josefa KrysStofaiiho,
kmotrem byl Jan KryStof Bauer, &&'an a mali. Matkou vSech uvedenychétd byla
Anna Marie Cecilie.
28. lednal737 byli Hiernle spdél® se svou manzelkou &ky na svath rezb&e
Antonina Obryho v kostele Panny Marie pettzem.”® K roku 1741 je uveden jako
swedek [ vyporadani ddictvi.>’

V zdznamech u sv. Havla je také zapis o soskiasmrti. >® Karel Josef Hiernle
zentel dne 7. Ginora 1748 v 55 letech ve svém &ain

V soché#skeé tradici pokréoval i syn Karla Josefa, FrantiSek GedHiernle, ktény
4. prosince 1726. Starsi literattftao uvadi jako syna synovce narozeného roku 1736
v Praze, a to pouze s prvnim jménem FrantiSek. tiBen Ondej navsévoval

videiskou Akademii a fosobil na Mora¥, predevsim v Kronsizi.**

> MATEJKA (pozn. 8) 55.

> PODLAHA 1917 (pozn. 7) 89.

>’ BLAZICEK 1946 (pozn. 4) 119.

> PODLAHA 1917(pozn. 7) 65.

>? pasport SURPMO, A. Jarefova, Frantidek KaSicka, J. Carek, Praha 1986, 8 sqq; FrantiZek KASICKA/ Pavel
VLCEK: ¢p. 572/1, in: Pavel VLCEK (ed.): Umélecké pamatky Prahy. Staré Mésto — Josefov, Praha 1996,
386.

% Thieme — Becker (pozn. 9) 59.

61 Metodéj ZEMEK/ Helena WAGNEROVA: K déjinam baroknich staveb v Uherském Hradisti, in: CSPS
LXVIII, 1960, 21; Milo$ STEHLIK: Vyzdoba hlavniho oltéie v Dubé nad Moravou, in: Uméni VIII, 1960, 188,
pozn. 10 — zde odkaz na dalsi tvorbu.
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I. 3. 2 Poweni dilnou

Jak bude nize uvedeno, Karel Josef Hiernle guoalhz rodiny soclte, a lze se tedy
domnivat, Ze zakladniho Skoleni se mu dostalo e. #tqredpokladu, Ze byl tovarySem
u Matje Vaclava Jackela a nepochgbiproSel i dilnou Ferdinanda Maxmilidna
Brokofa, nas vede stylova analyza jeho seského projevu.Casovou souslednost
dilenskych dasti nelze podlozit fakty, ale na zakladHiernlovych zakazek
piedpokladame, Ze Skoleni u Jackela bylo az naslednkonkrétnich pracich bude
pojednano v samostatné kapitole a na tomtoénjéstchené nastinit pray zmirgna
stylotvorna vychodiska.

Vliv powteni Ferdinandem Maxmilianem Brokofem Ize $paat gedevSim v obou
nepomuckych oratoriich, ktera ovSesii ¢asova prodleva zhruba osmi let. Prvni dilo z
Koniského trhu (naslednze Zebraku) se ustalenou tradici datuje k roku7f72ruhé
oratorium ze zahrady vily Liborka viBvnow datujeme k roku 173%. DalSim opt
svatojanskym tématem je sousoSi, které stavaem pystupni branou do klaStera
v Brevno a které je archivhdoloZeno mezi lety 1743-1745.

Stech v mlad$im oratoriu z Liborky sfmatal jest vlastni dilo BrokofovS® Ostats
i kompozice dl napovidaji o statickém a objemioplnohodnotném paeni, kterého se
mohlo mladému sochiadostat pra¥ u mistraceskeho vrcholného baroka, a nelze
opomenoutéetnou produkci jeho dilny prédvna svatojanské téma. OvSem traktace
odévu je jiz v duchu dekorativismu nastupujici mlagénerace. K dnes akceptovanému
piipsani dospl aZ Blazéek®® ktery brokofovské rysy shledava i u karyatid z
brevnovské oratie

K sousosi od fievnovské klasterni brany si Blagk winil opis ze Stechovych
poznamek?® Stech dilo shledaval dastech Brokofovi blizké, ale s uZitim ploného
realismu, a povrchéla ohodnotil bez kontrastnich objéma taktéz jako,dosti

Ve

iluzivni.“®® Byt tyto postehy nejsou zapojeny do &iriho kontextu, nelzens ni

®2 Erantigek RUTH: Kronika kralovské Prahy a obci sousednich, dil Ill., Praha 1903,1088.
® Vaclav Vilém STECH: Z dilny Matyase Brauna, in: Sbornik k sedmdesatym narozeninam Karla B. Madla,
Praha 1929,160.
* VILIMKOVA/ PREISS (pozn. 25) 207.
% $TECH 1929 (pozn. 63) 160.
®® Oldfich Jakub BLAZICEK: Ferdinand Brokof, Praha 1976,151
67 .
Ibidem 76.
%8 BLAZICEK (pozn. 51) nepag.
69 .
Ibidem.

22



nesouhlasit. Elve byla Brokofovi pi¢itana i sochiska vyzdoba horni terasy v kl&&e
v Broumow, a to pra¥ pro padnost socksky ztvargnych patroi fadu’®

Sirsi vyrazovou zékladnu, ktera se bshailatnila v budoucim Hiernlavdile, nam
poskytuje komparace produkci Jackelovy dilny. O ,ta@ ji mlady Hiernle proSel,
nemiZze byt pochyb. redpokladame, Ze s Kilianem Ignacem Dientzenhofessm
seznamil pré¥ skrze pracovni kontakty KryStof Dientzenhoferagritt s Jackelovou
dilnou spolupracoval na vyzdélkostela sv. Markéty vigvnow. V pozdni fazi stavby
je jiz znama i dast Kiliana Ignace. Nicmérprioritni jsou slohova vychodiska.

Jiz @ vyzdok® fasddy kostela sv. Jana Nepomuckého na ddreeth Ize
pravdpodobré zachytit tovary8v podil. Zde uzith kompoani schémata byla Hiernlem
nasledg vyuzita @i nejedné zakazce. Kijladu jackleovskou sochu sv. Josefa mlady
soch& pouziil vinterierové vyzdob kostela v Lehnickém Poli jakoigdlohu pro
stejnojmenného stce. Obdobé i karyatidy z hradanského kostela bylyiedobrazem
karyatid v témZe slezském kostele. Hiernle je m#gl@ouZil i na bevnovské orafid.”*

Zakazka v Lehnickém Poli byla prvni velkou pra€arla Josefa Hiernleho.
Zadavatelem byl f@vnovsky opat Zinke a jak je znamo, bylo jelfamm gipodobnit
novy probosStsky kostelibvnovskému kostelu. V sochaghdovych setci na piceli
kostela zde spatjeme gimé vazby na Jackelovu dilnu. K postay. Scholastiky byla
piedobrazem tataz &ice z interiéru bevnovského kostela a i sv. Benedikt je blizky
Jackelo¢ soSe z atiky fevnovské fasady. Té# Uplnou parafrazi shodnérgullohy
Hiernle pouzil na nasledujici zakazce, soS&csvz horni terasyipd broumovskym
klaSternim kostelem.

Vyzdoba interiéru lehnického kostela byla praerHleho velkou vyzvou, ale
projevuje se zde, a tagrdevsim ve velkych piskovcovych sochachigbani tapani v
hledani vzoi a pedobras. Vyzdoba tétocasti je znané nejednotna, a to i poté, co
pomineme dilenskoucast Gzné kvality. Nachazime zdéimé geebirani vzoit ze starSi
Jackelovy produkce, jednak ve figuralni stafazidglzy varhannich skni, kde maji
n¢které postavy totoZzné postoje jako velké figuryvaahanach tevnovskych, a dale
v postavach leticich awldi podpirajicich retablové ramy &dch oltda. Pro tyto
efébské antly nachdzime fimou edlohu jiz na p&atku stoleti v Jackel@vdile pro
kiizovnicky kostel sv. FrantiSka (oitdNalezeni sv. KZe a olth Nanebevzeti Panny

7 Antonin CECHNER: Soupis pamatek historickych a uméleckych v politickém okresu Broumovském, XLV,
Praha 1930, 41 sq.
' BLAZICEK 1940 (pozn. 31) 138 sq.
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Marie, 1701). Zde je nutno upozornit, Ze ze stapngthrojecerpal i MatyaS Schénherr
pii vyzdobs hlavniho oltée u sv. Jakub¥.

Hiernle z kKizovnického kostelaipjal nejen témata svého mistra, ale i vzory starsi,
které se v prazském prosdi jiz asimilovaly. Konkréthpro lehnickou postavu Zebraka
u nohou sv. Anezky poslouZzil za vzor Zebrdk ze @mwartinského sousosi Konrada
Maxe Sussnera, jehoZ parafrézi z roku 1725 Iz hajisoSe sv. Jana Nepomuckého
jako almuznika fed kostelem sv. Ducha v Praze od Ferdinanda MakmailBrokofa.
Hiernlemu mohl poslouzit jako vzor originéldilo jeho gimého mistra.

Hiernle ovSem vyuzival Jackelovyeglohy i v nasledujicich letech, thysi jiz
vytvoril svou osobni sochliskou manyru. Zhruba o dvanact let pgigo slezskych
pracich niZzeme najit obrnu Gstedniho tématu Jackelovy sv. Anny Satet
z bainiho olt&e malostranského kostela sv. Josefa v Hiernlehazzakrealizované pro
kladenské panstvi zaftippéni opata Lobla. Na hoim olt& sv. Benedikta
z kladenského a dnes zruSeného kostela Naneb®arety Marie je dochovano sousosi
sv. Anny s Pannou Marii, vyobrazenou jako mal&.d@so¥ obracené sousoSi je
Jackelo¢ predloze blizké naklamim matky k digti, stavbou &la i typem tvde sv.
Anny. Je ale nutno zminit vyssi kvalitu starSihdastranského dila.

VysSe uvedeny exkurz neni plnymétgm Hiernleho d inspirovanych dilenskym
Skolenim a vlivem socliskych misth ¢i pouwtenim prazskym ugthecky bohatym
prostedim, ale snazil sefiplizit vychodiska Skoleni mladého sot¢baa problematiku

piejimani vzol, coZ je minimald v Hiernleho pipadt nosné téma pro dalSi studium.

7?BLAZICEK 1989 (pozn. 18) 717.

24



I. 4. Stavebni aktivity bievnovsko-broumovského opatstvi za opét Otmara

Daniela Zinkeho a Benno Ldbla

Karel Josef Hiernle &Sinu svého urlecky aktivniho Zivota pracoval pro
bievnovsko — broumovské opatstvi. Je tedy vhodnéiniiasiobu a podminky, které
utvarely prostedi pro jeho aktivity, a toipdevsSim progednictvim osobnosti dvou
opati, kteri prispeli k zvelebeni jim seétenych majetik a kt&i byli sochaovymi
zamestnavateli. NiZze uvedeny text se zabyva lokacenerék se pracovn vazi
k Hiernlow ¢innosti.

Po skoweni ficetileté valky se starobylé opatstvi snazilo kdidewat svoje
zpustoSené statky pod vedenim opata TomaSe Sartkiésy za&al s obnovou
kldSternich budov a do budoucna poskytl i stakiliéladnu svému nastupci. Tim se
v roce 1700 stav®tmar Daniel Zinke (1700-1738t1), ktery je po téinctyri desetileti
stZejni osobnosti celého opatstvi. Jednim zianhpch zajnh nového opata byla
majetkova a finagni stabilizace stavajicich, akvizice novych klasieh statk a jejich
obnova’®

Frestavby a nové vystavbyidvnovskych a Uprav broumovskych statke ujal
Kry$tof Dientzenhofer a nasledijeho syn Kilian Ignac’* Broumovsky klaster byl
KryStofem stavebh upraven v 1. desetileti 18. stoleti, kdy architeltvrhl novou
vstupni branu a upravil prostor nadi® a mezi lety 1727-1733 prosel zasadni stavebni
obnovou jiz pod vedenim Kilidna Ignacej piz architekt vystasl novou prelaturu a
konvent. Klasterni kostel sv. Veégha byl jiz renovovan vigpdeslych letechiernle
zde ve 30. letech osadil soubor soch na balustnadydi, vytvoril vyzdobu novych
portak a pracoval i v interiérech.

Brevnovsky KklaSter proSel mezi lety 1709 — 1722 poedenim KryStofa
Dientzenhofera zasadni stavebni Upravou spojenotstavbou nového kostela sv.

Markéty’® Dientzenhofer fevzal stavbu po Pavlu Ignéci Bayerovi, jenZ ve Isfich

7 Jan Bonifac HOLUB: Paméti farnosti u sv. Markéty v Brevnové a blizkého okoli, Praha 1890, 88-91.

“ Statky Broumov a blizkd Police byli i k brevnovskému opatstvi ptipojeny roku 1260, kdy Premysl
Otakar Il. potvrdil bfevnovské vlastnictvi. Blize in Pavel VLCEK/ Petr SOMMER/ Dusan FOLTYN:
Encyklopedie Ceskych klaster(, Praha 1998, 186.

> Milada VILIMKOVA: Stavitelé palacd a chramd. Krystof a Kilidn Ignac Dientzenhoferové, Praha 1986,88.
’® Emanuel POCHE: Stavebni kronika Bfevnovského klastera a kostela z let 1701-1721, in: CSPS XLIX — L,
1941-1942, Praha 1946, 164 sqq.
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opatovi neobstal. Po smrti architektéelpird jeho aktivity Kilidn Ignac a zasadni
stavebni prace kéhprestavbou Sartoriova konventu v roce 1737.

Opat Zinke byl po otci gwodem z Broumova, a proto, kdyZz se naskytla moznost
koups panstvi v Lehnickém Poli, které tehdejSi majitednd Sigismund von Braun
prodaval kwli dluhum, nevahal poZadat o svoleni ke koupi id@sheopolda I. Nutny
souhlas s akvizici ziskal a 13. prosince 1703 tetasmlouvu ve vysi 27 600 zlatych
(dale jen zI.)Y® V nasledujicich letechiixupuje i dalsi okolni nemovitosti, protoZe
lehnické statky byly malé a nesilg by pro poteby no¥ zamysSleného probosStstvi,
respektive jeho obnowvii.V Lehnickém Poli byl jiz sv. Hedvikou zaloZen kiésts
kostelem sv. KZe, ktery byl osidlen benediktiny z opatovickéHéskera a ktery byl
nasledg znicen najezdem husit Statky pesly do rukou protestait kteri poté, co
Zinke panstvi zakoupil, ode$fi.zakladni kdmen klastera byl poloZen jiz &rvna
1719. Vlastni stavba ale &da az o étyfi roky pozdiji, po vyreSeni spdr s
vratislavskym biskupem, ktery brojil proti zaloZgmwbboSststvi. Zakladni kamen kostela
byl poloZzen 15. srpna 1727 a jeho vystavba byleodé#na roku 1731, kdy ho &
vratislavsky biskup. Prace ovSem pakealy az do roku 1738. V den opatovych
narozenin, 10. srpna 1738, Zinke klaster witf' Hiernle provadl veskerou
sochdskou vyzdobu kostela.

Z dnesniho pohledu je obdivuhodna vytrvalogpal opata Zinkeho pro budovani
fungujiciho opatstvi. Je nutn&igomenout, Ze rozsah, ve kterém takfoil, nema
v naSem urdleckém progedi obdoby, a tofpdevSim na Broumovsku, kde opat nechal
svymi architekty vybudovat doslova ,systém“ novyg&ostelnich staveb. Horyna
upomind i na jiny vyznamsthto paind, a to krajié urbanisticky?® Srovnavat jej
mazeme Vv jiném Ghlu pohledu snad se staveélmiosti hrabte Sporka.

DalSim nakupem z roku 1705 ziskadva opat Ziokke Anny Marie Frantisky,
velkovévodkyr Toskanské blizké kladenské panstvi spolu se stakkeidousy, a to za
140 000 zl..Zinke k roku 1728 inicioval plany ipstavby mistni stdowké tvrze,

nicmére realizace se ujal az jeho nastupce @matno Lobl (1738-17517).

77 Mojmir HORYNA: Sochafi okruhu Kilidna Ignace Dientzenhofera, in: Mojmir HORYNA/ Véra NANKOVA/
Milan PAVLIK et al.: Kilian Ignac Dientzenhofer a umélci jeho okruhu (kat. vyst.), Praha 1989, 85.

8 VILIMKOVA/ PREISS (pozn. 25) 121. Zde uveden souhlas cisafe a? k roku 1704, stim, e prava
opatovického klastera prechazi na bfevnovskou-broumovské opatstvi.

® VILIMKOVA 1986 (pozn. 75) 116 sq.

8 VILIMKOVA/ PREISS (pozn. 25) 121.

® |bidem. Probotstvi se od matefskych klaster( odloucilo roku 1810.

8 Mojmir HORYNA: Baroko v ¢eské krajiné a historické paméti, in: Vit VLNAS (ed.): Sldva Barokni Cechie.
Stati o umeéni, kultufe a spolecnosti 17. a 18. stoleti, Praha 2001, 254.
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Zatimco za dlouhého a relatévklidného opatstvi opata Zinkeho doSlo ke stavebni
rehabilitaci témsit vSech majetk a ty se nachazely ve vyborném stavu, nebylo takto
piano jeho nastupci. Politicka situace se stala histgoté, co byla zahajena valka o
rakouské ddictvi: v listopadu roku 1741 bylkevnovsky klaster obsazen francouzskymi
vojsky a roku 1744 do Prahy vstoupila vojska pruskdbrevnovském klaste byl
ziizen lazaret. K velkym ztratdm doSlo i na BroumangBelkovy odhad Skod byl tehdy
témst pal milionu zlatych®?

Nicmér i vramci tohoto stavu, kdy bylo nutné proghdozsahlé opravy a
nakupovat nové vybaveni do vyrabovanych prostoeleboval opat LObl stené
klaStery a sidla, byv menSim rozsahu.

K wtsim stavebnim pgonam patilo jeS€ v obdobi klidu, vroce 1739, zahajeni
prestavby kladenské tvrz& Dle novych upravenych pléarKilian Ignac vybudoval pro
brevnovské benediktiny do roku 1742stojnou barokni rezidengi. Sidlo konvent
vyuzival gedevSim v obdobich, kdy byl klaster obsazen vojfce v Klad#é tim
ovSem nekotily. Na nangsti stala socha sv. Jana Nepomuckého, pod ktedawbgni
nadrz, kde mladici nechavali brodit Kprtoz se tevnovskému kléru jevilo nédtojné,

a proto zde opat nechal svym architektem mezi 1890 — 1741 postavit marianské
sousosf® Ve stejné dob vznikala i rafinovana architektura vimit vstupni brany do
klaStera v Bevnow.

Obecs Ize tici, Ze zatimco vybaveni kostela sv. Markeéty byilo tgmei Uplné,
prostory klastera pahud zaostavaly. Od roku 1739 probihaly tedy v ld&StspiSe
dekor&ni prace, nicménve velkém objemu. Opat dozajista navazoval logicky
nedokorené dilo sveho ipdchidce, ale mizeme spekulovat i o jiné mySlence. Je
znamo, Ze jiz od svého nastupu Benno Lo6bl usilovalzeni akademie pro vSestrannou
piipravu Slechtické mladeze. To se mu uskuitenepodélo, nicmérg piinosem pro
klaSter byla pitomnost mnoha vztanych benediktih ze zahragi a zde nelze
opomenout fedevSim Magnoalda Ziegelbauera, autoigpitome Historica Regii
Liberi, Exempti, In Regno Bohemiae Antiquissimi,leBGerrimi, Ac Amplissimi

Monasterii Brevnoviensis Vulgo s. Margareathe Oisif8. Bendicti Prope Praganf’

8 VILIMKOVA/ PREISS (pozn. 25) 95 sqq.

¥ VILIMKOVA 1986 (pozn. 75) 84.

% HORYNA 1993b (pozn. 77) 109 sq.

8 KRAINIK/ PRIBYL 2002 (pozn. 27) 36.

¥ Vladimir PISA: Epitome historica monasterii Brevnoviensis Magnoalda Ziegelbauera, in: Milénium
bfevnovského klastera (993-1993). Sbornik stati o jeho vyznamu a postaveni v Ceskych déjinach, Praha
1993, 279 sq.
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Fi rozsahlé obnay zdecimovaného i&vnova v roce 1745 bylo taktéZz poZzehnano
sousoSi sv. Jana NepomuckéhedovrejSi branou do klastera, které nasledovalo po
mlad3ich zakazkach obdobného charakteru v Ziziiendlech, kde také mistni pansky
statek prosel obnovdll.V roce 1748 byla vyst@na rezidence ve Sloupra nasleda
dalsi v Mezingsti®

Poslednim zasadnim stavebnindipem byla stavba kaple sv. Floriana v Kladale
konce stavby se uz architekt Kilian Ignac Dientzgeh ani opat Lobl nedozili. Oba

umiraji na konci roku 1751.

88August SEDLACEK: Mistopisny slovnik historicky Kralovstvi ¢eského, Praha 1909, 293. Hrdly byly
k Bfevnovskému klasteru pripojeny jiz zakladaci listinou klastera v roce 993.
8 VILIMKOVA/ PREISS (pozn. 25)126.
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I. 5 Spoluprace s Kilianem Ignacem Dientzenhoferem

Lze se dvodne domnivat, Zze k setkani Karla Josefa Hiernleho ckitaktem
Kilianem Ignacem Dientzenhoferem (1689 — 1751) a&l pied jejich prvni archivé
doloZenou spolupraci u malostranskych augustini@moce 1727° Hiernle pro3el
dilenskou praxi u Maje Vaclav Jackela, ktery dlouhodbbpolupracoval siievnovsko
— broumovskym archisteriem a s KrysStofem Dientzéateon. Usuzujeme tedy, Ze se
znali jiz z divejSich zakazek. Ehst Kiliana Ignace je na stavbievnovského klastera
doloZena jiz k roku 1716, kdy vypomahal svému 8t@o smrti KryStofa v roce 1722
piebral mlady Dientzenhofer vSechny otcovy zakazggvinnosti kldSterniho stavitele
a za pevny reéni plat 100 zl. vykonaval dalSi s tim spojené Ukaigného druhu. U
tehdejSiho opata Otmara Zinkeho se mlady staviteldluv nejlepSim sitle jiz za
otcova zivota a Zinke vép mél plnou divéru: architekt ndl piizvisko ,aedelis noster”.
Obdobré viely vztah, umoctny i blizSim v¥kem, nEl Kilidn Ignac s nasledujicim
piedstavenym Benno Loblem.id@lpokladame, Zze Karel Josef Hiernle byl klasteru
doporien pra¢ architektem. Kilian Ignac spolupracoval s Hiernlegmei az do jeho
smrti v roce 1748 a dgitroky pozdji umird i on sam.

Po néastupu soctendo sluzeb ifevnovsko - broumovského archisteria se Hiernle
okamzit a plre zapojil do vyzdoby nay vznikajiciho komplexu v Lehnickém Poli,
ktery vznikal mezi lety 1723 (kostel az 1727) — 8 f®d vedenim Kiliana Ignace j&st
v duchu radikalniho baroKa.Hiernle se @astnil od roku 1727, kdy byla podepsana
smlouva o dilo, a prace byly vyplaceny v rozmezi 1&€29 -1730. To vyZadovalo
piimou sodinnost s architektem, ktery jiziipprojekeni ¢innosti musel brat v potaz
budouci osazeni sodiské vyzdoby, pro kterou vymyslel konkrétni mistazeni, sokly
¢i niky. Z konkrétnich giklada Ize prav u této zakazky uveést skicu z Jagrova kopia
kterou publikoval Koreck¥ a kde je Dientzenhofév navrh pticeli kostela sv. Kze a

sv. Hedviky v naznacich jiz dogin zamyslenou sockskou vyzdobou. Plany architekt

% VILIMKOVA 1986 (pozn. 75)141.

L VILIMKOVA/ PREISS (pozn. 25) 83.

> Blize k architektufe stavby: Beda Franz MENZEL: Die schlesischen Barockkirchen und die
Dientzenhofer, in: Schleisien eine Viertejahresschrift fir Kunst, Wissenschaft und Volkstum XI, Wiirzburg
1966, Heft Ill, 131 sq.; Christian Norberg SCHULZ: Kilian Ignac Dientzenhofer e il barocco boemo, Roma
1968, 73 sq.; Jan WRABEC: Architektoniczny jezyk Dientzenhoferéw czeskich na Slasku, Wroctaw
2004,131 sqq.

% Miroslav KORECKY: Tvorba Kilidna Ignace Dientzenhofera. K dvoustému vyroci jeho umrti, in: ZPP, XI-
XIl, Praha 1951-1952, 57.
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predkladal na konci roku 1726.Andglé na &titu zde zatim chybi. V ramci kostelniho
interiéru, ktery chi opat Zinke pipodobnit ke kostelu sv. Markéty i&/mnow,”
architekt v¢lenil pro sochgskou stafaz spodni etdz SestiffiiliTy jsou dale radeneny
vloZzenymi sloupy, coz vyt¥ajakési niky pro sochy, které jsou osazeny naataéih
volutovych konzolach vyistajicich ze soklovéasti. Zmisob osazeni soch je blizky
fedeni, které Dientzenhoferové pouZili jiz v kostele Markéty v Bevnow.”® Ctrnact
soch je takto umisho v lodi a dalSi d¥ jsou stejnym zfisobem zakomponovany do
hmoty hlavniho eoli@, ktery byl také realizovan dle Dientzenhoferodrhu a byl
vyzdoben Hiernlem. Architekt zde navrhl i varharsi&iné, podobné dm, které
projektoval v bevnovském kostele, i ramové retably ¢biwh olt&d, ktery maji
piiznatny kazulovy tvar.

Jiz z prvni zakazky v Lehnickém Poli je patrbé i budoucich spolaych pracich
obou unglct bude stZzejni architektonicky navrh komponovany v duchurdeajiciho
vrcholného baroka s osobitym inwerim vkladem stavitele. Dientzenhoferovy v zasad
nedekorativni architektury &y vzdy vlastnitad a sochaka slozka v podani Hiernleho
praci byla sochiakym dopl@nim, které Zil suj vlastni Zivot nezavisle na postamentu.
Mezi roky 1727 — 1733 probihaly stavebni pracébraumovském klaste, kde Kilian
Igné&csasteénou ffestavbou a novostavbou konventu navazoval na délocsotce’’

V ramci spoluprace obou «iotn zde nmizeme uvést drobnou zakazku vyzdoby
vstupniho portalu do konventu, kam byl osazen bausgky erb v kartusi doptmé
mitrou a opatskou berlou, a daleédvazy. Hiernlem byl prawpodobrg proveden i
aliareni erb klastar drzeny d¢ma andilky nad vstupem do kostela.

Zasadnimi pracemi pro oba jmenované&lom byly mezi lety 1739 -1741 viiti
vstupni brana doibvnovského klaStera a marianska statue na kladenskgku. Ol
stavby jiz probihaly pod dohledem nového opata Behibla, ktery nastoupil na
opatsky téin po smrti Otmara Zinkeho v roce 1738.

Prvni jmenovana, tvaré\bohata stavba vititi vstupni brany tevnovského klastera
z pozdni etapy architektova dila, v 80jz nese piznané klasicizujici prvky, ale i
typické tvaroslovi svého tvce. Rafinova komponovana stavba jakoby sestavala ze
dvou riznych¢asti. Prvni - ploSné, ktera tifaakladni plochu a je v polovimozdilena

fimsou na zé& a §tit, jehoZz hmota je ovSem jen naama ve Stukovém reliéfu. A druhé

* Menzel (pozn. 20) 101.

% Mojmir HORYNA/ Jaroslav KUCERA: Dientzenhoferové, Praha 1998, 130.
% HORYNA 1989 (pozn. 32) 105.

7 VILIMKOVA 1986 (pozn. 75) 118 sq.
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- klasicizujici¢asti s radials nasazenymi polosloupy sepjatyntegdstoupenymi Uuseky
kladi, které opticky flankuji portél a nesou volcstaiené Usekyimsy. Spojujicim
prvkem je centralni segmentovy usek ohtanyiimsou, ktery byl vzdy komponovan
jako podnoz figurélni slozky. Sho&ruzity segmentovy prvek lze vysledovat i na
kladenské zakazc& pozdijSim sousosi sv. Jana Nepomuckého. Sadidavyzdoba
v podolg andilki asistujicich sstci postupw rozviji hmotu stavby a graduje v centralni
kartuSi s aliatnimi erby klaster, kterou gidrzuji dva andlé, a dale v elegantniikce
centralni postavy sv. Benedikta.

Zde se plé projevuje i troflenné schéma komponované do trojuhelniku, které se
bude nadéle opakovat v samostatnych sousoSichladeriské statua jak postehl
Horyna“ Vztahy abstraktni a ®@ritkové zalozené jiz kompozici spkledy svébyth
estetické, fevladaji a sama plastika — i napadné sock& hodnoty — je primaen
obryso¥ G¢innou a modeléné poutavou pointou architektury’®

Vstupni brana nahradila starSi stavbu, zaclycema mnoha grafickych listech
s pohledy na klaSter. Platby Dientzenhoferovi ardf40 jsou zaznamenany vtéch
bievnovského klaStera. Hiernle vykazoval prace nahaskych komponentech
spolens s kladenskou zakazkou, kterotippavoval®®

Soulzre¢ s vystavbou vnihi brany probihala i obnovéi stavba drobné wjSi
brany, a by se jedna o marginalni zalezitost, nelze se nedahnie by ji projektoval
n¢kdo jiny, nez klaSterem zastnany Kilian Ignac.

Klasterni branai spiSe branka byla zbena v 50. letech minulého stoleti v ramci
stavby komunik&niho propojeni ulice 8ohorské s tehdejstitlou Pionyf.'®° Stavba
silnice znamenala citelny zasah do komplexu klagtar budov, kdy byl naruSen po
staleti uzakeny a hospodaky téngf samostatt fungujici celek. Nové komunikaci,
ktera o rkolik metmi prevySovala pvodni niveletu terénu, ustoupil klaSterni
hospod#sky dvir,*** kde byl demolovan klasterni pivovar, stargiova brana s ohradni

zdi. 1%

*® HORYNA 1989 (pozn. 32) 104.

**sUA, RA BEN, Bfevnov, kart. 358.

1% stavba silnice pfiblizné sledovala smér jedné ze tfi historickych cest, a to Dolni historické cesty pres
Uzemi Bfevnova.

1% yLEEK/ SOMMER/ FOLTYN (pozn. 74) 603.

Milada NOVAKOVA/ Jifi VONDRA/ Vladimir PiSA/ Dalibor POTUCEK: K Gpravdm bievnovského
klastera, in: ZPP XVI, €. 5, 1956, 231. Autofi zde pisi cit.: “I kdyZ je tfeba uznat nutnost novych
komunikacnich staveb s hlediska dnesni dopravy, a mozno také pfiznat, Ze zbourané objekty samy o sobé
nemély mimorddnou uméleckou hodnotu...”. V ramci stavby tfidy Pionyr( byla zbofena i leva &ast
bievnovského zdjezdniho hostince U Kastanu.
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Vlastni architektura brany, Sikmo navazujicibmanu vnitni, byla prostd. Pozemek
sadu byl lemovan neomitnutou ohradni zdi, které Iskézkosti brany konkavkonvexn
prohnula. V tomto Useku byla &evyssi,clenéna jednoduchym lizénovym ramcem a
kryta prejzy. Pilfe lemujici vstup byly os@wytoceny, jako by v ndvaznosti ndikku
sousednich zdi, dopiny byly ng€lce nazn&enymi pilastry s dientzenhoferovskou
cabrakou. V bocich na prejzy navazoval Utvarcstié voluty® a na piliich staly
sochy z Hiernleho dilny. O stavu k roku 1799 ndsrmuje i nediryt Josefa Berky dle
kresby Antonina Pucherny s pohledem na klaSter ®dhBrské silnice, kde jsou
zachyceny obrelativrs nové stavby®*

Druhym dilezitym painem byla stavba kladenské statue. Okdza konstatovat, Ze
dilo vznikalo na konci obdobi, které bylo néjmsrejSi pro vytvarnou soclhiskou
slozku slouf, tj. architektonickou i socliskou. Hovéime zde o obdobi od poloviny 2.
desetileti 18. stoleti a nasledujicich zhruba pditriét, kdy vznikaji nejdlezitéSi
realizace. Ze soklug¢asto polygonalniho, vysta4 vicekomparsni slozitd kompozice
zemskych sgtct, patrori mést ¢i patroni donatoii rozestagnych na naroznich piich
a pirazovanych jiz nejen ke sloupovémdikdi, ale i k mohutnému jehlanci. Ke
zklidnéni kompozice dochazi az v obdobfelomu vrcholného a pozdniho baroka.
Novym trendem je ifevaha stabiljSich konvexskonkavnich tvak a celkova
dostednost soklu. Soclkska slozka je sice logicky spjata s celkem, alé gevi jako
siln¢ dekorativni, Zivota schopny element. Nutno dodatse jedna o obdobi doznivani
éry majestatnych sloupa nové realizace jsou jakymsi doghim jizZ nasyceného trhu,
piicemz dileZitou ideovou roli hraje také osobnost stavebnBa této fazefadime
v neposlednfads i realizaci na Klad& '

Mohutna hmota kladenské architektury na kulapichorysu je postavena n#&eth
schidcich. Vlastni podstavec je optickylen na fi casti, gicemz spodni etaz bychom
mohli nazvat vlastnim soklem. Ten j&ktat lehce odstufovany a vyidsta z gj
dekorativigji pojaty mohutny nastavec o dvou patrechicgmz horni je jiz ve své
hmot znan¢ subtilrgjSi. K prvnim dema spodnimcastem pisedaji ¢tyii radialni

konzoly ukorené profilovanouiimsou opisujici fdorysnou kvku statue. Na

103 Celkovy pohled na klaster s klasternim kostelem Sv. Markéty od jihu, €. snimku 30. 597, 1944, foto: J.

Tuhéacek. Fotoarchiv NPU UP. Na snimku jsou zachyceny jesté ¢epy po kotveni soch.

1% pohled na klaster od Bé&lohorské (Karlovarské) silnice, médiryt, kreslil Antonin Pucherna, ryl Josef
Berka, dat. 1799, Stenc, &. snimku 35.221 Praha. Fotoarchiv NPU UP. Shodny snimek je reprodukovan i
na prebalu publikace Klaster v Bfevnové od autor( Blazi¢ek/ Cefovsky/ Poche 1944,

1957 dalsich Ize jmenovat sloupy F. I. Patzera ve Smec¢né & kacovsky sloup se Ctrnacti svatymi
pomocniky.
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konzoléach stoji prvni skupina sottyt swtci, kteri jsou jeSk ve hmot konzol opticky
podegeni volutami ve form svinutého listovi. Prostor mezi jednotlivymi sootige
vyplnén architektonickymiclanky segmentovych frontdnpodepiranych v nizsi etazi
casti isazeného pilastru s hlavici. Vlastni hmota tétohdr etaze je&lencna jemn
profilovanym lizénovym rastrem a v polo¥irpretatd pasem seétyimi medailony
zobrazujicimi Kristovo fibuzenstvo. Vrcholovéast podstavce je atena o 98 oproti
sveé zaklad# ¢imz vznika efektni stdani hmot. Nad mohutnymi konzolami jsou strany
osmiuhelniku konkawhprobrany, coz utwéjakési niky pro plastiky sici, a mezi &
samé je vsunuta menSi konzolaeg niz sedi putti nesouci kartuSetefl patro
podstavce je ukamné profilovanodimsou, nad kterou jsou wimce nad putti osazeny
¢tyfi horici vazy. Vrcholovym objektem je jiz sama socharBaMarie.

Vlastni realizaci fedchazelorezb&sky bravurg zpracované modelletto, které jiz
vySe uvedeny popis architektury plrespektovalo. Na mistzamysSleném pro osazeni
statue byla fwodre mald vodni plocha, ktera byla vysuSena, a kamepmany
symbolizujici trestni pravomoc &sta: ten byl pesunut ped blizkou radnici az 15.
cervence 1741. Vlastni stavebni prac€aha tedy az po tomto datu. Sochy byly
pravdEpodobr jiz hotovy ¢i se na nich pracovalo. Kamenické prace obstarisiaann
Baumgartner, kterému je proplacel, resp. odsodhldadly primo Dientzenhofer, jemuz
kamenik podléhal. Polozky jsodtavany od listopadu 1740 do léta 1741 ve vySi 1323
zl. a 94 kr. 4,5 d. a obnasi i polozky za stavebatierial, polira, kov&, tes&, dovoz,

& dokonce enkie1°°

Soulszre ¢i v navaznosti na kladenské prace bylo vyzdvizersousosi sv. Prokopa
v obci Zizice, ktera byla také v majetku opatstPiace datujeme kroku 1741, ze
ktereho se dochovala wt@vani Hiernlemu i kameniku Baumgartnerovi. Sousos
s podnozi bylo bohuzel v minulém stoleti strzeno.

Vzhledem k propé@ni vyvazenosti, kompozici vystavby hmoty i uZitému
architektonickému tvaroslovi, kdy shodné prvky réaime i u jinych sousosi, se Ize
domnivat, Ze ji navrhl Kilian Ignac Dientzenhofer.

Jednalo se o ustalené #tepné schéma stce mezi anély. Z jednoduchého soklu na
ovalném fidorysu vystupovaly do popdi d¥ radialre nasazené a vyragzrstlatené
volutové konzole. V jejich meziprostoru byl nasadeémicky Gtvar, hmoto¥ blizky

obdobnému tvaru z taktéZ nedochovaného podstaetsy sv. Jana Nepomuckéhted

1% 5A, RA BEN, Bfevnov, kart. 358; KRAINIK/ PRIBIL (pozn. 27) 20 sqq.
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klaSterni branou v igvnow. Boéni osy byly ukotienyfimsou, na které stali asé, a
stredni ¢ast, nad niz stal sv. Prokop, byla keghu konkava vydutd. Zhruba ve vysi
volut byla na gtdni ose podnoZe osazena kartuSe se spojenymi ldéiStef.
Z mladSich archivnich fotografii je patrno, Ze celddnoz byla barewnpojednana,
tektonickéclanky prava@podobr v bilé a plochy ervené bar¥, a to &etre kartuSe.
Lze jen spekulovat, zdali se jednalo o lidovou fiwast, ¢i obnoveni fvodni
barevnosti.

Chronologicky navazovaly prace interiérovétael do kaple sv. Vaince -
kladenského sidla tévnovskych benediktin (1740) a olth do kapitulni si#
bfevnovského klaStera (1745). Nasledoval navrh teapmo evnovsky kostel sv.
Markéty (1741). Dle Rbyla'®’ byly oba oltée, které jsou svou architekturou t&m
shodné, vyrobenyi alespa navrzeny souzre. Rok 1745, ktery je u druhého z nich
uveden na kartusi, je dateméseni. Uvadné data jsouigvzata z plateb provedenych
ve prosgch Hiernleho, tudiz i Dientzenhoferovy navrhy mobkisow predchazet. U
kladenské prace vime, Ze se Dientzenhofer v téhe zhibyval pestavbou kladenského
zamku, tudiZz je mu pracdipsana, nicméhi architektonicka vystavba hmoty diégje
jeho tvaroslovi blizka, a nenfigbdi mu praci nefitknout®® Obdobny stav plati pro
oratd, kde o jeho autorstvi neni pochyb. Pro takileZitou sodast vyzdoby kostela by
si opat Lobl jist nevybral jiného architekta.

Popisy vSech architektur jsou uvedeny dalextuteprotoze jsou nedilnou stasti
Hiernlovy sochéské a dekorativni prace. Trukd&é prace zastal vzdy Johann
Sichtmiller.

Praci datovanou k roku 1744 je dalSi sousesipkrate sv. Benedikta, kterou nechali
benediktinsti majitelé panstvi vyzdvihnout na natste Hrdly na Litorsficku. Sousosi
puvodne stavalo uprosed prostranstviip cest, v roce 1977 byloigneseno k ohradni
zdi klasterniho statku. Oblast byla jiz Dientzerdrofi zndm4, protoZe v nedaleké obci
Pataply, kterd byla saiésti panstvi, vystay mezi lety 1724 -1726 kostel sv.
Vojtéchal®

PodnoZz na obdélnémigorysu s jednoduchym odstigvanym soklem je v horni
¢asti rozeklana daitos, krajni zavrSujiimsy, na kterych stoji vzdy jeden &hdvlastni
hmotu tchto b@&nich vyplni, které jsou ve spodwtasti konkav a ve vrchnicasti

7 KRAINTK/ PRIBIL (pozn. 27) 16.

Ibidem 13sqq.
Projektovéan byl soucasné i kostel v Hrdlech, ale stavba byla odlozena. Blize VILIMKOVA 1986 (pozn.
75) 120; HORYNA/ KUCERA (pozn. 95) 136.
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konvexré vykrojeny, dekoruji reliéfy s vyjevy ze Zivota Benedikta. Sedni osa ma
segmentové vyduti, nad kterym je nasazenacoBlasféra s postavou &ue, a je
zvyrazréena nelkym pilitovitym predsazenim hmoty. Veistu je vyryt napis, nad
kterym byla fivodné osazena kartus s aliamm erbem klastér zavrSena v horniasti
mitrou. Bani osy jsou ve spodndasti zvyraziny jednoduchou volutou, ktera se
v menSim niiitku opakuje i pod segmentovou vydutfesini osy. V masivni hmét
podnoZe se jiZ projevuji vyrazné klasicizujici tende a umirnou barokni hybnost Ize
pozorovat pouze Vv jeji hortésti*®

Troilenné schéma bylo u obou &t jiZz vzité a jen &ko lIze soudit, zdali se
zakladalo na fani stavebnika, zablém Gzu sochavy dilny, ¢i zda byl iniciatorem
sam Dientzenhofer. Poslednim¢pem v tomto duchu bylo jiz k roku 1743 uvae,
ale az vroce 1745 osazené sousoSi sv. Jana Nekémoumezi angly, které stavalo
pied vrejSi vstupni branou dorevnovského klastera. Dnes je dochovana pouzedit
socha, anglsky doprovod je neastny a z vlastni architektury zbyl pouze segmentovy
fronton pod nohama sice. Obdoba# jako v Zizickém pipact je rozbor architektonickée
slozky zaloZzen pouze na studiu archivni fotodokuaes Pravépodobré
nejkvalitrgjsim snimkem je fotografie ze Stencova archHifuArchitektura podnoZe
byla ¢lenéna do ti vertikalnich os. Velmi blizce fpdevsim v hornich partiich, feSeno
i sousoSi sv. Benedikta v Hrdlech, co do hmoty Imdse blizSi sousoSi sv. Prokopa
v Zizicich, se kterym je podnoZipuzna vyraznym snizenim masivni hmoty. Zbytky
soklu jest Stenév snimek z roku 1913 zachytil, nicm€a jeho gvodni vy3ce Ize jen
spekulovat. V Bevnovském fipac trojosé kompozice je zajimaveSena $edni osa,
kdy na klasicizujici kuzelovity tvar, kde byla §\n#Si prav@podobnosti kartuSe s erby
stavebnika, nasedaji drobné &tiaé volutove konzoly, které podpiraji vlys s mative
modifikovaného vejcovce, a teprve n&mje segmentaystlateny oblouk ohrageny
fimsou (obdob# kladenska statue). V hortasti pod nohama stce sefimsa stéi do
drobnych volut vold piechazejicich do tvaru stylizované musle. ¢fdo osy
s cabrakovym motivem v horni partii byly m#madialre vytoceny a na & nasedaly

zkosené sokly pro sochy andilk

"% Nova Uprava podezdivky licované velkymi kvadry probéhla v rdmci restaurdtorskych praci v 50. letech

20. stoleti a provadél ji z vlastni iniciativy obcan obce Hrdly, pan Kucava in Sochafi opravuji pamatky na
Ustecku, In: ZPP, XVII, 1957, 296.

" Oldfich Jakub BLAZICEK/ Jan CEROVSKY/ Emanuel POCHE: Klaster v Bfevnové, Praha 1944, obr. 22,
Stencv archiv Praha fotografie ¢. S 6.698, 1913.
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Posledni spolupraci Karla Josefa Hiernla gakém Ignacem by mohlo byt osazeni
erbi v kartuSich datovanych rokem 1747 na vstupni brdogpodéského statku v
Hrdlech. V letech 1746 -1747 zde architekt pravéibravy a stavbu kapfe? Nicmérs

tato Uvaha neni potvrzena Zzadnym konkrétnim arémdokladem ani literaturou.

2 VILIMKOVA 1986 (pozn. 75) 124.
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. Katalog

[I. 1. Rané dilo
. 1. 1 Cinnost mezi lety 1720-1727

Prvni uvadnou zakéazkou Karla Josefa Hiernleho byla pracelemminsky paléac, kde
sochde zandstnal tehdy, pro Frantika Josefarnina, fisobici FrantiSek Maxmilian
Kanka. V rozmezi let 1720 - 1722 Kika zadal sochiazakazku na dodani dvou pultti
z bilého mramoru. Sochy bylydeny k ozdobeni jednoho ze dvou novychikr8ochy
ani jina dila se nezachoval}’ Datace vyplaty je k datu 29%dzna 1722

DalSi pracovni nabidkdigla roku 1727, kdy pracoval pro malostranské atigiasy
pii kostele sv. Tomase. VilimkoV& publikovala odkaz na klasterni zaznam, dle
kterého ngl socha vyhotovit - ,kact a ,dit¢" (Kindl — tj. putto) k soSe sv. Tomase a
sv. Jana Nepomuckého. Lze se klonit k ndzoru, gea&i ho doporil Kilian Ignac
Dientzenhofer, se kterym naslédspolupracoval az do své smrti a ktery hajstal iz

z dilny Jackelovy.

Il. 1. 2 Oratorium sv. Jana Nepomuckého ze Zebréaka

Prvni z dochovanych praci je oratorium sv. JAlepomuckéhd, 2], které je dle
ustalené tradice datovano do roku 1727.

Atribuce dila proSla slozitym vyvojem. Prvni imkou o sousoSi je Schottkyho
zdznam z roku 1831 kdy uvadi na Kaském trhu Bendlova sv. VAclava a Platzerova
sv. Jana Nepomuckého. Obdeébje stav sochaké vyzdoby zaznamenan v popisu
hlavniho nista od Zapdl’ ktery atribuci pejima a upesiuje, Ze dotyné sochy Hve
stavaly nad kasnou a konaly seg nimi v okta¥ veserni poboZnosti s osttenim*®
V nasledg vydané Rutho¥ kronice jsou (v datacich si priwici) fakta rozvedena:
»Proti Marianské ul. a¢. 816 - 57 stavala od r. 1678 socha sv. Jana Nejzi théma
ancely od Ign. Platzera (1717-1787). Majitél 817 - 53 Karel Jos. Hubacius zév

'3 Karel TRISKA: Cerninsky palac v Praze. Stavebni d&jiny jednoho barokniho palace. Stopami véka. ¢. 13,

Praha 1940, 44; Vilém LORENC/ Karel TRiSKA: Cerninsky palac v Praze, Praha 1980, 122.

" BLAZICEK 1946 (pozn. 4) 119.

VILIMKOVA 1986 (pozn. 75) 141, v pozn. &. 3.

Julius Max SCHOTTKY: Prag wie es war und wie es ist, nach Aktenstlicken und den besten
Quellenschriften geschildert, Prag 1831, 394.

" Vladislav Karel ZAP: Praha. Opsani hlavniho mésta kralovstvi Ceského obsahujici jeho déjiny, mistopis,
umélecké a archeologické pamatky a statistiku, Praha 1868, 208 sq.

"8 Jan ROYT: Sv. Jan Nepomucky a jeho Ucta v Praze, in: KYBALOVA Jana (ed.): Svaty Jan Nepomucky
1393 — 1993 (kat. vyst.), Praha/ Mnichov 1993, 83. Autor zde uvadi i bohosluzby konané pfi morovych
epidemiich.

115
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roku 1727 ustanovil 200 zl. na¢t k soSe té: co se nedostavalo, djypvalo se
z bohatSiho fondu sochy sv. Jana Nep. nadnéslyZ socha byla odtud odsteara r.
1879, vyprosili si ji &ané od Zebraku, kde posud stojt™

Jitik v ¢lanku o Platzerovi uvadi prosty popis dila s jedimyjimkou, a to Ze socha
stavala proti ulici Litzo¥ ovSem zde je poprvé publikovana i fotografie, jiz
ze Zebraka? Stech?! datuje sochu dle Zapa k roku 1727 nicmérg dilo jiz pripisuje
neznamému autorovi ovlignému Brokofem a jako prvni uvadi podréf@i popis
sochy. Na skupipredstavuje slohovy posun prazské saskea Skoly, ale i uplabvani
novych kompoazinich schémat v jiz ustalené nepomucenské ikonagrafi

Vlastni a dnes Karlu Josefu Hiernlemu akceptouaatribuci zaloZzenou na stylovém
rozboru sochmva dila @inil kratkou zminkou roku 1958 Bla®k ve svém
kompozinim dile oceském baroknim socksvi'?® kde dilo chronologickyadi za
nezwstné prace £erninského palace. Opay nazor publikoval v nasledujicich letech

Milod Suchomei?*

ktery toto gipsani zpochybnil s odkazem na zcelagppozitivni
popis Hiernlovy produkce vjiz zméném Stechow dile*®”® a dilo fipisuje spis$
Brokofovi, ¢i alespadi pripousti jeho podil, i kdyZz tezi dale nerozviji. M@ymi
studiemi, které se oratorignovaly, byly gispivky Daniely Vokolkové publikované
v letech 198&° a 1986% na hiernlovské téma. Autorka se ztatoje s BlaZtkovou
atribuci a dilo uvadi do SirSich souvislosti s aykaa starsi literaturu.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, oratorium sv. Jarepdinuckého stavaloupodné na
Konském trhu a vroce 1879 bylorgmeseno na néssti v Zebraku za kostel sv.
Vaviince. Sousodi je provedeno v nadZivotni veliktfti.Dnesni stav dila je

nedostatény a literatura odkazujeipdevsim na fotografii ve Stechovych Saétia™>

119 Erantigek RUTH: Kronika kralovské Prahy a obci sousednich, dil Ill., Praha 1903,1088. Marianska ulice
je dnesni Opletalova.

29 Frantigek Xaver JIRIK: Ignac Platzer, in: Uméni V, Praha 1932, 340, obr. 343.

21 $TECH 1935 (pozn. 12) obr. 27. Uvedend kvalitni fotodokumentace je jednim z méla snimkd
zachycujicich dilo pravdépodobné v plvodnim stavu. V soucasné dobé je sousosi jiz torzem a bylo
nékolikrate restaurovano.

122 Ptipsani bylo ovSsem ucinéno jiz Schottkym (pozn. 116).

12BLAZICEK 1958 (pozn. 17) 173, pozn. 233.

Milos SUCHOMEL: O neznamé brokofovské sose, in: Uméni XXVIII, 1980, s. 263 sq., pozn. ¢. 20 a 21.
STECH 1935 (pozn. 12) 21,23.

Daniela VOKOLKOVA: Nova pfipsani v braunové fezbarském dile, in: Matya$ Bernard Braun 1684 —
1738. Sbornik védecké konference v Praze 26. a 27. listopadu 1984, Praha 1988, 134 sqq., pozn. 23-28
27 |dem 1986 (pozn. 91) 49, pozn. 11-13.

Sousosi s vyskou cca 330 cm stavalo na pétibokém podstavci z zehrovického piskovce se dvéma
fgjpni a celkovou vyskou cca 280 cm. Na podstavci byly v kartusich mladsi mramorové desky s texty.

STECH 1935 (pozn. 12) obr. 27.
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kde je pravépodobré zaznamenan stav dila nejbliz&i stavinguinimu®*° Pro rozsahla

poSkozeni kamene bylo sousoivezeno do depozitulapidariu g zamku Mnichovo
Hradisg "

Socha sitce mezi andly je rukopisnym zpracovanim i typikou postavésriem
vztahu se shodnym tématem Hiernlova svatojanskéhtrta z evnovské usedlosti
Liborka. Blizkost vychoziho kompaziiho vzoru lze w§ist v oratoriu ze Dvora
Kralové nad Labem, datovaného do 30. let 18. stdlgziognomie anidskych postav
s realnou muskulaturou je pozdoarokni a fimo vychazi z brokofovskych typ=>?

Z ikonografického hlediska se pro sv. Jana Nepomiugkii modlitbach vzilo oznéeni
oratorium. Vyjev zachycuje moment, kdyéssc omdléva poté, co mu byla vnuknuta
vize s ukizovanym Kristem pedznamenavajici jeho blizkou teanickou smrt a
k UteSe jsou mu seslani atld, kteti bud primo fyzicky podpiraji jeho zeslabléla ¢i
imaginarrt asistuji jeho smutku. Téma patrprameni ze starSi ikonografie Kristovy,
kdy je bezvladnééto podpirano angly, a na naSi {é byl drive uplatgn jiz ve
svatovaclavské ikonografii 8ice v doprovodu dvou aslh.

Jednim z nejstarSich dochovanych vyjeynodlicim se Nepomukem jéedoryt z roku
1599 v knize Duchovni obveseleni Korun¢eské Jiho Bartolda Pontana
z Breitenberkd>® Zlomem progeské prosedi bylo obdobi baroka, kdy se nepomucky
kult §iil skrze naboZenskou literatuttf, a zasadnim se statguevsim spis Vita S.
Johannis Nepomuceni Bohuslava Balbina z let 167@prini tisk 1680), ktery se
znanou mirou literarni nadsazk§tendi podrobré nastiuje swtcav zZivot. Zde je i
uvadtna i kratka zminka k oratoriu:Nachazi se ve starych knihach, Zze nebeskym

poteSenim obveselen byl, zdaliz toggeini vnitni toliko bylo skrze bozské vnuknutii,

B9 ple restauratorskych zprav pozn. 131, byl proveden restaurdtorsky zdsah jiz vroce 1930, tedy

pravdépodobné pred pofizenim snimku pro zminénou publikaci, nicméné je zde uvddéno, Ze louhem
byly sejmuty olejové natéry a polychromie a dilo nebylo radné docisténo, coz zplsobilo pozdéjsi rozpad
kamene.

Bt Zpréava o prlbéhu restauracnich a rekonstrukénich praci, provadénych na sousosi sv. Jan. Nep. pred
kostelem sv. Vavfince v Zebréce, 25. IX. 1961, restauratorskou praci proved|i Jana a Quido Adamcovi, ak.
soch., archiv NPU 4. o. p Stfedni Cechy; Restaurdtorskd zprdva restaurovani sousodi sv. Jana
Nepomuckého, Zebrak, nam., restaurovali Jana a Quido Adamcovi, ak. soch., 1970, archiv NPU 4. o. p
Stredni Cechy, €. 95/5. Ve zpravé z roku 1970 je uvedeno, ze 50% dila jiZ tvofi rekonstrukce. Autofi oprav
rovnéz vyslovili domnénku, Ze autorem dila neni Fr. Ign. Paltzer, ale Jan Santini Aichel.

32 Srovnani mazeme hledat u malostranské (Maltézské nameésti) i hrad¢anské statue.

Vit VLNAS / Jan ROYT: Svatovaclavsky kult v zrcadle pisemnych pramen( a kniznich ilustraci, in: Svaty
Jan Nepomucky 1393-1993, (kat. vyst.), Praha/ Mnichov 1993, 63. Autoti uvadi, Ze jde pravdépodobné o
portrét autora spisu.

B4 1dem 61 sqqg. Autoti uvadi dalsi fakta k vyvoji tématu a odkazy na dalsi literaturu.
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také zevnit skrze rozmlouvani se svatymi anjely iewidjejich (jak secastji muzim
svatym pihodilo) nevysutlily.“*3°

Téma oratoria, které obohacuje svatojanskondgoafii, se v omezené meirozvijelo
cca od 20. let 18. stoleti v miaivi (Letohrad, Jihlava, Krai®, Broumov) i v
sochdstvi, s oblibou bylo znaztovano ve vychodniclechéch, kde je v roce 1718
zaznamenana praggodobr prvni skupina v Hradci Kralové a nasleduji dalSi
v Opainé, Dvore Kralove, Sniicich, Stzerach¢i Ratbai u Kolina. Ze zastupc
vyjevu, kdy jsou vyobrazeny pouzedfigury, tj. swtce a andla, Ize jmenovat Nové
Hrady u Chrudimi, LibSice okr. Litongfice. Zebracké sousodi do tétady plynule
zapada, stejhtak jako dale v textu uvedené oratoriudevmovské, které séadi do
druhé jmenované skupiry®

Kompozéne se jedna oft postavy, kdy usednimu swtci v pokleku ped klekatkem
imaginar asistuji d¢ andilské postavy. Sstec je zobrazen jako prostovlasy,
s privienymi vicky a pootevenymi Usty, ruce ma sepnuté v modiittble ustalené
ikonografie je odn do alby, rochety s krajkovym lemem a kanovnickghase
s kapuci, nizky biret je poloZzen vedle d@e knihy na klekatku, které je ztvano
jako architektonicky prvek s volutanitaseni roucha jei$timé, pouze nad kolenem Ize
zaznamenat klidny a realny pohyb latkgldrje mirrgé predkloreno a od pasu se naklani
k pravé stra, kde jako by sitec tusSil gitomnost krucifixu, ktery drzi z divakova
pohledu levy andl, ktery jako by ho kladl sitci pred @i. Druhy andl swtci gestem
své pravé ruky Zzehnd a druhou ma ukazovékéhzpnu k Usim, ¢imz naznéuje
moment méenlivosti a kontemplace. @bandlské postavy stoji za Janovymi zady a
jejich mohutné pertjakoby nad s&tcem utvéely ochrannou siSku. Cela skupina
tvorici seweny celek ovalného tvaru stoji na alrié sfée s Sesti andskymi

hlavickami.

[I. 2 Probostsky kostel sv. KiZe a sv. Hedviky v Lehnickém Poli
Prvni velkou zakazku, kterou mame doloZenotnianémi zaznamy, je prace pro

bfevnovsko - broumovské archisterium ve slezském ickBm Poli. Kostel sv. Kze a

13> Josef VASICA (ed.): Bohuslav Balbin, Zivot svatého Jana Nepomuckého, Praha 1940, 24.

Vyjev byl interpretovan i v fezbarstvi, kde Ize z mnoha vybrat kupf. svatojanské oratorium z Berlina
od Ignace Rohrbacha, ktery je mimochodem i autorem sousosi v Platénicich. K dfevorezbam na téma
oratoria Ize pravdépodobné priradit za prazské teritorium i sv. Jana Nepomuckého pfi klekatku (andélska
postava chybi) dfive druhotné osazeného v Liliové ul. pfi ¢p. 249. Blize se dilem zabyva Vokolkova 1988
(pozn. 126) 136-138.
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sv. Hedviky je novostavba realizovana Kilidanem iggré@ Dientzenhoferem z popudu
opata Otmara Zinkeho, ktery byl rodily Slezan a gbain zakoupil pro pdeby
bievnovsko-broumovského archisteria. Plasticka vyadkbstela vznikala mezi lety
1727 — 173%" a veskeré sochské prace v exteriéru i interiéru bylyseny tehdy
k praci pro klastery navnastoupivSimu sochiaKarlu Josefu Hiernlovi.

Menzel publikoval smlouvu ze dne 4. dubna 1%38ye které se Hiernle zavazuje
k Uplné sochiské vyzdob kostela, i jeji dodatek s kofreym vylEtovanim ze dne 16.
ledna 1730, kde jsou mezi lety 1728 - 172@®wuany polozky wadu stovek zlatych.

Celkem bylo soclitazaplaceno 1971 zl. a to za: 18 ks kamennych doah~ lokte
vysokych na fasadi v kostele po 50 zl. za kus a dva #&yd sochu sv. Hedviky 6
prazskych loki vysokou se svatoriase d¥ma andly 100 zl., za béni olt&e
z lipového deva (dle modelu), 475 zl, za hlavni ¢ltse vSim fislusenstvim (dle
modelu), 600 zl., za dva portaly s ctnostmi v padattadych Zenskych figur po 40 zl.,
a erby po 30 zl., za ciraty v kostele po 20 zl4. grvna 1729) za plastické prace na
varhanéach (dle modelu) 450 zl., a 8 kuslikviaia na b@&ni olté&e po 7 zl.

Kamenické prace po celou dobu stavby vykondwmédtni kamenik Jan Kristian
Bobersacher z Lehnice. Kalinowskieplpokladd® Ze nejen portaly, ale i sodisié
komponenty vytesal prévBobersacher, protoZe zpracovanim neodpovidajinkdien
stylu. Toto by potvrzovalo spor, kteryémkamenik roku 1734 s Dientzenhoferem,
kteremu byl potizen a ktery mu odmitl vyplatit poZzadovanou sumudg& sochy
Z jednoho z bénich portal. Nicmérg minimalrg pro postavy ctnosti a erby byl k jejich
vyhotoveni smluvé vazadn Hiernle. Vlastni hmoty vSech poitékute&ne vykazuji

odliSny z@isob zpracovani, a ta@etre ustedniho vstupu do kostela.

[I. 2. 1 Exteriér
Monumentalni giceli komponované v duchu doznivajiciho vrcholnéhmke je ve
stredni konvex# vyduté ose se slepym Stitem dekorovano sskba vyzdobou ve
trech etazich3]. Spodni zastupuijitit kamenné portaly se segmentoxozeklanym
kladim, b@ni jsou kamenickou praci dozdobenou rfadiiiimsy po jednom kuse vazy.
Usiredni portél je slozig komponovanou srostlici architektydj Z baénich pilasté

vyrustaji hermy tureckych vojék(prace Jana Kristiana Bobersacherajikiesou Useky

7 Blize ke stavbé viz pozn. 92.

Beda Franz MENZEL: Ein Blick in die barocke Welt der Abte Otmar Zinke und Beno L&bl Bfevnov-
Braunau 1700-1751, in: Jahrbuch des des Adalbert-Stifter-Verenis, VIII, Miinchen 1964, 117 sq.
139 Konstanty KALINOWSKI: Rzezba barokowa na Slgsku, Warszawa 1986, 218.
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kladi, na #Z nasedaji rozeklané nastavce se sedicimi puttitdurvyta@ené k divakovi.
Mezi tmito figurami, které si hraji s valeymi trofejemi, je naaranZzovana sbirka
orientalnich zbrani z bulintoulai se Sipy, prapofca zastav, a dokonce i Stitu s hlavou
Medulzy. Celek je korunovan helmici s chocholy, srijallo aluze na wtstvi
kieg'anstvi. Toto valéné vyobrazeni upomina nejen na zdejSi slavnou hitvace
1241, ale i na soudobé valky proti Tnk. Ve zpracovani kamene je kladeirak na
detailni provedeni a hladkost poviictOproti statnym postavam vychodnich bojovnik
v pozici herm jsou nad nimi osazen&idlilem odliSnym. Dlouhonozi putti maji sice
v naznaku #ske tvde, ale stavbatla, vekem unavené ohnuti zad a atrofovatisr
partie spolu s vyrazem obdje tomu neodpovidaji. T¥gputto osazeného vpravo ma
silné negroidni rysy.

Hlavnim sochiskym tématem je prasni etdz stavby spojujici benediktinskou a
lokalni ikonografii [7]. Nad Sirokym rozeklanym segmentovym frontonemi staj
krajnich konzoldch sochy sv. Benedikta a sv. Schidla a mezi nimi postavav.
Hedviky. NadZivotr§ vysokd*® postava patronky kostela je jakoby zasazena wisik
kostelniho Stitu, cozZ je ale opticky klam, socktete své bohaté sockeké podnoze
stoji pred timto vyklenkem. Sv. Hedvika byla manzelka vévdimdicha a pibuznd sv.
Anezky Ceské. Je znamargrevsim svou pomoci chudym a nemocnym. ZaloZila
Zensky cisterciacky klaster wdbnici, je patronkou Slezska aipahezi svaté ochrance
nasSi zem. Po bit¥ v roce 1241, ve které padl jejieti syn Jindich 1. Pobozny,
zalozila v Lehnickém Poli benediktinské proboStsiédviin kult byl pistovan az po
zakoupeni mistniho panstvi a vyskytuje také pouwde & na Broumovsku. Zde je
vyobrazena s vévodsk@apkou a v bohatém &du, se spadajicim pl&$h, coz jsou jeji
atributy [11]. Typ Satu zde ipomina ubor sv. VorSily od FrantiSka Preisse ze
stejnojmenného kostela v Praze. Levou ruku si kiaalesrdce a pravou ma vztazenu
k nebi, zajimavym detailem jsou jejfgullouhé prsty. Mala kulovita hlava s vyraznymi
ocnicovymi oblouky a zde bohatou svattizhude znovu pouZita nejen u interiérovych
soch, ale i na dalSi sodloa¢ zakazce v Broumayv Swtice stoji na obléné podnozi
dekorované shlukem a#éldkych hlaviek, jeden oblkéek se dokonce odpojil a je
nasazen imo nafimse segmentového oblouku. Cely oblak nadnasi sp&isky
komponovany an#d se Siroce rozepjatymiridly, mensi dtsky andl sedi na opmé

straré. Specifickym atributem sv. Hedviky jsou jeji bofiraduje se, Ze chodila bosa,

9 HORYNA 1989 (pozn. 32) 116. Autor uvadi vyiku 270 cm.
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ale dle dobrého mravudia boty vzdy pi sobs, aby se mohla obotit! Zde je obuta, ale
nelze pehlédnout draz, ktery byl kladen na zviditeini jeji nakr@ené levé nohy se
sponou zdobenymiglvicem na podpatku.

Asistujici postavy zastupuji zakladatele obattvi benediktinskéhofadu. Sv.
Benedikt stoji po Hedwine pravé ruce[9]. Je vyobrazen jako opat v tréadim
ikonografickém typu, zde t&hse vSemi svymi atributy, s berlou v levici, a maye
ruce ma polozenou knihu, na niz stoji pohar jaipgoinka pokusu o jeho otraveni. U
nohou mu sedi havran s bochnikem chleba v zobgkitinaraZzka na snahu ho otravit.
Traktovani odvu, kdy vertikalg spadajicirasy opticky podporuji vySku postavy, je a
nadéle i bude jednim z Hiernlovych poznévacich ®&vdm Figura je v mirném
lukovitém prohnuti zfisobeném uvoknim levé nohy.

Sv. Scholastikastojici na opéné stra ma postoj zrcadlayvobraceny, socligké
pojednani Satu je v detailech shodné s vySe uvedegpisem[10]. Zpodobrna je
jako abatySe s knihotadovych pravidel, na které sedi holubice jako synpjo duSe,
kterou dle legendy spdltjeji bratr stoupat k nebi poté€, co Scholastikaela. Socha je
dulezita i pro gedstavu, jak asi vypadala socha téz&ise v Broumo¥, ktera je dnes
nahrazena nepovedenou kopii.

Celek uzavird posledmiebeska etdz[8] ktera zavrSuje i architekturu centralniho
nastavce v pceli kostela. Na rozeklanych volutovych nastavcisbuj osazeni dva
andtlé v pololehu a mezi nimi je rozimy benediktinsky ¥z, ktery kostel ochrauije
od zlych sil a je nedilnou s&asti téngi vSech benediktinskych sidelfi& nese ustaleny
chronogram s apotropaionem k zahndiébla: C (Crux) S (Sancti) P (Patris) B
(Benedicti), v centralnimikzi: C (Crux) S (Sacra) M (Mihi) L (Lux), N (Non) D
(Draco) S (Sit) M (Mihi) D (Dux), po obvodu: V (Vadl R (Retro) S (Satana) N
(Numqguam) S (Suade) M (Mihi) V (Vana) S (Sunt) Mdlsl) Q (Quae) L (Libas) |
(Ipse) V (Venena) B (Bibas), IHS (lesus Hominumv@tdr). O oficialni souhlas
s uzivanim kize se roku 1741 zaslouzil az opat Benno L'6bl.

Ve vySe uvedeném wyipvani jsou zanesenybio¢ni portaly vstupi do klasternich
budov se ctnostmi v podébmladych divek a erberfb,6]. Kazdy z portal je nad
konkavré vydutou iimsou dekorovan dvojici pololezicich Zenskych figuvyrazg
dlouhymi &ly a krky. Zeny jsou oghy do antikizujichtiz a vlasy maji zahalené 3atky.

Oblicejové typy jsou tak klasického razeni &ppminaji i sv. Hedviku na peeli

141 véra REMESOVA: Ikonografie a atributy svatych, Praha 1990, 25.

Y2 VILIMKOVA/ PREISS (pozn. 25) 163.
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kostela. Na klenacich portalu je v jednoiiippE osazen tevnovsky erb s nasazenou
kniZzeci ¢apkou, druhy je doptm broumovskym erbem, za kterym vykukuje
polopostava rozverného putto, ktery si klade nathigpatskou mitru. Zpracovani hmot

soch je velmi blizké ustdnimu portalu kostela.

II. 2. 2 Interiér

Interiérovou vyzdobid® Ize rozdlit do dvoucasti. Prace v kameni zastupdjenact
postav pi pilifich kostela a dvna konzolach hlavniho of&[12]. Ve dev¢ je proveden
nastavec hlavniho oftd a ¢ty oltare bani Wetrg potetné skupiny postav ip
varhanach. Choérové lavice a@rropata jsou mladsiho data.

Zde je nezbytnédinit odkaz na prazskyikzovnicky kostel sv. FrantiSka Serafinského,
jehoz sochiska vyzdoba byla po bratrech Sissnerovych d@oplmezi lety 1701 —
1705 sochiskym dilem Vaclava Maje Jackela. Pr&w nekterych sochach z Jackelovy
dilny miZeme hledat iffmy predobraz lehnickych praci (jmenavito budou sv. Jan
Kititel a sv. Josef) a kompani feSeni postav velkych a#éd z ba:nich olt&a. Poweni

se dilem mistra je zde evidentni.

Hlavni oltéF byl vyhotoven dle navrhu Kilidna Ignéace Dientzefana a kompozici
hmot blizce ppomind varhany v kostele sv. Markéty ieBnow. Sloupova
architektura ramuje roz¢émy obraz Nalezeniéla Jindicha I1l. Pobozného sv.
Hedvikou** nad nimZ je baldachynovaiiska s o¥sky. V hornigasti je mohutny
zlaceny nastavec se Svatou Trojit3]a kompozice nezée vliv Jackelova Skoleni. Na
levici, prostor mezi nimi vygiluje sféra, nad kterou se vznasi holubice Duchabkwuat
VvV paprsité svatozé a vSe je dokola obklopeno asistujici skrumaziilagda andlu.
Ustredni vyjev je bohuzel pro divaka v detailu Sgatitelny, postavy jsou v ramci
vySky svého osazeni p@mmé malé a jsou i zastény mohutnou architekturou. Pékud
asmevné pasobi drobné figurky anditk osazenych ified sloupy k®zist ve zhruba
polovirgé vyska oltée. Ukol akcentovat oltai vyjev sice plni, ale ve volném prostoru
monumentalni architektury aipobi osamocen Na menze stoji predela s ciboriem

obklopenym andilkil4], po jejichZz stranach jsou dva zlacené basreligtartusich

3 3D prohlidka kostela: http://panoramy.zbooy.pl/360/show.html?max=1&p=legnickie-pole-kosciol-

wnetrze-1-hdr&lang=e
4 Autorem je Francis de Backer, 1728.
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s vyjevy seslani many a &bvani 1zaka*> Na konzolach v soklovéasti oltée jsou
osazeny d¥ kamenné nadZivo#n skulptury v nadzZivotni velikosti, které opticky
propojuji pongrné vzdaleny hlavni oltas prostorem lodi. Vlevo je tev. Petra vpravo
sv. Pave] kteti zde upominaji na spdlee zakladatele cirkve, tedy Zidovsky (Petr) a
pohansky (Pavel) prveld5,36] ApoStolové jsou vyobrazeni dle ustalené tradade |
stai muzi s plnovousem a atributy knih, Petr drziwideobligatni klice, odni jsou do
piebohat kaSirovanych rouch. U sv. Pavla zaujntedevsim jeho extaticky vyraz ve
tvari, kdy divak doslova citi slova, ktera se snazikaput malymi, ale naplno
otewenymi Usty, pod kterymi kaskadavispada bohaty plnovous. Krasny popis soch
uvadi Blaztek**V téchto dvou velkych Sirokych postavach hleda, zadrvysleds,
Hiernle svij osobni vyraz. Brazr¢ promodelované, bohaté roucho, cely malebn
zZéereny povrch az po detaily Zilnatych pazi a kostratjgkou a hlav s hluboce
vpadlymi @nimi dilky tkvi v z&klad# vyrazového ilusionismu bez tendenci
dekorativnich, ale/zetelny posun v proporcich je tu uz znakem novym.*“

Ok postavy vykazuji silné klasicizujici tendence,r&tee jest projevi u rkterych
piskovcovych soch v lodi kostela a s nimiz jsmgisaetkali @i dekorativni vyzdob
exterierovych portél Stejré Ize charakterizovat i v celém kostele se objevujic
Jackelovsky pojaté figury velkych afiskych postay19] S podobnym fistupem se u
sochde setkame jiz jen ve figurach ahél asistujicich i dvou svatojanskych
oratoriich.

Hudebni kruchtu té#h zcela zapiuji varhany povrchem imitujici mramor sgatnou
skupinou hudouciho andlského chéru Zde byla socha inspiraci a pedlohou
vyzdoba jiz vySe zmimych varhan, které byly posledni Jacklovou zakazkeu
sluzbach kevnovsko- broumovskych benedikiiff’ Ovsem oproti Fevnovskému dilu,
kde jsou bile Stafirovani skéfai andilci a zlacené dekorjezeb jen ozdobou
mohutného celku, jsou lehnické varhany doslovaestittm nebeskych stieni[16].
Centralni (spodni) pfaly jsou v obleZeni postav s instrumenty. Dva raatilci sedici
nafimse a vedle stojici aslé hraji na trumpety a na ga&ach stoji andl s libeznou
tvéari, ktery bubnuje. Velké artské postavy jsou v Zivotni velikosti. Boi vysokécasti
varhan jsou vespod zdobeny vazami a vySe podppéastry, zakotdenymi zlacenymi
hermami muzskych polopostav. Ty jsotinpym predobrazem shodrreSenych prvi

5 Eucharisticka tématika pfi oltarich je ve shodnych vyjevech zachycena i na hlavnim oltafi v Broumove,

v kapli sv. Vavrince v Kladné ¢i v kapitulni sini brevnovského klastera.
146 BLAZICEK 1958 (pozn. 17) 173.

Y VILIMKOVA/ PREISS (pozn. 25) 201. Socha¥ vydétovaval doplatky za praci k roku 1725.
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na kevnovské kostelni orato Rozeklané segmenty nad dmémi pi§alami na obou
stranach zavrSuji dvojice sedicich anidlikk houslemi, rohem a p&lou a andlem

s loutnou. Centralnicast nad picelnim oknem kostela zcela opanovala béhat
dekorovana skruz asldi nesoucich notové parf$5]. VeSkeré postavy jsou provedeny
v prirozenych barvach inkarnatu, &dje vzdy zlaceny.

Batni oltare jsou osazeny v #kych nikdch mezi pifi kostelni lodi. Po s®ru
hodinovych rdi¢ek od vchodu to jsou: Ungani sv. Markéty, Apotedza sv. Benedikta,
Snimani z kize a sv. Vojich sesila dé5[17]. Ustedni velkoformatova platna jsou
dilem Vaclava Vatince Reinera. Architektura i sodisia vyzdoba jsoieSeny u vSech
oltéi shod®. Na menzach krytych latkovym antependiem jsou staeény zdobné
relikviare (prava@podobré soudobé s oli§, v nastavcich jsou zména platna a celek
zavrSuji mohutné Useky volutdvstaienych fims subtilni niizkou a Zivym rejem
andélskych postav, ktery se mithisi olt& od olté&e.

Horni ¢ast nastavce vzdy vytkigjakousi skruz antdt na oblé&cich, kterou prochazi
skrz okna ,bozské* sdlo. Telicka malych andilis, kteri skot&i v nékdy az
roztodivnych pozicich s hlavami dnl jsou kombinovana s protazenymi figurami
statnych anélu [18]. Zastupci obou skupin, Kiesedi naiimsach, nesou atributy vazici
se kvyjedim na obrazech. U sv. Markéty je to palmova ratplest Benedikta
symbolizuje mitra a berla, nad vyjevem Kristovanséuni z kiZze to jsou nastroje jeho
umweni a u sv. Vojicha opatska mitra, berla a padlo. Zde je do cekamponovano
dokonce i vS8ech sedm kopi, kterymélrbyt dle legendy probodnut.

Od nastavic se smirem doh snasi vzdy jedna asldkd postava, ktera nese z kazdé
strany obrazu mohutnou &novou girlandu. Obrazovy ram je ve spodasti jakoby
nadnasen velkymi leticimi aélg s predlouhymi udy, ktd zaroves drzi stylizované
akantové girlandy, na nichz se pod hmotou obraptirao nad ostatkovymi relikvia
houpou andilci. Postavy a¥ld vychazi z Jackelova vzoru, ktery pouZzil v prazském
kostele kizovniki. VSechny postavy ifezané dekorace jsou zlacené, v imitacich
barevnych mramdrjsou provedeny pouze tektonické prvky sii@h architektur.

Monumentalni socliska vyzdoba osazena na konzolaéhpiitich lodi je stejs
jako vySe zmi#ni aposStolové provedena v jemnozrnném ubavélém piskovci,
atributy vSech svatych jsou wm@zreny zlacenim. Hlavy figur jsou malé, s kulatymi
obliceji. Kanon ¢l je negirozere protazeny a pkhse zde projevuje sodltwva manyra. |
kdyz kvalita provedeni zavisi na dilenskych podilec celek neni vtomto ohledu

homogenni, spojujicimi prvky jsou klidna a elegantesta aktér a vyrazna
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propracovanost detdil Fi pohledu na celoiiadu je evidentni, ze Hiernle stale hledal
sviij osobity vyraz, protoze ideova vychodiska sochujgzna. Toto nize byt dano i
pouzitim fiznych gedloh, ale zkuSeny sodhhy jist dohlédl na sjednoceni dilenské
praxe do jednotné koncepce. Toto zde bohuzel mi#strg, a tak je mozné zaznamenat
figury se zcela klidnym zpracovanim Satu v duchahsmvy budouci tvorby (VinH
sv. Benedikt), postavy s rouchem zpracovanym tdHych hybnych rasach
navazujicich na tradice italského vrcholného balokea apostolové hlavniho ail&, a
piedevSim M& Magdalénu, kde traktace jejiho Satu vyvolava rescence na
Algardiho tvorbu. Z celku se vymyka postava sv.efas o které bude pojednano
dale*®

Ikonograficky program v nikach je vazan k afiién platram. V prvni levé nice, pk
v rezii Zzenského elementu, asistuji tiianu vyjevu Umdeni sv. Markeéty, ktera jako
patronka bevnovského kladStera nemohla nikdy cktyldwe figury ceskych zemskych
patronek. Vlevo je tev. AnezkaCeska [21] ktera byva #kdy ozn&ovana i jako sv.
Hedvikal*® protoZe vyobrazeni AneZky neni u benediktinskéadu, obzvlas ve
Slezsku, Bzné. Atribuci k prvni jmenované vSak utvrzuje kaukterou ma Zena na
hlaw.’® Postava se jen v mirmém pohybu trupu strnule nékld Zebréku &i
nemocnému u svych nohou, ktery se ji drzi za rikadé Zena siifitom druhou rukou
piidrzuje plag vykasany pod pasem. Hlava je t#mesklona a dok na vyjev shlizeji
jen jeji ai. Vice nez s¥tice zaujme postava anatomicky vyb®mpropracovanéhacita
leZiciho muze, jehoZ hrudnik jakoby wugtal z AneZinych Saii. Prosebny vyraz jeho
osfe fezané tvée s otevenymi Usty je vymluvny a sithpiipomina Zebrakaipsose sv.
Jana Nepomuckeho jako almuZznikigeg kostelem sv. Ducha v Praze od Ferdinanda
Maxmiliana Brokofa z roku 1725.

Druhou ve dvojici jesv. Ludmila [22], kterou zde spatjeme jako starou Zenu
s kniZecikapkou a palmovou ratolesti v jedné a s cipem Sétkny ma omotany kolem
krku, v druhé ruce. Postava se diva do prostorudoévou polovinu da ji zakryva

plag s velmi ostrodezbou zahyi.

148 K ¢eskym zemskym patrontm viz Jan ROYT/ Jan MLCOCH: Ceské nebe. Topografie poutnich mist

baroknich Cech, (kat. vyst.), Praha 1993, 4 sqq.

149 BLAZICEK 1946 (pozn. 4) 119 uvadi Hedviku.

V literature je obecné uvadén fakt, Ze patronka kostela neni zastoupena v socharské vybavé, nicméné
sv. Hedvice je vénovano oltarni platno a je zpodobnéna i na malifské vyzdobé stropu od Cosmy Damiana
Asama.
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U obrazu Apotedzy sv. Benedikta asistuje térkatdvojice martyir, svati Placidus
a Maurus, kteréradovy otec vyslal z Monte Cassina na misteMaura do Francie a
Placida na Sicilii, kde ho i s jeho sourozenci aadili Maurové. OB postavy jsou
odény do roucha opata opiraji se o berly. Latka &1 je traktovana v drobnych
svislych kanelurach. Vpravo stojici Placid@s] nese knihu, na které je polozen jazyk
jako gipominka jeho hlasani slova Boziho ®al a Maurug24] drzi pi téle atribut
slunenice. Kwtinu lze, dle spisu Maria flos mysticus od Maxmk&a Sandeuse,
interpretovat jako dusi obracejici se zatlem, tedy i ke Kristd>?

ProtjSi olt& na jizni strat s vyjevem Snimani z#e s Bolestnou Pannou Marii je
doplrén postavami, které na obrazu chyb tedy Janem Evangelistou a WMa
Magdalénou. Sv. Jan[29] se smutnou té#t divci tvai lemovanou kadavymi viasy
se diva do prostoru lodi na divdka a gestem rukykapuje na vyjev na obraze.
Zajimavym detailem je uchyceni jeho ptasktery mu spadaips levé rameno, ve
splyvajici kaska& obt&i postavu a jakymisi velkymi oky je &pprichycen na z&tek
latky. ProtilenlaMari Magdaléna [30] je jednim ze jmenovanychrigladia odliSného
slohového pojeti sochy, se kterym se u stefia vice nesetkame. Bosa kajicnice je zde
zpodobrna v duchu ustalené ikonografie s dlouhymi vilasieré ji ale elegantn
spadaji pes rameno. Pravici s vyrazpropnutymi dlouhymi prsty si klade na srdce, ve
druhé ruce drzfiSi s vonnou masti.tRabny oblEej ma az antikizujici rysy a cip jejiho
plase, ktery obtail t¢lo, vlaje v ireald baroknitase ped koleny. Tyto dva momenty v
budoucnu vyrazhupomenou na marianskou statui v Kladn

Posledni oltdi niku s obrazem sv. Vegha dopihuji pro ikonografii dilezité
postavy, i kdyz kazda v jiném slova smyslu. Vlewwisi sv. Prokop [32]je vyobrazen
jako plré infulovany opat zahayici kiizem d'abla pod svym nohama. Postava
nedoznala $liSnych pohybovych kvalit a stejnjako u pro¥jSi sv. Anezky pohyb
vychazi jen z horntésti €la a figura se spiS uklani do straryimz se akcentuje
protilehla kyel. Nicmért i pies fyzickou strohost bude tento svatggobrazem svych
jmenovad v dalSich letech (Broumov, Zizice). Nicnéje nutné dodat, Zze progiié
provedeni obtiejového partu se zasmusilym vyrazem, detailni piené odvu i az
puvabny dabel slidskym dem a hlavou jegta cini tuto sochu jednou

Z nejzajimayjsich.

Bt Shodny vyjev vymaloval Asam i na strop této kaple.

Volné prevzato z: Jan ROYT: Slovnik symbol(. Kosmos, pfiroda a ¢lovék v kiestanské ikonografii, Praha
1998, 92 heslo Slunecnice.
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Druhd socha upomina na osobnost opata Otmamkel@. Jak bylo zvykem,
stavebnik se v ramci dil&gipominal ve fornd svého svatého jmenovce, zsle Otmara
[33]. Swtec neni v naSi ikonografiitiis bézny. Opat ze st. Gallen proslul svym
zazrakem s bezednym soudkem, kterym sytil chudgeh@a ma i obsmu s vinem, a
proto je sv. Otmar jednim z patfoninaistvi. Jako pla infulovany cirkevni hodnosta
s drobnopisnymi dekoracemi naswd a se soudkem rukach je zobrazen i zde.

Na tech osach pitii stoji v protilehlych parech figury, dapljici sochésky program
kostela. Prvni dvojici od vchodu jel. Vinti¥ [20] a sv. Jan Nepomucky. Prvni
jmenovany je, co se &g brevnovsko - broumovskych benediktjrpostavou sfejni.
Byvaly Slechtic a nasledrpoustevnik byl dle tradované legendy kmotrefatBlava I.,
se kterym se znovu setkal ate@ svou smrti. Knize mu slibil, Ze jeh&lot bude
pochovano v Bevnow, a na jeho popud zalozil rajhradsky klaster. Bidéneeny je zde
vyobrazen s atributem lilie a pravou nohou se Zapisféru, vedle niz lezi kralovska
koruna jako pipominka jeho odmitnuti $tské moci. BlaZiek k této soSe piSe:
»NejdelSi postava s nejmensi hlavou, poustevniki\ingplyvavém rouséadovém,
ukazuje — pi vSi schemathosti svého zjevu aipvsi ledabylosti dilenského provedeni —
také uz hrdeni u Hiernla pozdji tak oblibeného zahybového systému tenkych,
paralelnichras...*>

Protilehla postava&erst svatdecenéhosv. Jana Nepomuckéhd34] je podana
v duchu Rauchmillerova vzoru a je tu znat i §ggni Brokofem. Protahla postavacod
dle tradice do kanovnického Uboru, s palmovou estbla krucifixem v rukou shlizi na
piichozi do chramu BoZiho. Lukovity pohyb je plynalyeii i svétcav Sat. Gikladné je
propracovani spodniho a vrchniha®wad, kde rozeznavaméané latky. Krajkove lemy
afada drobnych knoftkt ozivuji masivni hmotu kamene.

Stedni pilie jsou zdobeny d¥vna postavami, které byvaji vyobrazovamgsto spolu,
jedna se mv. SEpana [23] a sv. Vawince [31] Mugedniky by bylo mozno vnimat
jako dw pohybové faze jedné osoby, tak jsou si podobrid8a je typika malych hlav
s upravenym kratkymdagsem, stegamilé ale neosobni jsou vyrazy veitich. Oba drzi
palmovou ratolest aipdevSim odivaji shodné roucho, sestavaji¢izlzét dalmatiky
témet bez pohybu latky a spodniho Satu, ktery se jiz diky kontrapostu. Vlevo stojici
sv. Stpan, prvni méednik a jeden ze sedmi diakgrma vyrazs do vyse zvednutou

pravici s ratolesti a druhou rukou si o bok zaginéu, na niz lezi kameny, symboly

153 BLAZICEK 1946 (pozn. 4) 44.
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jeho muednické smrti. Sv. Vdinec, oblibeny tevnovsky svaty, se levici zapira o
velky rost, na kterém byl upalen, a hletig sebe.
Sochy osazené pod &hym obloukem oZivuji prostor. Vedle sv. Placidasje Jan
Kititel a na praijSi strag asistuje snimani zZike sv. Josef. QGbpostavy navazuji na
Jackelovy prazskéredlohy.

Sv. Jan Ketitel [26] zahaleny jen v koZeS&inpravou rukou drzici palmovou ratolest
a opirajici se o iz s napisovou stuhou ,ECCE AGNUS DEI*, upomina rpmy
stavbou svalnatéh@la renesatni predlohy, ale imym vzorem zde byly ajp sochy
v prazském kostele fizovniki. Siroky hrudnik s vymodelovanymi Zebry, pregizn
vykresleny Zilni systém nargdlokti a holenich jaksi neodpovidaji typicky mhléw,
ale i ta v sob nese osobijSi rysy. Stejd jako u ostatnich ,nudit‘ shledavame negné
nasazeni pazi. Ovkea u jeho nohou jen dokresluje objem celku, aibeanost, kterou
socha k ostatnimifiiS nezapada. Kitel se tematicky vaze jednak k prostoruekiste,
ale i k protilehlému vyjevu Sniméni tike, jehoZz je postavagdobrazem.
Pané [27]. Jedna se o jediné dilo, které nese d@wtpodpis ,HIERNLE AUS PRAG"
[28] vytesany do kvadru, o ktery si&gc zapird nohu. Josef levici podpiid tmalého
stojiciho Jeziska a druhou rukou drZi¢knn vztaZzenou &skou ri&icku. Postavy Si
hledi do @i, vztah akték vyjevu je velmi blizky. Vyjev dogiuje atribut trsu lilie. Kult
Svaté rodiny, kterou Josef zastupuje, i&du blizky a shodné téma nechal o mnoho let
pozdsji vypodobnit opat Benno L6bl na oité&ladenského kostela. Dle Vilimkové a
Preisse mohla byt impulsem blizkost kdysi bened#kitho a nasledrcisterciackého
klaStera v Kesoboru, kde byl gstovan svatojosefsky kult*Socha svym volnym
zpracovanim i plavnosti poh§lzcela vybduje ziady a navozuje pocit mokrého roucha
v pohybu, ale nikoli vodou &tklého. V tomto duchu jiZ neni zpracovano zadné jin

dilo v kostele.

[I. 3 Broumovsky klaster

Literatura ¥tSinou obec#é uvadi fakt, Ze po uka@eni praci v Lehnickém Poli se
Hiernlova dilna pesunula do Broumova, ale prace musely probihaspaiev druhé
lehnické etap, jiz soulEzre, v éemz nés utvrzuji lehnicka v§tovani i signatury z roku

1730 na dvou sochach v Broungov
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VILIMKOVA/ PREISS (pozn. 25) 166.
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[I. 3. 1 Sochy na balustradach nadvii

Hiernla tedy kolem roku 1730 nachazintiegpaci na zakazce souboru piskovcovych
soch na balustradach nadive broumovském klaste. Prostranstvifistupné branou
smérem od narésti ze zapadu bylo realizovano dle projektu KrygtBientzenhofera
vletech 1709 - 171%° KuZelkové balustrady dopiné kamennymi koulemi
s plameny’® vymezuji v pravém Ghlu dvstrany vstupni terasy, kterou séchazi od
brany. Dale se schody sestupuje na nizSi prostfiariste jsou vstupy do kostela a
dalSich¢asti klaStera, obé je taktéz zavrSeno balustradou.

Soch#ska vyzdoba symbolizuje ikonografické spojeni ewdiag(Kristus na hie
Olivetské s andlem a Zw¥stovani), zemskych patron(sv. Jan Nepomucky a sv.
Prokop), zakladatél benediktinskéhotadu (sv. Benedikt a sv. Scholastika) a
zakladatel Brevnovského klasStera (Boleslav Il. jako fundatdgeBiova a papez Jan
XV., jenz vydal bulu vymezujici jeho privilegia). mto postavam se véze i sv.
Vojtéch nejen jako zemsky patron, alefegevSim jako iniciator zaloZzeni 1.
benediktinského klaStera na naSem uzemi.

Cechnel®’ v soupisu pamatek okresu BroumovskéHhipiguje Hiernlovi ze soch na
balustradach pouze evangelijni vyjevy, ale iiydo jeho dila zZ&zuje i starsi rozemny
vyjev Ukiizovaneho od Gottfieda Bossewettera, ktery je mgklenkovymi sochami
Starého a Nového zakona na ohradni zZéidpvstupem do kostela. Sochy pochazeji
z pasatku 20. let 18. stoleti a jsou z dilny Mjat Vaclav Jackela. Zbylé sochy Cechner
atribuuje Ferdinandu Brokofovi. Oba jmenovani ptagoché& pro broumovsky klaster
diive také pracovafi*®

Cely soubor se vyziaje nejednotnosti, kterou lze debpozorovat na idealnim
rozckleni celku nait casti.

Prvni je dvojice soch sv. Jana Nepomuckého.a&svkopa nad schodén, které
jsou, co se e zpracovani v kameni, figurami néfdadrgji propracovanymi. Zde se
dokonale projevuje jeden ze sofinaych hlavnich ry, coz je drobnopisné provedeni

latek a ozdob. S timto zajmem o dekorativni demibudeme setkavat az do konce jeho

5 VILIMKOVA 1986 (pozn. 75) 88; HORYNA/ KUCERA (pozn. 95) 69.

Obdobné prvky nalezneme na pruceli benediktinského klasterniho kostela v Polici nad Metuiji.
CECHNER (pozn. 70) 41 — 42.

Jan Brokoff vytesal maridnskou statui na broumovském ndmésti a byl i autorem hlavniho oltare
v klasternim kostele, ktery nahradil novy oltar, pravé z dilny Matéje Vaclava Jackela.
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tvorby. Sv. Jan je prakticky v rodnnaseho pohledu, sv. Prokop jen o péar desitek
centimetti vySe.

Typologii ol figury navazuji na f@deSlé prace z Lehnického Pol8y. Jan
Nepomucky [37] ma stejny postoj, traktovani jemnyéas spodniho roucha je tém
shodné, stejhtak i nasazeni biretu a propracovani gd§y. Jedinym rozdilem je gesto
rukou: zde je prava rukarimknuta k €lu a drzi palmovou ratolest, druhda, v lokti
pravouhle ohnutd, je pozvednuta s atributem mal@hoifixu. Mala hranata twama
oste fezané rysy, ke tvai je mirrg povadla, oni bulvy jakoby lehce vystupuji. Mirné
prohnuti &la jen umoduje poklidny vyraz celé sochy. Vyjev je ve své patisvelmi
formalni a néim nevybduje z ustélené ikonografie svatého.

Sv. Prokop [38]je v postoji zrcadlovym odrazem svého polskétedphidce, i kdyz
zde Ize shledat nejen opticky velmi elegantni unt@zdrzenida, ale i zaujaty vyraz
tvéte. PIr¢ infulovany biskup se v re&rdosti nepohodiném az tafmem postoji naklani
nad bestii. Pravici se opira o berlu a levici symakiizkem potir&’abla, ktery mu lezi
u nohou a vzhlizi kému. Prohnuti da je vyrazného lukovitého tvardaseni latky
minimalni a velmi plosné, celek s detailnim vyolersim pontifikalnich rukavic, mitry
¢i zdobenych lem uzavira ¢zce spadajici pluvial. Menzel uvadi hypotetickowqimu
svatého s opatem Otmarem Zinkem i téma vyobrazetifgpi zla - jako aluzi na
neshody s jeho pézenymi, coZ se vztahuje i na sousedni sousogisselr >

Na zalomene&asti balustrady orientované rovridb¢ s hmotou kostela je druha
skupina soch s evangelijnimi vyjevy, a to vyjev lw€tské hory, a fes prostranstvi,
coby ideovy i hmotovy préjSek, dvojice ze Zéstovani.

Olivetska horasestava ze dvou figur na @pgch koncich balustrady, mezi které je
na sted nasazena kamenna koule s ohnivym plamenem. 2da girag blize ke
schodisti je postava a#ld nesouciho kalich a blize ke kostelu nalézameidileo
JeziSe v modlitbacf#0] Fyziognomie, pedevSim v postavandla [39], tesaného pkn
v duchu Jéckelovy dilny, neni zvladnutdlip dokie. Figura ma hmotnou hruddést,
ruce jsou nasazeny téimna sted prsniho svalu a v ramci ztvami pohybu, kdy je

ohnuta v kolenou a jakobyigréena v gestuigdklonu @i neseni kalicha, gsobi nohy

% VILIMKOVA/ PREISS (pozn. 25) 202 sq., odkazuji v pozn. & 28 na Menzela, ktery v tvafi svétce

spatroval portrétni rysy opata Otmara Zinkeho a dale uvadél i spojitost bojovného pojeti sochy, obecné i
svétce do kontextu sport, které v té dobé opat ved| s P. Rafaelem Bergerem (byvaly pfevor v Bfevnove,
ktery mél s opatem vainé neshody) a P. Bedou Faistlem (Otmarlv sekretar, ktery utekl z opatovych
sluZzeb a stézoval si na nej u rfimské kurie). Do obdobného kontextu Menzel zarazuje i vyjev Olivetské
hory. Stejné jako byl zrazen Jezis, zradil i Faistl svého predstaveného.
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velmi kratce, coZz umdwije i nakupeni roucha pod pasem. Tuto nevyvazenost
kompenzuiji kidla oZivujici siluetu a vyrazéwv obli¢ej s vAdZnym pohledem sifmjicim
k modlicimu se Kristu. Postava syna BoZiho je xira jako ki€ici figura, ruce jsou
sepjaté v gestu modlitby, hlava s nasazenou p#pus svatoz8 a ramovana
spadajicimi kademi vlagi je pozvednuta k nebi, kam 8iaje i jeho pohled, Usta jsou
mirné pootevena. Vyraz obtieje je plny a zaujaty. Roucho Satu je Zvio jen mirg,
ale fes ramena spadaji¢izky plas je na pravém koleni akcentovan ve dvou velkych
fasach. Obdobné traktovani latky ptag i na zadnicasti sochy, ktera je divakovi
piistupnd zterasy. Se shodnym vyrazemidva gestem rukou se setkavame i
v Hiernleho oratoriich, igdevSim v tevnovském.

By vlastni provedeni soch je v zasadrubsi, citovy vklad autora je pokity a
spolu se Z¥stovanim se jedna o v celkovém vyrazu ndjupejSi sochy z celé skupiny.

Ve tvd Panny Marie ve vyjevdvéstovani[40,41] se jiz giznané rysuje budouci
typ Zenské tvig, ¢elo je sice jestnizké, ale s Uzkymi rty, rovnym nosem a Sirokymi
licnimi kostmi v kulatém obdeji a s vyraznym partemc¢d se setkame v postavach
Immaculaty pro Kladno ai®vnov. Broumovské 2tovani je velmi gknym prikladem
rozporuplnosti vyjevu obeénMarie kigtici u klekatka a pravot&ejici stranky knihy,
kteroucte, ma pi prichodu andla vaZznou, dalo by séci az ,kamennou” tv oi jsou
sklopeny. SpiSe v gestu pokory ndégkvapeni si klade pravou ruku na dirtvarreni
oznameni o budouci roli matky je v jejim podaniSepformalni. O& je ztvarrn
obdobrt s vySe uvedenymi figurami. Spodni roucho je &&tez pohyburas a &Zky
pla¥ zde svym objemem &pdotvai obrys sochy, i kdyZz zde je jiz naznak praci o cca
10 let pozdjSich, a to v iredlndase vzedmuti latky Satu na pravém boku. Socha je
pohledova i ze zadni stany, kde je pod hmotnym rgzdmimias plast nezakrytaast
klekatka. Zde je datace a signatura autora: ,17EHRNLE AUS PRAG".

Gabriel, ktery s mirnym Gstvem na rtech, k Marii ffichazi jako posel s trsem lilie
v levé ruce, ma téé Zenskou hlavu korunovanou bohatou kstici emjich viasi. Mala
hlava je nasazena na Uzky krk a navazujici odhalés@ékltnich kosti opt postrada
anatomickou jistotu. Quh je do krunye s dekoraci trsuie se itemi kwty na hrudi,
odkazem naievnovsky erb, v zadow&sti je prosty ornament s rozvilinovymi aponky.
Bohat zrasené roucho diagonélnlaje ve sndru jeho kroki, pas je nasazen vysoko a
podtrhuje prodlouzenou délku nohouidda jsou s¥Sena do tégt horizontalni polohy.

Mezi okgma figurami je opt kamenna koule, tentokrate osazena zlacenyber.
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Treti skupinu tvéi sochy na horni balustréddhad kostelem. Jak jiz bylo uvedeno
vySe, jednd se o osobnosti jak¢tské, tak duchovni, které se zaslouZily o
zaloZeni Bevnova. Ikonografické rozeeni Ize interpretovat v protilehlych dvojicich,
kdy je za siedovym bodem benediktinskyik.

Sv. Rehot Veliky (prvni zleva) je zde vyobrazen v podstalo patu parovych
dvojic jako horlivy benediktinsky vyznavaa autor knih Dialofy, z nichZ je 2. kniha
zcela ¥novana pra¥ sv. Benediktu z Nursie. Zpodaodm je dle tradice jako papez
s tiarou a knihou, kterou drzi doslovieeg sebol43] Na papezskou hodnost upominala
i berla seiemi revny, kter4 soSe nyni bohuzel chybi, ale je zaakgyew archivnich
fotografiich’®® Postava je lukowit prohnuta v kontrapostu, ktery je zvyramrkolenem
ovinutym volnym plagm, a hledi dofedu, obdobé# jako i dalSi figury. Dominantnim
prvkem, ktery upouta, je pr&bohat zdobena tiara nasazena na kostnatésta tvéi.

Zpracovani roucha bude u vSech nize uvedemjatovanych postav shodné, spodni
Sat je vZzdy miré narasen a uzdaen hmotnym plasm, detaily zdobnych pruk jsou
Zruené propracované a zlacené.

K Rehdi je parovou osobou (prvni zprava) papksn VX. [48], ktery svou bulou
vydanou v roce 993 stvrdil zaloZenfeBnovského klaStera. Bulu jakotgatribut drzi i
zde. Popis sochy je aZz na odliSné provedeni dékimta vySivek a lern v podstat
shodny s vy$e uvedenyRehaem. Papezska berla mu taktéz chyldloTje prohnuto
zrcadlow a pouze obtiejovacast doznala gkcich rygi.

DalSim wadt je sv. Vojtéch [44], v jehoZz osob je zde zastoupen nejen zemsky
patron, ale, a tofpdevSim, duchovni iniciator zaloZeni 1. benedikéh® klaStera na
nasem Uzemni. Jeho zobrazeni je formalni, jedirgimibuty mu jsou berla a Uplny
opatsky Ubor s mitrou. Postava si klade pravou mkithrd’ a hledi vped. V podani
hlavy Ize jiz tuSit u soctta nadale ustaleny typ muZské iwas vyraznym vysoce
nasazenym kenem nosu.

Par dopluje jediny s¥tsky zastupceBoleslav Il. [47]. Odév s purkochami, které
maji u kotniki dnes jiz témsi neznatelné dekorace, kalhotami ke kéhana dlouhym
kozeSinovym plastn dophuje kniZzecicapka, v ruce drzené Zezlo a sféeraizhkem —

krélovské jablko. Postava jefigmnym vytvarnym i ikonografickym ozZivenim &t

160 Fotografie z archivu NPU UP: &. negativu 157.906, Broumov, Nachod, klaster benediktinsky, pred r.

1920, Orbis, terasa preddvori zdobena plastikami (v popredi sv. Jan Nepomucky a sv. Prokop, 1723), ¢.
negativu 58.816, Broumov, Nachod, terasa preddvofi zdobena plastikami, Ferdinand Max. Brokoff, 1723,
foto: C. Sila, 1953. Zde jsou sochy jesté pripisovany Brokoffovi.
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svatych. Knize, jehoZz hlava je za&mtelna s hlavou sv. Jana Nepomuckého, hledi
smérem k centralni skupin

Poslednim ideav propojenym parem jsou sv. Benedikt a sv. Schdaststojici
piedsunut pred atikou nad rozeklanym segmentovym Stitem, ale gio stranachikze
sv. Benedikta. Vlevo jev. Benedikt[45] odény v prostyifadovy hébit bez ozdob. Svaty
ma ze vSech figur nejaji podané roucho, které se lame v mnoha ostigsich latky.
Siroké rukavy kutny spadaji od jeho natazené peavigestu ote\ené nartie. Druhou
rukou @idrzuje berlu, mezi ni &lem ma zafenou knihu, na které stoji jeho atribut,
pohar. Vlasy jsou upraveny diédového zvyku (tonzura) a jeho pohledétme k nebi.
Socha je obrnmou Jackelova Benedikta zipeli brevnovského kostela.

Sv. Scholastika [46] je bohuzel slabou kopii gpodniho dila, které spadlotip
opravach piceli vroce 1893 a rozbilo se. Autorem kopie byl kaik J. Olbrich
z Broumova® T&zko dnes posuzovatipodni kvality dila, nicméh rdmcoé socha
odpovida zpracovani statickych a tvarovénet zcela uzakenych postav ve
zdejSim klasternim kostele a dala by se chapdta pgedobraz steph koncipovanych
soch z Bevnovaci Kladna. S¥tice je og¢na do monoliticky zpracovanéh@dového
roucha, cefeného milkymi fasami vertikald spadajici latky. Levici si o pazi zapira
berlu, ged niz v ruce drzi knihu, na niz sedi holubice.t@ashopeni vSech atribuje
shodné s jejim protilehlym sourozencem. iTvé své neutrakit postrada vypoxdni
hodnotu. Pedstavu o vzhledutwodniho dila mZeme hledat u stejné&ice na paceli

kostela v Lehnickém Poli.

II. 3. 2 Sochy s¥tic v kostele sv. Vaclava

Po ukorieni broumovské kamenosoéblee zakazky sochasetrval i nadale
v pracovni¢innosti v mistnim klaste. Dle Blaztka se podilel na vyzdélkostela sv.
Véaclava a to vrozsahu oitdch tabernaki, opatského tmu, opatskych lavic a
sakristie.'®> Dale mu Blaifek pravépodobré pripisuje i mnisské sochy v kostele a
klaStge, kde jmenovit uvadi pouze sv. Gertrudu. BliZSi Udaje ke konKmtpracim
neuvadi. O vyzdabtabernaki a dalSim truhi&kému vybaveni bude pojednano dale.
Cechnef®® popisuje sochy ve dvou kaplicti wstupu do kostela, a to ve &y sv.:
Gertruda, M& Magdaléna, Bruno, Bernard, Veronika, MechtildaynN se ve

161 CECHNER (pozn. 70) 39, pozn. *).

BLAZICEK 1946 (pozn. 4) 45 sq.
CECHNER (pozn. 70) 53.
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vyklencich dvou prvnich jiznich kapli nachazyii sochy s¥tic viadovém rouchu.
Z vySe jmenovanych to jsou sv. Gertruda a MechtdddalSi d¢ swtice. Atribuci
bohuzel komplikuje absence vyr&gich atribut. Na fotografii publikované
Cechnerert? drzi Gertrudd58] opatskou berlu, ktera ji dnes chybi. Kate Sienskou
Ize rozpoznat dle trnové koruny a vyraznych stigmeatrukou[57]. DalSi s¥tice ma
zkrvavenyteholni zavoj[59] a posledni drzi srdcis6]. Lze spekulovat o tom, ktera
z nich je sv. Mechtilda, tj. Matylda z Hackenboferdce by nasidéovalo i Terezii
z Avily. Figury s malymi hlavami obdobnymi obéijovymi rysy a vysokymi protahlymi
tély stoji v kontrapostechkeholni odv je shodny, stefhtak i traktace roucha: vzdy
vystupuje volné koleno a latka kutny i Sirokych &uki spada ddl v drobnych
vertikalnichtasach, tak jak tomu bylo i u Viigi v Lehnickém Poli, coz by utvrzovalo

dataci soch po roce 1730.

[I. 3. 3 Opatsky trin

Opatsky titn [54] je zdoben bohatym zlacenyi®zb&skym dekorem, ktery dojulije
majestatni truhi&kou architekturu zavr§enou baldachynem s v&28iMensi vazy se
opakuji i na bonich nastavcich v soklovéasti, kde je uzito Hizkového vzoru,
obdobného k ifizce uzité na himich olt&ich v Lehnickém Poli. Nad vlastnimitrem —
kieslem je aliatni erb klastar s opatskou mitrou a @ma berlami s monogramem
OAB (v broumovském erbu) a datem 1735 feumovském). Datace je tedy dalSim
upresiujici polozkou, a to fedevsim vzhledem k faktu, Ze o Hiernleho t¥ovitomto
obdobi neni zprav. Jedinym rozporuplnym bodem viggdminu jsou postavy malych
andilki stojicich nafimse, kté se typologicky nevazi k sodtwae¢ tvorke, a to ani
konstituci €, ani jindy zcela rozpoznatelnymi obdjovymi rysy. Logickym

vyswtlenim by bylo druhotné pouziti postav z p&edpravovaného hlavniho ofi&

[I. 4 Oratorium sv. Jan Nepomuckého z Liborky

Chronologicky dalSim dilem je Oratorium sv. Jdapomuckého z Liborky61].
K sousoSi neni dochovana zadna dobova archivimidist datace ifpsani Hiernlovi se
ustalily po slozitém a dlouhém wtackohistorickém vyvoiji, ktery zachycuje literatura
Obecr platné datovani k roku 1735 by tedy vyplnilo obidddly o soch& neni zminek

ani v lrevnovsko — broumovskych zaznamech, ani jinde.

%% |bidem obr. 61.

®3|hidem obr. 73.
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Skupina klgiciho sv. Jana Nepomuckého s&ath ze zahrady vily Liborka v
Bievnow, kterou roku ¥novala 1952 NG Praha pani Egida Nerad8¥&yla dive
vystavena v expozici na Zbraslavi a dnes se nachdepozitu galerie.

Prvni zminku o plasticefipasi v roce 1929 Stech, ktery jtigisuje Ferdinandu
Maxmilianu Brokofovi.'®’ S touto atribuci byla plastika vedena aZ do ro®&8l kdy ji
Blazicek uved! jako‘p 7iklad z prazské anonymni plastiky kamenn® Datuije ji do
doby kolem roku 1735, uvadi taktéz lokaci dila adtatuje rokokove fighodnoceni
brokofovské typiky. Zgazeni bylo pevzato i Nejedlou, ktera Hiernlemuripsala
broumovskou svatojdnskou sochu #umovské oratoriunfadi do praci Brokofova
7aka.'®® V Brokofows monografii z roku 1976 Bla¥ék jiz dilo zaadil do ,mylnych
piipsani — nedatované plastiky" a dildgifgl Brokofovu Zakovi. V druhém vydani
publikace zroku 1986 byla poprvé vyslovena dnesauana atribuce,Drobn¢jsi
modelace bez Brokofovairdizu, reliéfni rozvedeni plastiky a také pozdnigyjicova
zobrazeni prozrazuji vSak, Ze jde spiS o dilo BoenZaka a nasledovnika, a to podle
vSeho Karla Josefa Hiernleho, z doby kolem 1738«

Hlubsi studii ¥novala dilu v roce 1986 Daniela Vokoklova, které diaradila do
Hiernlovy produkce jako spojnici mezi obdobim prpod Lehnické Pole a Broumov a
obdobim Bevnovskym?!"*

Typow se jedna o svatojanskeé oratorium, tedy vyjestce/ @ modlitbach, kterého
podpiraji andlé, zde jen jedeh’? Klegici prostovlasy sstec je vyobrazen v ustaleném
odkvu se sepjatyma rukama a pohledentengm k nebi. Na zdda mu doseda &nd
odény rozevlatym plagm, nicmér v rdmci gimého postaveni trupu a ramen sv. Jana
je analska postava jakoby nehmotna. Nebesky zastupeedoe drzel krucifix, ktery
dnesni plastice chybi, a shlizi na&tse. Vystizny popis dilaiinasi StechSveétec, ktery
kleci, nesplynul s antlem prinasejicim krucifix plasticky, jsou to dva rozliSolgekty,
dve individuality, dva pohyby, teprvefipodstupu pohledav splyvaji.*”® Dilo je
v detailech velmi blizké oratoriu ze Zebréka.

1% NG Praha. Inventarni karta dila Inv. & P 2410.

17 $TECH 1929 (pozn. 63) 160, obr. 158.

198 BLAZICEK 1958 (pozn. 17) 182, pozn. 240.

199 viéra NEJEDLA: Prispévek k dilu bratfi Michaela Jana Josefa a Ferdinanda Maxmilidna Brokofd, in:
Uméni XVI, 1968, 486.

70 BLAZICEK 1976 (pozn. 66) 151.

VOKOLKOVA 1991 (pozn. 22) 47 sqq., obr. 38.

K ikonografii dila viz katalog oratoria ze Zebraku.

73 $TECH 1929 (pozn. 63) 160.

171
172

57



Rivodni lokace sousoSi je otazkou spekulaci, jakgisvémelanku zevruba uvedla
Vokolkova! ™ Stech’™ dilo uvadi v zahraddomu Rudolfa Ry$avého aeuipokladal
preneseni dila z usedlosti Libork®, nicmér toto tvrzeni niim nepodloZil a ani
klasterni zaznamy dilo neuvai'’’

Postava modliciho se &we s andem za z&ady je zobrazena t&mv Zivotni
velikosti"®, Sv. Jan kl& na levém koleni, hornfast tla je lehce nakloma dopedu a
doprava a vyraznnagimena. Odn je jako kanovnik dle zvyklosti do alby, rochety
s pe&livé vypracovanym krajkovym lemem a kanovnického gl&Skapuci, biret chybi.
Odkv volre splyva, lehce diagonalni a logickéseni Ize pozorovat pouze u rochety,
téZkad hmota plastdukladre kamenicky opracovaného opticky uzavira obrys fgst

Swtec ma ruce sepjaté v modbtthlavu lehce otenu doprava a hledi k nebi, Usta
jsou lehce otetena a je pozorovatelna hoki@ist chrupu. Postava aita, kterd svatému
jakoby gikleka na zada, je bohuzel velmi poSkozena, chigbfi Udi a Kidla. Rivabny
ancl s vysokyméelem, vyraznymi nadmicovymi oblouky a kadavymi vlasy, odny
do rozevlatého plasts irealnymiasenim. Bvodné drzel krucifix, ktery dnes taktéz
chybi. Figura je $ bocnim pohledu od beder vySe vyré&ztedklorena dogedu.

Kompozice celé skulptury je vlehké diagonakklanina doleva, coz je dano
usazenim andh, jehoZ hornicdst tla (pavodre s krucifixem) je situovana nad praveé
swtcovo rameno, kde se jakoby vznaSi. Leaat tla tvai viacnou oblou linku pes
hlavu, rameno, bok a koleno, lytka postémhuZzel chybi.

Plastika je p#ivé opracovana i ze zadni stany¢ehoz Ize vyvodit domimku, Ze

1

stala ve volném prostoru. Dne$ni stav dila nerif@nf’®, dochazi ke korozi kamene

a chybi rkterécasti, konkrétd swtcovy prsty, jiz uvedeny krucifix;ast nohou anda
a jeho kidla'®® kter4 musela byt dle typovych analogii velkorysébmpsti a dilo tim

opticky zavrSovala.

74 VOKOLKOVA 1991 (pozn. 22).

STECH 1929 (pozn. 63) 160.

Liborka byla usedlost v majetku klastera, ktera stavala za Strahovskou branou.

Jedinym avsak neulplnym archivnim zaznamem jsou dle Vokolkové, cit. v pozn 22 Fischerovi rukopisné
seznamy prazskych soch z roku 1836 a 1837 (PNP Strahov), kde je uvadéno jiné Hiernlovo pozdéjsi dilo
tj. jeSté jedna socha sv. Jana Nepomuckého, kterd stavala pod usedlosti Zavérka a dle chronogramu ji
vroce 1741 nechal postavit Mikulds Ignac Konigsmann. Autorka soudi, Ze dilo mohlo pochdzet i z dilny
Antonina Brauna, protoZe vdova po jeho stryci se v roce 1739 provdala prdvé za Kénigsmanna.

18 Vyska 225 cm, podstavec 45 x 75 cm.

V srpnu 1965 proved| ¢aste¢nou restauraci akad. sochar Antek, restauratorska zprava ve spisovné NG
Praha ¢. 4572/65.

'8 Na zadech andéla jsou dochovany masivni Cepy. Lze se domnivat, Ze kompozice kfidel byla obdobna
k Zebrackému sousosi.
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Il. 5. Dilo od roku 1739

Od roku 1739 nam zaznamielnovského klastera dovoluji sledovat Hiernlovicpra
v relativreg jasné kontinualnfad. Nektera vyd&tovani praci nejsou konkretizovana, a
proto zde pro fehlednost nejsou zmina. Prace na zakazkach se mnohikiyvaly a
fazeni polozek je tedy dano daty u dochovanych hkeita

[I. 5. 1 Lektorium z letniho refektare

Prvni z#&aditelnou vyplatou jsou prace provedené na lektaretniho refektée se
znaky evangelist reliéfy a dalSimi polozkami (musle, ratka, ciraty, hlawiky
andilki) a dale krucifix a dva ramy, jeden do opatovy loéna jeden ,velky ram
stejného typu“. VSe je datovano dervna roku 1739 a kvitance naniinasi cenné
informace o vybaveni klastera, které je dne$ bauplné, nedochovan#,zatim nebylo
identifikovano.
» Quittungen
Cantzel im Refektorium mit Bildwerken versehenyvdngelienzeichen, 3 Relief, eine
Muschel mit Glockchen, Scheibeln und Ziraten, deiga#ng mit

EnfelskOpfchenzusammen ... ... e 48.1l......
Cruzifix in das refektorium ... e 10 L
Ein Rahmen mit Aufsatz i.d. gnadigen Herrn Schiafzer ... ............................201 fl.
Ein Gross Rahmen gleiCher Art ... e e e .12 fl.

81 fl.
Bezahlt den 3. Juni 1739 Carl Josdgiernle

Burgerd Bildhauer®*

Truhl&ské prace na lektoriu provédtruhlar Jan Sichtmuller a zdobnéfitkove
vyplné dodal Petr Josef Heinéf?. Lektorium je na bocich zdobentemi zlacenymi
ovalnymi reliéfy s vyobrazenim polopost&Y které icasow odkazuji na modelletto
kladenské statue, na jejiz podnozi bylo pouzitgngtd prvki. V medailonech jsou
zobrazeni benediktinsti cirkevntitelé, kt¢i po sol zanechali vyznamné pisemné
pamatky, které bylygteny pra¢ z tohoto mista. Jsou zde (zleva): Sv. Beda Ctifiodn
[80], vzcklany mnich z kl4Stera v Monkwearmouth a autor Ginkeh djin naroda

81 MENZEL 1964 (pozn. 138) 118.

BLAZICEK/ CEROVSKY/ POCHE (pozn. 111) 56 sq.
Velikost 40 x 28 cm.
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Angli, jehoz pizvisko ,Otec anglické historie* bylo nasletipotvrzeno roku 1899, kdy
ho papez Lev XlIl. jmenoval ditelem cirkve. Uproged sv.Reha Veliky [81], se
kterym jsme se jiz setkali v broumovské galerii lsoared klaSterem. Zde neni
vyobrazen jen jak zastupce papezskéliadu, ale pedevSim jako autor slavnych
Dialogi. Sv. Anselm[82], arcibiskup v Canterbury a jeden ze zakladaseholastiky,
kterého v roce 1720 papez Klement XI. jmenovatelem cirkve a ktery je pokladan za
zakladatele scholasticka filosofie. Galerie zahermgstupce vSech cirkevnich hodnosti:
Sv. Beda, je vyobrazen jako mnich s knihditigknutou k hrudi a perem v druhé ruce.
Ve vyrazu tvée Ize hledat aZz portrétni rysy, nejedna se o Higrtypicky oblicej. Sv.
Anselm je ze vSeclitpostav nejvice neutralnim aktérem vyobrazenyro jatulovany
opat ot s knihou. SvRehd, dle tradice o&h s papeZzskymi insigniemi, se opira o
berlu a pidrzuje knihu. Do ucha mu naSeptava holubice Dusstzdého. Pogrne velké
volné plochy pozadi vSech medailofsou dozdobeny vpichovanym dekorem, coz
reliefaim dodava na plasmosti.

Z vyzdoby uvaghé soch#em se nezachovaly znaky evangéliskteré byly
pravdépodobré upevrigny nad medailony, ani hlasky andilki, jedinymi zbytky
dekoraci jsou drobné ktinové owsky nad medailonem sRehde.

[I. 5. 2 Vyzdoba vnitini brany birevnovského klastera
[I. 5. 2. 1 Modelletto Sv. Benedikta

Prav@podobré v roce 1739 vznikla drobna soSkadového sétce - modelletto Sv.
Benedikta[62], kterou uil vroce 1946 BlaZiek'®* Jedna se oifpravny model
k Ustedni posta¥ z brevnovskeé vstupni brany realizované v témze a nagtéoh roce,
a mozna i o saiast ¥tSiho dnes nedochovaného celku k dané zakazce.nBrob
pouhych 17,2 cm vysoké&ezbd® je vytetnou ukazkou nejen sodlwa umu, ale
piedevsim formovani myslenky koncepce budouciho Dibehované zbytkyikdového
naeru doswedcuji, Ze n&tr mel priblizit vysledny efekt kamenného povrchu.

Postava prostovlasého ¢éwe v lukovitém prohnuti Zgobeném  kontrapostem
s uvolrtnou pravou nohou ma velmi expresiiezané zahyby roucha, coz je ovSem
dano malym rozgrem modelletta. Levou rukoufigrzuje velkou knihu, kterou ma
zag'enou v pase aies niz pepadaji &Zké kaskadovit rasené zahyby latky. Pravou

natazenou ruku ma pozdvizenou do vySe s gestemvideného (dnes chyficiho)

184 BLAZICEK 1946 (pozn. 4) 21, 47, 120.

8 |nv. &.: B-VII-17 (Uméleckopriimyslové muzeum v Praze, depozit Bondy) a VP 215/2003 (NG Praha).
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ukazovaku. Zasené rukavy roucha ttiarychtyfovité Gtvary, u pravého rukavu je toto
protivahou k diagonalnimu naklémi postavy. Ruce jsou zpracovany bravuwmietrg
nazngeni zilniho systému. Jedinou kliggi plochou je plaS postavy, ktery bez
zbytegnych tvarovych okras pouze kopiruje polohu rameryra¥Y tvée se jevi
zasmusily a vézny, postava shlizi fkchozim pod nim. AZ modefnje vyfezan
Benedikfiv plnovous, ktery evokuje spiSékolik plaménki ohre.

Oproti vysledné realizaci je modelletto tvatowyrazré dekorativigjSi i vyrazow
pIngjSi, coz lze p¢eist pevodu do ¥tSiho formatu i méh tvarnému kameni.
Shledavdme zde dwasadni obny, a to zndnu faseni Satu: evis latky nad knihou
byl vypustn, a dale zrénu gesta ruky: socha na b&groutnikim Zehnd, ale neupomina
je jakotezba. Obdobnou kompozici hlavni figury ma i modeleznamému sousosi se

sv. Prokopem zievnovskych sbirek.

II. 5. 2. 2 SousoSi sv. Benedikta na vititi vstupni brané do Birevnovského klastera
Za pa@atek praci na vlastni realizasmnusoSsi sv. Benedikta na it vstupni braédo

Brevnovského klaStera pisdme zalohu ve vysi 60 zl. na prace v kameni péstkr,

ktera je datovana 31. srpna 1739, kdy si ji Hiernle viibkae se domnivat, Ze suma

slouzila i pro prace na vyzd®lngjsi, dnes nedochované brany.

»Quittung der 60 fl. reinl., welche ich Endesuntelnsiebener v. lhre Hochw. H. P.
Priori von St. Margareth auf meine zu machen habkeS8tkinarbeit richtig und bar
empfangen.

So geschehen, den 31. August 1739 Sig. Carl. J. Hiernlé®
Soulkszré se pracovalo i na zakazce pro Kladno, ale ktamame podrobné
vyUctovani, které zalohu neuvadi, a proto se lineodre domnivat, Ze penize nalezely

na soch&skou vyzdobu vstupnich bran do klaStera.

Architektonicka slozka je @p dilem Kiliana Ignace Dientzenhofefé3]. Sochy
vnitini brany jsou koncipovany oséwa risné dostedre. K posta¢ Benedikta, mozna
k celé kompozici, bylo vytvi@no modelletto, o kterém jiz bylo pojednano vyse.
V popisu ugtedni sochy neni&sich rozdil, vyjma faseni drapérie aigpdevsim zde
uzitého gesta pravé ruky, ktera Zeljfd]. Figura v nadZivotni velikosti’ s typicky

mirn¢ se roz&ujici hlavou a vyrazh odstavajicima uSima shlizi kighozim

188 MENZEL 1964 (pozn. 138) 106 a 118.

187250 x 120 x 90 cm. Rozméry prevzaty z restaurdtorské zpravy, viz pozn. 188
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poutnikim. Roucho §i pravé noze pada v pravidelnych luk@évitahnutychfasach a u
nohou s¥tce sedi jeho atribut — havrantile zde byval i bochnik chleba, ktery ovSem
v dnes osazené kopii nebyl proved&h. Pod s¥tcem a na segmentovém Useku je
osazena rozvilinova kartuSe se spojenymi erby éd@Stdoplrenymi navic zlacenou
opatskou berlou. KartuSitigrzuji dva andilci mir& protdhlych postav ati do
rozevlatych rouch, taktéZ novodobé kopie.

Na krajnich volutach brany v diagonalnim pradieni dané architektonickéiwky
sedi dalSi dva awgte. Z pohledu divaka drzi pravy prostou opatskourumilevy
Benediktovu kl. Typow se jedna o obdobné atheké postavy jako ip kartusi.
Kompoziné i vytvarrg |épe zpracovany je pravy attd Dnes jsou na br&nosazeny
kopie soch®

K datu 21. listopadu 1739 byly jiz Hiernlem ¥yovavany konkrétni polozky za &b
brany. Kamenické prace provadopét kamenik Johann Baumgartner. ¢Bo
sochdaskych komponent ovSem neodpovidaji dneSnimu stavu.

.Fur diese Statue noch Polierarbeiten, maueregi®netz und Material. Daruf 585,40

fl. ausgegeben.

vor die grosse Statue Sti Benedicti 0fl6
vor die 3 flige Engel 60 fl.
vor die 3 flige Schildt 30 fl.
vor die 2 Kindl 30 fl.
vor das kleine Portal mit Vasen u. Kindl 160 fl.
240 fl.

Hierauf nach und nach empfangen 200 fl.
den 21. Nov. 1739 mit 40 fl. zu vollem Danke bézahl
Carl. J. Hiernle***°

O rok pozdji byly dokonieny ol& stavby a suma nize uvlih s nejetsSi
pravdpodobnosti nalezi pracim spojenym s osazenim sa¢bjinh mista. Sochy byly

Staffrovany Ontkjem Ropfelem za 27 zI. a 30'RF.

188 Existence chybéjiciho atributu byla potvrzena studiem archivni fotodokumentace bohuzel az v rdmci

vyroby kopie. Autorem tesané kopie z jemnozrnného piskovce je Milan Vacha ak. soch a Jifi Kaspar ak.
soch. Original se nyni nachazi ve vstupni hale do klastera, stejné tak i sochy dvou andilkd, ktefi drzeli
kartus. Restauratorska zprava je ulozena v NPU UP.

189 Centralni skupina je umisténa ve fortné bfevnovského klastera. BLAZICEK/ CEROVSKY/ POCHE (pozn.
111) 37 -38 uvadi opravu provedenou bratry Wagnery v roce 1939.

%% MENZEL 1964 (pozn. 138) 119.

BLVILIMKOVA/ PREISS (pozn. 25) 207.
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.Dem Bildhauer, Prager Steinmetzmeister fur die Ktz Arbeiten und das Tor in
Brevnov.

14 .Nov.1740 137 fl.

a

.Fur dasselbe Portal

21. Nov. 1740 40 fl.492

II. 5. 3. Vyzdoba vrgjSi vstupni brany do Birevnovského klastera

Ve vy(tovani jiz zmignd brana se nedochovala. Jeji vzhled nAm dnes mohou
priblizit pouze archivni materialy. V pogtalosti Dr. Antonina Podlahy je uloZena
fotografie[65] s pohledem na klaster od jifit} VV levém dolnim rohu zaznamenavame
pied vrEjSi branou jest ¢ast sousoSi sv. Jana Nepomuckého. Z fotografigekidBo
komplexu publikované roku 1956 ve Zpradvach paméikp&e Ize vyist stzejni
informaci, Ze podstavce pro soésikou vyzdobu byly fivodrs také kryty prejzy'®

Jak jiz bylo uvedeno v ramci textu k it brarg, Gétoval Hiernle 21. listopadu 1739
v ramci praci na obou branach i poloZzkwr' das kleine Portal mit Vasen u. Kindl 160
fl.u 195

Na fotografii Ize dote vysledovat, Ze na kazdém pilastru je osazena, vAaana
s planoucim oh¥m, coz byl u socha prvek kzny i v jinych realizacich, ip niz stoji
détska postava (Kindl). Na jiz zminé fotografii z Podlahovy pdstalosti jsou

zachyceny ovSem pouze postavy bez vaz. Ani jedieneknneni bohuzel datovan.

[I. 5. 4 Nastavce knihovnich skini
DalSi zakazkou tentokratezb&ského charakteru byly prace v klasterni knikovim
je rozdtlena na dva saly’ a dubové prosklené knihovni ik jsou trojiho typu
s vyzdobou nastavicod Jackela, K. J. Hiernleho a Richarda Prachtiéraruhlaské
prace zastal Johann Ignac Dobner. O plati prace zde a do refektoria nas informuje

kvitance z prosince 1739:

%2 MENZEL 1964 (pozn. 138) Ibidem.

Celkovy pohled na klasterni areal od jihu, ¢. snimku F. 23 716, z pozlstalosti Dr. A. Podlahy.
Fotoarchiv NPU UP.

% NOVAKOVA/ VONDRA/ PiSA/ POTUCEK (pozn. 102) 226. Zde publikovdna fotografie s &ir&im
pohledem na klaster zachycuje nejen svatojanskou sochu pfimo proti vstupu vnéjsi brany, ale z dalky i
vlastni sochafskou vyzdobu brany.

195 MENZEL 1964 (pozn. 138) Ibidem; VILIMKOVA/ PREISS (pozn. 25) 95.

Zadni sal, zdobeny nastropni malbou, byl vystavén jako dodatecna stavba az pozdéji.

BLAZICEK/ CEROVSKY/ POCHE (pozn. 111) 58. Autofi pfipisuji vyzdobu pouze Jacklovi a Prachnerovi.

193

196
197
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.Dem Bildhauer Hiernle vor samtlich in der Biblidkeund im Refektorium verfertigte
Holzarbeiten It. NR. 106
15, DEZ 1739 oottt e ettt e e s 324 11

Rozvrzeni skinovych nastauvt je shodné: na Woich volutovych nastavcich sedi
andilci drzici napisové kartuSe a v centréhmti je rozvilinovy rdm pro obraadovych
wcitela s bohatym kdtinovym akantovym vzorem a doglimy kvétinovymi ciraty.
Skiiné dekorované Hiernlem jsou nasleduji¢is(o skiné — obraz v ramu/ pouze
andilek s kartusi): I - ct. Beda7], Il — andilek s kartusi Il - sv. Gratianus DogGtbr -
sv. Reha Veliky, VI - sv. Isidor, VII - stojici andilek satusi, VIII - niizkovy
nastavec, IX — stojici andilek s kartygB], X - sv. Anselm, Xl - stojici andilek
s kartuSemj78], XIllI - sv. Petr Lombardsky, XV - sv. Petr DamianXVI - sv. Rupert.

Paroveé oboustrannéigi, které staly vola v prostoru, nemaji v nastavci obraz, ale
oboustranny vyjev anditkdrzicich kartuSi. Jsou toi$keé s¢isly V a XIV a XX a XXII,
druhd z nich je nyni v sousedni p#gdiostavované mistnosti. Na zakéadlohové
analyzy postav Izefpdpokladat, Ze se u obou kusastavé jedna o mladsi dodatky
z dilny Richarda Prachnera, ktery ve shodném dugimdobil i nastavce v zadni
knihovni mistnosti.

Podil Jackela na pracich v knihévrebyl nikdy vymezen, nicmémdmy pro obrazy
jsou \ici postavam s kartuSemi arctigjSich razu, tudiz pokudrpustime dochovanou
Jackelovu tiast, mohlo by se jednat praw tyto obrazové ramy a Hiernle by byl pouze
autorem andilk. Buclaté postavy s Sirokyngely, malymi Kidélky a kaSirovanymi
plastiky jsou provedeny pouze vied bez polychromie a vzdy drzi napisovou kartusi,

jejiz pole je temémodré se zlatym napisemiglusného knihovniho fondu.

[I. 5. 5 Marianské statue v Kladng
II. 5. 5. 1 Modelletto marianské statue

Jednou Hiernlovych stZejnich praci je Modelletto Marianské statliekteré se
zachovalo v majetku opatstvi sv. Markéty ¥eBnow a dnes je vystaveno v NG Praha
[84]. Tato fezba nam r1iwe poskytnout cenné informace dippavované realizaci

vlastniho pomniku w@eného pro tehdejSi kladensky rynek. O umyslu o@traara

1% MENZEL 1964 (pozn. 138) 119.

Modelletto bylo z majetku opatstvi prevedeno roku 1950 do sbirek uzitého uméni
Umeéleckoprimyslového muzea a poté preslo k 1. 12. 1967 do sbirek starého uméni Narodni galerie, kde
je vedeno pod inv. ¢. P 5450. Nasledné bylo restituovdno fadem benediktind. V NG je dnes vystaveno
jako zapUjcka Opatstvi sv. Markéty.
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v 7o~

Zinkeho zidit na Kladié marianské sousosittheme pouze spekulovat, listinny doklad
toto potvrzujici se nedochoval, ale dle vyplacenkeitanci z let 1739 a 1740 vime, Ze
roku 1739 byla jeho nasledovniku, opatu Benno LébloviedioZzena ke schvaleni
zmirgna drobna skulptura, o které se jiz roku 1740nmpei Ziegelbauer v Epitome
historica monasteri Brzenovien$fs., NeZ toto dilo, jeZ jsem &al psat koncem r. 1740,
vyjde tiskem, bude v nejbliz8iméléiz stati v Kladw@ obelisk P. Marie.?%? Ke knize
byla vyhotovena i filoha s rytinou Antonina Birckhardta dléepllohy Johanna Josepha
Dietzlera.
Statue je na rytihzasazena do krajiny skolika stromy a v rozich je vZdy po jednom
andilku drzicim kartuSe, naf® s napisy: ,GLorlosae Virhinl Del parae
AVgVstissiIMae Coell terragVe reglna ereXIt* (levarkuse) a ,Benno abbas et
ConvebntVs Liberi et exempti Monasterii Brzevnowisnordinis s. p. benedicti” (prava
kartuse)?>® Dole se znaky klasteibievnovského a broumovskéhdi Bolnim okraji je
rozvilinova kartuSe s textem: ,Honori et VeneratiorR™ Perill: ac Ampliss: D. D.
Benonis Sac. Bened. Ord.: Lib. Et Exempti MonaBtézewn. in Brauna Abbatis,
Ejusdemqg. Sac. Ord. Per Boh. Morav. Et Sil. Visien@ral. Perpet. Proposti in
Wabhlstadt pro/ augmento publicij in Deiparam culhenc statuam ab Eodem Anno
1711. 22. Julierectam pro/ aeviterna rei memoriam aeri incisimeDDD. Chilianus
Tintenhoffer Suae Regiae Majestat, in/ Regno BoherBiupremus aedilig

i komparaci 62 cm vysokého modelu a kladenské zaedi nezjifujeme ténsi
zadné vyrazné odchylky, coz jen doklada bravurresacovani. Jedinou vyragai
zménou je osové ,prohozeni* dvou zayi postav swtci a to sv. Vojécha a sv.
Bennona.

Autorem navrhu natmé pozds barokni architektury jiz s klasicizujicimi prvkigyl
Kilian Ignac Dientzenhofer. Hiernle v modelu dogtélesti vybornéharezb&e s citem

pro detail a precizni vypracovani. Postavy jsouewsd v ladnych linkach s jiz

290 \ENZEL 1964 (pozn. 138) 106. Autor uvadi fijen 1737.

201 Magnoald Ziegelbauer: Epitome Historica Regii Liberi, Exempti, In Regno Bohemiae Antiquissimi,
Celeberrimi, Ac Amplissimi Monasterii Brevnoviensis Vulgo s. Margareathe Ordinis S. Bendicti Prope
Pragam ,Coloniae 1740, s. 135.

%2 Citovano dle Zden&k WIRTH: Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi ¢eském od
pravéku do pocatku XIX. stoleti, dil XXVI., Politicky okres Kladensky, Praha 1907, 86, pozn*.

% 7denék WIRTH: Dvé dila Kilidna Ignace Dientzenhofera v Kladné, in: Pamatky archeologické a
mistopisné XXI., sesit Il., 1904, 95. Na rozdil od tisku uvadi na konci D. D. D. Chilianus Tintzenhoffer Suae
Regiae Majestat in/ regno Bohemiae Supremus aedilis".

204 Citovano dle Ibidem 94, pozn. **, Wirthlv text je v posledni ¢asti odliSny od rytin uloZzenych v NG
Praha (publikovano v Vilimkova/Preiss, 1989, 205, ¢i Bfevnovském klastefe. U obou po pismenech D. D.
D. text pokracuje ,, Antonius Birckhart chalcografus Pragensis®.
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dopracovanymi tvi&mi i fasenim rouch. Dominantou jéy@abna postava Panny Marie
spojujici typ Madony, drzici JeZiska, s Immaculatojici na sfée s hadem®
Provazanim obou ikonografickych témat je viagiostava déte, které gvodre
drzelo v ruce Kz, kterym popichovalo hada pod wiayma nohama, jakoipdobraz
potirani @di¢ného ftichu. S obdobnym znazamim JeZiSka sikZem se setkavame i u
milostného obrazu Deliciae Benedictinagivie bylo JeziSkovo gesto interpretovano
jako Zehnajici restu, nicmén vyklad s hadem se zda byt logickym. V modelu stria
statui dnes Kz chybi. Pod ugedni postavou jsou rozestay Ctyii vazy s planoucim
véénym ohrgm. V nizSi etdZi jsou Hdaw mezi asistujicimi putti s kartuSemi osazeni
sochy s¥tci a sochskou vyzdobu dopilji ¢tyii kartuSe s polopostavamiipuzenstva

Kristova.

II. 5. 5. 2 Marianska statue - Kladno

Vlastnimu sloupu a zadani zakéazkieqrhazel vySe uvedeny ukazkovy model.
Marianska statue byla umésta do centra rynku, dnesniho ni#ti Starosty Pavla. Prace
na architektonickém soklu a celkovém rozvrzeni sogla swiena architektu Kilianu
Ignaci Dientzenhoferovi85] kamenické pracecetre kong&ného natru a Stafirovani
provadl starongstsky kamenik Josef Baumgartner za pomoci svéharyse Kastky®
Baumgartner se podilel i naskterych kamenickych prvcich sodské vyzdoby a
vlastni skulptury vznikaly dle navrhu Karla Joskli@rnleho. Realizace probihala mezi
lety 1740-1741, kdy ji rn#eme dolozit z vyplatnich doklad Hiernlemu i
Baumgartnerovi.

Ocasovych udajich vyroby a vydajich za prace nastmége archiv Bevnovskeho
klaStera. Vyplaty za socteké komponenty byly Hiernlemu vyplaceny v rozmedi o

cervence 1740, kdy inkasoval 100 zl., do &fna téhoz roku, kdy za prace celkem

°% ptiznivcem oficialné neschvaleného zobrazeni matky Bozi byl jiz cisaf Ferdinand Ill. Habsbursky. Od
roku 1344 byla bulou papeze Klimenta VI. Panna Marie uznana jako ochrankyné proti moru. Stfedovéky
kult u nas byl ¢astecné prerusen husitskymi nepokoji a po roce 1563 (po Tridentském koncilu) byl cilené
upeviiovan predevsim snahami jezuitského fadu a karmelitand, coZ se ¢aste¢né projevilo i vystavbou
marianskych sloup(. Typ Immaculata je z ikonografického hlediska spojenim kontroverzniho dogmatu o
neposkvrnéném poceti Anny a vyobrazeni vychazejiciho z textu Apokalypsy (Zj 12,1). Marie je zde v roli
druhé Evy, korunované Zeny stojici na sfére, chodidly drtici draka resp. hada jako zastupného symbolu
zla, obklopené aurou slunec¢niho svitu s dvanacti hvézdami kolem hlavy. Nékdy spind ruce v modlitbé
jako sluzebnice zastizena archandélem Gabrielem a stoji na srpku mésice jako Assumpta, jez je
symbolem Cistoty. Variace na dané téma jsou Siroké. Zavazné bylo dogma o Neposkvrnéném poceti
prijato koncilem aZ roku 1858. Blize Jan ROYT: Obraz a kult v Cechéach 17. a 18. stoleti, Praha 1999, 218
sq.; Jan ROYT: Mariansky sloup na Staromeéstské namésti, in: Déjiny a soucasnost, 1994, ¢. 5, 26.

2% KRAINIK/ PRIBIL (pozn. 27) 21.

66



obdrzel 408 zl. Resny archivni zdznam k vypéaHiernleho praci ze dne 25. 10. 1740
zni takto:

Verzeichnis der Bildhauerarbeit, so ich lhro Hocldén und Gnaden nacher Kladno
auf die Sdulem gemacht habe und ohne die Vassnenrgerabredet worden.

Nambl.

Vor die Statue Mutter Gottes auf der Weltkugel samm

denen Engelsbisten Gewodlb............ccccviiiiiii e e e e DL

die 4 Statuen zu 35 fl tUL...... i 140 fl.

die 4 Kindl und 4 passe relieves jedes zu 15 fl......ccooiiiiiii e 120 fl.

vor die 8 Festonenjeden a5 fl. ... 40 fl.

vor das Ubrige Laubwerk ... 2B 0
Suma ..o e 2400 1L

Als dann die Vassa darzugemacht, welche das Stiick

= T 1L 1 R 152 Qfl.....6

(48)

Weilem aber die interen Festonen abgeschlangenemerd
Milen kein Stein darzugehabt, so bleiben mir wegen

Den Vassen noch 20 fl.

Mithin die Arbeuiin allen ertraget ..........c.coo i e e e e 420 fl.
(408)
Auf diese Arbeit empfangen ...... ... 230.1l....

Carl. Jo. Hiernle
Suanneiitelné) 178 fl.

Ist unterem 25. Octob. 1740 richtig bezahlt
Worden .... 178 ff*’
ICisla v zavorkach zm#& opravu vySe sumy, v textu listiny jsouiyodni hodnoty
pieskrtnuté/.

Obdolkk obsahlé zaznamy vyplat jsou Kk sousoSi dochovanyk viyplatdm
Baumgartnerovi.

VySka architektury i se sodts&ou vyzdobou je zhruba 10 mietk tesani byl pouzit
piskovec z prazského okoli, u sothaoblibeny. | vzhledem k zvolenému maélo

297 RA BEN, Bievnov, kart. 358.
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odolnému materialu se jiz od 19. stoleti prasgostupné opravy a v séasné dob je
vétsina sochiskych prvii nahrazena starsimi kopiemi a vydust/.

Slavnostni siceni zakladniho kamene se uskotl 22. cervence 1741 na den sv.
Méii Magdalény.,Privod k této slavnosti vedl tehdy sam opatcetné assistence
duchovenstva. Trouby dg a bubny vily, kdyZz ze fitomnosti slavného Kilidna
Dientzenhofera byl zakladni k&men polozen kso%erdkuz byla vdil&
Dientzenhofero¥ zapa@ata. Téhoz roku byla také na @8 misto cela socha
postavena.?®® Wirth uvadi tradovanou pést, e sousosi stalo tolik zlatych jako je
letopaset 1741%'° Tuto zAleZitost po prostudovani archivnich makérigotvrdili
Krajnik a Ribyl ve své rozsahlé studit’

Ikonograficky program z#&na jiz zmignymi ¢tyimi medailony leny Kristova
piibuzenstva, coz je k soSe Madony logické dépinale u marianskych statui jev
relativns vzacny?*? Jsou zde sv. Jachym - otec Panny Marie a manzey J88], sv.
Anna [89], jejiz zobrazeni ma ikonograficky vyznam nejensg®jeni s marianskym
sousosim, ale i s celou kladenskou oblasti. Svafyia patronkou hornika jak vime
z dobovych zaznatna fotografii, byly v 19. a 20. stoleti prawkolo této statue konany
hornické slavnosti a m3e. Sv. Josef jako patrokveia spolupatrokeské zeré [87],
dopliuje vySe situovany sockeky soubor sstcti a Salvator mundt® je vSeobech
vniman jako pragjskové zobrazeni Panny Maii@0]. Reliéfy jsou relativa ploché, jen
sv. Anna je vyhotovena plasiiji, a poddavaji se kulovitému tvaru podstavce. \&/sk
polopostav v medailonech je cca 50 cm.

Druha etdz vyzdoby zahrnujgyii stojici postavy sstcti, mezi nimiz jsou na nizkych
volutach rozsazeni dva putti s chronologickymi u&emi a dva se znakydvnovského
(mezi sv. Janem Nepomuckym a Benediktem) a broukébwns klastera (mezi sv.

Benonem a sv. Vajthem). Typo¥ jsou si postavy putti velmi blizké bez vyra&gich

2%8 Restaurovani a konzervace probihaly od roku 1984 pod vedenim akademickych socharu J. Bradna, A.
Kolare, J. Novotného a Fr. Paska. Novéjsi je terasa, na které celek stoji a Zeleznd mfiz. Torza plvodni
vyzdoby jsou dnes k vidéni ve vstupni hale méstského uradu.

2% vaclav BARTUNEK: NaboZenské d&jiny Kladna (1352-1835), Praha 1934, 81 s odkazem na WIRTH 1904
(pozn. 203) 89 a ZIEGELBAUER (pozn. 201) s. 135.

1% WIRTH 1904 (pozn. 203) 95, pozn. *.

KRAINIK/ PRIBIL (pozn. 27) 21.

Ludvik SKRUZNY: Ceské, moravské a slezské marianské a svatotroji¢ni sloupy z let 1660 a7 1815.
Prispévek k patrontim proti moru v ¢eskych zemich s prehlednou, chronologicky fazenou tabulkou, in:
Sbornik chebského muzea, Cheb 1996, 33.

13 WIRTH 1907 (pozn. 202) 86, interpretuje sv. Jana Krtitele jako JeziSe, tato atribuce se opakuje i

v nasledujici literature kupf. ji pouziva i HORYNA 1989 (pozn. 32) 119. Ovsem v katalogu k brevnovském
miléniu HORYNA 1993 (pozn. 26) jiz interpretuje sv. Jana. V ptipadé zpodobnéni Jezise by se jednalo o
typ Salvatora Mundi a byl by protivdhou ke sv. Anné.
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pohybovychéi emocionalnich odchylek. Samy postavgtsu jsou séazeny ve siru
hodinovych rdicek v pdadi Sv. Jan Nepomucky, sv. Benedikt, sv. Benno .a sv
Vojtéch.

Sv. Jan NepomuckiB3] je souasti sloupovych marianskych architektur zhruba
v osmdeséti padect* Typus jeho zobrazeni byl dan sochou uénisti roku 1683 na
Karliv most a tak je zpodobn i na Klad®: v kanovnickém rouchu s krucifixem¢tp
hvézdami kolem hlavy a biretem, ktery ovSem nema raachlale drzi v levé ruce.
Postava sitce je ve svém kontrapostu lukavprohnuta a v celkovém vyrazuigobi
klidnym dojmem. Toto rozloZeni hmot§la se opakuje i u dalSicketh postav, ixcemz
nejmarkantgyjsi je u Vojechovy figury.

Druhym via® je sv. Benedikt z Nursie, opat a zakladatel bekiedikéhoifadu a
patron Evropy. | jeho ikonografické podani zde \@ahze zazitého Uzu. Je zpodéin
jako vazny muz s plnovousem,&my v reholni roucho, zde podané v hluboceasci
latce, coz vytvBl dojem kanelur. Jeho atributy jsou kniha, ktero#i & pravé ruce, a
opatska berla, ktera postadovoluje vyvazit vyrazné nak&eni levé nohy Spkou
strevice gekratujici svij piedestal do volného prostoru. tégiujicim atributem je zde
havran, timajici v zobaku otraveny chléb. Nejméexpresivni postavou celku je sv.
Benno, apostol Slovéna v tomto pipad predevsim patron stavebnika. Tento biskup
pusobici v 11. stoleti v Misni, byva zobrazovan vigliich s knihou a rybou, ktera
mu dle legendy finesla zahozené ki. OvSem v naSemtipact je jeho ikonografie
témef neutralni: muz weholnim rouchu s knihou a krucifixem v jedné ruce druhé
s opatskou berlou. Hlavni atribut ryby zde chybdstBva jsobi znan¢ strnule az
odmeierg, coz je v kontrastu s v sousedstvi usrigin sv. Vojéchem, sochou v tomto
celku naopak nejvyrazjsi.

Typ zobrazeni Vajtha jako ¢eského zemského patrona a patrona prazské
arcidiecéze, druhého prazského biskupa &eainika, se zavazrustalil ve 14. stoleti a
bez vyraznych zem byl aplikovan i zde: infulovany prelat, opirajise v silném
kontrapostu o pedum a v druhé ruce drzici knihlkteeg je poloZena ryba, jez spolkla
jeho prsten. Takoveéto spojeni neni v jeho ikonogbgfné. Nekdy byva ugen jako sv.
Prokop. Roucho je velmi hybné afasené nad nenakienou levou nohu. Cely pohyb
je oso¢ opany kvedle stojicimu sv. Janu Nepomuckémuét&v byva malokdy

zobrazovan jako solitér@sto se objevuje pradwe spojeni se jmenovanym popularnim

1 SKRUZNY (pozn. 212) 32.
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muednikem. Pokud je umé&t na maridnska sousosfikdda se mu takeé role ochrance
proti moru.

Nejvice ovSem pouta pozornost vrcholova sodmani? Marie s Zehnajicim JeziSkem
na pravé ruce, a to nejen privilegovanym u#migsh na sfée obt@éené hadem, ale i
pohybovou kompozici a ladnosti tvaru v kameni. dadte uvedeno nize, Immaculata ve
spojeni s typem Madony dokonale vystihuje séoha vrcholné tir¢i obdobi. Jemna
Zenskd tvA ma antikizujici rysy s elegarinodnmeéfenym pohledem s#&ujicim
k divakovi pod ni. Serpentinovité vyieni boki dané zaujatym kontrapostem podtrhuje
hmota plast irealné se vzdouvajiciho ve séog kolem &la. Hluboké z&ezy roucha
vyvolavaji dojem mokré latky, coZz odkazuje na ld&si gedlohy. Vytknout Ize
skicovité podani zadniasti sochy, plasticky té#h neprovedené. lips to, Ze cely
soubor byl uken procelni pohled, nelze opomenout centralni pozici staa véejném
prostranstvi. Negativni kontrast vzniké pohledu na horni socteky vyvedenou etaz,
kdy je Immaculata vrcholem trojuhelniku se sv. Bmmm a Vogchem navic

horizontal pietatym oste profilovanou po stranach konk&wybranourimsou.

II. 5. 6 Immaculata ve skfiice

Drobna so$ka Immaculal91] fezana z lipovéhoidva?*® ktera se do dnes uchovala
s piavodni polychromii, zlacenim ariirenim téndi bez poskozeni, bylatetné schrany
souwsasti vybavy opatskych pokojv Brevnows.?'® Datace dila kolem roku 1740 (po
1739) se odvozuje z jehdimé analogie ke kladenské statui, resp. jejimu rhettle a
pavodnimu mistu ueni v soukromych komnatactiegstaveného klastera. Z&mého
iniciatora nmizeme oznét Benna Lobla. Dilo je uvatho jako jeden zyjirtudzre
vytiibenych®!’ prikladi rans rokokovéhorezbéstvi a pati také k nejlepsim Hiernleho
pracim, které nam ipmo dokladaji jeho zfnost, cit pro kompozici a bravurni
zpracovani tématu.

Madona siwvabnou tvéi s typicky hiernlovskym nosem drzi na pravé ruce
Zehnajiciho Jeziska, ktery se jakoby usmiva, sHibii, stejré jako na statui. Hlavu
s lezérd odhalenymi vlasy nadtelem ji lemuje svatozase dvanacti hszdami.

Kontrapost je rozvinut do ladné esovky, kterou pmodpe vzdouvajici se kaSirované

21 Vyska 48 cm vcetné soklu.

Rezba sdne$nim inv. & VP 11272/ schranka VP 11273 byla od 2. sv. valky umisténa
v Uméleckoprimyslovém muzeu v Praze pod inv. €. 52 964 (v¢. schrany). Nasledné byla pfevedena do
spravy Narodni galerie hospodafskou smlouvou €. j. 3781/68 s inv. ¢. P 5702 a P 5710 / schranka.

"7 HORYNA 1989 (pozn. 32) 144.
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roucho obtéejici postavu. Pod nohama ma hada é#téiho sféru dekorovanoiemi
oktidlenymi andlskymi lavickami. Podstavec névercové zakladhje tvarovan useky
fimsy s drobnym vpichovanym dekorem.igpb vyobrazeni vztahu matky adti, kdy
Madona roztazenymi prsty levé ruky drzi Je@iSkuclaty hrudnik a pravou rukou ho
podpird a zarovechrani jeho zada svym plést, tén&f odkazuje k madonam krasného
slohu.

Soska se dochovalaetns piivodni schrany s prosklenymi diey [92].2*® Konstrukce
skiinky na nozikach ve fornd stlaenych zlacenych kouli je provedenaerné
polychromii pravdpodobré imitujici eben. Zlacend hormast nastavce je zdobena
rokajemi s dekorem pozdniho paskového ornamentaoeatsalnim motivem rokokové
musle (opakujici se i uviitskiinky), pred kterou jsou osazeny &wmalé hlavika
andilki. Nastavec flankuji dalSi rokaje a subtilni splywiajfestony, pipominajici
sttapce. Vnitek skinky je proveden vervené bar¥. Celek tvdi dokonaly soulad mezi
intimnim olt&nim objektem kultu a jeho ochrannym obalem, zprangm na nejvyssi
femesiné urovni.

Krasny popis dila publikuje ve své praci z rokd46 Blazéek. ,Tato rezbtka,
uchovana v rouSe dobové polychromie, ktera komhiaowaturalisticky inkarnat
s abstraktnim z&nim zlata, je ofi pravym wtlenim oné melodické noty rokokového
puvabu, jez sledujeme, onoho komornihactddrehy a citové milostnosti, kterd nyni
vystidala velké gesto a monumentalni barokowsad, kterd vSak mluvi posudiwSem
zdrobreni formou “velkého slohu“. Malebny iluzionismus @rvtvrti 18. stoleti je
vskutku znat v hlubokém konkavnim zb#agdv ruSném i/aseni roucha a v hybné
telesné sklad® ale opticka narenost vlajiciho Satu ma uz dekorativni sadediost a

pohyb zase plynulou, vybrousenou eleganét? .

[I. 5. 7 Immaculata z kostela sv. Markéty

Dalsi sevnovskou praci shodného n&mje plastika Immaculatj67] s dochovanou
puvodni realistickou polychromii, kterd bylaide umistna v nice na horni podeést
schodi& prelatury®®a jeden ¢as v sakristii. Nyni je osazenati ppravém pilfi

triumfalniho oblouku kostela sv. Markéty. V minuio®yla pracerazena k dilm

218 velikost schranky 84 x 51 x 20 cm.

BLAZICEK 1946 (pozn. 4) 21.
Plastika byla dle archivni fotodokumentace NPU HMP uloZena po jistou dobu i v sakristii kostela ¢i
stavala na menze jednoho z oltaru.
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anonymninf?* az Horyna ji v roce 1993ijgadil na zaklad stylové analyzy do okruhu
praci K. J. Hiernlehd®* Vychéazel z celkové kompozice, pojednani drapétigiky
tvare s vyrazp fezanyma &ma a dlouhym nosem. Na zakta#omparaci s Pannou
Marii z broumovského Zstovani a sv. Hedvikou zigfeli kostela v Lehnickem Poli
klade Horyna vznik dila pra¥godobr mezi léta 1730-1740, coz by vyteéo
mezilanek mezi déma obdobimi, kdy Hiernle pracoval préelbnovské- broumovské
opatstvi®?®
Postava Immaculaty v lehce podzivotni velikestiji na pozlacené s&s reliéfnim
vyobrazenim prvnihoifchu: pod stromem poznani s hadem &djféim kmen stoji
napravo Eva vztahujici ruku pro jablko a nadgastra Adam s pozvednutou pravici.
Gestem ukazovaku upozmijice svou druzku na obitnost. OB nahé postavy jsou
anatomicky dote rozvrzene, u Adama sitdizem na muskulaturu. Sféra je z hatéasti
obtatena hadem — drakem zelenstié@ barvy, ktery méipd tlamoucervené jablko.
Hlavu, kterou mu svou pravou nohou drti Immaculata,zapenou o srpek gsice.
Postava je zobrazena v typickém kontrapostwoénou pravou nohou, nad niz se
fasi spodni cip plé§tzatimco horni cip se ire&wznasi ve vzduchu za zady postavy a
na op&né, z pohledu divaka pravé stéama protivahu v dalSimiaseni plasgt Toto
vytvari vyraznou diagonalu a symetrickyikovy protipohyb wéi mirné rozewenému
gestu pazi. Na hrudi jsou cipy p&&taeny do dvou malych ozdobnych @zlPas
postavy je zvyrazin zlatou stuhou. V pravé ruce drzi Immaculata, liévou ruku ma
dlani pozvednutou k nebi, kam &mje i jeji pohled. Ovalna hlava s vysokymelem je
posazena na delSim odhaleném krku, tmavé vlasy gesany z oblieje. Sochu
korunuje nasazena paprskovita svatoNarainé provedena ziva polychromie dila je
pravdEpodobré pavodni: inkarnat tviée, rukou a naiit je nizow bledy, vlastni stbrity
Sat zdobi zlaty, tmavou linkou obtazeny malovanyivnmzvilin, kvéta a granatoveho
jablka, plag je proveden ve Hbre se zlatym lemovanim. Kty kovow zelené lilie,
kterou postava drzi, jsou fialové. VS&etné postavce v podabsféry s reliéfem a draka

je provedeno nanasenim barev na bolus, ktegkienych partiich prosvita.

221 BLAZICEK/ CEROVSKY/ POCHE (pozn. 111) 47-48.

HORYNA 1993 (pozn. 26) 142.
Ibidem.
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II. 5. 8 Orator
Na pa@éatku 40. let 18. stoleti vzniklo i jediné vyr&si dilo, dophujici tehdy jiz
témet vybaveny klasterni kostel sv. Markéty veBnow. Rokem 1741 je datovana

orata?%*

pro kostel sv. Markéty, osazena mezérggni piliti stavby ged stallami fi
severni sin¢ kostela nad vstupem do sakrisf#8]. Dilo nese inicidly opata Benna
Lobla, a rok vzniku - oboji uvedené v kartuSi vtaasi oratde. Dochoval se i archivni
zaznam gasténym vytovanim praci Hiernlovi:

» Dem Prager Bildhauer Hiernle wegen des neuen Oriaims in der Kirche

22. Juli 1741 150 f].2%°

Celko bylo zaiezbdské prace na vyzdeélsochdi zaplaceno 170 zl., truhialanu
Sichmiullerovi za tewenou konstrukci 190 zl. a méliOndieji Wolfgangu Rdpfelovi,
ktery provadl mramorovani a zlaceni, 220 %f. Architektonicky névrh je obeén
pripisovan K. I. Dientzenhoferovi, i kdyZ o tom nemchivnich doklad.

Dievéné stavba s malovanou imitaci mramoru ma iankfy tvar ¢lenény do fti
melkych os, piihledy jsou zaskleny. Ve spodédsti jsou mezi konzolovitymi Uponky
akantu roz¥Seny kwtinové festony, progedni je ¢cabrakovi€ zvyrazrén motivem
stylizované musle. Sbihajici se zakemi arkye dekoruji i andlské hlavtky
v obl&cich. V navazujicim vlysu ohramném vyraznymfimsovim jsou osazenyit
zlacené reliéfy v rozvilinovych kartuSich, levy zo&uje ukiZzovaného Krista na
Golgot, prostedni pravdpodobré smrt sv. Vojgcha a vpravo je strom poznani
omotany hadem. V dalSi etaZi jsou mezi prosklengtochami na rlkych pilastrech
podpirajicich Useky kladi osazenyédwolopostavy atlaiit [95]. Tito Sedovlasi muzi
s vyrazr propracovanou muskulaturou a velkou hlavou jsbededispropami, trup je
kratky a jejich estetickydinek neni nejzddejSi. Jedna seiftom, a to i v ramci jejich
realistické polychromie, o nejvyraggi prvky oratde. Jejich pedobrazy byla vyzdoba
varhan v Lehnickém Poli. Oproti tomu je nastavd@dusi a dopléeny andilky[94] a
vdzami ukazkou Hiernlovy bravurniezby. Rozvilinova kartuSe s aliarimi erby
klaStefi a zavrSena opatskou mitrou a berlou je osazenzedtalni polohy a spodni
casti s napisem BAB 1741 (Benno abbas Brevnovieksy#® obihajicitimsu. Po obou
stranach sedi jedna postava andilka s rozpazengtengeukou, icemz u obou figurek
lze pozorovat jakoby propadly hrudnik s povolenddikCelek uzaviraji malé zlacené

224 Velmi blizce Fegend architektura oratofe je v kostele Narozeni Pané v Loreté z doby kolem roku 1737.

MENZEL 1964 (pozn. 138) 119.
226 BLAZICEK/ CEROVSKY/ POCHE (pozn. 111) 34.
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vazy. ZavrSenim Gtvaru ordtoje velkd zlacena vaza scky, kterd je zdobenadmi
hlavickami andilki. Blazicek ve své souhrnné praci o soidtai piSe;,...orator...je pak
uz cele projevem dekorativnihgezbéstvi, které gidne ozZivuje truhld@skou
architekturu vegetabilnim ornamentem, plochymiéfgli vazami, andilky a rozviji

toliko pilastry v naranejsi podoby herm«“?%’

Il. 6. Prace na Kladenském panstvi
II. 6. 1 Oltar v kapli sv. Vawince
Prace na kladenském panstvi po&valy i po osazeni statue. Opat Lébl dodmval
pirestavbu kladenské rezidence, jejiz nedilnow&stil byla i nova kaple. Stavba kaple
v zapadnim Kdle zamku byla dokafena dle kartuSe nad vstupnimi éwéroku 1740.
Architektem byl Kilian Ignac Dientzenhofer, ritaké vyzdoby se ujal Jan Karel
Kovét, architekturu oltée i lavice a kredemi skin pravdpodobré zhotovil Johann
Sichtmuller afezb&ské prace proved| Hiernle, konkrétolt& sv. Vawince [106] coz
doklada i archivni zaznam z jara téhoz roku:
.verzeichnis was ich vor ihro Hochwirden un Gnaden Herren Prelaten an
Bildhauerarbeit gemacht habe. Nami:
Zwei Altarl, eines nacher st. Margarethe, das ardsach Kladno,
VOr beide das geNaUESTE. .......covi i e e e e ae e 0.fl..... 15

In die Bibliothek 3 Kindl verm”g wie die anderez@blt worden, eine per 51l. ..... 15 fl.

Item zu denen eihrnen Kasten 4 Capitel und zweieGat........................... e AL
Suma 169 fl.

Dass mir diesel Auszigle mi tein Hundert sechszilgiéh zu dank. bezahlet worden,

bescheine hiemid d. 15. April 1740 Carl Joseph Hikern

burgl. Bildhauer

Carl Jo. Hiernle?®
Z vySe uvedeného vyplyva Ze Hiernl&aval dva oltée, druhy do Bevnova. Dle
Pribyla, ktery se zabyva problematikou kladenskéhmk@iho ungni, je mozné, ze
souwasre s oltdem pro kapli byl vydtovan i olt& do kapitulni sia v Bfevnow, coz se
vzhledem K jejich téwt totoZzné architekiie jevi jako prav&podobné. Na Kkartusi

bievnovského olti@ je uveden rok 1745, ale datum s&mvztahovat i ke geeni dila.

227 BLAZICEK 1958 (pozn. 17) 175.

RA BEN, Bfevnov, kart. 358. Citovano dle KRAINIK/ PRIBIL (pozn. 27) 29. Ve zkracené verzi MENZEL
1964 (pozn. 138) 119; VILIMKOVA/ PREISS (pozn. 25) 206. Autofi udavaji platbu ve vysi 160 zl. za dva
oltare a ,,jinou neuréenou praci“, jeden z oltara pripisuji i do kaple sv. Vavrince.
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Olt& je umistn pii jizni kratsi stné kaple?®® Architektura, barevnosti imitujici

barevné mramory, s podvojnymi pilastry se zlacenytavicemi v nastavci je ve spodni
casti zdobena dekoracemi ginkovym motivem. Red patkami pilasir jsou nasazeny
zdobené konzoly s podZivotnimi postavami sv. Bektada sv. Vintfe/ Prokop&™ a
vedle nich sedi na konzolkackiitich do boniho prostoru andilci s jejich atributy.

Obrazem prolomené kladi nasedajici na pilgstrybocich podpirano konzolami ve
tvaru stylizovaného akantu. N@msu ve dednicasti konkave vydutou, coz je dano
tvarem stedniho obrazu s vyobrazenim ureni titularniho s$tce od FrantiSka
Lichtenreiter>* jsou v bocich osazeny &wzlacené vazy s plamenydného ohg.
Tumbovita menza ma na narozich zlacené rozviliraekorace s tiizkovym motivem
a ve stedu je velka taktéZ zlacena kartufill] s vyjevem OBtovani |zake>?

V nastavci nad oli@m zdobeném Usekifmsy a niizkou je ovalny obraz Deliciae
Benedictina&®[110]a shodny népis je i v kartusi pod nim, po straréatuse jsou dv
drobné andélské laviky. Obraz Madony imaginaénpodpiraji dva letici andilci drzici
spadajici kgtinové girlandy a nad obrazem je jegtaly stibieny obl&kovy nastavec
se zlatym monogramem MARIA.

Ustedni postavy sitci velikosti kolem 90 cm jsoiezané z lipovéhotdva. Five
byly bile Stafirované a jiz Horyna v katalogu k@miu Brevnovského klastera vyslovil
na zaklad restauratorskych sondquapoklad, Ze byly provedeny v polychromii shodné
s postavami oli@ v kapitulni sini klaStera. Uvadi 1 jejich pracy ©zko
reprodukovatelny popis:,Postavy idedle krasnych tvA svyrazé rezanyma,
mandlovyma &ma, vysoce klenutyndely a maleba zvirenym vousem jsou aZdhce
Stihlé. Dojem zvladt odhmot@né tlesnosti #&chto soch vyrazh utvai bohaty
linearismus drapérie, jakoby huds8rafované vertikalami, jenom lehce prohnutymi
zahyby, klidd spadavé a ékce ovijejici objemy udtél.... Pivodni barevnéeSeni
nepochyb#a zna’né posilovalo onen idealizovany a zarévamyslov poutavy charakter
techto dbl.* 234

22 KRAINIK/ PRIBIL (pozn. 27) 16.

Sladeckovo vlastivédné muzeum v Kladné - Eviden¢ni karty pfedmétu: sv. Benedikt - inv. ¢. KD 1468,
sv. Prokop/Vintif —inv. . KD 1967.

! Dfive byl obraz pfipisovan Janu Karlu Kovarovi. Téma svétce je jiz od Kovare vymalovano i na stropé
kaple.

232 Shodny vyjev je namalovan i nad vstupem do kaple a je i na menze v bfevnovské kapitulni sini.

Napis pod obrazem je uveden u WIRTH 1907 (pozn. 202) 85 sq.

>* HORYNA 1993 (pozn. 26) 145.
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Vroce 1999 a 2001 byla cela kapléewe oltare restaurovana a byla obnovena
pavodni barevnost prnék®*®> Roucha jsou zlacena v lesku, vousy resp. vlasy jso
Vv pfirozeném ténu inkarnatu.

Ureni postav sitci nebylo vzdy jednotné, Wirth udaval sv. Benedikta a
Frantiska’>® nasleds bylo ueni druhého sitce zngéngno na Vintfe. Atribut lilie nese
andilek sedici na vedlejSi konz¢li09]: ma i mdédni Ges s jakousi masli ¥gsanou
z vladi, coz neni u Hiernlehoskné. Postava drzi v pravé ruce knihu, v drufiz[R07].

V bézrejSim spojeni se sv. Benediktem bysastji vyobrazovan sv. Prokop, ktery drzi
zde nepitomnou berlu. Nicmé&hvylouceni zandny atributi neni nemozné. Roucho mé
swtec, oproti pratjSkové soSe sv. Benedikta &dho do mozzety, téh nellereéné,
drobnétasy latky tvéi az jakysi pytlovity odv a ztvargni je velmi blizké o&vu sv.
Gertrudy z byvalého iistského kostela Nanebevzeti Panny Méatie.

roucha, také on drzi vlevé ruce knihu a druhowuuk vyraza oddclene fezanymi
prsty jemmt pridrzuje opatskou berlu. Agtlza nim sedici nese atribtiSe s hadem, coz
je spojenim dvou legendiiHednom z pokus otravit Benedikta vinem, BenedikiSi
pozehnal, ta pukla a vino se vylilo. V dalSifibphu mu o Zivot ukladal zavistivy
mnich, ktery swtci predlozil otraveny chléb, ten to poznal a chléb nedunést
krkavcem (s nim je vyobrazen i na kladenské statuinangsti). Z bochniku &kdy
vyléza had®

Asistujici andlsky aparét je na olth zndzorgn v béZzné produkci velmi dobré
kvality, postavy jsou hybné, buclatélitka jsou oZivena hravymi gesty aigobi
piirozere. Nechybi ani pro sochatypicky andl s lysinkou, zde fidrZuje feston. Vazy
naiimse se v Hiernlay tvorke ceki, pokud je nam znamo, vyskytuji pouze na dvou
dilech, a to zde a na jiz zn¢mé statui. Dodat@¢ Ize zapditat i vazy, které vyhotovil

pro krevnovsky kostel.

3> Restauratorskd zprava: OItar v kapli sv. Vavfince v Kladné, plastiky dvou andilkd, dva putti a stfedova
kartus s napisem z horni ¢asti oltare, Markéta Pavlikova ak. mal. rest., Jan Stanék umélecky pozlacovac,
Cerven — prosinec 1999, Restauratorska zprava: Oltar v kapli sv. Vavfince v Kladné, plastiky dvou andilka,
Markéta Pavlikovd ak. mal. rest., Jan Stanék umélecky pozlacovac, ¢erven — zari 2000, Restauratorska
zprava: Oltar v kapli sv. Vavrince v Kladné, plastiky dvou svétcli — sv. Vintif a sv. Prokop z oltare v kapli
sv. Vavtince v Kladné, Markéta Pavlikova ak. mal. rest., Jan Stanék umélecky pozlacova¢, ¢erven — srpen
2001, vse ulozeno v archivu Sladeckova vlastivédného muzea v Kladné.

3¢ WIRTH 1907 (pozn. 202) 85.

POvodné soucast vybaveni kostela a dnes vystaveny ve stalé expozici Sladeckova vlastivédného
muzea v Kladné.

% James HALL: Slovnik ndmé&td a symboll ve vytvarném uméni, Praha 1991, 74
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Il. 6. 2 Vyzdoba bainich oltaia byvalého kostela Nanebevzeti Panny Marie

DalSi skupinou praci z paétku 40. let 18. stoleti, kterd se bohuzZel nedoalzona
svem mivodnim misE, jsou sochy z byvalého kostela Nanebevzeti Panayievina
kladenském namsti. Sochy jsou dnes umise ve stalé expozici a depozitu
kladenského muzea. Sv. Gertruda Velka a sv. Otiliee stavaly na oltasv. Barbory
239 3 sousosi Sv. Anna s Pannou Marii a sv. Josefiskden byly sokasti oltde sv.
Benedikta, coz doklada archivni snimek interiérst&la Nanebevzeti Panny Marie
[122] potizeny fred demolici v roce 1897 (déale jen fotografié).

Pavodre goticky kostel bohuZel v roce 1897 ustoupitdi novostave stejnojmenného
arcidskanského chramu, vybaveni&esténs dochovalo v muzejnich sbirkaéh.

Olt& sv. Barbory stal na evangelijni stéapied vieznym obloukem a dle Wirtha,
ktery podobu kostela zachytikgd jeho demolici, byl shodny s pf@im oltéem sv.
Benedikta. Architektury olta byly zele® na¥ené a zlacené. Autor sochy ohodnotil
jako ,slusné“ a tuto ¢ast vybaveni datuje do let 1739-1740, kdy byly pdsny
opravy®** Iniciatorem obnovy jmenovit téchto olt&i (stavaly zde star$i) byl opat
Benno Lobf** a jak potvrzuji prameny, bylo tak i¢inéno za finatiniho ispsni
Matyase Boreckého, famiv Pcherach*

Drivejsi literaturd* pripisuje platbu 160 zI. za dva ol kterd byla Hiernlemu
vyplacena k datu 15. dubna 1740, bltdkladenské kapli sv. V&ince a dale olta sv.

Barbory z mistniho kostef&° coZ now rozporovali Krajnik a Bbyl.>*’ Pokud bychom

2%y &lanku KRAINIK/ PRIBIL (pozn. 27) 17, obr. 9, jsou miln& uvadény pfi oltafi sv. Benedikta.

Snimek byl publikovan in WIRTH 1907 (pozn. 202) 70, obr. 53.

Blize ke kostelu WIRTH 1907 (pozn. 202) 67-78; Stanislav KRAJNIK: Sto let od zaniku starého kostela
v Kladné, in: Posle z Budce. Almanach poutnikll na staroslavnou Bude¢, ¢. 12-13, 1997, 12-17; Frantisek
Bohumil SKROPIL: Paméti chramu kladenského, Kladno 1899.
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2 WIRTH 1907 (pozn. 202) 68 — 69.

Od roku 1705 byly patrony kostela bfevnovsti benediktini a opat Lobl nechal roku 1740 na strop v lodi
vymalovat i malbu stématem Nanebevzeti Panny Marie, doprovdzenou v pravém dolnim roku sv.
Benediktem, sv. Scholastikou a andélem se znakem brevnovského klastera, v levém rohu byla skupina
apostoll nad prazdnym hrobem a dva andélé nesouci Matku BoZi s JeZiskem na nebe. Dole byl na stuze
latinsky napis s prosbou o ochranu Panny Marie a monogram BAB a nad nim andél se znakem
broumovského klastera. Malba byla roku 1883 zabilena a nasledné zni¢ena pfi bourani kostela. Volné
prevzato z KRAINIK (pozn. 241) 13.

% KRAINIK/ PRIBIL (pozn. 27) 17, pozn. & 17 uvadi text i jeho preklad z farni kroniky kladenské sv. 1,
cit:“...Dal rovnéz vpredu jmenovany nejdistojnéjsi pan opat zfidit dva postranni oltdre, totiz sv. Barbory
a sv. Benedikta, na coZ mnoho prispél dobrodinec, distojny Matyds Borecky, uradem fardr pchersky,
ponévad? od jmenovaného nejdiistojnéjsiho p. opata obzvidsté chovany v pfizni a pratelstvi.”

> VILIMKOVA/ PREISS (pozn. 25) 206-207.

Oltar sv. Benedikta nebyl uvadén snad proto, Zze sochy byly v depozitu muzea a nebyly verejné
prezentovany.

7 KRAINIK/ PRIBIL (pozn. 27) 19.
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se iklonili k novéjSimu nazoru, je tedy pro prace v kostele dochoyamaze jedna
now myin¢ publikovana platba ze dne 10.¢kva 1741, ve které je sodhaoplaceno
80 zl. za olté (bez uteni) v kladenském kostele.

.verzeichnis, was ich vor Ihro Hochwirden und Gnad#&. Herren Prelaten an
Bildhauerarbeit gemacht habe.

Naml.

Eine Altar in die Pfarrkirche nacher Kladno

Carl Joseph Hiernle

Birg. Bildhauer
Dass mir diese Auszigl mit 80 fl. fichtig zu Dardzahlet worden, bescheine hemit,
den 10 Mai 1741

Hiernle“248

Il. 6. 2. 1 Sochy z olt#e sv. Barbory

Sochy swtic vznikaly s nej¢tSi pravépodobnosti satasré se sochami v kladenské
kapli a jsou dokladem rokokové 2y soch&ova gistupu k pojeti postavy agdevsim
traktovanirasené latky, fdxcemz diraz je kladen na estetickygia. Povrchova Uprava je
provedena ve zlaté Ieése polychromii roucha a t¥& jsou v pirozenych barvach
inkarnatu.

Sv. Gertruda Velk&® byla vzalanou feholnici 13. stoleti, jejiz mystické spisy a
basré byly objeveny dlouho po jeji smAi° Socha[117] byla pivodré osazena na levé
strart oltd'e a pravou rukou drzela dnes ciyd berlu shodného typu s vyse
uvedenym sv. Benediktem, coZz vyl esovité prohnuti¢ka. Druhou rukou
s natazenym ukazovakem a predhitkem poukazovala na gyvatribut hdiciho srdce,
ktery ma osazeny pod levyfiadrem. V rdmci provedeni atributu se dédpokladat, Zze
na dochované planouci ,placce” bylo osazena jetstni vytvarg provedené srdcé
postava JeziSka. Ovalny afdj je vyfezan jakoby mirhoduly, hrgdé @i hledi nahoru a
Usta jsou seaena. Odna je doieholniho roucha, které se vini v ramci kontrapostu
s uvolrénou levou nohou. Siroké rukavyzte spadaji déla uzaviraji obrys postavy.
Na hlaw je nasazena kovova paprskovita svatoza

%% Citace dle KRAINIK/ PRIBIL (pozn. 27) 33.

Evidencni karta predmétu — Sladeckovo vlastivédné muzeum inv. ¢. KD 446b, vyska 105 cm, dilo bylo
v neddvné dobé restaurovdno.
>% REMESOVA (pozn. 141) 24.
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Druha postava sv. Otyfi& z pravé stany olia byla utena na zakladpripsani prof.
Preisse, tlve byla také interpretovana jako sv. LugiEl6]. Otylie byla bavorska
swtice, ktera se narodila jako slepa a ptulse ji zrak zaztmé navratil. Jeji ostatky
ziskal a do Prahyipvezl Karel IV*? Jejim atributem jsoudni bulvy poloZené na
knize (takto je zobrazena i zde), do knihy m& #izabdeny prst. DalSim atributem
byva kohout jako aluze ifchodu nového dne po temné nociiichodu Krista
potirajiciho temnoty> | tato postava fa pivodrs berlu, kterd usiriovala jeji
kontrapost. Leva vyrazrzvednuta ruka je dnes prazdna. Hlava je vyjazaklonéna
dozadu a pohled sffuje nahoru. Figura ma velké vyra&zmodré @i. Popis je shodny
s vySe uvedenou sochou. &figury jsou ze zadni strany vyhloubeny.

Swtice na oltéi staly na volutovych konzolach a ramovaly obra#i stv. Barbory
pravdspodobré od Franti§ka Lichtenreitera. V nastavci byl mestiaz sv. Vintie &>
architektura byla dale dopina dwma andilky sedicimi na hranach nastaceNad
ustednim obrazem a na dalSich mistech v nastavciupjtgji osazeny malé artbké
hlavicky v obl&cich. Dle fotografie je patrné, Ze prava posteaidrzela lilii, Vintiav
atribut. Druhy andl sedici vlevo u okna taktéZz dle gesta isaych prstikk a
roztazenych rukou nesl atribut, ale ten neni nagi@tfii rozpoznatelny, moznd jiz
chybsl.

II. 6. 2. 2.Sochy z olt&e sv. Benedikta

Dvojice sousodi Sv. Anny vedouci P. Mafiia Sv. Josefa s Jeziskempochazi
z olt&e sv. Benedikta. Oltéstaval na epistolni strakostela, na uggdnim obrazu bylo
namalovano Vidni sv. Bernarda a v nastavci byl men$i obraz svrkétg®*® Obs
skupiny jsou provedeny v podzivotni velikosti, rbacjsou zlacena, inkarnat je

V pirozené barevnosti.

>! Evidenéni karta predmétu — Sladeckovo vlastivédné muzeum inv. ¢. KD 446a, vyska 103 cm.

»2 Krasny vyjev kitu svétice je vyobrazen v katedrale sv. Vita na Prazském hradé.

3 ROYT 1998 (pozn. 152) 124 sqq.

Oba obrazy jsou deponovany ve Sladeckové vlastivedném muzeu. Vintif neni prozatim autorsky
urcen.

3 yyika tél pFiblizné 50 cm.

Evidencni karta predmétu — Sladeckovo vlastivedné muzeum inv. ¢. KD 447, pUv. sign. 1900, velikost:
106 x 30 x 22 cm, ulozeno v depozitu.

7 Evidenéni karta predmétu — Sladeckovo vlastivédné muzeum inv. ¢. KD 445, pav. sign. 1890, velikost:
105 x 24 x 20 cm, uloZeno v depozitu.

%% Obraz sv. Benedikta byl kompozi¢né velmi blizky Brandlovu obrazu z kostela sv. Markéty v Bfevnové a
starsi literatura ho slavnému malifi i pfipisoval. Dle novéjsich poznatk( pati pravdépodobné do produkce
Frantiska Lichtenreitera. Obraz sv. Markéty v ndstavci neni prozatim autorky urcen.
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Postava Sv. Anny vedouci P. MdfiiL8]byla umis¢na na pravé konzoli. Starsi Zena
s Satkem zahalujicim vlasy a kovovou paprskoviteataz&i stoji v kontrapostu
a mirném pedklonu. Rysy oblieje jsourezany vyrazé, ma Sptatou bradou a dlouhy
rovny nos. S ustvem ve tvéi shlizi dofi pred sebe, négpmo k Marii. Telo je zahaleno
do bohatého roucha, které vytivéda pravém boku objemrtésy pladt bez vyraznych
hran, dané zachycenim latky pod levou rukou, ktendunatazenou k dii. Prava ruka
je v mirném ohybu natena ped postavu s dlani nahoru s jakoby vybizejicimeagast
Panna Marie je zobrazena jako malé ditzici se matky za ruku a druhowitiku k ni
vztahuje [119]. Ocna je v prostéfize spadajici voth az na zem a oZivené
pouze gkolika svislymi zahyby respektujicimi mirné prohinidta. Dit¢ vzhlizi nahoru
ne@imo na matku. Oblejovy typ je velmi neutralni a zamitelny s tvdemi
andtlskych kompariz Hiernleho olt&i. Priznané je zvlastni nasazeni usivysoke
¢elo. Dle archivni fotografie ditneslo ve volné ricce neznadmy mensi objekt,
pravcEpodobré kvétinu.

ProtjSkové sousoSi sv. Josefa s JeziSkid0]z levé konzole oli@ je oproti
piedchozi skupi objemow vice oteveno, coz je dano z§8im pohybem déte. Josef
je vmirném pedklonu a pravou ruku ma poloZzenou na &laitéte. Druh& ruka je
mirn¢ pozvednuta v ohybu a dlani &mje k JeziSkovi, ktery seé¢gtounovi zapira o
pravou nohu a celému sousoSi tak svyitkem viast@ tvori t€zist. Josefova tva
zahalena tmavymi delSimi vlasyesanymi dozadu je vypracovangetre detaili
propadlych tvéi, vyrazné vrasky ngele a nosoretni ryhy nad kratkym plnovousem,
jehoz gedni cipy jsou steny do dvou malych vinek. Velk&isshliZzeji obdob# jako u
sv. Anny ukosem néfmo na di€&. Dominantnim rysem oldeje je velky rovny nos
nasazeny vyse déela. Odan je do habitu s kapuci a latka od vysoce nasapepébu
smérem doti splyva v jemnych zahybech, jakoby se jen vini. azg¥jSi vzedmuty
pohyb je jen nad kontrapostem uvadgm levym kolenem. Na nohou mé opanky.

JeziSek je vyobrazen jako die zaujatym vyrazem ve #W§121]. Vyraz je ot
blizky Hiernlovym andilkm. Zivost ditte podporuje i pohyb jeho zvedajici se levé
nohy, ktera se chysta téimnakrait do volného prostoru. Ohlen je do jednoduché
v pase svazané koSilky s délkou lemu ke kirenrukavky jsou také kratSi. Buclatymi
prstiky pravé ruky drzi prostouih z jejihoz horniho konce vigstaji ¥i stiibrné liliové
kvéty, a kwt lilie je prazvlasts nasazen i na jeho higjako by mu z ni vyistal. Druha

ruka ukazuje ven do prostoru mimavoedni olt&.

80



II. 6. 2. 3 Andilci z depozitde kladenského muzea

V depozitu kladenského muzea se pod &KD 485 nachazeji dvfigurky andilki
z oltaa byvalého kostela Nanebevzeti Panny Marie, ktetiénzaebyly blize ureny. Na
zaklad studia jediné znamé archivni fotografie zachygugtav interiéru kostela
v polovirg 19. stoleti Ize s ne§tSi pravépodobnosti ofma postavamijpsat konkrétni
misto v rdmci olté&i a dale je i fitknout do produkce Karla Josefa Hiernleho.

Postavy jsou provedeny v bilém Stafirovani intu, roucha jsou zlacena, nicrién
na hrudniku a dlanich prosvitdyodni @irozena barevnost inkarnatu, shége tomu i
u velkych soch sitct z dotenych oltéi. Rezba je kvalitni: hlavy s Keravymi viasy
maji hiernlovsky vysoka a rozéhacela a SpiatjSi bradu. Vyraz tvd je mirny,
postavy shlizi dal k véticim. Typow andlé zcela zapadaji do sod¢bay produkce.

Andl na fotografii sedici vlevo n&imse oltée sv. Barbory[123] je shodny
s andilkem v depozitu, kterému chybi leva nohi&gseddajici postava ma buclatiitko
s vydutym biSkem, které je zezadu kryto pk&#t, jehoZz cip je fehozeny dofedu Fes
pravé rameno, a ktery se pod nohami andilké sté& amorfniho obkného tvaru, v
podstag korespondujiciho s okolo osazenymi ht&ami na oblécich. Zamotek jeho
vlasi upominajici masli je velmi blizky obdobnému, pravést vice rafinovanému
Ucesu levého anith s atributem lilie f oltéfi sv. Vawince v zamecké kapli.

Druhou andélskou postavu Ize ztotoznit s afhein sedicim vlevo od nastavcovéeho
obrazu sv. Markéty neimse oltée sv. Benedikt§124]. Dle fotografie vodre v ruce
drzel Gzky delSi objekt, 1ze usuzovat na palmovatolest. Andilek s vysokyriselem,
témef lysinou ramovanou vrki vlasi, ma hlavu fiklonénou k pravému rameni. Od
n¢ho mu také diagonatnpres hrd’ vede paska drzici plgsjehoz cip ma ighozen
v ohybu levé ruky. V klié setfasi latka, ktera spada pod nohy a gawytvéi, tak jak
je tomu u pedeslého anti, oblainé kupy.Rezba je na vysku od hlavy dagbraskla.
Oltére, jak uz bylo uvedeno, zdobily dalegtné andiské hlavtky na oblé&cich.

Il. 6. 3 Sousosi sv. Prokopa v Zizicich
Na kamenosochské prace v Kladhpiimo ¢asow i stylowe navazovalo sousosSi sv.
Prokopa mezi andilky, které byldyodns umistno pi cest na navsi v obci Zizice
Vesnice se nachazela v majetkevmovského klaStera. SousoSi zde stalo az do 60.
let 20. stoleti, kdy bylo strzendigstavié nové silnice. Jiz v dabdemolice nebyl stav
Ustedni postavy optimalni a v 18. stoleti nad ni bglahotr® vztyéena bohat

kovérsky zpracovana ¥Eka, ktera la zabranit zatékani do prasklého kamene. Hlava
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switce byla takté? mladsi datace, cca z konce 19.e®fd! Dochovaly se pouze
fragmenty bonich postav andilk swtcova mitra a dale aligni erb fevnovského a
broumovského klaster&’ Vzhled sousosi je ndm znam pouze z dochovanévaichi
fotodokumentac§l28,129]%*

Modelleto sv. Prokopa dochované ieunovském klaste je uvadno jako mozna
piedloha pro tuto monumentalni plastiku.

K sousoSi se dochovaly dva archivni zaznanderjeod Hiernleho ifimo k tomuto
dilu a druhy od kamenika Johanna Baumgartneray kte§em zahrnuje i prace pro
Kladno a Bevnov. Autorem podnoze byl praymbdobré opst Kilian Ignac
Dientzenhofer.

.verzeichnis der Steinarbeit, welche vor lhro Hoéhwden ung Gnaden tit. Herrn

Prelaten nacher Schissitz gemacht habe

Naml.

Eine Statue St. Procopi von 5 Ellen

Zwei Engel, einer 2 Ellen 12 Zoll, der andere 2El17 Zoll

einen Schild von 2 Ellen 12 Zoll

Vor die 4 Stick sammt und Fuhren ... e e 120 fl.
Carl Josephb Hiernle
Birg. Bildhauer

Dass mir dieser Ausztigl von Ihro

Hochwirden Herr Pater Prior mit

110 fl. richtig zu Dank. bezahlt

Worden, bezeuge hemit, dem 2 Sept. 1741

Hiernle*%?

V kompozici se jednalo u ustalené &fepné schéma stce mezi adorujicimi ardy.
Sv. Prokop byl vyobrazen jako glninfulovany opat: pravici si oélo zapiral
knihu, levou rukou se opiral o berlu. Toto vy®id kontrapost s vyraZznzakraenou

pravou nohou, ktera v pravidelny¢asach formovala splyvajici latku @, a lehkym

>%VILIMKOVA/ PREISS (pozn. 25) 206.

Oba andilci jsou od roku 1968 deponovani ve Vlastivédném muzeu ve Slaném, inventarni ¢. U 778
(andilek pravy) a U 777 (andilek levy). V Klastefe bosych karmelitant ve Slaném je uloZen jiz velmi
degradovany fragment mladsi hlavy svétce resp. jeho mitry srozpoznatelnym ndaznakem vlasu.
Do slanského kostela v Ovcéarech byl v nedavné dobé z vySe uvedeného klastera prevezen aliancni erb
z podnoZe sousosi.

*%1 poutits historicka fotodokumentace sousogi, plavodné ze soukromych zdrojli, dnes v majetku obce
Zizice byla poskytnuta s laskavym svolenim majitele.

%2 50A, RA BEN, Bfevnov, kart. 358.
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esovitym prohnutim hrudriiasti €la. Vyraznym zdobnym prvkem byla spona piast
které se Ize domnivat, Ze na ni byl &an drobny Kz, pokud je roz&eni archivnich
fotografii spravné. Plé@Sktery byl kaSirovatina‘asen pod knihou, vytvél pod pravou
rukou konchovity zahyb, vyraznéaseni latky bylo i v centralrtiasti €la. Pokud byla
nowji osazena hlava vyrobena na zakigmhvodni, Ize se domnivat, Ze &ec nel
plnovous a mitra nesla vyrazné zdobeni paskovyraroemtem: obdobny ma i postava
z kladenské statue. BliZSi popis postavy nam bdlageneexistence jiz nedovoluje, o
to Iépe Ize ovSem kvalitu provedeni sledovat ngnrantech dochovanych ve slanském
muzeu. Jedna se o&doprovodné postavy andilk

Pravy andilei{125]stoji pravou nohou na nizkém podstavci, na kterénz jevé
vnitini strany autaiv podpis: ,C HIERNL F“[127]. V praveé ruce drzi kartusi, kterou si
zarove opira o nadzvednutou nohu. Kartu$ nese napis anogramem: ,DIVo pro
coplo coMprofesso sVo pletas brznVnoviensis str\pét B: A: B:“, na ktery postava
ukazuje ukazowkem levé ruky. Trup je timto postojem a gestem &gmtodoleva ke
kartuSi. Leva noha je posunuta dozadu a je ovipl#gem, ktery tvdi i ploSny reliéf
zadnicasti sochy. Hrudnik a leva ruka jsou nahé, drohideéka jsou nasazena nad
plasE€m. Obli¢ejovou ¢ast s buclatymi tw@mi a nadznakem uUsivu ramuji kadgavé
zahyby vlad. Anatomické nasazeni usi netilip presné, coz Ize pozorovat i u druhého
levého andla.

Levy andilek[126] je komponovan v razném digau naklodném rozkrgéeni nad
okridlenym drakem -d’ablem, kterého drzi za uSi. Drak je drapsednich nohou
zachycen za desku podstavce, zast tla ma hadovitou formu bez nohou a ocasem
se zapira o artbvu pravou nohu. Vyraz deatlamy je az bolestny, vzhlizi k nebi a ma
otewenou tlamu. Scéna s dfen atributem sv. Prokopa navazuje na tradovanou
legendu, Ze sitec oral s drakentemuz by piznatné naswdéovalo andlovo uchopeni
dratich usi a jeho postoj. Zpodohn andla je obdobné s prvnim uvedenym.

Dochovanac¢ast s¥tcovy hlavy- mitry je vtorzalnim stavu s rozpoziaym

naznakem vlasacasti lemu mitry.

[I. 7 Sousosi sv. Benedikta v Hrdlech
K 13. Gnoru 1744 byla Hiernlemu vyplacena zal8b zI**® za sousosi sv. Benedikta

pavodre stojici na navsi v obci Hrdly na Litafficku, kterd paila do majetku opatstvi.

283 VILIMKOVA/ PREISS (pozn. 25) 208.
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Dnes je statueipsunuta k ohradni zdi statku a sochy jsou nahrakepiemi?®* Prace
je signovana na zadni stéaastedni sochy ,C. Hiernle aus Prag”, na kartuSi s exby
opatskou mitrou by ia byt datace 174%°

Jedna se @po kompozici vychazejici z trojosé podnoze, obabsousosi z Zizidi
mladSi svatojanské kompozici odieBnova. Na relativh masivnim trajlenném
podstavci stoji na ohtaé sfée s andiskymi hlavickami v lehkém esovitém prohnuti s
rukama sepjatyma k modlitkprostoviasy k nebi vzhlizejici sv. Benedikt, ktatépo
stranach asistuji agle [131]. Pravy andl drzi mitru[134], levy ma u nohou s¥cav
atribut — krkavce a bochnik chlelja32]. Podnoz byla fvodn® v centralni casti
zdobena fevnovsko-broumovskym alianim erbem[126], ktery dnes chytf®® pod
nim je napis: ,Glorioso occidentalis as cescos igainae patrigve svo Benedicto
Brenoviensis pietas constrvxit".

Po stranach jsou dva basreliéfy s vyjevy z#cewa Zivota. Levy reliéf znazimje
piibch odhaleni nepravého Totilj135].%®" Dle kroniky Libri historiarumRehde
Z Toursu Totila, kral Ostrogbtv Italii, ktery ved| zapas s cigan Justinianem, navstivil
v Monte Cassinu sv. Benedikta, avSak nejprveérkun v doprovodu svych fivodai
Vultericha, Rudericha a Blidina poslal v kralovsk@ravleieni svého zbrojnoSe Rigga.
Kdyz Benedikt Rigga spak, klam rozpoznal a pravil;Sloz, synu, sloz, co na séb
mas; neni to tvoje." Poté Totila dorazil ke stci osobg a padl mu k noham.
V rozhovoru Benedikt Totilu karal za jehtiny a prorokoval mu smf® Riggiv
doprovod je vreliéfu znadzoknjako Turci, a to nejen @&dem s turbany (jeden

z pravodai je vyzbrojen toulcem s Sipy), ale i rysy @Biii. Vyjev je rozalen do dvou

%% Sousodi bylo opravovano v letech 1908 a 1955, kdy je uvadéno naruseni kamene. Mezi lety 1975-76

bylo pfemisténo z navsi ke dvoru, viz pozemkova mapa a priloha k rozhodnuti o pfemisténi nemovitych
kulturnich pamaétek €. 1934/87 ze dne 9. 12. 1987. V 70. letech 20. stoleti bylo rozebrano a byl proveden
vyse uvedeny transfer a k roku 1977 bylo restaurovano akad. Soch. Josefem Sim(inkem a M. Zentnerem.
V letech 1993-1995 probéhlo restaurovani v ateliéru, blize Restaurdtorska zprdva na rekonstrukci statue
sv. Benedikta v obci Hrdly, okres Litoméfice, Fa. Novak a spol. Praha, v Praze prosinec 1995, prdace
provadéli: Novak a spol., akad. soch. Kostas Rizopulos, rest. Akad. Soch Martin PeC a rest. Zdenék
Vahala, ¢. 950/R. Kdmen byl vyrazné poskozen korozi. Dnes jsou na navsi osazena faximile soch, originaly
se od roku 1996 nachazi v mistni kapli. Reliéfy jsou plvodni, nicméné rozsahld poskozeni jsou patrna.
Vegkeré vyse uvedené archivni materialy z archivu NPU 4. o. p Usti.

%> Obdobné dvé kartuge s alianénim erbem klagterd jsou osazeny na vstupnich brandch do pfilehlého
klasterniho statku.

%% Erp je zachycen na starsi fotodokumentaci a dle restauratorské zpravy fy. Novak viz pozn. 264, byl
restaurovan a mél byt znovu osazen na své plivodni misto.

%7 Timto pseudonymem, ktery lze interpretovat jako Nesmrtelny, je nazyvan ostrogotsky vojevidce
Baduila (+552).

%%% Jan Sarkander NAVRATIL: Zivot sv. otce Benedikta, feholnictva na zdpadé patriarchy a zdkonoddrce,
Brno, 1880, 173
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pomyslnych¢asti. V levé nachazime odkaz na misto setkanfotjy Monte Cassino,
coz evokuje skalni utvartiplevém okraji vyjevu, na jehoz vrcholu roste stropod
kterym se modli andl Prava interiérov&ast z vlastniho klastera je jakoby ZaSena
latkovym baldachynem, pod kterym stoji uptedt sv. Benedikt s knihou v ruce
v doprovodu dvou mniadh mozna svych ZakPlacida a Maura. VySe uvedeny motiv
kaSirované latky se symetricky objevuje i ve druhgievu na pravé stran

Pravy reliéf je zajimavou ikonografickou intesfaci s¥tcovy smrti [133]. Dle
legendy ndl byt Benedikt Sest dni nemocen a posledni denpigthesen mladSimi
feholniky do kaple kifjeti téla a krve Kristovy, kde vestoje jimi podpiran vaigruce
k nebi a umira i modlitbs za mrtvé. PapeZ sReha Velky ve druhé knize svych
Dialogi dophiuje tuto scénu o informaci, Ze v den Benediktovytsspatili dva mnisi
na tiznych mistech gestu koberci pokrytou a ni&tnymi svtly ozaenou tahnout se
primym smdrem k vychodu od jeho klaStera az do Hebpravenou variantou vyjevu je
obraz z kostela sv. Markéty @/now od Petra Brandla z roku 173%.zde vidime
swtce v momentu smrti podpiraného nikoli mnichy, alekly, a koberec do nebe
nahrazuji schody coby odkaz na Benediktdgholi o dvanacti stupnich pokory, po
kterych ma mnich stoupaf® Bezpochyby z této konkrétnfemlohy vysel i Karel Josef
Hiernle @i koncepci reliéfu sétcovy smrti. Vyjev je opt rozcElen na d¢ ¢asti, v levé
pod baldachynem stoji skupina dvou benediktynekedngho mnicha, coz Ize
hypoteticky povaZzovat za odkaz na Zenskou odrédu a swtcovu sestru sv.
Scholastiku, v centru je sv. Benedikt s gestem rete narte — a@ekavani svého
odchodu na nebesa, ktery je podpiran st@ko u Brandla andy. Andélska postava
v popredi je vyjma osoveého ateni gevzata z vySe zméného obrazu. V pravé spodni
casti je vaza s&nym plamenem a v horni partii pole je vyobrazeniikelemovany

planoucimi s¥tly a vedouci do nebe k bozskému oku, ktetgiiuje andl.

Sv. Benedikt stojici na oldlaé sfée sectyimi okiidlenymi hlavékami andilki méa
ruce sepjaté k modlith Drobna hlava s vousy je naema k nebi, kam s#uje i
swtciv pohled. Blo je prohnuto v esovce a hrudnik je ngipfedkloreén: tento postoj
kopiruje faseni jeho Satu. Rukavy vytefi vramci gesta rukouc¢iké kasSirované

pievisy latky. VeSkera latka ubiha v diagonalnielsach, seskupenych v pohledov

% Mojmir HORYNA: Petr Jan Brandl, & kat. VIII/28/Smrt sv. Benedikta, in: HEJDOVA Dagmar/ PREISS

Pavel/ URESOVA Libuge (ed.): Tisic let benediktynského klastera v Bievnové 993-1993 (kat. vyst.), Praha
1993, 172-173
% ILIMKOVA/ PREISS (pozn. 25) 18, 220, 298, pozn. 12.
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pravé ¢asti postavy, mim pokgend prava noha je vyraznou vertikalou. Ramena jsou
kryta rochetou, pod kterou ma postavaégawny kiz. Zadni¢ast sochy je zpracovana
schematicky pouze s naznakem Satu a§last

Ancl po swtcow pravici je mirg lukovitym pohybem, danym i tim, Ze si nohu
zapira o oblenou sféru, nakloin ke s¥tci. U nohou mu sedi krkavec a pod nim leZi
bochnik chleba. #odré nejspiSe drzel dnes chytei berlu, ¢emuz nasédcuje gesto
rukou, mezi nimiz #stal pouze jemh ztaseny pruh latky. And je odn do roucha
odkryvajicihocast hrudniku a masitych nohoujdta jsou mala. Obtej s buclatymi
tvaremi nese naznak Gsiu. Typow se jedné o shodnou figuru jako v ZiZicich.

Anctl po swtcow levici, pohledo¥ vpravo, ma postoj i a&¢ obdobny se svym
prottjSkem a také se nohou opira o oblaka. Gatejé vi&né esovit prohnuto. Pravou
rukou drzi s¥tcovu mitru s drobnym centralnim motivem rokokovértkSe. Hlava
anctla je vyrazg ovalna. U obou postav Ize pozorovat u séehayrazné protazeni

proporci. Zadnéasti soch jsou zpracovany velmi schematicky.

II. 8. Sv. Prokop z Tynce

K vySe uvedenému sousoSi se blizce vaze i s8ehaProkop z Tyncg96] dnes
osazena ve vyklenku nadvnovském thitove, v ¢asti utené proreholniky. Rivodns
byla umis¢na v kapléce bl. Vintie a sv. Prokopa v Tynci a po jejim zruSeni roku9186
byla prevezena na fBvnovsky libitov zaloZzeny roku 1739 opatem Lobléfm.
Podstavec nese signaturu CH 17 a déle je datuiteime&. Vilimkova — Preiss uvadi
dataci 1743% Blaziek 1745.2"® Ten sochu uvadi i jako mozného sv. Benedikta,
nicméreé v ramci mivodni lokace se Ize klonit spi$ ke sv. Prokopowct v nadzivotni
velikosti vyobrazuje sstce v nakréeném postoji, ktery si o bok zapira atribut knihy a
pravou ruku si v elegantnim gestu klade na srdéekti kontrapost, ktery postavu
lukovité propinal a na &z jsme byli u Hiernleho idve zvykli, mizi v rdmci odliSného
postaveni nohou a dale je skryt i podézse vinicim rouchem, jakoby zwmym ve
vétru. Rasy latky jiz nepadaji rovnébré dol, ale kazda se sthsamostatido mirné
Sroubovice. R pravém boku postavy a za jejimi zady je patrniédupani latky, stéené
ve snéru diagonalyifas spodniho roucha. Shodny postoj ma i sv. Benedildousosi
v Hrdlech.

"1 BLAZICEK/ CEROVSKY/ POCHE (pozn. 111) 64 sq. Z téZe kaple je na hibitové i dnedni vstupni kovana

brana z roku 1743.
272 yILIMKOVA/ PREISS (pozn. 25) 208.

273 BLAZICEK 1946 (pozn. 4) 47.
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Posun v pojeti traktace hmoty je zde vyrazigmére stale typicka je jemna esovka
prohnuti, stidmost distingovanych gest a v neposlettE podani malé hlavy s dst
fezanymi rysy. Podobnou hlavu (Beda Ctihodny) jiame z lektoria v letnim refekia

bfevnovského klastera.

[1.9. Kapitulni sii Bifevnovského klaStera
V ramci vyzdoby nové kapitulni sirvytvoril Hiernle hlavni olté a sérii drobnych

fezeb zdobicich laviceipbvodu mistnosti.

11.9.1. Vyzdoba lavic

Jedna se o polopostavy svatych z lipovékeval s dochovanou polychromii. i P
vychodni straé se vstupem to jsou Panna Marie s JeziSkem a selawddnes
nezwstny), na protilehlé str&nsv. Ludmila a sv. Markéta (chybi) a naproti Bl
jizni stn¢ dvojice sv. Petra a Pavla. V jihozapadnim rohumoiti je v nastavci osazen
zlaceny reliéf s vyjevenDobrého pastye [70] VSechnyiezby jsou umishy na
shodnych kartuSovychezanych nastavcich s polychromovanym erbéavrimvského
klaStera, které jsou nasazeny na intarzovanychildviod truhlée Jana Sichtmiillera.

Polopostavdanny Marie [68] je zobrazena v intimnim gestu s nakioau hlavou
k diteti, které ma v narti. Levou rukou nese JeziSka, ktery se ji zapirésouci ruku,
naklani se kni, druhou ruku ma &ischovanou v main¢ pravici. Mariin Sat je
proveden Werveném metalu, pl&§e blankytt modry a obt& jeji t¢lo ve dvojité
Sroubovici, vlasy jicast&né zakryva bila rouska. Této kartusi jako jediné dhiyteni
rozviliny.

Sv. Ludmila [69]v rudo-stibrném rouchu s pelerinou a knizéapkou, kdy ji viasy
zakryva [lostna rouska, si klade pravou ruku na srdce, lewdumir predpazenou
s dlani otéenou k nebi. Mirné nateni hlavy respektuje jeji pohled, &mjici taktéz
nahoru.

Vilimkova a Preiss* uvadji popis tehdy fitomnérezby sv. Markéty [72], ktera
pozdvihovala m& a drzela palmu nad hlavou draéaDle archivni fotografie z roku

2001 je swtice odsna do zdobeného krure/naiimsky zgisob a v pravici drziiz 2"®

7 VILIMKOVA/ PREISS (pozn. 25) 207.

Svétice byla vystavena jesté vroce 1993 na vystavé k miléniu klastera, v katalogu ma své Cislo
spolec¢né se sv. Ludmilou viz Horyna (1993), ¢. kat. VII/19, s. 146.

26 Archiv NPU 0. o. p. HMP, neg. ¢. 064 984, Praha 6 — Bfevnov, ¢p. 1 — Bfevnovsky klaster, cela ¢. 132,
Soska sv. Markéty z chérovych v kapitulni sini, foto: K. Fink, 2001 .

275

87



Dvojice sv. Petra a Pavla[71] je z dochovaného celku objenmownejslabSim
¢lankem. Pavel v zeleném rouchdesvenym pla&m a bez atribuit klade pravou ruku
na ramena sv. Petrovi, jenz drzi knihu ac¢kljeho Sat je modry, plasbyl
pravdpodobré proveden v bronzovém metalu, dnes je Zlutédyn Tvae obou s¥tca
vzhlizeji s vyrazemaekavani k nebi.

V této pozdnitezb&ské produkci Ize u autora vysledovat posun ddvegsi
rafinované elegance tiglmmaculata) k jejich zjemimi a jakémusi uvokni, ¢ehoz je
dobrym gikladem pra¥ Madona zdchto lavic, ktera fisobi svym yele matéskym
gestem az lidovym dojmem. Krasny popis uvadi BklZi,V loutkovém gvabu tchto
polychromovanych plastickych miniatur zaznivépiovy smysl pro detail a rozehrava
se rzna modelacéezbarstvi, které seidbecodvratilo od velkého formatu a zanedbava
pozadavky celkového globalniho vnimani, aby udsalou virtuozitou pravv meritku

drobném.®"’

II. 9. 2 Vyzdoba oltae

Zmirgny drevény olt& opateny iluzivnim mramorovanim je umdst ve stedu
severni siny kapitulni sig [73]. V piipadt oltde z kaple sv. Vaince v kladenské
rezidenci byliezb&em Johann Sichtmiller a vzhledem k &mshodnémuieSeni je
tento edpoklad platny i pro tuto architekturu. Centré&ast retabula zaujima obraz sv.
Benedikta od Jana Karla Ko na ktery do baknavazuji vykosenarldla svazovych
pilastii, a celek uzavira obihajigimsa, na jejichz krajich jsou dva malé nastavce pro
plastickou dekoraci andilk levy drzi lilii, pravému atribut chybi. Nad obeam na
fimse je umisiha dvoulaléna zlacena kartuSe s baréyrovedenymi aliagnimi erby
klaStefi, zavrSena opatskou mitrou a berlou. KartuSe nasbogich vzdy po jednom
pismenu B a nad erby je A, tedy¢oBAB — atribuce Bevnovského opata Lobla- a pod
erby je letopdet 1745. Oddéereé od oltde je na siné stropu zawSen paprskovity
nastavec s obrazem Delicia Benedictinae a shodpisem pod nim. Kolem obrazu se
sléta houf anglskych hlaviek zahalenych v obdéich, ze kterych vychazi dvanact
zlatych paprsk, pod nim se vznaSeji dva andilci symbolickidgzujici hmotu celku.
Na olt&ni menze je fwvodni bohosluZzebné vybaveni.

Na @edni ¢asti tumbovité menzy je rozvilinova kartuSe 8akovym motivem na

bocich, v jejimz centru je basrelief @bvani 1zaka[76], téma je shodné s Kkartusi

277

BLAZICEK 1946 (pozn. 4) 47.
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osazenou na shodném ndisha oltd& kladenském. Inkarnit postav je vyveden
v realistické barevnosti, nige postibien a zbylé plochy jsou zlaceny.

Konzoly v centralngasti nastavce nesou &stojici postavy benediktinskych éet
v feholnich odvech v podzivotni velikosti, @bfigury drzi opatské berly. Vlevo od
obrazu je to sv. Benedik{74], vpravo sv. Scholastikg75]. Dle archivni
fotodokumentace byly figuryitle osazeny ogaé, ¢emuz by nastdcovaly i atributy,
které drzi vedle sci (na vystupcich z pilagty rozverrg usazeni andilci s buclatymi
tvaremi: levy drzi knihu a pravy pohar, ktery nema sat@uieholnici spojitost, ale u
Benedikta by fipominal pokus o jeho otraveni. Benedikt je vyokrajako bezvousy
muz s realisticky propracovanym atgjem, o levy bok si zapira v hiernlovském gestu
knihu. Scholastika si pravou rukou tiskne k hruidz kJeji ovalna tvas plnymi tvaemi
je stylow shodna s Zenskymi figurami na blizkych laviciclpikani sire. Ok postavy
hledi do centra olté. Jejich zlacena roucha v8laplyvaji v £Zkychtasach, inkarnat je
podan realisticky, ozivujicim barevnym detailemujsa obou c¢ervené boty. Nad
hlavami jsou osazeny paprskovité svateza

Typow figury navazuji na fedeSlé prace z Kladna z roku 1741 a to jak kedsi
dvoijici, tak i v andlském doprovodu hravych tikllenych d@ti.
[I. 10. NejswétéjSi Trojice Bozi

Plastika Nejsit&jsi Trojice BoZi, dnes uloZend v kladenském mufZ&ipatila
s nejtSi pravapodobnosti k vybaveni kladenské rezideniavbovskych opat[112].
Pivodni misto lokace nezname, ale mohlo se jednatudast vyzdoby, snad oitdi,
opatskych pokdj. Pribyl ji umistuje pimo do vybaveni zamecké kaple sv. Yage?"
Rezba z lipového iva o velikosti 70 x 35 x 26 &l je casténs poskozena, chybi

Kristovo pravé pedlokti a pedevsim holubice Ducha svatéibjejiz analogii by bylo

8 sladeckovo vlastivédné muzeum v Kladné, inv. ¢. KD 470, inventarizovano z plvodnich sbirek

Sladeckova muzea, datum ziskani 26. 9. 1968 datum urceni 1969 — Sedlackova A..

7 KRAINIK/ PRIBIL (pozn. 27) 16.

280 Evidenéni karta predmétu, Sladeckovo vlastivédné muzeum v Kladné.

81 KRAINIK/ PRIBIL (pozn. 27) 16 v pozndmce & 14 se uvadi psany zaznam (zdroj neuveden, moZna
navétévni kniha) Dr. Jan Sfovitka, ktery pfi kondni vystavy K. |. Dientzenhofer a umélci v roce 1989
zaznamenal vzpominku na tuto fezbu, cit:“ vystavend prdce je patrné torsem...myslim, Ze k ni patrila i
stribrnd holubice a paprsky svatozare. JenZe ty se mi pred lety uz nepodarilo v kladenském muzeu
zachrdnit. Vidél jsem zbytky z nich v truhliku u kamen pana S. Tuto plastiku) tj. vystavovaného Boha Otce
a Krista na kouli) jsem sdm pred panem S. musel ukryt a spolu s ni i pfipravenou sekyrku. Byl z toho
strasny ramus, ale bohudik se plastika zachovala i pres dalsi hospodareni v muzeu, i kdyZ o jejim dalsim
osudu jiz nevédél. Byvala tam i celd fada portréti opati — ty byly panem S. také likvidovdny
s“odbornym* zdtivodnénim, Ze jsou potrhdny, Spinavé a temné...”
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mozné hledat v drobnezl¥ Boha otce v sakristii broumovského kostela. Obnave
puvodni polychromie je provedena v realnych barvadtainatu a lesklém a matném
zlaceni, sféra je koveévnodra.

Vyjev zobrazujici Boha otce a Krista naisfés hézdami byl komponovan pro
frontalni pohled, zadnéast je plochd, objemy jsou vydlabané. Sféricka padje
usazena na soklu s amorfnim, drobnopigmovedenym rokajovym motivem, pro
Hiernleho netypickym, ktery ale celek opticky vymaodleRuje.

Ok postavycasténe sedi na sfi@, s nebeskym ohikem pod nohou kazdé z nich, a
jsou odny ve zlatém rouchu, jehoz zadni cipy vlaji stejngmerem. Ri pohledu
divaka shora se timto uzaviraji objemy figur i jakgejich fyzicka blizkostRezba je
provedena velmi hladce, bez vyraapstrych hran, coZz podporuje rozptykds, které
se na povrchu jen mihota. Oproti Kikladu modellettu sv. Benedikta je zde vyrazny
posun Wfezbdském projevu, na ktery upozmval jiz Horynadci Pribyl, ktery dilo
zaradil do kontextu tvorby poloviny 40. let 18. stdJekdy vznikala i vyzdoba
brevnovské kapitulni s&f®® Jak pise Horyna:,...proména je sledovatelnd i
v provedeni vlas a vou#, spiSe h#tenych, nezsezanych, a posléze i v malebné
modelaci drobnych tva* 2%

Vpravo vidime Sedovlasého Boha ditg&4]s vlajicim plnovousem, ktery v levé ruce
drzi zlatou sféru a pravou ruku ma v mirném ohybatarenou se s&nym gestem
dopedu, coz nasidcuje tomu, Ze fivodre néco drzel. Vyraznym rysem obgje je pro
sochde typicky orli nos, vysokéelo, pohled &i smeiuje doli.

Po jeho pravici sedi Kristupl13] s odhalenym hrudnikem, ktery gestem levé ruky
poukazuje na krvavou ranutgmbenou mu kopim Longinovym. Chyjizi pravice byla
pravdEpodobré vyobrazena v Zehnajicim gestu. Na vSechi&bnach jsou patrné i rany
po hebech. Hlavu ordmovanou tmavymi ké&slai vlagi ma postava nakl@énou
smérem k Bohu otci a taktéZ shlizi dolZajimavym detailem polychromie jsou vyré&zn
blankytre modré @i. Pro ol postavy jsou charakteristické detaily Sirokych dibel

s az nefirozere dlouhymi prsty.

Plastika ze za@&vecného sochimva obdobi je, spot@¢ s Immaculatou z #vnova,
piikladem rokokového zjengni a posunu ke stylu, ktery se tak ¢mbmohl uplatnit
praw v soukromych devocionalnich objektedfegstavenych klastera.

%82 Vladimir PRIBYL: Ze sbirek starého uméni. Katalog vystavy Okresniho muzea v Kladné, Muzea

v Unhosti, Méstského muzea ve Slaném a Méstského muzea ve Velvarech, Kladno 1983,12.
*HORYNA 1989 (pozn. 32) 121.
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[I. 11 SousoSi sv. Jana Nepomuckéhatipbyvalé vstupni brané do Brevnovského
klastera

Zantr realizace sousoSi sv. Jana Nepomuckého, ktevalst@red vrgjSi vstupni
branou do klastera, je v archivnich zaznamechawdin jiz v roce 1743. Osazeni bylo
provedeno aZ na podzim roku 17#%a swceni prokhlo 28.tijna téhoZ rokd> o cemz
Swed¢i i archivni zdznam s vytovanim praci socthie.

.Fur die Statue s. Johannes Nepom. biem Eingang<ilesters
18. Sept. 1746 64 f|.28°

V grafické podob stav zachycuije jiz rytina Josefa Berky, dle kre3bgefa Pacherny,
s pohledem na areal klaStera odldBorské (Karlovarské) silnice, datovana k roku
1799%%" Ji7 s poskozenym podstavcem, ale stdle 8lskgm komparzem, je
nejprtikazrej$i Stencova fotografie zroku 1913, uejeena v publikaci Klaster
v Bievnow od tymu BlaZek, Cefovsky, Poche zroku 1943 Dnedni stav je
torzalnf®®, Ustedni postava byla poskolika transferech osazen#eg hlavni vstup do
klaSterniho kostela sv. Markéty na nasyp@minajici alespio priblizné jeji pavodns
vyvySenou pozici[100]. Andilé jsou od 60. let minulého stoleti nestni®®°
Architektonick& podnoz byla tak i jako jinde diléfnl. Dientzenhofera.

Kompozéni schéma stice mezi déma andly, zde ozivenéreti dtskou figurou pi
jeho nohach, bylo jiz ustaleno ve vySe jmenovangohsoSich, k nimz lzetigist i
vnitini bfevnovskou branu, a ta@etre ténmet shodné figury antla s nohou opirajici se o
sokl a drziciho Stit, kterd se vzdy opakuje. Zdgedea, z pohledu divaka, o pravou
figuru drzici Stit s basreliéfem. Druha &ls#ta postavika je v mirném pokleku, pravou
rukou drzi pravépodobré zamek, jako symbol Nepomukovy ¢ehlivosti, a s gestem
shodného vyznamu siftiglada ukazovak druhé ruky kuash. U nohou mnila
pravdspodobrg atribut knihy?**

%4 VILIMKOVA/ PREISS (pozn. 25) 207. Zde je uveden vy&et plateb sochafi a to: 27. 7. 1745 za olovo — 54

kr. a dalsi zapis patrné k tomuto dilu 6. 8. 1745 — 80 zI. 15 kr.. osazeni je autory datovano do srpna az
zafi téhoz roku a i o platbé 64 zl. uvadéné i Menzelem se domnivaji, Ze se jiz pfimo nevazala
k socharskym pracim.

%% BLAZICEK/ CEROVSKY/ POCHE (pozn. 111) 34; VILIMKOVA/ PREISS (pozn. 25) 98.

MENZEL 1964 (pozn. 138) 120.

%7 Stencliv archiv Praha fotografie €. S 35. 221

BLAZICEK/ CEROVSKY/ POCHE (pozn. 111) obr. 22, Stencv archiv Praha fotografie ¢. S 6.698, 1913.
Ibidem 65. Autofi uvadi, Ze socha byla roku 1939 opravena bratry Wagnery.

VOKOLKOVA 1991 (pozn. 22) 53 pozn. ¢. 17. Autorka uvadi odkaz, 7e k roku 1836 je sousosi uvedeno i
ve Fischerové soupisu prazskych soch Fischer.

1 Andél zde vlastné nahrazuje jedno ze svatojanskych vyobrazeni - svétce mlcenlivosti. Legendu o
zamléeni zpovédniho tajemstvi uvedl ve své kronice z roku 1449 Tomas Ebendorfer.
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Z reprodukovaného materialu lze je¥¢kio vyvozovat zédsadni z&y, nicmért
v porovnani s ostatnimi Hiernlovymi pracemi lze @awat i stylovy posun k
protahlému kanonuwelesnych proporci v duchu rokok&muz je krom swtce dobrym
piikladem i andilek $ jeho nohéach.

Dnesni velikost a nasazeni hlavy a rukysfigko nejsoureSeny dofe a srazi optické
kvality centrélni skupiny, nicménv préci publikované Blagkem v roce 19487 je
fotografie, ktera dokladaipodni stav. Rvodni dtska hlava rdla hiernlovsky vysokeé a
Sirokécelo, vlasovy part byl tak&eSen odlisé a pohledem swiioval andl doli, oproti
dneSku, kdy se diva ro¥nNova je také leva ruka, ktera drzi paladium. Aeidi
pavodre Stit pouze pdrZzoval a dva natazené prsty téZze ruky¢esnoaiovaly snér
pohledu divdka na Pannu Marii. Dnes postava driadpam na jakési rukojeti
piipominajici zrcadlo. Obraz paladia zedeské, ktery je vyveden v basreliéfu, byl
diive zlaceny®®®

Fitomnost paladia by zde mohla byt interpretovane ivztahu k pozici sochy u
vstupni brany do klastera, tedy mistéchodu poutnik. Ucta k paladiu a zajem @jn
od 17. stoleti vyraznrostl a do Staré Boleslavi byla kon&feana procesi, ovsem nelze
pominout ani obecny kult marianské ucty, obz\dasbenediktir.

Ustedni motiv sochy sv. Jana Nepomuckého je krasnymyspslym projevem
sochdova ungni. Postava siice typo¥ navazuje na rauchmillerovské zobrazeni
z Karlova mostt?* a nevybeouje z ustalené ikonografie. Zde jesgac zobrazen jako
poutnik k staroboleslavskému paladiu. Bohuslav iBalbvedl s¥tce jako ctitele
Staroboleslavské madony a svaty obraz se stal géfilsutem. Dle legendy totiz Jan
putoval na misto unéeni sv. Vaclava do Staré Boleslavi fegtuse své niednické
smrti.

Swtec levou rukou fidrzuje velky, jakoby nehmotny krucifix s utlynilém Krista.
Jeho dlouhé prsty se korpusu jen lehce dotykageskitku, ktera je v cipuiphozena i
pies fedni ¢ast a na niz jsou vyryty inicialy INRI. Prava tlobwSena ruka byla
pavodr® otaena dlani k andilkovi s paladiem v ochranitelskéestgf® dnes je

hibetem otéena k zemi, coz navozuje dojem sebeodevzdani. Brgarianty ale plati,

2 BLAZICEK 1946 (pozn. 4) XlI, obr. & 21.

ROYT 1999 (pozn. 205) s. 75 sqq, 171 sqq.

Bronzovd socha svétce, stojici na misté Udajného svrzeni Jan do Vitavy byla roku 1683 odlita
v Norimberku, dle fezby Jan Brokofa, kterému za model poslouzilo hlinéné bozzeto Tomase Rauchmillera
zroku 1681. Zakazku zadal vyznavac svatojanského kultu Matyds Wunschwitz. Bozetto je dnes uloZzeno
ve shirkdch NG Praha, Brokofoviv dfevény model byl pozdéji uloZen v kostele Svatého Jana na Skalce.
2% BLAZICEK 1946 (pozn. 4) XII, obr. &. 21.
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Ze v sodinnosti s kontrapostem vyvolavaji ékké esovité prohnutiéla s opticky
vyrazrgjSim vysunutim pravého boku. Prava ruka je obdgbko u vySe uvedeného
anctla prepracovana, dnes se dlani coté&zhiru v gestu rezignace. Hlava osazena
biretem a obklopena svatdzd ti kovovymi hwzdami na obr&i je mirrg zakloréna,
Usta jsou pooteena, @i priviené. Celkovy vyraz t¥@ je prodchnuty sstcovym
smutkem a i zobrazeni protahléltatse s¥Senymi rameny vyvolava dojem svalového
uvolnéni a odevzdani se svému osuduc®ge dle ustaleného ritu do kanovnického
roucha, od zapinani almuce se¢sem dofi paprskovi¢ rozevira gkolik fas rochety,
které se nad levym kolenem lomi. Od krucifixu k&tsgvym nohdm spada i vyrazna
nereald esovit prohnut&asa latky. Sousosi je da) by plosSré zpracovano i ze zadni

strany.

[I. 12. Vyzdoba tabernakhi v kostele sv. Markéty

Posledni dochovanou Hiernleho praci prievhovsky klaster byla vyzdobu
tabernakh olt&d, kterou Blaziek datuje do roku 1747, kdy uvadi i platbu z8 n
nejednalo se ovéem o vyzdobiwpdni.?*°
Architektonicka stavba je u vSech kuszasad shodnd, jedna se o trojosé prvky, které
maji ve stedni ¢asti malovany vyjev, vyjma oltd sv. KiZze, kde jetezbdsky
provedené planouci srdce s trnovou korunou. Dlalely b@nich os Ize vytviit dvé
skupiny: oltde sv. Benedikta a sv.ike jsou zdobeny reliéfy a oiasv. Vaclava sv.
Otmara dekoruji ramy pro vystavené ostatky.

Hiernle vytvail postaviky andilki sedicich naimsach a zlacené reliéfy s vyjevy
z Kristova Zivota (na oltasv. Benedikta: Z¥stovani a Nanebevzeti - zde zachovany i
malé nastavcové rokokove relikigd102]- na olt&i sv. Kiize[105]: Nasazovani trnove
koruny a Béovani). Déale je autorem drobnych dekavigh ni¥iZzek a floralnich motir -
u olt&e sv. Otmara se dochovaly i malé vazy n&niich konzolkdch. Na kazdém
tabernaklu sedityti andilci komunikujici gesty s divakemiipadré se jejich (¢tSinou
nedochované) atributy tematicky vazi k vyjevu naaab nad nimi. V fipact oltée sv.
Kiize drzi centralni postavy symboly Kristova i — kladivko a kle8t- baini
figury chybi. U oltd#e sv. Otmar§103] jsou rozvilinové kartuSe s polopostavami (Panna
Marie s JeziSkem, sv. Josef a dal& dwzské figury). Postavy buclatych nefss

s hiernlovsky rozgénymicely jsou provedeny vipozeném inkarnatu, @ je zlacen.

2% BLAZICEK 1946 (pozn. 4) 47.
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[I. 13 Vyzdoba tabernakli v kostele sv. Vojécha

V textu o broumovskych pracich jiz bylo uvedene Blazéek Hiernlovi gipsal i
vyzdobu tabernaklv klasternim kostele sv. Vaclava v Broumé¥’ Dva ze zmisnych
oltarnich ostatkovych taberndgkbychom k Hiernlemu mohlifradit tén& s jistotou,
nicméré se bude jednat o pokiité prace minimalé po roce 1740, mozna i mladSiho
data,éemuz by nastdcovala Ziva rokajova dekoraceiski. Jedna se o tabernakly sv.
Klimenta v kapli Zemskych patré@r52], jehoz ostatky sem bylyigvezeny Zimskych
katakomb, a tabernakl sv. Vincen&8]v kapli Spasitelé?® Oba truhl#&ské kusy zdobi
vzdy ctverice bile Stafirovanych andilkse zlacenymi #dly a odtvem. Atributy
bohuzel chybi. Typika t¢aje pro Hiernla piznand, provedenit je v dilenské kvali.
Objevuje se zde i jeho neopomenutelny andilek indys Centralni pozici nastafc

zaujimaji ténai totoZné malé busty muze s vaovym wencem.

[I. 14 Sv. Anna Samateti

Ve sbirkach NG Praha se nachazi drobna 22 cm vyisaa sv. Anny samiati
[138] z lipového deva a s pvodni polychromif® Na levém pedlokti nese Anna
JeziSka a pravou ruku vztahuje k Marii, jejiz peatavSsem chybi. Bve bylo dilo
piipisovano neznamému mistrovi ¥ 18. stoleti, aleziB&k si povSiml ry8 shodnych
s Hiernleho pracemi vibvnovské kapitulni siff® Postava je podana wskkém
kontrapostu a mirném esovitém prohnuti. Bohaté house v oblych vinidch oht&
kolem gla. Rasy diagonalt vzedmutého pla&tpodtrhuji stejny ser nataZené ruky a i
JeziSek natahuje ditku ve stejném s#nu. Toto dodava celku paimé dynamicke
vyznéni. Oblicej sv. Anny je opravdu velmi blizky ob&jam postav Madony a sv.
Markéty v nastavcich kapitulnich lavicawabnym akcentem je dod sta¥né €lo
JeziSka: buclaté dits nagimenymi zady pewhsedi na ruce sv. Anny a s urputnym
vyrazem hledi vied, jakoby na chyjici postavu Panny Marie. dZeme pedpokladat,

k,301

stejre tak jako BlaZie Ze se mohlo jednat dipravny model k olta.

7 BLAZICEK 1946 (pozn. 4) 45 — 46.

CECHNER (pozn. 70) 56 uvadi pozice tabernakli opacné.
NG Praha, inv. ¢. P 3030. Dle Blazicka bylo dilo ziskano roku 1951.
BLAZICEK (pozn. 51), nepag.
301 .
Ibidem.

298
299
300

94



[I. 15. KartuSe na vstupni brané hospodé&ského statku Hrdly

Vilimkova a Preiss uvéfl, Zze k roku 1747 & Hiernle vyhotovit znak, ktery h byt
2 lokty vysoky a 1 a 3/4 lokte &iroR$” Misto ugeni neni uvedeno, oviemipeme se
divodre domnivat, Ze se jednd o kartuSi s alidmi erby klastar, osazenou nad
vstupni branou do hospag&ého statku v obci Hrdly.iPhlavni vstupni brah nese
plastika napis B. A. B. (Benno abbas Benedictiatad 1747136].

Na druhé bréahje osazena mensi kartuSe s typickym rokokovym aekpovsem ve
své mivodni hornicasti je velmi poSkozen& a spodast je no¥ nahrazenfl37].
Typologicky jsou ob dila zcela v rezii Hiernlovy produkce a nese skogmnvky s
obdobnymi pracemi, které sochaytvoril jiz diive. Obnova hospodského staveni
probihala pod vedenim Kilidna Ignace Dientzenhoferayla ukotiena prag v roce
1747.

II. 16 Nedochované prace po roce 1744

K nedochovanym pracirfadime oltéik pro rezidenci ve Slougn ktery nel za
dile nejsou znamyf?

O rok pozdji je Vilimkovou a Preissem uvad 2 lokty vysoky a 4 palce Siroky znak
opatstvi za 24 zl., ktery sodhaytesal, oviem misto osazeni taktéZ nezriame.

Posledni Hiernleho praci émbyt nedochovany hlavni oitapro broumovsky
dekansky kostel sv. Petra a Pavla, kterou Menzelekkiddo roku 174%° Ovéem neni
piesré uvedeno, zdali prace vykonal je3{arel Josef¢i jiz jeho syn FrantiSek Oritdj

Hiernle. Suma ve vySi 4055 guldeje zn&né vysoka. Oltabyl v 19. stoleti odstrain.

%92 VILIMKOVA/ PREISS (pozn. 25) 98.

MENZEL 1964 (pozn. 138) 120

VILIMKOVA/ PREISS (pozn. 25) 208.

MENZEL 1964 (pozn. 138) 106. Menzel uvadi platbu za novy hlavni oltaf, ktery se bohuzel nedochoval.
Odkaz na tento zdroj prejimaji VILIMKOVA/ PREISS (pozn. 25) 207.
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[l Sporné pripséani

[ll. 1 Modelletto Sv. Prokopa

Drobnarezba sousosi praspodobré se sv. Prokopefff z majetku Bevnovského
klasterd®’ byla v roce 1938 vystavena na vystgwazského baroka a byldipsana
Hiernlemu®®® Atribuce vychazela ze stylové analyzy, archivnbdeni autorstvi chybi.
Pravd@podobré se jedna o modelletto k neznamé 4858. Swtec odny do opatského
roucha stoji na masivnim tgzavaném, v zakladroktogonalnim podstavci vepsaném
do ovalu. Jednoduchy odstumy sokl gechazi srrem vzhiru do formy nazn&nych
stlatenych volut. D¥ voluty celek pi frontalnim pohledu rdmuji a vSe je zavrSeno
centralnim motivem stylizované musle, na kterowtamavazuji volutky, tentokrate
horizontéalni, o které se opira komparz v paddtou andilk. Sedici anél po swtcow
pravé ruce fejima jeho gesto zvednuté ruky, coz umge pohled vzhiru, druhy je
kolenem a loktem zd&pn o sokl usedni sochy a shlizi diol VysSkou je cela podnoz
zhruba rovna postéwsvatého, ktery je zobrazen jako ginfulovany opat drzici knihu,

s drobnopis# vyobrazenymi detaily adu a dirazem na horizontalni dekor, pouzity i
na podnozi, jaky zname od Prachnera. V pravé rdeedme drzel berluci ktiz, ale
tento prvek chybi, a tak je pozvednuta ruka v jasém@nti Zehnajicim gestu, jehoz
obdobu nachdzime u sv. Benedikta ievimovské brany. Postava se lehce naklani,
esovka dla je plynula a i pes vyraznodasu pluvialu zachyceného knihou nad kolenem
pusobitezba uzakenym dojmem. Opticky klidhvyzniva vlastd celé dilo.

U Hiernleho realizaci stca v doprovodu angli, vyjma oratorii, bylo dleni soklu
vzdy na ti vertikalni ¢ésti, zde je kompozice kompaktiheSena do uUzkého jehlance.
Podstavec neni s ngpéi pravépodobnosti praci spolupracujiciho K. I. Dientzeehaf
a zpracovani hmoty podnoze je odliSné. V neposléddi i postavy andilix jsou
netypické pro socltavy realizace, kde lIze vzdy spatvétSi pohybovou variabilitu

anctlskych zastupit. Tito andilci protdhlychét s vyrazré vydutymi kisky jako by byli

3% \y&ka 55,6 cm

Dilo bylo nasledné v majetku Uméleckoprimyslového muzea v Praze, inv. €. 52. 965 a nasledné bylo
navraceno plvodnimu majiteli.

%% Ji¥ina VYDROVA / Ema SEDLACKOVA (ed.): 1600-1800 Prazské baroko (kat. vyst.), Praha 1938, 100, &.
kat. 444. Dilo bylo zminovano vidy pouze v katalogovych heslech, které mu vénoval (HORYNA 1989
(pozn. 32) 120-121 a nejnovéji Tomas HLADIK: sv. Benedikt, ¢&. kat. 111.5.37 a sv. Prokop, €. kat. 111.5.38, in
Vit VLNAS/ Andrzej NIEDZIELENKO (ed.): Slezsko - perla v ¢eské koruné. T¥i obdobi rozkvétu vzdjemnych
uméleckych vztah (kat. vyst.), Praha 2006, 446-447.
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nemocni a zcela atypicky kulatymi algdji s nadutymi tvemi pisobi vyrazg odlisns
[98].

Komparace s Hiernleho pracemi je zakladana maogii s nedochovanym taktéz
svatoprokopskym souso$im z Zizic, kde nachazimeétpody v postoji sitce, dale
na atributech a i na vyobrazeni ovalné hiENicmére celkové pojetitezb&ského
piistupu se zde jevi zcela odi&nDle postavce i postav afldkého komparzu lze
duvodre predpokladat, Ze se jedna o praci mladSiho datag@o1@50 mozna i spojenou

se jménem Richarda Prachnera, ktery pro klaSteopeh

[ll. 2 Vyzdoba kostela sv. Voj&cha v Broumow

Pracemi, které by dle Blaka mely nalezet do okruhu Hiernleho tvorby, jsou
chérové lavice a vybaveni sakristie v broumovské@stlernim kostele sv. Vejtha.3*°
Nabytkové kusy jsou ve své hmidiohat fezb&sky zdobeny a dopémy v nastavcich
malymi figurami s¥tci a ploSnymi zlacenymi reliéfy s vyjevy z jejich ata [55].
Doprovazi je vzdy dvojice buclatych andilkObdobni andilci dekoruji i baldachyn
opatskeho tmu. O Hiernlo¥ autorstvi nicméhzmirené prvky f#ilis nevypovidaji. Typ
anctlskych tvé&i je odliSny, nez jako ho zname z jinych zakazekiréné nastavcove
postavy jsou plosné a statické. Pokud by tato whida chronologicky nasledovat za
pracemi v Lehnickém Poli, slohéwy se jednalo o krok Zp U postav andilk a
zlacenych kartuSi se Ize klonit i k ndzoru, Zeestn@ o prace Jackelovy. Nastavcove
sochy s¥tci se svymi kompoznimi kvalitami i zgisobem traktace roucha jevi zcela
mimo produkci obou socha

V sakristii jsou dubové giné na paramenta. Jejich nastavce jsou zdobeny vaaami
festony, které Hiernle ve své tv@rbasto uzival. Proti vstupu z kostela je maly ioka
s nastavcovou plastikou Boha of6€]. Rezba je v ramci osazeni ve vysdgdvitelnd,
nicméré zde neshledavame podobu s hiernlovskym typem, anitove tvéi Boha ¢i
andilki, zde s kulatymi hla¢kami, ani v traktaci roucha. Kompozice ébpdkazuje

spiSe na Jackela, u kterého mame doloZeny praddauoi olt& v kostele.

[ll. 3 Sv. Petr a Pavel z preshytée kostela Panny Marie Ustawiné Pomoci
Sochy sv. Petra a Pavla Zbich vyklenki presbyt&e theatinského malostranského

kostela Panny Marie Ustawvié Pomoci jsouijpisovany Janu Ordji Mayerovi k roku

%% Je nutno dodat, Ze hlava sv. Prokopa z Zizic byla jesté v dobé pred demolici nahrazena kopii.

19 BLAZICEK 1946 (pozn. 4) 45 — 46.
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17203V roce 1995 Vatura ve svénglanku ,Nova pipsani prazskym socham 1720
aZ 1820°*tyto drevarezby now pripsal Karlu Josefu Hiernlemu na zakiagdmparace
se sochami ip hlavnim olt& kostela v Lehnickém Poli. Data¢ je fadi na poatek
umelcovy tvorby k roku 1728. Ohledruziti obdobnych gest rukouigmlevSim u sv.

Petra drziciho Kig, typu a sklonu hlav§i obdobného postoje musime dat Varovi
za pravdu. Nicméh pii blizSim pozorovani jeigjmé, Ze prace vzniklé v mezi lety
1782-1732 ve Slezsku by byly oproti vyslovené tkmkem z@gt. VySe jiz bylo
pojednano o tom, Ze praw souboru nadzivotnich piskovcovych soch &peine
umglcovu stylovou nevyhramost - Hiernle pebiral vzory ziiznych edloh.
Sochdisky nejisté ztvarni protahlych figur s malymi hlavami se projevujgg ve
figurach apostal a konkrétd sv. Petra. Hiernle nejissesazuje hlavu s trupem, vyraz
obliceje neni peswdcivy a stejié tak i jeho vytvarné provedeni s vyrgzumpadlymi
o¢nicovymi oblouky a malymi Usty. Hlava je kulataekovy vyraz v pozitivnim slova
smyslu obohacuje stcav plnovous, jinak by vynikla i nejistota ve ztvami spodni
gasti lebky.Raseni plagtdo vertikalnichras je bohaté a hmotné.

Fi pohledu na sochu 8&ice u malostranskych theaiinvidime jis€ sochasky
vyvazeny, mirs prohnuty postojda, roucho vold splyva: v hrudnicasti gileha az
antikizujicim zgisobem a u pasu vytkiaswtci decentnifasy. Ruka s pozvednutymi
Klici je elegants kiehka, jako by se zastavilacase. Hlava ovalného tvaru s velkymi
vicky a givienymi masitymi rty vykazuje jiz praci vy8igho sochgského mistra.

Celko¥ socha psobi uzatenym a klidnym dojmem. Lze se tedy domnivat, Ze
vznesené ffipséni je mylné a theatinské préace lze ponechabsewhdni atribuci
Mayerovi. Naopak je iinosem poznani dalSiho zdroje, ze kterého Karedflamernle

pii vyzdobks kostela v Lehnickém Paterpal.

[ll. 4 Sochy swtci na schodisti v Klementinu

Jednd se o dvdvojice soch v nadzZivotni velikosti ve vyklencichezipodest
schodist spojujiciho zdobné chodby Klementina v sousedkbgtela sv. Salvatora.
Slozit komponovanou sochu arch&taMichaela Kéan gipisuje Michaelu Brokofovi
a v pro€jSkové postay Rafaela spatije dilo Ferdinanda Brokofa tak jako i
v jezuitskych swtcich Aloisovi Gonzagovi a Stanislavu Kostkovi. €eldatuje kolem

1 lvo KORAN: Sochafstvi, in: Emanuel POCHE (red.): Praha na Usvitu novych dé&jin. Ctvero knih o Praze,

Praha 1988, 466
*12 vaclav VANCURA: Nova pripsani prazskym sochaftim 1720 az 1820, in: ZPP LV, &. 9, 1995, 341 sq.
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roku 1718 Predevsim u dvou jmenovanych jezuitskychitst tatocasné datace ani
atribuce piliS neodpovida. Ve Voitavknize Prazské Klementinum z roku 1990 jsou
sochy uvedeny jako prazské anonymy vytkené od konce 17. do poloviny 18.
stoleti“.3'* V nedavné dobsochy pipsala produkci Karla Josefa Hiernleho na zéaklad
stylové analyzy a s novou archivpodloZenou dataci k roku 1737 OulikoVa.

Postavy jsou ve vyrazu az klasicistodmetené, vysoké protahlé figury zaujmou
plavhymi gesty a az tat)® jemnym postojem. Mandlovité menSi hlavy maji
.vyzehlené” obléeje bez ndznaku emoci, vyjma milych, ale prazdmgrteva ve tvai.

Atribuce zaloZzena na Hiernldvstylu se zde jevi nepragpbodobna. Obdolin
predevsim z hlediska kompozice, neodpovidaji postanghandlt, ovSem v tomto
piipadt, minimalre v piipadt Rafaela, by se datace k roku 1737 mohla jevit ja@éna.

U postav swtca jsou sice dla protahla a hlavy malé, ale jejich zpracovani axiga
obecné dobové produkci zhruba kolem roku 1750, smalddSi. Celkové vyzmi neni

v duchu tvorby Karla Josefa Hiernleho.

313
314

KORAN 1988 (pozn. 308) 482.

Petr VOIT: Prazské Klementinum, Praha 1990, 37, obr. 63. -66.

31> petra OULIKOVA: Vystavba a vyzdoba Klementina v letech 1556-1773, in: Alena RICHTEROVA / Ivana
CORNEJOVA: Jezuité a Karolinum, Praha 2006, 32.
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Zaveér

Osobnost socha Karla Josefa Hiernleho se nesmazétekpsala do @in ¢eského
vytvarného unmini s nutnym slezskymipsahem z p@tesnich let jeho tvorby.

Vlivy, které utvéely jeho osobitou usleckou formaci, jeZ se p¥rrozvinula po roce
1739, vychazely z pe¥nustalené tvorby sockekych klasik ¢eského vrcholného
baroka. Ferdinand Maxmilian Brokof wine ovlivnil v utv&eni pevnych postoja jeho
vliv jsme zaznamenaliipdevsSim v monotematickém svatojanském okrutiuTovorba
Mateje Vaclava Jackela byla so¢has podstat po celou dobu jeho samostatné tvorby,
inspira¢nim zdrojem kompozhnich schémat. V obouripadech, sittazem na Jéckela,
muzeme pozorovat pok¥avani a pedavani dilenskych tradic, které staly u zrodu
rodiciho seceského rokoka. | kdyZz Hiernle obé&ck Uplnému rokokovému projevu
nikdy nedospl a pravépodob® to ani nebylo jeho cilem, zanechal nam
prostednictvim své tvorby, iedevSim v drobnychrezbdskych pracich, zaznam o
slohovém posunu. Z&ilad uve’'me jedno z vrcholnychétiprazskeé rokokoveé plastiky
- Immaculatu ve gkice, kterou vyhotovil proilevnovského opata Benna Ldbla.

Z dlouholetého pracovniho vztahietnovsko-broumovského opatstvi se soeha
vzeSel soubor &, ktery reprezentuje pozdnbarokni sochi@tvi nejen v centralnim
regionu Prahy a blizkém okoli, ale ktery zasahbiwddalegjSich klasternich statk
s dirazem na broumovské prace. Zde je nutnét giipomenout vyznam tehdejSich
bievnovskych opdt Otmara Zinkeho a Benna Ldbla, a v neposlad i bohatou
spolupraci s jednim z nejvyznagich architeki obdobi baroka, Kilianem Ignacem
Dientzenhoferem.

K poznani Hiernlova dila dosud rtekonanou rrou gispel Oldrich J. Blaztek,

Z jehoz poznatk o ceském baroknim socisdvi tato praceigdevsim vychazela.

Sestaveny katalogildsi kladl za cil pedstavit plny vyet praci. Na z&kladstudia
byly Karlu Josefu Hiernlovi fipsany d¢ andlské figurky a potvrzenarpdpokladana
atribuce dvou sousoSi zdoch oltéa byvalého kostela Nanebevzeti Panny Marie
v Kladrg. V zawrecné kapitole o spornychripsanich diplomantka do&la k nazoru, ze
modelletto sv. Prokopa nepatdo Hiernlovy produkce, stejnjako nowji ucinéna
piipsani soch z theatinského kostela na Malé 8t@asoch na schodisti Klementina.

Nanttem pro dalSi badani nadaldistava autorstvicasti sochiské vyzdoby

v broumovském klaste.
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Seznam zkratek

DaS - Bjiny a skuténost
CSPS - Casopis spoknosti Fatel starozitnosti
PA - Pamatky archeologické a mistopisné

ZPP - Zpravy pamatkovedee
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Obrazova priloha

obr. 1

Karel Josef Hiernle: Zebrak, Oratorium sv. Janadweyckého - fedni pohled, 1727,
foto: Dr. J. Kostka, archiv NPU UP irv.45.371

Karel Josef Hiernle: Zebrak, Oratorium sv. Janadwayckého - zadni pohled, 1727,
foto: Dr. J. Kostka, archiv NPU UP irv.45.372
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Karel Josef Hiernle/Kilian Ignac Dientzenhofer: batké Pole, Kostel sv. iZe a sv. Hedviky -
celkovy pohled, socligka vyzdoba: 1727 — 1731, foto: autorka

wobr. 4

Karel Josef Hiernle/ Jan Kristian Bobersacher: lieténPole, Kostel sv. KZe a sv. Hedviky -
Ustedni portél kostela, 1727 — 1731, foto: autorka
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Karel Josef Hiernle: Lehnické Pole, Proboststvika¥ze a sv. Hedviky - portal levy,
1727 — 1731, foto: autorka

obr. 6

Karel Josef Hiernle: Lehnické Pole, Proboststvika¥Ze a sv. Hedviky - portal pravy,
1727 — 1731, foto: autorka
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obr. 7

Karel Josef Hiernle: Lehnické Pole, kostel syiz€ a sv. Hedviky - §tit, 1727 — 1731,
foto: autorka

obr. 8

Karel Josef Hiernle: Lehnické Pole, kostel syiZé a sv. Hedviky - Stit, 1727 — 1731,
foto: autorka
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fobr. 9

Karel Josef Hiernle: Lehnické Pole, kostel syiZ€ a sv. Hedviky - sv. Benedikt,igeli,
1727 — 1731, foto: autorka

Karel Josef Hiernle: Lehnické Pole, kostel syiz€ a sv. Hedviky - sv. Scholastikjipeli,
1727 — 1731, foto: autorka
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Karel Josef Hiernle: Lehnické Pole, kostel syiZ& a sv. Hedviky - sv. Hedvika,tgeli,
1727 — 1731, foto: autorka

Karel Josef Hiernle: Lehnické Pole, kostel syiz€ a sv. Hedviky - pohled na hl. dita
1727 — 1731, foto: autorka
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obr. 13

Karel Josef Hiernle: Lehnické Pole, kostel syiZeé a sv. Hedviky - ndstavec hl. d#a
1727 — 1731, foto: autorka

Karel Josef Hiernle: Lehnické Pole, kostel syize a sv. Hedviky - vyzdoba ciboria,
1727 — 1731, foto: autorka
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Karel Josef Hiernle: Lehnické Pole, kostel syiZié a sv. Hedviky - detail vyzdoby varhanni
kruchty, 1727 — 1731, foto: autorka

Y

Karel Josef Hiernle Lehnické Pole, kostel syiZ€ a sv. Hedviky - aréte na varhanach,

1727 — 1731, foto: autorka
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obr. 17

Karel Josef Hiernle: Lehnické Pole, kostel syiZié a sv. Hedviky - oltésv. Vojtcha,
1727 — 1731, foto: autorka

obr. 18

Karel Josef Hiernle: Lehnické Pole, kostel sy¥iZé a sv. Hedviky - nastavec dta
sv. Vojtecha, 1727 — 1731, foto: autorka
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jobr. 19

Karel Josef Hiernle: Lehnické Pole, kostel syiz€ a sv. Hedviky - arlpiidrzujici olt&ni
retabl, 1727 — 1731, foto: autorka

- obr.20

Karel Josef Hiernle: Lehnické Pole, kostel syiz& a sv. Hedviky - bl. Vinitj 1727 — 1731,
foto: autorka
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e ‘obr. 21

N~

Karel Josef Hiernle: Lehnické Pole, kostel syiz€ a sv. Hedviky - sv. AneZka,
1727 — 1731, foto: autorka

obr. 22

Y

Karel Josef Hiernle: Lehnické Pole, kostel syiz€ a sv. Hedviky - sv. Ludmila,
1727 — 1731, foto: autorka
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ﬁ“ E obr. 23

Karel Josef Hiernle: Lehnické Pole, kostel s¥iZ a sv. Hedviky - sv. &an,
1727 — 1731, foto: autor

Karel Josef Hiernle: Lehnické Pole, kostel syiZé a sv. Hedviky - sv. Maurus ,
1727 — 1731, foto: autorka
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obr. 25
Karel Josef Hiernle: Lehnické Pole, kostel syiz€ a sv. Hedviky - sv. Placidus,
1727 — 1731, foto: autorka

Karel Josef Hiernle: Lehnické Pole, kostel syiZe a sv. Hedviky - sv. Jarittel,
1727 — 1731, foto: autorka
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Karel Josef Hiernle: Lehnické Pole, kostel syiZg a sv. Hedviky - sv. Josef,
1727 — 1731, foto: autorka

obr. 28

Karel Josef Hiernle: Lehnické Pole, kostel syiZ€ a sv. Hedviky - detail postavce sv. Josefa,
autoiiv podpis, 1727 — 1731, foto: autorka
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st ~ obr.29

Karel Josef Hiernle: Lehnické Pole, kostel syizé a sv. Hedviky - sv. Jan Evangelista,
1727 — 1731, foto: autorka

obr. 30

Karel Josef Hiernle: Lehnické Pole, kostel syiZe€ a sv. Hedviky - sv. MiMagdaléna,
1727 — 1731, foto: autorka
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obr. 31

Karel Josef Hiernle: Lehnické Pole, kostel syiZeé a sv. Hedviky - sv. Véinec,
1727 — 1731, foto: autorka

obr. 32

Karel Josef Hiernle: Lehnické Pole, kostel syiz€ a sv. Hedviky -sv. Prokop,
1727 — 1731, foto: autorka
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Karel Josef Hiernle: Lehnické Pole, kostel syiz€ a sv. Hedviky - sv. Otmar,
1727 — 1731, foto: autorka

Karel Josef Hiernle: Lehnické Pole, kostel syiz€ a sv. Hedviky - sv. Jan Nepomucky,
1727 — 1731, foto: autorka
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Karel Josef Hiernle: Lehnické Pole, kostel syiZ€ a sv. Hedviky - sv. Petr,
1727 -1731, foto: autorka

obr. 36

Karel Josef Hiernle: Lehnické Pole, kostel syiZ€ a sv. Hedviky - sv. Pavel,
1727 — 1731, foto: autorka
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-1 ‘ obr. 37

Karel Josef Hiernle: Broumovsky klaster, spodnubathda- sv. Jan Nepomucky, 1730,
foto: autorka

obr. 38

Karel Josef Hiernle: Broumovsky kl&Ster, spodnubtaida - sv. Prokop, 1730,
foto: autorka
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obr. 39

Karel Josef Hiernle: Broumovsky klaster, spodnubtthda- and z Olivetské Hory, 1730,
foto: autorka

N
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obr. 40

Karel Josef Hiernle: Broumovsky klaSter, spodriisiaadda - Kristus z Olivetské hory, 1730,
foto: autorka
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Karel Josef Hiernle: Broumovsky klasSter, spodnubtahda - P. Marie ze Zstovani, 1730,
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foto: autorka

Karel Josef Hiernle: Broumovsky klaster, spodnubtada - archagtiGabriel ze Zéstovani,

1730, foto: autorka



Karel Josef Hiernle: Broumovsky klaster — horniusttdadaRehd Velky, 1730,
foto: autorka

“obr. 44

Karel Josef Hiernle: Broumovsky klaSter, horni lsédéida - sv. Voitch., 1730,
foto: autorka
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Karel Josef Hiernle: Broumovsky klaer, horni baléda-sv. Benedikt, 1730,
foto: autorka

obr .46
dle Karela Josefa Hiernleho: Broumovsky klasternhbalustrada- sv. Scholastika, kopie,
1730, foto: autorka
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Karel Josef Hiernle: Broumovsky klaster, horni lsédéida- Boleslav Il., 1730,
foto: autorka

obr. 48

Karel Josef Hiernle: Broumovsky klaSter, horni sédada- Jan XV., 1730,
foto: autorka
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Broumovsky klaSter, kartuSe nad vstupem do koskelam 1730, foto: autorka

Karel Josef Hiernle: Broumovsky klaster, kartus&ay vstupniho portalu do klastera,
kolem 1730, foto: autorka
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L TR e e obr. 51

Broumov, Nachod, kldSter benediktinskye@ r. 1920, Orbis, teraséepldvdi zdobena
plastikami (v popedi sv. Jan Nepomucky a sv. Prokop, 1723), fothiaNPU UP,
¢. negativu 157.906

obr. 52

Karel Josef Hiernle: Broumovsky kl4ster, kostel\gwjtécha — tabernakl sv. Klimenta po 1740,
foto: autorka
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Karel Josef Hiernle: Broumovsky klaSter, kostel\¢gjtécha — tabernakl sv. Vincence, po
1740, foto: autorka

-
L

obr. 54

Karel Josef Hiernle: Broumovsky kl&Ster, kostel\ggjtécha — detail opatskéhaitru, 1735,
foto: autorka
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obr. 55

Broumovsky klaster, kostel sv. Véjtha — detail vyzdoby chérovych lavided 1730,
foto: autorka

~obr. 56

Karel Josef Hiernle: Broumovsky klaster, kostel\gwjtécha — swtice, kolem 1730,
foto: autorka
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Karel Josef Hiernle: Broumovsky klaster, kostel\gwjtécha — swtice, kolem 1730,
foto: autorka

obr. 58

Karel Josef Hiernle: Broumovsky kl4Ster, kostel\ggjtécha — swtice, kolem 1730,
foto: autorka
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obr. 59

Karel Josef Hiernle: Broumovsky klaster, kostel\gwjtécha — swtice, kolem 1730,
foto: autorka

obr. 60

Broumovsky klaster, sakristie — nastavcova pladii@ha Otce, 2. 18. stoleti,
foto: autorka
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- WSl ' T R T obr.61

Karel Josef Hiernle: NG Praha, Oratorium sv. Jaapdwuckého z Liborky, 1735
foto: NG Praha, negét.44604
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obr. 62

Karel Josef Hiernle: UPM/ NG Praha, modelletto Benedikta, 1739,
foto: UMP Praha, inw. B-VII-17

obr.63

Karel Josef Hiernle/ Kilian Ignac DientzenhofekeBnovsky klaster, vnihi vstupni brana,
1739, foto: autorka
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obr.64

Karel Josef Hiernle: ®vnovsky klaster, vnihi vstupni brana — sv. Benedikt, 1739,
foto: archiv NPU HMP, 8/1964, in¢. 3294

obr. 65
Vngjsi brana Bevnovského klastera, celkovy pohled na klasteitad archiv NPU UP,
inv. ¢. F.23.716, z pastalosti A. Podlahy.
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Celkovy pohled na &vnovsky klaster s kostelem sv. Markéty od jihu,
foto: J. Tuh&ek 1944, archiv NPU UP, in¥. 30.597

_obr. 67

Karel Josef Hiernle: ®vnovsky klaster, kostel sv. Markéty — Immaculaf#30-1740,
foto: autorka
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obr. 68

Karel Josef Hiernle: ®vnovsky klaster, kapitulniisi vyzdoba lavic- Madona, 1745,
foto: autorka

obr. 69

Karel Josef Hiernle: ®vnovsky klaster, kapitulniist vyzdoba lavic- sv. Ludmila, 1745,
foto: autorka
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Karel Josef Hiernle: B2vnovsky kl&Ster, kapitulniisi opatské lavice- Dobry pastyl 745
foto: autorka

Karel Josef Hiernle: ®vnovsky klaster, kapitulniist vyzdoba lavic - sv. Petra Pavel, 1745,
foto: autorka
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obr. 72

Karel Josef Hiernle: B2vnovsky klaster, jvodni sodast vyzdoby lavic v kapitulni sini —
sv. Markéta, 1745, foto: K. Fink, archiv NPU HMRByi&. 064984

obr. 73

Karel Josef Hiernle: #vnovsky klaster, kapitulniisi olt&, 1745, foto: Kvapil 1984,
archiv NPU HMP, inv¢. 47 789,
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Karel Josef Hiernle: ®vnovsky klaster ,kapitulniisi vyzdoba oltée — sv. Benedikt, 1745,
foto: autorka

Karel Josef Hiernle: B2vnovsky klaster, kapitulniisi vyzdoba oltée — sv. Scholastika, 1745,
foto: autorka
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obr. 76

Karel Josef Hiernle: B2vnovsky kl&Ster, kapitulnitsi vyzdoba oltée — kartuSe na menze,
1745, foto: autorka

Karel Josef Hiernle: B2vnovsky klaster, knihovna - putti, 1739, foto:alt
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obr.78

Karel Josef Hiernle: ®vnovsky klaster, knihovna - putti, 1739, foto:aka

Karel Josef Hiernle: ®vnovsky klaster, knihovna - putti, 1739, foto:aka
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Karel Josef Hiernle: ®vnovsky klaster, lektorium z letniho refeida Beda Ctihodny, 1739,
foto: autorka

obr.81

Karel Josef Hiernle: Rvnovsky klaster, lektorium z letniho refekta sv.Rehd Velky, 1739,
foto: autorka
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obr.82

Karel Josef Hiernle: ®vnovsky klaster — lektorium z letniho refekta sv. Anselm, 1739,
foto: autorka

eobr.83

Karel Josef Hiernle: Kladno, marianska statue. Jam Nepomucky a sv. Végh, 1740-1741,
foto: autorka
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" obr.84

Karel Josef Hiernle: NG Praha, modelletto mariarstkéue, 1739-1740,
foto: NG Praha negét.50466
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obr. 85

Karel Josef Hiernle: Kladno, marianska statue, 17441, foto: autorka

obr.86

Karel Josef Hiernle: Kladno, marianska statue taitleImmaculata, 1740-1741,
foto: autorka
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Karel Josef Hiernle: Kladno, marianska statue rtuée - sv. Josef, 1740-1741,
foto: autorka

Karel Josef Hiernle: Kladno, marianska statue rtu&e - sv. Jachym, 1740-1741,
foto: autorka

158



obr.89

Karel Josef Hiernle: Kladno, maridnska statue rtué&e - sv. Anna, 1740-1741,
foto: autorka

Karel Josef Hiernle: Kladno, marianska statue telé® - Salvator Mundi, 1740-1741,
foto: autorka
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Karel Josef Hiernle: NG Praha, Immaculata, 1739174
foto: NG Praha negat. 52986
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Karel Josef Hiernle: NG Praha, Immaculata #itida, 1739-1740,

foto: NG Praha negat. 54447
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Karel Josef Hiernle: ®vnovsky klaster, kostel sv. Markéty - ofatb741,
foto: autorka

Karel Josef Hiernle: #vnovsky klaster, kostel sv. Markéty, ofatdetail, 1741,
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foto: autorka

obr.95

Karel Josef Hiernle: #vnovsky klaster, kostel sv. Markéty, otatodetail, 1741,
foto: autorka

Karel Josef Hiernle:Rvnovsky libitov, sv. Prokop z Tynce, 1743, foto: autorka
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obr. 97

Karel Josef Hiernle: ®vnovsky klaster, modelletto sv. Prokopa, po 1747,
foto: autorka

Karel Josef Hiernle: ®vnovsky klaster, modelletto sv. Prokopa-detail 147,
foto: autorka
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Karel Josef Hiernle: #vnovsky klaster, socha sv. Jana Nepomuckého, kilsgivrejSi

archiv NPU FNhve. 47868

branou, 1743-1745, foto: Kvapil 1984
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obr. 101

Karel Josef Hiernle: ®vnovsky klaster, socha sv. Jana Nepomuckého- padihéd, dive pred
vnéjSi branou, 1743-1745, foto: autorka

obr. 102

Karel Josef Hiernle: #vnovsky klaSter, kostel sv. Markéty - tabern&klboftari
sv. Benedikta, 1747, foto: autorka
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obr. 103

Karel Josef Hiernle: ®vnovsky klaster, kostel sv. Markéty - tabernakloftasi
sv. Otmara, 1747, foto: autorka

2 . -~ = o - - obr. 104

Karel Josef Hiernle: #vnovsky klaster, kostel sv. Markéty - tabern&klboftari
sv. Vaclava, 1747, foto: autorka
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- - : obr. 105

Karel Josef Hiernle: ®vnovsky klaster, kostel sv. Markéty - tabernakloftasi
sv. K¥ize, 1747, foto: autorka

Karel Josef Hiernle: Kladno, olt&v. Vawince - celek, 1741,
foto: autorka
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obr. 107

Karel Josef Hiernle: Kladno, olt&v. Vawince - bl. Vint§, 1741,
foto: autorka

Karel Josef Hiernle: Kladno, olt&v. Vawince - sv. Benedikt, 1741,
foto: autorka
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Karel Josef Hiernle: Kladno, oltav. Vawince - andilek s atributem lilie bl. Viid, 1741,
foto: autorka

obr. 110

Karel Josef Hiernle: Kladno, olt&v. Vawince - nastavec s obrazem P. Marie Benediktinské a
andilky, 1741, foto: autorka
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obr. 111

Karel Josef Hiernle: Kladno, olt&v. Vawince - kartuSe na menze, 1741,
foto: autorka

obr. 112

Karel Josef Hiernle: Kladno, sousoSi Nejsjsi Trojice, kolem 1745
foto: autorka
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Karel Josef Hiernle: Kladno, sousoSi Ne&jgjsi Trojice - detail - Kristus, kolem 1745
foto: autorka

Karel Josef Hiernle: Kladno, sousoSi Neggjsi Trojice- detail - Bh Otec, kolem 1745
foto: autorka
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obr. 115

Karel Josef Hiernle: Kladno, sochy&ie z byvalého oltée sv. Barbory z kostela Nanebevzeti
P. Marie, 1741-1742, foto: autorka

obr. 116

Karel Josef Hiernle: Kladno, sochy&ie z byvalého oltée sv. Barbory z kostela Nanebevzeti
P. Marie - sv. Otylie, 1741-1742 foto: autorka
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obr. 117

Karel Josef Hiernle: Kladno, sochy&ie z byvalého oltée sv. Barbory z kostela Nanebevzeti
P. Marie - sv. Gertruda Velka, 1741-1742, fotooake

Karel Josef Hiernle: Kladno, sochy&sfi z byvalého oltée sv. Benedikta z kostela
Nanebevzeti P. Marie - sv. Anna s P. Marii, 17442] Toto: autorka
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Karel Josef Hiernle: Kladno, sochy&et z byvalého oltée sv. Benedikta z kostela
Nanebevzeti P. Marie - sv. Anna s P. Marii - defial1-1742, foto: autorka

-

Karel Josef Hiernle: Kladno, sochy&ei z byvalého oltée sv. Benedikta z kostela
Nanebevzeti P. Marie - sv. Josef s JeziSkem, kal&t, foto: autorka
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obr. 121

Karel Josef Hiernle: Kladno, sochy&et z byvalého oltée sv. Benedikta z kostela
Nanebevzeti P. Marie - sv. Josef s JeZiSkem -Idetéem 1742, foto: autorka

Fotografie interiéru kostele Nanebevzeti Panny &am 2/2. 19. stoleti - stavgal demolici,
foto: Sladékovo vlastigdné muzeum v Kladn
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Karel Josef Hiernle: Kladno, plastika andilka z &#gho oltée sv. Barbory,
1741-1742, foto: autorka

obr. 124

Karel Josef Hiernle: Kladno, plastika andilka z &iaho oltée sv. Benedikta,
1741-1742, foto: autorka
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Karel Josef Hiernle: Slany, byvalé sousosi sv.éBékia z ZiZic - pravy and, 1741,
foto: autorka

~ obr.126

Karel Josef Hiernle: Slany, byvalé sousosi sv. Bite z ZiZic - levy and, 1741,
foto: autorka
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obr.127

Karel Josef Hiernle: Slany, byvalé souso3i sv. Bita z ZiZic - detail podstavce u athal
vpravo s Hiernlovym podpisem, 1741, foto: autorka

obr.128

Karel Josef Hiernle: ZiZice, sousosi sv. Benedik#i1,
foto: historicka fotografie z majetku obce ZiZioedatovano
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obr. 129

Karel Josef Hiernle: ZiZice, Sousosi sv. Benedlikt1,
foto: historicka fotografie z majetku obce ZiZzicedatovano

obr. 130

Karel Josef Hiernle: ZiZice, sousosi sv. Benediktetail kartuse, 1741,
foto: O. Hilmerova, invé. 84.837, archiv NPU UP
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Karel Josef Hiernle: Hrdly, sousosi sv. Benedildtav fed opravou, 1744-1745,
foto: O. Hllmerova, 1955, archiv NPU UP, itv64.193
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Karel Josef Hiernle: Hrdly, sousoSi sv. Benedikietail levy andl, 1744-1745,
foto: autorka

obr. 133

Karel Josef Hiernle: Hrdly, sousosi sv. Benedikidetail podstavce: setkani s Totilou, 1744-
1745, foto: autorka
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sobr. 134

Karel Josef Hiernle: Hrdly, sousosi sv. Benedikietail pravy andl, 1744-1745,
foto: autorka

Karel Josef Hiernle: Hrdly, sousoSi sv. Benedikdatail podstavce: smrt sv. Benedikta
1744-1745, foto: autorka
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obr. 136

Karel Josef Hiernle: Hrdly, kartuSe na vstupni brdo hospodé&kého statku, 1747
foto: autorka

£

: obr. 137
Hrdly, kartuSe na 2. vstupni brkado hospodi&kého statku, 1747
foto: autorka
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obr. 138

Karel Josef Hiernle: NG Praha — sv. Anna sdetgtkolem 1740,
foto: NG Praha, negat. 57684
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