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Tématem piedlozené¢ diplomové prace je zivot a dilo jednoho z vyznamnych
reprezentantli prazské sochatské tvorby druhé Ctvrtiny 18. stoleti. I kdyZ se toto obdobi
nevyznacuje, tak jako predchozi obdobi, plisobenim vyrazné osobnosti ¢i osobnosti urcujici
svym sochatskym pojetim dal§i sméfovani trojrozmérného figuralniho vytvarného vyrazu,
patii druhd ctvrtina 18. stoleti nejen mnozstvim vzniklych dél, ale 1 jejich vytvarnou kvalitou
k nejStastnj$im etapam v d&jinach Ceského baroka. Piesto stile nejsme s to nalézt odpovédi
na otdzky typu, jaky smysl méla vyraznd proména doposud platnych kompozi¢nich a
modelacnich prostfedkt, kterd probéhla v prazském sochaftstvi pravé v dobé okolo roku 1725,
jaky je vytvarny odkaz tohoto obdobi, pro¢ doslo k tak zasadni proméné celkového vyznéni
sochaiského dila nebo, jaké je postaveni tohoto sochatfského nazoru v porovnani s tvorbou
v dalSich ¢éstech stfedni Evropy. Piedpokladem pro nalezeni odpovédi na tyto otazky je
mimo jiné detailni analyza dila téch nejvyznamnéjSich osobnosti, mezi néz se Karel Josef
Hiernle bezpochyby fadi.

s dilem jedné ze stéZejnich osobnosti pozdné barokniho sochafstvi v Cechach zaloZené na
uplném vyctu praci, a to vcetné jejich popisu. Tomuto cili odpovida struktura a zptlisob
zpracovani celé prace, kde hlavni dlraz je polozen na jeji katalogovou ¢ast. V prvni ¢asti své
diplomové prace se autorka vénuje nejprve shrnuti dosavadni bibliografie o Zivoté a dile
tohoto sochare, poté nasleduje kratkd kapitola obsahujici stru¢nou charakteristiku prazského
sochafstvi druhé ctvrtiny 18. stoleti, dale kapitola zabyvajici se zndmymi Zivotopisnymi tdaji
o tomto sochafi a kapitola, jez méla byt jakousi charakteristikou kotent tvorby a zejména
sochatského vyrazu Karla Josefa Hiernla. Posledni dvé kapitoly prvni ¢asti prace obsahuji
struény piehled stavebnich aktivit hlavnich zaméstnavateli Karla Josefa Hiernla, bfevnovsko-
broumovského opatstvi, a spolupréci s architektem Kilidnem Igndcem Dientzenhoferem.

Samotny katalog je upotadan podle Casové osy a kromé sledu tvorby sochatfe se autorka



v zavéru katalogu zabyvala i nékterym spornym pfipsdnim a jedno dilo tomuto sochati sama
nove¢ piipsala.

Hlavnim pfinosem prace je piehled dosavadni odborné literatury zabyvajici se Zivotem
a dilem Karla Josefa Hiernleho a citace nckterych doposud nepublikovanych pramenti
vztahujicich se k pracim realizovanych sochafem pro bfevnovsky klaster. Vzhledem
k mnoZzstvi dochovanych pisemnych dokladi o vyplacenych honorafich je jen Skoda, Ze se
autorka nepokusila napt. o zevrubnéj$i charakteristiku sochafova postaveni ve sluzbach
sochatfova témét vyluéného objednavatele.

Je pochopitelné, ze hlavnim kli¢em pro uchopeni dila Karla Josefa Hiernleho se
badatelce stalo hodnoceni sochate z pera historika uméni Oldficha Jakuba Blazicka, ktery
pravé prazskému socharstvi druhé Ctvrtiny 18. stoleti vénoval svou disertacni praci a fadu
dalSich vyznamnych studii a do ¢eského d&jepisu uméni zavedl termin oznacujici toto obdobi
jako ,,rané rokoko®. V kapitole vénované shrnuti dosavadniho badéani o sochati vSak bohuzel
nenajdeme hlubsi rozbor toho, jak byla osobnost Karla Josefa Hiernla Blazickem a jinymi
vyznamnymi badateli vnimana ani to, ze i u Blazicka doslo v ¢ase v nazoru na tohoto sochaie
v souvislosti s novymi zjisténimi k ur¢itému posunu.

Podobné v kapitole, vniz se autorka vénovala charakteristice prazského pozdné
barokniho a ran¢ rokokového sochafstvi, nenajdeme zadny autor¢in osobity néhled na toto
obdobi a cela kapitola tak vyzniva spise jako strucny a ne pfili§ logicky usporadany seznam
jednotlivych v té dobé v Praze plsobicich sochait. Z tohoto pohledu nic podnétného nepiinasi
ani kapitola nazvana ,,Pouceni dilnou“, ani kapitola o stavebnich aktivitich bfevnovsko-
broumovského opatstvi. Totéz se bohuzel tyka i1 kapitoly zabyvajici se spolupraci sochaie
s Kilianem Ignacem Dientzenhoferem, ackoliv se zde autorce nabizela piilezitost podrobné;ji
analyzovat vztah mezi navrhujicim architektem a provadéjicim sochafem. Rozhodné nelze
souhlasit s autorkou, Ze: ,,Dientzenhoferovy v zésadé nedekorativni architektury mély vzdy
vlastni fad a socharskd slozka v podani Hiernleho praci byla sochatskym doplnénim, které Zil
svlj vlastni zivot nezavisle na postamentu.“ Kilidn Ignac Dientzenhofer patiil k t€ém
architektim, ktefi navrhovali stavby, jejichZ podstatnou slozkou byla sochaiska vyzdoba.
Socha se v nékterych jeho dilech dokonce stava tvaroslovnym prvkem spoluurcujicim celkovy
rytmus pruceli stavby a v interiéru ziskava roli privodce, ktery nam pomaha orientovat se
v daném prostoru a ktery podtrhuje a reinterpretuje prostorovo-objemovou skladbu stavby i
vyznam uzité¢ho architektonického tvaroslovi. Neni proto divu, ze i soklové architektury
navrzené timto géniem patii k ojedinélym vykonim v ramci daného typu. Jak skvéle dokazal

tuto mimotéadnou pfilezitost Karel Joset Hiernle vyuzit, dokladdaji napt. jeho sochy zdobici



Celni fasddu kostela v Lehnickém Poli, sochy pro brany bfevnovského klastera, ale i
kladenska marianské statue. Analyzu vztahu sochatského dila a architektonického navrhu ani
porovnani téchto spole¢nych realizaci s jinymi vyznamnymi obdobnymi soudobymi dily opét
v této praci nenajdeme.

Samotny katalog je zpracovan nevyrovnané. Vedle relativné dobfe zpracovanych hesel
tu najdeme hesla, kde se autorka omezila na pouhé konstatovani bez vlastniho zhodnoceni a
interpretace danych fakti. Nutno podotknout, Ze v pfipad¢ nékterych katalogovych hesel se
autorce ani nepodafilo splnit jeden z hlavnich cili stanovenych v Gvodu préace, a to je
zpracovani precisnich popist jednotlivych dél.

Zavérem lze konstatovat, Ze na pfedlozené diplomové praci je patrné, Ze nékteré jeji
casti byly dopracovavany v urcitém spéchu, coz patrn¢ vedlo k vyrazné nevyvazenosti kvality
jednotlivych ¢asti. Pfesto mizeme fici, Ze autorka dolozila systematicky z4jem o dané téma,
schopnost pracovat s prameny i odbornou literaturou. Pfedlozenou praci proto i pfes vysSe

uvedené nedostatky doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 1. ¢ervna 2011

Katefina Adamcova



