Posudek oponentky diplomové price vypracované Petrem Kold¥em
na téma ,,Aktualni otdzky fizeni a spravy spoleénosti (corporate governance)
v tuzemské a komunitarni (iprave

Predmétem tohoto posudku je drubd verze diplomové price, kterou
uchaze¢ predloZil poté, co byla diplomova price vricena k prepracovéni.
Ptedlozeny diplomni text ma 52 strdnek a spliiuje tudiz co do rozsahu
podminky stanovené fakultnimi pFedpisy pro tento typ odbornych studentskych
praci.

Diplomant zvolil za pfedmét své diplomové prace vysoce aktudlni a
soucasné i ndrolnou problematiku. Sv{ij text rozd&lil {mimo tvodu) do ti &asti,
na néz navazal zavér, v némz shrnul n&které své nézory. V ivodu si diplomant
spravné vaiml riznych pfistupd k fizeni obchodnich korporaci, které se projevuji
uZ v samotné definici corporate governance (str. 7). V prvni kapitole se zabyval
obecné pojmem corporate governance, prameny a vyvojem. Nasledujici
kapitola je vénovdna vybranym akciondfskym pravim, kterd jsou vazana na
ucast na valné hromad€¢ a zejména odstrafiovani pfekazek jejich vykonu.
StéZejni Ctvrta kapitola se zaméfuje na vybrané problémy odstrafiovéani
participaénich bariér v souvislosti s transponovanim smémice 200736/ES a na
nékteré souvisejici pravni otazky.

Metodologicky postupuje diplomant od pojednani o otazkach obecnéjiich
k otazkam zvlastnim. Caste¢né aplikuje i historickou metodu a metodu
analytickou. Takovym metodologicky pfistup povazuji za vhodny.

Po obsahové strance sveéd¢i pfedloZeny text o zdjmu autora o zvolenou
problematiku a o hlub8im seznameni s ni. Z diléich pfipominek [ze upozornit
naptiklad na nasledujici:

- pki ¢lenéni pramend corporate governance (,,CG*) na str. 5 by bylo
zfejmé presnéjsi pfedfadit evropské normy pred normy tuzemske, a to
vzhledem k principu pfednosti komumitdrntho prava pfed pravem
nirodnim. Déle se domnivam, Ze vhodn&j§i by bylo hovoiit o
komunitdrnich aquis, protoZe ty obsahuji i nezdvazna doporuceni, kterd
maji pravé v oblasti CG mimotadny vyznam.

- Pokud jde o vydavatele kodexii, pfesnéjsi by bylo hovofit o institucich,
protoZe jimi jsou jak mezindrodni organizace, tak rizné vefejnopravni
instituce, burzy, vyznamné ,podnikatelské” akciové spolecnosti, atd.

- Samostatné by bylo tfeba uvést také etické (,extrastatutarni”) kodexy,
které autor zfejms Fadi do jinych vnitinich pfedpisd.

- Vyvoj kodexového hnutf ve Velké Briténii je pfili§ struény a zkratkovity.
Postradam popis (byt jen zakladni) ustici az v Combined Code, ktery byl
vydan v &ervenci 2003 jako kodex nejlepSich praktik konsolidujici
viechny kodexy dobré sprdvy a fizeni publikované od roku 1992




oznaCené podle svych tviircl, resp. predsedd pfisludnych

zpracovatelskych komisi (Cadbury, Hempel, Breenbury, Turnbul, Higgs,

atd.). Naproti tomu popis vyvoje v USA je struény a souasn& i vystizny

Z textu na str. 13 je ziejmé, Ze diplomant m4 p¥ehled o deské judikatufe

vztahujici se k zastoupeni na valné hromadg, nijak ji viak nekomentuje.

- Pokud jde o text na strané 16 a zde uvedené cile smérnice, mam za to, e
mezi né patf{ i odstranéni blokace dispozic s akciemi, které diplomant
neuvadi (ackoli se jim v dal§ich textu zabyva).

- Na str. 21 se hovofi bez dal§iho o oddéleni hlasovaciho prava od akcie.
Presné€jsi by bylo dodat, Ze jde o ,faktické“ odd&leni vyplyvaji z evropské
a navazujici tuzemské pravni Upravy.

Price je ve znalné mife zaméfena faktograficky, nicmén& autor postiehl
hlavni problémy a oteviené otdzky svého tématu a misty k nim formuluje i
vlastni stanovisko (str. 20, 22, 25, 26 atd.)

Po formalni strance mé prace velmi dobrou trover. Diplomant se
vyjadiuje obratné a gramaticky spravné (z hlediska formalniho lze snad jen
zcela na okraj upozornit na mnohokrat zbytetné€ opakovanou metoforu o
postaveni akcionaii jako hlidacich pst spoleénosti, kterou si autor zfejmé
oblibil).

Seznam literatury mohl byt rozsahlejsi v té ¢asti literatury, ktera umoziiuje
autorovi vytvofit obecny teoreticky zdklad. Na druhé strané pracuje relativné
Siroce se zahrani¢ni odbornou literaturou a internetovymi zdroji. Na pouZity
pramen odkazuje v souladu s citadnimi pravidly (nestandardni je jen znéni pozn.
¢. 32).

Z vy3e uvedenych divodi povazuje diplomovou praci Petra Kolafe za
zplsobilou obhajoby, k niZ ji timto doporucuji.

V Praze, dne 27. ervence 2010
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Prof. JUDr. Stanislava Cerna, CSec.

oponentka




