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Tato diplomova prace obsahuje celkem 120 stran, z toho vlastni text zaujima 104
strany, zbyvajici jsou seznam literatury a pfilohy. Prace je rozvrZzena do 7 kapitol (vetné
uvodu a zavéru a jeji struktura je logickd. Seznam literatury je pfiméteny obsahu. Znacna ¢ast
citovanych zdrojl je americké provenience, coz dokazuje, Ze autor umi se svétovou literaturou
pracovat. Pfedlozend prace spliluje vSechny pozadavky na formalni Gpravu diplomovych praci
1 na jeji véceny obsah.

Prednosti:

Vybér tématu je silnou strankou této prace. Analyza narodnich parkii v USA je nosné
téma, které muze byt v optimalnim ptipadé€ vychodiskem pro srovnani napt. s narodnimi parky
na nasem Uzemi. Bylo by vhodné, kdyby autor u obhajoby popsal alespoii Gstné, co a jak by se
dalo srovnavat.

Pii zpracovani tohoto tématu autor vyuzil vSech dostupnych materiald, z nichZ vétSina
byla psana anglicky. Podafilo se mu shromézdit bohaty faktograficky material, ktery miize
slouzit jako pramen informaci vSem, ktefi se o americké nérodni parky a turistiku v nich
zajimaji. Ke kladim prace patii i to, Ze prace se neomezila na pouhy popis, ale obsahuje
pokus o analyzu shromazdénych dat pomoci exaktnich metod.

Nedostatky:

Nedostatkem této prace je, Ze se geograficky popis v celé praci prevlada. Cela prace je
zaloZzena na excerpci ze sekundarnich literarnich a internetovych zdroji. Autorovi chybi



osobni zkuSenost. To sice neni nutnd podminka pro vznik kvalitni prace, ale pfece jen je
vysledek jiny, kdyZz autor analyzuje zndmé Uzemi, neZ kdyz je odkdzan na zpravy jinych,
jejichZ percepce tizemi nemusi byt shodné s tou jeho. V dalsi ¢asti prace autor pouzil nékolik
sofistikovanéjSich kvantitativnich metod — to si zaslouzi ocenéni — ale jejich vyznam pon¢kud
snizuje skutecnost, Ze jsou to metody ekonomické, které nepfispivaji k obohaceni geografické
metodologie.

Formalni stranka prace je primérna a vykazuje jisté nedostatky. Autor napf. jen velmi
malo vyuziva €lenéni textu. Jeho odstavce jsou pfili§ dlouhé a vyznamnéjsi skute¢nosti v nich
autortiv obdiv ke zkratkdm, kterych je v praci ptili§ mnoho. Jsou i tam, kde byt vibec
nemusely a n¢kdy postradaji i logiku (NPS znamend statut narodniho parku?). V textu se
obcas objevuji gramatické chyby a pteklepy.

V ¢asti vénované historii americkych narodnich parki se objevuji nékteré nadbytecné
informace. Napf. u americkych prezidentl je zbytecné uvadét kromé let vymezujicich jejich
funkéni obdobi i jejich poradi (napt. 36. prezident). To ma vyznam v historické praci
vénované napt. vyvoji prezidentstvi v USA, ale nikoli v textu vénovaného narodnim parkiim.

Uvedené nedostatky nejsou nijak zdsadni a neznehodnocuji praci jako celek, jen
ponékud snizuji jeji celkové hodnoceni.

Zavér:

Prednosti této prace nesporné prevazuji nad jejimi nedostatky a proto ji doporucuji k
obhajobg.

Hodnotim ji znamkou velmi dobfre.

Rychvald, 22. kvétna 2011 Doc. RNDr. Tadeusz Siwek, CSc.
Ostravska univerzita
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