Posudek oponenta na diplomovou praci Lucie Krepelové

Severni a jizni limity areali suchozemskych mékkysu Evropy

V této diplomové praci je feSena aktudlni a modernim zplisobem pojatd obecné ekologicka
tématika analyzy druhovych arealli. Rozsifeni druhd je fizeno né&kolika rozdilnymi
mechanizmy, jejichz pochopeni a odd€leni vyZaduje moderni analytické metody a rozsahlé
datové soubory. Podobnd analyza nebyla na suchozemskych plzich doposud provedena a jeji
vysledky i samotny datovy soubor dobfe poslouzi pro testovani obecné&jSich hypotéz.

Po formalni strance je prace piehledna a s minimem piteklepti, vyssi pocet je pouze v
anglickém abstraktu. P ¢teni mé mrzelo, ze grafy nejsou dobie vysvétleny. Legendy jsou
velmi struéné a ani na jiném misté v praci nejsou nékteré skutecnosti vysvétleny (napt. modra
Sara u grafi Conwellova trojthelnikd; vysvétleni os obrazki piilohy X). Casto se také
vyskytuji anglické nebo Cesko-anglické popisky, prace je pséana Ceskym jazykem. Neékteré
popisky tak ptisobi ponékud krkolomné, napf. k obrazku 7. "Species Richness Gradient pro
15. polednik" by jist¢ 1épe nahradila véta "Gradient druhové bohatosti..." nebo "Zména
druhové bohatosti.... Také nékteré kapitoly v diskuzi mohly byt detailngji rozvedeny. Ve
veétsiné priloh se nékteré druhy opakuji dvakrat, coz si vysvétluji omylem. Celkove se vSak
jedna spiSe o drobné nedostatky vzhledem k rozsahu a obecné trovni préce.

Kvalitu prace je mimo jiné mozné poznat také tak, ze vzbudi pozornost recenzenta, coz se
poté odrazi v poétu otazek. Nékteré z mnoha otazek ¢i pfipominek (ty vSak mohou byt dany
pouze mym nepochopenim), které se v prubéhu ¢teni prace vynotily, niZze uvadim.

1) Pro¢ byly do analyzy zafazeny i podruhy? V textu se vétSinou mluvi o druzich, jak
v analyzach velikosti areald a nahloudeni jejich hranic, tak zmén druhové bohatosti podél
severojizniho gradientu. Vzhledem k tomu, Ze vétsina tzv. poddruhti je v malakozoologii spise
povahy ekologickych variet a forem, mohlo jejich zafazeni vyznamné zkreslovat vysledky.
Rozmisténi taxonomicky de facto neplatnych poddruht, ¢asto maji sympatricky vyskyt, neni
navic rovnomérné, ale mnohem vys$i koncentrace je v horskych oblastech, vlivem vyssi
heterogenity prostredi. Pravé v téchto oblastech byla detekovana vyznamnd mista vySsi
koncentrace hranic druhovych arealti. Vzhledem k tomu, Ze mnoho téchto poddruhti mé zcela
totozny nebo velmi podobny areal rozsiteni (napi. Acicula lineolata, Cepaea nemoralis,
Cochlostoma henricae a mnoho dal$ich), pfedstavuji v analyzéch duplicitu jakousi obdobu
pseudoreplikaci.

2) Jak byly feSeny izolované vyskyty pii zadavani hranic arealti? Toho se také tyka
aktualizace soucasného poznani rozsifeni nékterych druhd ve vztahu k novym néleztim
izolovanych vyskytl oproti souvislému arealu. Naptiklad Vertigo ronnebyensis v PoSumavi,
Deroceras turcicum ve stiedni Evropé nebo Aegopinella ressmanni v tdoli Tiché Orlice. Byly
tyto n&jak zohlednény v analyzach? Pokud ne, jak by mohly ovlivnit vysledky?

3) Kam by autorka fadila aredlovy limit z divodu absence vhodnych stanovisté (napft.
druhy vazané na vapencové skaly) u stanovistné vice specializovanych druh? V praci mé v
nékterych mistech pfislo nejasné oddéleni tzv. truncated and potential limits, jejich ponekud
odli$né pojeti se vyskytuje v abstraktu a ve vysledcich.

4) V praci mi chybi zafazeni studie némeckych autord Hausdorf & Hennig (2003),
ktera se tyka rozmisténi arealu evropskych suchozemskych plza ve vztahu k ledovym dobam
a lokalizaci glacialnich refugii. Zda se mi, ze pro interpretaci vysledkt i diskuzi je pomérné
zasadni. Pro¢ nebyla do prace zahrnuta? (Citace: Hausdorf B., Hennig Ch. 2003: Nestedness
of north-west European land snail ranges as a consequence of differential immigration from
Pleistocene glacial refuges. - Oecologia, 135, 102-109.)



5) Vysledky by bylo vhodné diskutovat také ve vztahu velkosti téla jednotlivych druhti
a teplotni toleranci. Frekvence velikosti t€l suchozemskych plzli vykazuje bimodélni
rozlozeni, kdy je hodné druhu malych (pod 6 mm) a hodné velkych (nad 6 mm), kterych je
ptiblizné dvojnasobné vice (viz Schamp et al., 2010). Velikost té€la vyznamné koreluje s
velikosti aredlti, coz souvisi s vy$§im potencidlem pasivniho Sifeni malych druhi a jejich
nékolikandsobné vys$si toleranci vii¢i mrazu (viz Ansart & Vernon, 2003). V této souvislosti
se nabizi, podle mé zajimava a pon€kud odliSn4, interpretace vztahu poctu druhd a
minimélnich nebo primémych roénich teplot. Cisté na zakladé numerického zhodnoceni
vysledkd autorka uvadi, Ze vyss$i vliv ma primérna teplota. Z grafli je patrné, Ze v piipadé
minimalnich teplot se silna zavislost vyskytuje pouze ¢asti velmi nizkych teplot, v klimatu s
vy$§imi minimélnimi teplotami je vysoka variabilita, kdy jsou zjevné duleZité jiné faktory,
protoze pro vétsinu druhil neni teplota limitujici. Nicméné v piipadé primérnych teplot se tato
zavislost v nizkych hodnotach teploty ztraci, i kdyz hodnota celkova korelace je vySsi.
Zajimal by mé vysledek téchto analyz provedenych oddélen¢ pro malé a velké druhy (pod a
nad 6 mm). Ocekaval bych vyssi zavislost pro velké druhy, protoZe pro vétSinu drobnych
druhil neni teplota limitujici, vyjma nejchladnéjsich oblasti. (Citace: Schamp B., Horsdk M. &
Héjek M. 2010: Deterministic assembly of land snail communities according to species size
and diet. - Journal of Animal Ecology, 79: 803-810. Ansart, A. & Vernon, P. 2003: Cold
hardiness in molluscs. - Acta Oecologica, 24, 95-102.)

6) Druh Chondrina avenacea je uveden mezi druhy s jizni hranici arealu v oblasti Alp
a Zapadnich Karpat. Tento druh vSak zasahuje az do jizni Italie a na Sicilii. M4 pro tento
rozpor autorka vysvétleni? Naopak celd tada druht s jizni hranici v Zapadnich Karpatech, zde
ma spiSe zapadni hranici nez jizni. Vysledek je tak spiSe artefakt pouziti netplnych arealii
druht, z davodu absence sumarné publikovanych dat smérem do vychodnich Karpat a na
Balkan. Naptiklad rozsifeni druhu Chondrina clienta saha aZ do jizni Albénie.

Uvedené pfipominky jsou minény hlavné jako napady pro dalsi zpracovani téchto zajimavych
a novych vysledkt. Nekladou si za cil vyznamné snizit kvalitu ptedlozené diplomové prace.
Jednd se o velmi cenny piispévek a je jen velmi mélo DP, které si s chuti zatadim do
knihovny, protoze obsahuji cenné a jinde nedostupné informace.

Praci doporucuji k obhajob¢ a hodnotim klasifikacnim stupném vyborné (A).
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