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PredloZend diplomova préce je zaméiena na hodnoceni rozvojovych piedpokladt velmi
malych obci do 100 obyvatel. Autorka si jako téma zpracované diplomoveé prace zvolilatéma,
které je dliouhodobé v Cesku velmi aktudlni. Na jedné strané existuje historicky podminéna
roztéiténa jak sidleni soustava, tak i na ni navazujici administrativni struktura svelmi
vysokym a v Evropé neobvyklym poctem velmi maych obci do 100 obyvatel. Autorka se
pokousi nalézt odpovéd’ na mnoZici se otdzky o budoucnosti téchto velmi malych obci. Svoje
vyzkumné teze autorka rozpracovala do 4 vyzkumnych otézek, ve kterych sleduje aktivitu
obyvatel a reprezentanti obci, dopravi polohu obci, miru spolupréce sostatnimi subjekty
vergné spravy anaprikladu dvou sledovanych Uzemi i rozdily mezi postavenim téchto obci.

Prace je po formdni strance rozdélena do dvou ¢ésti. V prvni z nich autorka anayzuje
postaveni velmi malych obci v Ceské republice, provédi srovnéni se srovnatelnymi stéty
Evropy aformuluje metodiku dalSiho vyzkumu. V druhé ¢ésti prace se autorka soustiedila na
hodnoceni rozvojového potencialu malych obci ve dvou vybranych regionech.

Analyza sidleni soustavy i analyza verginé spravy v Cesku je zpracovana sice neinvencng, ae
studentka prokazala solidni znalost a pochopeni problému. Mozné by bylo Gcelné nékteré
body, které se dotykaji malych obci, vice diskutovat a nespokojit se pouze se zakladni
charakteristikou, ktera vyplyva napriklad z platné legidativy. Zde maém na mysli napriklad
diskuzi ponékud problematického vynuceného sluéovani obci. (str. 14). Za dulezité a
piinosné povazuji uvedeni novych modernich piistupi k rozvoji venkova a nové definovani
paradigmatu rozvoje venkova podle OECD. Autorka by ae mohla hloubgji propojit tyto nové
piistupy préavé se sledovanym problémem rozvoje velmi malych obci. Prispiva nové
paragidma venkovak rozvoji velmi malych obci? Pokud ano, tak v ¢em konkrétng?

Analyza spoluprace obci na v jednotlivych typech a formach sdruzeni je provedena korektng,
pouze bych doporucil vénovat vétsi diraz pravé na problémy a moznosti spojené s rozvojem
velmi malych obci.

Zaklicovou kapitolu prvni ¢asti |ze povaZzovat autoréinu excerpci hlavnich probléma malych
obci podle celé fady autori. Autorky postupuje logicky spravné a soporou jednotlivych
autord hodnoti problémy malych obci spojenych sezménami demografické struktury a
Ubytkem obyvatel, vybavenosti obci vybranou obc¢anskou vybavenosti, dopravou,
zaméstnanosti, participaci obyvatel na verginé spravé a aktivitach obci a v mnoha dalSich
tématech. Autorka by mohla vtéto c¢ésti k jednotlivym problémiam  zaujmout osobni
stanovisko a upozornit na miru vyznamnosti nékterych problému.

V pété kapitole Metodika ponékud nadnesen¢ puasobi nazev prvni kapitoly 5.1. Teoreticky
Gvod. Jednd se spiSe o zardmovani problému v SirSich souvislostech, ale zcela jisté neni tento
text teoretickym Gvodem k vlastni praci.

Za ¥'astngjSi zdavodnéni vybéru dvou feSenych Uzemi povazuji odkazy na rozdilnou polohu i
rozdilné vymezeni typu venkovskych obci nez odkaz typu, ,tady Ziji, tady to znam*“ .

Vlastni vyzkum je zaloZen na bodovém hodnoceni vybranych ukazatelt, které maji
charakterizovat rozvojové moznosti a predpoklady velmi malych obci. Doporucil bych
autorce v této ¢ésti préce mnohem hlubSi propojeni na kapitolu 4.2. Hlavni problémy velmi
malych obci. Tim by autorka i mohla logicky zdivodnit pravé i vybér sledovanych ukazatelt



a nasdedné i jgich naplnéni formou fizenych rozhovora s predstaviteli venkovskych obci.
PredevSim u kvalitativnich kritérii, kde neni mozné jednoznaéné definovat jasné hranice
(vzhled obce), by bylo Uc¢elné uvést v textu prace i etalon — srovnéni, podle kterého dodlo
k zarazeni obce do jedné z vymezenych kategorii. Je tedy na misté pokusit se standardizovat,
co znamena pri hodnoceni vzhledu obci napt. ,, uchézejici stav* ocenény dvéma body.

Vlastni vyzkumné préce ve dvou sledovanych teSenych Uzemich je provedena femesiné
spravné atext je postaven v logické struktuie.

Pri interpretaci jednotlivych vybranych vysledki autorka spravné upozornuje na velkou
snadnost promény jednotlivych ukazatelt, ktera vyplyva zvelmi maého poctu obyvatel,
aktivit nebo sluzeb. Presn¢jSi interpretaci by ale prispélo, pokud by se autorka pokusila
napiiklad z rozhovoru se starosty zjistit ngjen napiiklad pocet akci zarok, aei trendy vyvoje
za posledni obdobi. Stejné tak je nutné, byt je to jiz pravdépodobné nad sily autorky oddglit
formani Ucast ve spolku nebo sdruzeni obci a aktivni G¢ast scelou rfadou spolecnych
projekti.

Ve vlastnim bodovém hodnoceni neni piiliS Stastné zvolena formulace, Ze , Za nizké
ohodnoceni obci Kani¢ky aVsepadly miZe predevsSim jgich velmi maavelikost....* (str. 71)
tato véta uvozuje dojem, Ze mira Uspednosti je v néjaké formé zavidosti na poctu obyvatel
nebo najiné miie velikosti obce.

Za velmi nedostatecnou povaZuji ¢ést textu v zavéru préce , Vyzkumné otézky“. (str.75)
V Gvodni ¢asti jsou jasné formulovany vyzkumné teze, v této ¢asti bych ocekaval podrobngjsi
a vice vyargumentované nalezeni odpovédi na jednotlivé otdzky nebo potvrzeni resp.
vyvréceni sledovanych tezi. Je tedy pro rozvoj obce dulezit¢jSi aktivita aktéra, dopravni
poloha, spoluprace v mikroregiondnich sdruzenich? Jakym zpasobem a pro¢ se promitly
rozdily nebo shody v obou sledovanych tzemich? Pokus o toto vyhodnoceni je sice ¢astecné
uveden zavéru, ae svych charakterech snad patii praveé do piredchazejici ¢asti.

Formalni chyby

Citace Perlin, kucerova, Kucera (str. 36)

Chyba v syntaxu Obce, které toto zarizeni maji se je snaZi udrzet .... (str. 68)

,Dolni hradisté" misto Hradiste (str. 72)

| kdyZ prace nesplnilav3echny cile, se kterymi byla zadana zpracovatel ce, podaiilo se aespon
z ¢asti naplnit jednotlivé cile préce apraci doporucuji k obhajobg.
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