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Předložená diplomová práce je zaměřena na hodnocení rozvojových předpokladů velmi 
malých obcí do 100 obyvatel. Autorka si jako téma zpracované diplomové práce zvolila téma, 
které je dlouhodobě v Česku velmi aktuální. Na jedné straně existuje historicky podmíněná 
roztříštěná jak sídlení soustava, tak i na ni navazující administrativní struktura s velmi 
vysokým a v Evropě neobvyklým počtem velmi malých obcí do 100 obyvatel. Autorka se 
pokouší nalézt odpověď na množící se otázky o budoucnosti těchto velmi malých obcí. Svoje 
výzkumné teze autorka rozpracovala do 4 výzkumných otázek, ve kterých sleduje aktivitu 
obyvatel a reprezentantů obcí, dopraví polohu obcí, míru spolupráce s ostatními subjekty 
veřejné správy  a na příkladu dvou sledovaných území i rozdíly mezi postavením těchto obcí.  

Práce je po formální stránce rozdělena do dvou částí. V první z nich autorka analyzuje 
postavení velmi malých obcí v České republice,  provádí srovnání se srovnatelnými státy 
Evropy a formuluje metodiku dalšího výzkumu. V druhé části práce se autorka soustředila na 
hodnocení rozvojového potenciálu malých obcí ve dvou vybraných regionech.  

Analýza sídlení soustavy i analýza veřejné správy v Česku je zpracována sice neinvenčně, ale 
studentka prokázala solidní znalost a pochopení problému. Možná by bylo účelné některé 
body, které se dotýkají malých obcí, více diskutovat a nespokojit se pouze se základní 
charakteristikou, která vyplývá například z platné legislativy. Zde mám na mysli například 
diskuzi poněkud problematického vynuceného slučování  obcí. (str. 14). Za důležité a 
přínosné považuji uvedení nových moderních přístupů k rozvoji venkova a nové definování 
paradigmatu rozvoje venkova podle OECD. Autorka by ale mohla hlouběji propojit tyto nové 
přístupy právě se sledovaným problémem rozvoje velmi malých obcí. Přispívá nové 
paragidma venkova k rozvoji velmi malých obcí? Pokud ano, tak v čem konkrétně? 

Analýza spolupráce obcí na v jednotlivých typech a formách sdružení je provedena korektně, 
pouze bych doporučil věnovat větší důraz právě na problémy a možnosti spojené s rozvojem 
velmi malých obcí.  

Za klíčovou kapitolu první části lze považovat autorčinu excerpci  hlavních problémů malých 
obcí podle celé řady autorů. Autorky postupuje logicky správně a s oporou jednotlivých 
autorů hodnotí problémy malých obcí spojených se změnami demografické struktury a 
úbytkem obyvatel, vybaveností obcí vybranou občanskou vybaveností, dopravou, 
zaměstnaností, participací obyvatel na veřejné správě a aktivitách obcí a v mnoha dalších 
tématech. Autorka by mohla v této části k jednotlivým problémům zaujmout osobní 
stanovisko a upozornit na míru významnosti některých problémů.  

V páté kapitole Metodika poněkud nadneseně působí název první kapitoly 5.1. Teoretický 
úvod. Jedná se spíše o zarámování problému v širších souvislostech, ale zcela jistě není tento 
text teoretickým úvodem k vlastní práci.  

Za šťastnější zdůvodnění výběru dvou řešených území považuji odkazy na rozdílnou polohu i 
rozdílné vymezení typů venkovských obcí než odkaz typu, „tady žiji, tady to znám“ .  

Vlastní výzkum je založen na bodovém hodnocení vybraných ukazatelů, které mají 
charakterizovat rozvojové možnosti a předpoklady velmi malých obcí. Doporučil bych 
autorce v této části práce mnohem hlubší propojení na kapitolu 4.2. Hlavní problémy velmi 
malých obcí. Tím by autorka i mohla logicky zdůvodnit právě i výběr sledovaných ukazatelů 



a následně i jejich naplnění formou řízených rozhovorů s představiteli venkovských obcí. 
Především u kvalitativních kritérií, kde není možné jednoznačně definovat jasné hranice 
(vzhled obce), by bylo účelné uvést v textu práce i etalon – srovnání, podle kterého došlo 
k zařazení obce do jedné z vymezených kategorií. Je tedy na místě pokusit se standardizovat, 
co znamená při hodnocení vzhledu obcí např. „ucházející stav“ oceněný dvěma body.   

Vlastní výzkumná práce ve dvou sledovaných řešených územích je provedena řemeslně 
správně a text je postaven v logické struktuře.  

Při interpretaci jednotlivých vybraných výsledků autorka správně upozorňuje na velkou 
snadnost proměny jednotlivých ukazatelů, která vyplývá z velmi malého počtu obyvatel, 
aktivit nebo služeb. Přesnější interpretaci by ale přispělo, pokud by se autorka pokusila 
například z rozhovorů se starosty zjistit nejen například počet akcí za rok, ale i trendy vývoje 
za poslední období. Stejně tak je nutné, byť je to již pravděpodobně nad síly autorky oddělit 
formální účast ve spolku nebo sdružení obcí a aktivní účast s celou řadou společných 
projektů.  

Ve vlastním bodovém hodnocení není příliš šťastně zvolena formulace, že „ Za nízké 
ohodnocení obcí Kaničky a Všepadly může především jejich velmi malá velikost….“  (str. 71) 
tato věta uvozuje dojem, že míra úspěšnosti je v nějaké formě závislosti na počtu obyvatel 
nebo na jiné míře velikosti obce.  

Za velmi nedostatečnou považuji část textu v závěru práce „Výzkumné otázky“. (str.75) 
V úvodní části jsou jasně formulovány výzkumné teze, v této části bych očekával podrobnější 
a více vyargumentované nalezení odpovědí na jednotlivé otázky nebo potvrzení resp. 
vyvrácení sledovaných tezí. Je tedy pro rozvoj obce důležitější aktivita aktérů, dopravní 
poloha, spolupráce v mikroregionálních sdruženích?  Jakým způsobem a proč se promítly 
rozdíly nebo shody v obou sledovaných územích? Pokus o toto vyhodnocení je sice částečně 
uveden závěru, ale svých charakterech snad patří právě do předcházející části.  

Formální chyby  

Citace Perlín, kučerová, Kučera (str. 36) 

Chyba v syntaxu Obce, které toto zařízení mají se je snaží udržet …. (str. 68)  

„Dolní hradiště“ místo Hradiště  (str. 72) 

I když práce nesplnila všechny cíle, se kterými byla zadána zpracovatelce, podařilo se alespoň 
z části naplnit jednotlivé cíle práce a práci doporučuji k obhajobě.  
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