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Abstrakt 

 

Sídelní soustava � eské republiky je typická velkým po� tem malých obcí. Tyto obce 

zastávají stejné postavení jako obce v� tší, vysoký po� et jich však disponuje omezenými 

zdroji pro sv� j rozvoj. N� kte�í auto�i diskutují o mo�nosti jejich integrace. Tato práce se 

zabývá problematikou malých obcí se zam�� ením na ty nejmenší z nich a poukazuje na 

aktivitu t� chto obcí a jejich schopnost budoucí existence. 

 

klí� ová slova:  rozvoj obce, velmi malé obce, venkov 

 

Settlement system of the Czech Republic is typical by a big number of small 

municipalities. Those municipalities has the same status as bigger municipalities. However 

those small municipalities  manage with limited resources for their development. Some 

authors discuss  about  possibility of their integration. This thesis is about the problematics 

of small municipalities and it focuses on the smallest ones and it shows their activity and 

capability of existence. 

 

key words: development of the municipality, very small municipalities, rural 
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1 Úvod 

  

Venkovu je v posledních letech v� nována stále v� tší pozornost, nejinak je tomu i 

v � eské republice. Venkov zabírá v� tšinu našeho území a �ije v n� m kolem t�etiny 

obyvatel � eska, je proto nutné ho více poznávat a diskutovat o jeho budoucnosti.  

V souvislosti s venkovem se objevují diskuze o mo�né integraci obcí. Sídelní systém 

� eské republiky je toti� v Evrop�  výjime� ný svou velkou intenzitou obcí a velkým po� tem 

obcí malých. Práv�  u malých obcí se � asto diskutuje, zda zvládnou spravovat své území 

(Hampl, Müller 1998, Illner 2006). Malým obcím, tedy konkrétn�  t� m  nejmenším bych se 

cht� la ve své práci v� novat i já.  

Zam�� ení se na velmi malé obce pova�uji za d� le�ité, nebo�  práv�  tyto obce se nejvíce 

potýkají s problémy jak zajiš� ovat rozvoj svého území a jak budovat komunitu pomocí 

stávajících finan� ních prost�edk� . Mnohdy však prokazují soudr�nost obyvatel, která m� �e 

vést k �ešení n� kterých problém�  t� chto obcí. I p�es rozdílné výchozí podmínky dané 

polohou, historickým a sociokulturním vývojem, jsou v sou� asnosti podmínky pro malé 

obce v � esku podobné. Tyto obce se potýkají s �adou problém� , jakými jsou nap�. málo 

pracovních p�íle�itostí v okolí nebo problémy ekonomického rázu – problém dopravní 

obslu�nosti, velmi nízká vybavenost technickou infrastrukturou a jiné problémy. Proto je 

mo�né na p�íkladu vybrané skupiny velmi malých obcí provést obecné zhodnocení 

sou� asné situace v t� chto obcích. 

 Má práce se d� lí na dv�  � ásti. První se v� nuje malým obcím obecn� , jejich 

postavení ve ve�ejné správ� , sídelním systému v � esku a porovnání s n� kterými jinými 

zem� mi v Evrop� , problém� m malých obcí, nástroj� m jejich rozvoje a otázkám integrace. 

 Druhá � ást diplomové práce analyzuje velmi malé obce ve sledovaném území 

okresu Doma�lice a porovnává je s velmi malými obcemi na území Kralovicka. Tato � ást 

se zam�� uje p�edevším na m� kké faktory a pomocí rozhovor�  s p�edstaviteli obcí, 

dotazník�  se starosty a p�ímého pozorování jsou zde jednotlivé obce hodnoceny.  

 Mezi cíle mé práce pat�í na základ�   analýzy sídelního systému � eska, hodnocení 

postavení velmi malých obcí v sídelním systému a v systému ve�ejné správy a na základ�  

následné analýzy velmi malých obcí na Doma�licku a jejich srovnání s velmi malými 

obcemi na Kralovicku:  
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 prokázat schopnost nejmenších obcí zajiš� ovat rozvoj spravovaného území, 

  identifikovat hlavní problémy, se kterými se tyto obce potýkají, 

 identifikovat hlavní faktory rozvoje sledovaných obcí, 

 posoudit mo�nost rozvoje t� chto obcí do budoucna. 

 

 Jedním z inspira� ních zdroj�  pro tuto práci byla diplomová práce hodnotící 

mo�nosti rozvoje malých obcí na Vyso� in�  (Pešta 2007). Pešta (2007) ve své práci hodnotí 

na základ�  zvolených ukazatel�  obce a jejich "úsp� šnost" a zkoumá nakolik tato úsp� šnost 

souvisí s velikostí obcí, vzhledem obcí a aktivitou obyvatel, p�i� em� nejv� tší závislost 

identifikuje mezi úsp� šností a aktivitou obyvatel a úsp� šností a velikostí obcí. Já se ve své 

prací zam�� uji na ty nejmenší obce, které se u Pešty umístili v� tšinou mezi mén�  

úsp� šnými a pomocí podrobn� jšího pr� zkumu chci analyzovat postavení t� chto obcí a 

jejich schopnost zajistit sv� j rozvoj. 

  

 Na základ�  studia literatury zabývající se venkovem a malými obcemi v mnoha 

r� zných tematických okruzích jsem vybrala následující výzkumné otázky. Ve sledovaném 

území bych cht� la posoudit zda: 

  Je aktivita obyvatel/reprezentant� /aktér�  klí� ovou pro rozvoj t� chto obcí?  

- faktor lidských zdroj� . Významem lidských zdroj�  se zabývají nap�. Binek a kol. (2009), 

� mejrek (2006), Kruzmetra (2006) � i Pešta (2007). 

  Je pro existenci nejmenších obcí d� le�ité dobré dopravní propojení 

s m� stem? - faktor dopravy. Význam dopravní obslu�nosti pro venkovské oblasti diskutuje 

nap�. Kv� to� , Marada (2006). 

  Je pro obec d� le�itá spolupráce v rámci mikroregionu nebo jiná forma 

spolupráce? -  faktor sociálních sítí. Spolupráci diskutuje nap�. � ermák, Nejdl (2007), 

Perlín (2006) � i Ryšavý (2006) 

  Existují  významné rozdíly ve dvou sledovaných územích? Je mo�né 

p�edpokládat, �e velmi malé obce v rozdílných územích budou mít rozdílné p�edpoklady 

rozvoje. Sledovaná území mají r� znou polohu a jejich analýza nám tudí� m� �e ukázat, zda 

má odlišná poloha vliv na rozvoj nejmenších obcí v t� chto oblastech, nebo zda je jejich 

spole� ným determinantem  malá velikost. 
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V p�edkládané práci za velmi malé obce pova�uji obce do 100 obyvatel, které mají 

vlastní obecní ú�ad. Pojem malé obce v práci u�ívám pro obce do 500 obyvatel (podobn�  

jako nap�. Pešta 2007) a pojem velmi malé obce pro obce do 100 obyvatel. Pojem vesnice 

(p�íp. venkovské obce) u�ívám v této práci pro obce, které mají do 2000 obyvatel (podobn�  

nap�. Majerová (2000) definuje venkovské obce, jako obce do 2000 obyvatel). 
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2 Obce v � eské republice 

 

2.1  Vývoj sídelního systému (p�evá�n�  v druhé polovin�  20. století) 

 

 Po� átky v� tšího osídlení � eské republiky se datují do 13. a 14. století (období 

kolonizace). � eský venkov prošel dlouhým vývojem, tato kapitola je zam�� ena  p�edevším 

na vývoj v posledních desetiletích. Podrobn� ji vývoj � eského venkova zpracovaly nap�. 

Ma�íková (2009), Perlín (1999). 

 Ve 20. století došlo k �ad�  vn� jších impuls�  ovliv� ujících vývoj venkovských sídel. 

Byly to ob�  sv� tové války a také postupná p�em� na spole� nosti z industriální na 

postindustriální. P�íhrani� ní oblasti velmi zasáhl odsun n� meckého obyvatelstva po druhé 

sv� tové válce, odsun byl výrazným zásahem do ekonomického i sociálního vývoje 

posti�ených oblastí a ovliv� uje jejich dnešní podobu.  Zaniklo velké mno�ství sídel, došlo 

k utlumení výroby a k obrovskému propadu po� tu obyvatel, který byl patrný i po dosídlení.  

K výrazným zm� nám ovliv� ující socioekonomický vývoj venkova došlo v období 

socialismu v letech 1949 – 1989. K nejvýznamn� jším zm� nám je mo�né za�adit 

kolektivizaci a socializaci venkova probíhající v 50. letech a prosazení konceptu  

st�ediskové soustavy a s ní spojenou centralizaci funkcí na venkov�  v 70. a 80. letech 

(Perlín 1999). St�edisková sídelní soustava potla� ila rozvoj nejmenších obcí a zp� sobila 

zánik �ady z nich. V tomto období se tedy po� et obcí radikáln�  sni�oval, viz tabulka � .1.   

 

Tabulka � . 1: Vývoj po� tu obcí v � eských zemích v letech 1921 – 2009 

1921 1930 1947 1950 1961 1970 1980 1989 1991 1993 1995 2003 2009 

11417 11768 11695 11459 8726 7509 4778 4128 5768 6196 6232 6249 6249 

Illner 2006,� eský statistický ú� ad 2010– vlastní zpracování 

 

Další vlnu zm� n pro � eský venkov p�inesl rok 1990, k nejd� le�it � jším pro venkov 

pat�ila transformace zem� d� lství a obnovení samosprávy obcí. Od roku 1990 se za� al po� et 

obcí v � R prudce zvyšovat, �ada obcí  které byly nuceny uplat� ováním st�ediskové sídelní 

soustavy ke slu� ování se op� t osamostatnila (roku 1990 tu bylo 4100 obcí, 1991 5768 obcí 
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a 1992 6097 obcí). B� hem dvou let vzniklo v � eské republice skoro 2000 nových obcí. Po 

roce 1994 se po� et obcí u� nijak výrazn�  nezvyšoval. (Perlín 1999, � eský statistický ú� ad 

2010)  

 

2.2  Obce v dnešní dob�  

 

 Sídlení soustava � eské republiky je velmi rozt�íšt� ná. Její sou� asná podoba souvisí 

s historickým vývojem a fyzickogeografickými podmínkami. V Evrop�  pat�íme 

k výjimkám, podobnou sídelní soustavu má nap�. Francie. (Hampl, M., Müller, J.  1998, 

Illner 2006) 

  

Tabulka � . 2: Podíl po� tu obcí ve velikostních kategoriích v krajích � R k 1. 1. 2009 

Podíl po� tu obcí 

ve velikostních 

kategoriích 

do 200 
200 - 

500 

500 - 

999 

1000 - 

1999 

2000-

4999 
nad 5000 

St�edo� eský kraj 22,7 35,8 22,7 10,5 4,9 3,4 

Jiho� eský 38,4 32,7 12,8 7,9 5 3,2 

Plze� ský kraj 36,7 30,5 15,4 8,6 6 2,8 

Karlovarský kraj 12,8 28,8 26,5 11,4 10,6 9,9 

Ústecký 15,5 35 23,7 10,2 7,9 7,7 

Liberecký 17,2 26,5 29,3 12,1 7,9 7 

Královéhradecký 26,1 37,1 19,2 8 4,7 4,9 

Pardubický 24,2 39 19,5 10 3,3 4 

Vyso� ina 48,6 29 13,2 4,8 1,8 2,6 

Jihomoravský 17,7 28,7 27,3 14,1 8,8 3,4 

Olomoucký 12,3 31,4 25,9 18,6 8,5 3,3 

Zlínský 6,2 27,5 32,5 16,1 11,1 6,6 

Moravskoslezský 4,7 19,1 26,1 25,7 13,4 11 

celkem 25 31,9 21,3 11,2 6,3 4,3 

pozn. v tabulce není Praha, nebo�  má jen jednu obec 

� eský statistický ú� ad 2010 – vlastní zpracování 
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V sou� asnosti je v � eské republice 6249 obcí (k 31. 12. 2008). Po� et obcí se 

v posledních letech ji� skoro nem� ní. Velmi výrazný je po� et malých obcí, p�es 50 % obcí 

má mén�  ne� 500 obyvatel a 25 % jich má dokonce mén�  ne� 200. (viz tabulka � .2 a 

p�íloha � . 4).  

Rozlo�ení po� tu obcí v krajích je r� zné (dané p�írodními podmínkami, historickým 

vývojem). Nejv� tší podíl obcí do 200 obyvatel  m� �eme vid� t v krajích Vyso� ina, 

Plze� ský a Jiho� eský. V kraji Vyso� ina má tém��  polovina obcí mén�  jak 200 obyvatel. 

Menší po� et malých obcí je p�edevším na Morav�  a ve Slezsku, kde se nacházejí spíše 

obce v� tší. Podíl malých obcí (do  500 obyvatel) je nejv� tší op� t v krajích Vyso� ina, 

Jiho� eském a Plze� ském kraji, vyšší podíl t� chto obcí mají také kraje St�edo� eský a 

Královéhradecký (Malý lexikon obcí � R 2008).  

 

2.2.1  Nejmenší obce v � eské republice 

 

Tabulka � . 3: Velmi malé obce v � eské republice k 1. 1. 2009 

 
Po� et obcí 

celkem 

Po� et obcí do 

100 obyvatel 

Podíl po� tu obcí 

do 100 obyvatel 

St�edo� eský kraj 1145 82 7,2 

Jiho� eský 623 102 16,4 

Plze� ský kraj 501 73 14,6 

Karlovarský kraj 132 2 1,5 

Ústecký 354 14 4 

Liberecký 215 4 1,9 

Královéhradecký 448 29 6,5 

Pardubický 451 29 6,4 

Vyso� ina 704 120 17 

Jihomoravský 673 32 4,8 

Olomoucký 398 9 2,3 

Zlínský 305 4 1,3 

Moravskoslezský 299 2 0,7 

celkem 502 6249 8 

� eský statistický ú�ad 2010– vlastní zpracování 
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Jak u� bylo �e� eno v � eské republice je vysoké procento malých obcí, pro ú� ely 

práce p�ipojuji statistiku obcí velmi malých (tj. obcí do 100 obyvatel), viz tabulka � .3.  

T� chto obcí je v � eské republice 8 %. Rozlo�ení v krajích je podobné jako rozlo�ení 

o n� co v� tších obcí v p�edchozí kapitole. Nejv� tší podíl velmi malých obcí mají op� t kraje 

Vyso� ina, Jiho� eský a Plze� ský, které jsou typické svým rozt�íšt� ným osídlením. 

 

2.3 Postavení obcí � eské republiky ve ve�ejné správ�  

 

Obec je základní jednotkou územní samosprávy. V � esku je dvoustup� ový model 

územní samosprávy. První tvo�í obecní ú�ady, pov�� ené obecní ú�ady a ú�ady obcí 

s rozší�enou p� sobností a druhou tvo�í krajské ú�ady. V územní samospráv�  � eské 

republiky funguje tzv. smíšený model, kdy obce vykonávají samostatnou a i p�enesenou 

p� sobnost (Binek J., Galvasová I, Kade� ka S., 2008). Postavení obcí upravuje zákon � . 

128/2000 Sb., o obcích. V rámci samostatné p� sobnosti se obec stará o svoji samosprávu, 

obec toto vykonává v souladu s platnými zákony. Obec má sv� j majetek a s ním hospoda�í. 

V rámci p�enesené p� sobnosti p�ebírá obec n� které � innosti státní správy, které jí sv�� í 

zákon. Zákon definuje úkoly obce – „pe� ovat o všestranný rozvoj svého území a o pot�eby 

svých ob� an� ; p�i pln� ní svých úkol�  chránit té� ve�ejný zájem“ (Svoboda K., 2000, s. 71). 

(zákon �  128/2000 Sb. o obcích) 

V samostatné p� sobnosti „obec ve svém územním obvodu dále pe� uje v souladu s 

místními p�edpoklady a s místními zvyklostmi o vytvá�ení podmínek pro rozvoj sociální 

pé� e a pro uspokojování pot�eb svých ob� an� . Jde p�edevším o uspokojování pot�eby 

bydlení, ochrany a rozvoje zdraví, dopravy a spoj� , pot�eby informací, výchovy a 

vzd� lávání, celkového kulturního rozvoje a ochrany ve�ejného po�ádku.“ (zákon o obcích, 

§35) 

P�enesená p� sobnost  „ve v� cech, které stanoví zvláštní zákony, je  v základním 

rozsahu sv�� eném obci vykonávána orgány obce ur� enými tímto nebo jiným zákonem 

nebo na základ�  tohoto zákona; v tomto p�ípad�  je území obce správním obvodem,  v 

rozsahu pov�� eného obecního ú�adu (§ 64) vykonávána tímto ú�adem,  a v rozsahu 

obecního ú�adu obce s rozší�enou p� sobností (§ 66) vykonávána tímto ú�adem.“ (zákon o 

obcích §61) 
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Obec se m� �e po spln� ní zákonem daných podmínek stát m� stem. V sou� asnosti se 

mohou stát m� sty obce, které mají více jak t� i tisíce obyvatel a pokud tak stanoví p�edseda 

Poslanecké sn� movny (d�íve byla hranice 2000 obyvatel a ješt�  p�edtím nebyly podmínky 

n� jak p�esn�  definovány, proto v � eské republice existují i m� sta s malým po� tem 

obyvatel). Zvláš�  zákon upravuje tzv. statutární m� sta a také hlavní m� sto Prahu. Nov�  se 

mohou obce stát také m� stysem, kdy� o to po�ádají. 

V souvislosti s obcemi se mluví také o sídlech. „Sídla jsou chápána jako prostorov�  

odd� lené soubory lidských sídliš�  v� etn�  ostatních výrobních a nevýrobních základních 

fond� , které však nemají právní subjektivitu, oproti tomu obce jsou základní samosprávné 

jednotky s vymezenými obvody, zahrnují jedno nebo více sídel a mají vlastní právní 

subjektivitu“ (Úvod do regionálních v� d a ve� ejné správy 2001, s. 14). Sídla nejsou 

zmi� ována v zákonu o obcích. Z vysv� tlení je patrné, �e po� et obcí je menší ne� po� et 

sídel. Definovaná v zákonu o obcích je tzv. � ást obce „eviden� ní jednotka vytvá�ená 

budovami s � ísly popisnými a � ísly eviden� ními p�id� lenými v jedné � íselné �ad� , která 

le�í v jednom souvislém území. Názvy � ástí obcí jsou � asto odvozena z názv�  zaniklých 

obcí � í osad nebo z názvu historicky vzniklých území, na nich� se tyto � ásti obcí 

nacházejí“ (Svoboda K., 2001, s. 83). 

Zákon upravuje slou� ení obcí (ze slou� ených obcí vzniká nová obec), p�ipojení 

obce (dosavadní obec z� stává zachována a její území se zv� tšuje o území p�ipojené obce, 

která zaniká) a odd� lení � ásti obce (vzniká nová obec) (Svoboda K., 2001 ). „Obec má 

jedno nebo více katastrálních území, dv�  nebo více obcí, které spolu sousedí, se mohou na 

základ�  dohody slou� it. Území obce po slou� ení tvo�í území slu� ovaných obcí.“ (zákon o 

obcích, §18, §19) 

Zákon upravuje  mo�nosti vzniku nových obcí, podmínky se oproti d�ív� jšku 

zp�ísnily.  „Nová obec m� �e vzniknout odd� lením � ásti obce, pop�ípad�  zm� nou nebo 

zrušením vojenského újezdu. � ást obce, která se chce odd� lit, musí mít samostatné 

katastrální území sousedící nejmén�  se dv� ma obcemi nebo jednou obcí a cizím státem  a 

tvo�ící souvislý územní celek; po odd� lení musí mít alespo�  1 000 ob� an� . Stejné 

podmínky musí spl� ovat i obec po odd� lení její � ásti. S odd� lením � ásti obce musí vyslovit 

souhlas v místním referendu ob� ané �ijící na území té � ásti obce, která se chce odd� lit“ 

(zákon o obcích, §20, §21) . 
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Orgány obce jsou : zastupitelstvo obce (po� et � len�  se ur� uje dle velikosti obce), 

rada obce (volena z �ad zastupitelstva, v malých obcích tento orgán v� tšinou není), starosta 

(spolu s místostarostou volen z �ad zastupitelstva) a Obecní ú�ad (tvo�í ho starosta, 

místostarosta, pop�. další zam� stnanci obecního ú�adu). Starosta m� �e vykonávat svou 

funkci jako starosta „uvoln� ný“ (nevykonává p� i funkci �ádné jiné hlavní zam� stnání) 

nebo „ neuvoln� ný“. Ve�ejné správ� , konkrétn�  ve�ejné správ�  v souvislosti s malými 

obcemi se v� nuji podrobn� ji v kapitole v� nující se malým obcím. (Perlín 2000, zákon o 

obcích) 

Obce mohou p�i výkonu samostatné p� sobnosti spolupracovat, zákon o obcích 

upravuje tyto formy spolupráce (viz kapitola Nástroje rozvoje malých obcí): Svazek obcí, 

Spolupráce s právnickými a fyzickými osobami a Spolupráce s obcemi jiných stát� . 

 

2.4 Obce v Evrop�  

 

Následující kapitola se v� nuje sídelnímu systému v zahrani� ních zemích, umo�� uje 

porovnání a hledání mo�né inspirace p�i �ešení situace rozt�íšt� nosti obcí v � esku.  

Rozlo�ení obcí  ve státech Evropy jsou rozmanité. Po� et obcí, jejich velikost a 

struktura vlády  souvisí s p�írodními podmínkami, historickým vývojem a také s reformami 

sídelní soustavy, ke kterým státy v r� zné mí�e p� istupují. Rozt�íšt� ná sídelní soustava není 

jen problém � eské republiky, podobný problém �eší � i �ešila v� tšina stát�  EU (Evropské 

unie). N� které státy p�istoupily ke slu� ování obcí (Švédsko, Belgie…), jiné se zam�� ily na 

spolupráci obcí, ta je nejvíce rozší�ená ve Francii (Bezdí� ek  2009, Kamení� ková 2000). 

� eská republika by se m� la inspirovat spíše spoluprácí obcí.  

V� tšina stát�  podporuje spolupráci obcí, druhy spolupráce v jednotlivých zemích se 

liší a jsou r� zn�  úsp� šné. Spolupráce obcí m� �e být dobrovolná � i nucená zákonem, pro 

spolupráci je d� le�itá také finan� ní motivace.  (Spolupráce obcí jako faktor rozvoje 2008). 

Tabulka � . 4 ukazuje po� et obcí a jejich pr� m� rnou velikost ve v� tšin�  stát�  

Evropy. Z tabulky je patrné, �e pr� m� rn�  nejv� tší obce má Velká Británie, Litva a 

Švédsko. Mezi státy s nejmenšími obcemi pat�í � eská republika, Francie, Kypr a 

Slovensko. Toto hrubé porovnání nemusí být úpln�  p�esné, nebo�  ne ve všech státech 
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p�edstavuje obec to samé. Existují také státy (Portugalsko), které fungují bez regionální 

úrovn� . (Kypetová 2005,  Spolupráce obcí jako faktor rozvoje 2008, Woods 2006). 

 

Tabulka � . 4: Obce ve vybraných zemích EU v roce 2001 

 
po� et 

obcí 

pr� m� rný 

po� et 

obyvatel na 

jednu obec 

 
po� et 

obcí 

pr� m. 

po� . 

obyv. na 

obec 

Belgie 589 17400 Malta 68 5800 

� eská 

republika 
6258 1600 N� mecko 13854 5900 

Dánkso 271 19700 Nizozemí 496 32200 

Estonsko 247 5500 Polsko 2489 15500 

Finsko 448 11600 Portugalsko 278 36000 

Francie 36565 1600 Rakousko 2359 3400 

Irsko 85 44900 � ecko 1033 10200 

Itálie 8100 7100 Slovensko 2920 1900 

Kypr 389 1800 Slovinsko 193 10300 

Litva 61 60500 Špan� lsko 8106 4900 

Lotyšsko 547 4300 
Velká 

Británie 
434 135700 

Lucembursko 118 3700 Švédsko 289 30700 

Ma	 arsko 3158 3200 Celkem 89355 5100 

Provazníková, R (2007). Financování m� st, obcí a region� , teorie a praxe, cit.  � e�uchová 

2008, s. 47 
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3 Politika rozvoje venkova  v Evropské unii  a v Organizaci pro 

hospodá�skou spolupráci a rozvoj 

 

Problematika venkova je p�edm� tem zájmu nejen v � esku, ale i v dalších zemích po 

celém sv� t� . „Rozvoj venkova se stal v poslední dob�  ji� ustáleným termínem nejen v 

oblasti regionálního rozvoje, ale také v obecné formulaci národohospodá�ských politik.“ 

(P� lucha 2006, s. 6). "Od po� átku nového milénia je z�etelné, �e dochází ke zm� nám ve 

funkci venkova a musí tedy dojít i k reformulaci nástroj�  rozvoje venkova" (Perlín 2010). 

V této kapitole je p�iblí�eno, jak p�istupuje k politice rozvoje venkova Evropská unie (EU), 

jako hlavní evropské integra� ní seskupení a dále Organizace pro hospodá�skou spolupráci 

a rozvoj (OECD), jejím� � lenem je v� tšina evropských stát� . � eská republika je � lenem 

obou t� chto organizací. 

 

Politika rozvoje venkova Evropské unie 

 

 Všestranný rozvoj venkova pat�í pod Spole� nou zem� d� lskou politiku EU (CAP), 

tvo�í její druhý pilí� (Ackrill R. , Ramniceanu I. ,2007, Korf B, Oughton E., 2006) . 

„Problematika rozvoje venkova je  financována prost�ednictvím samostatného finan� ního 

nástroje, kterým je Evropský zem� d� lský fond pro rozvoj venkova (EAFRD). EAFRD  

navazuje  na OP (Opera� ní program) Rozvoj venkova a multifunk� ního zem� d� lství, 

Horizontální plán rozvoje venkova a iniciativy LEADER. Hlavní zm� nou v programování 

problematiky rozvoje venkova oproti minulým obdobím je v tom, �e EAFRD není sou� ástí 

strukturálních fond� . 

 Základním dokumentem, který stanovuje postup p�i realizaci politiky rozvoje 

venkova Evropské unie v období 2007–2013 je Na�ízení Rady o podpo�e pro rozvoj 

venkova z Evropského zem� d� lského fondu pro rozvoj venkova (EAFRD) � . 1698/2005.“ 

(P� lucha 2006, s. 87) 

 

 Sou� asná politika rozvoje venkova pro období 2007 – 2013 je rozd� lena do � ty� 

podtémat - tematických os (Politika rozvoje venkova 2008, P� lucha 2006): 

·  zlepšování konkurenceschopnosti zem� d� lství a lesnictví 



 

18 

 

·  zlepšování �ivotního prost�edí a krajiny 

·  zlepšování kvality �ivota ve venkovských oblastech a povzbuzení diverzifikace 

hospodá�ské � innosti 

·  LEADER 

 

� lenské státy musí rozd� lit prost�edky pro rozvoj venkova mezi tyto osy. � ást 

prost�edk�  je zam�� ena na podporu projekt�  vzniklých z iniciativ LEADER – „projekty 

navr�ené a realizované místními partnerstvími a zam�� ené na konkrétní místní problémy“ 

(Politika rozvoje venkova, 2008). 

P�ed rokem 2007 musel ka�dý � lenský stát vypracovat program rozvoje venkova, který 

stanoví jaké prost�edky budou vynalo�eny na jednotlivá opat�ení. 

„Novým prvkem politiky pro období 2007 – 2013 je v� tší d� raz na ucelenou strategii 

rozvoje venkova v celé EU. Toho se dosahuje pomocí národních strategických plán� , které 

musí vycházet ze strategických sm� r�  EU“ (Politika rozvoje venkova 2008). 

Tento p�ístup by m� l pomoci (Politika rozvoje venkova 2008): 

·  stanovit oblasti, v nich� pou�ití podpory EU na rozvoj venkova vytvo�í nejvyšší 

p�idanou hodnotu na úrovni EU, 

·  vytvo�it spojení s hlavními prioritami EU (nap�íklad s prioritami stanovenými v 

rámci lisabonské a göteborské strategie), 

·  zajistit soulad s ostatními politikami EU, a to zejména v oblasti hospodá�ské 

soudr�nosti a �ivotního prost�edí 

·  napomáhat provád� ní nové, tr�n�  orientované spole� né zem� d� lské politiky a 

zajišt� ní pot�ebné restrukturalizace, kterou si vy�ádá ve starých i nových � lenských 

státech.  

 

V rámci politiky rozvoje venkova je patrný p�echod od zem� d� lství k multifunk� nímu 

zem� d� lství, je� „je sou� ástí trvale udr�itelného rozvoje venkova, koncept multifunk� ního 

zem� d� lství se poprvé objevil ji� v roce 1993 na zasedání Evropské rady“ ( Marsden T., 

Sonnino R., 2008), „multifunk� ní zem� d� lství zahrnuje nejenom produkci a zabezpe� ení 

nabídky potravin v dostate� né kvalit� , ale i funkci údr�by a zachování krajiny, 

environmentální aspekty, problematiku p�írodních obnovitelných zdroj� , ochranu 

biologické diversifikace a rozvoj venkovských oblastí.“ (P� lucha 2006, s. 19) 
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Politika rozvoje venkova OECD 

 

OECD provedlo reformu své politiky rozvoje venkova, jejím� výsledkem byl vznik 

tzv. „nového paradigma venkova“. Hlavní body reformy shrnuje obrázek � . 1. Je z�ejmé, �e 

politika se p�eorientovává z podpory zem� d� lství na p�ímou podporu venkova. Nové 

paradigma klade d� raz na lokální aktéry spíše ne� na globální, na vnit�ní zdroje regionu, 

strategie rozvoje (zohled� ující faktory ovliv� ující místní firmy) a kolektivní p�ístup 

k �ízení (kdy spolupracuje regionální a místní samospráva plus další zú� astn� né strany, 

úst�ední vláda má výrazn�  ni�ší roli). V této nové politice je z�ejmá  inspirace teorií u� ících 

se region� , která je v sou� asné dob�  velmi rozší�ená, ta klade d� raz hlavn�  na jednotlivé 

aktéry a na schopnosti u� it se (podrobn� ji nap�. Bla�ek J. 2009).  

 

Obrázek � . 1: Nové paradigma venkova OECD 

 

P� lucha (2010), The New Rural Paradigm: Policies and Governance (2006) 

 

Tyto nové klí� ové sm� ry jsou výsledkem hlavn�  t�í faktor�  ovliv� ujících politiku 

rozvoje venkova OECD. Jsou to: zam�� ení na atraktivity (zd� raz� uje se význam hodnot 

venkova, tvo�ených p�írodními a kulturními atraktivitami, zachování hodnoty krajiny, 

význam multifunk� ního zem� d� lství), tlaky na reformu zem� d� lské politiky, decentralizace 

a trendy v regionální politice (zam�� ení na místní aktiva). 
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Tento nový integrovaný p�ístup politiky v� nuje zvýšenou pozornost t� mto � ty�em 

oblastem: rozvoj dopravy a informa� ních technologii ve venkovských oblastech, 

poskytování ve�ejných slu�eb (zd� razn� ní spolupráce soukromého a ve�ejného sektoru ), 

vyu�ití atraktivit venkova (p�írodních a kulturních) a podpora podnikání  na venkov� . (The 

New Rural Paradigm: Policies and Governance, 2006). 

 

Projevy politiky u nás 

 Tento „posun paradigma venkova“ je patrný ve v� tšin�  zemí Evropy. Také v � esku 

roste podpra tzv. bottom - up p�ístup� : roste d� le�itost lokálních aktér� , klade se d� raz na 

rozvíjení spolupráce, vznikají MAS a malým obcím se tak objevují další šance pro získání 

financí � i zkušeností. D� le�ité jsou všechny úrovn�  ve�ejné správy a tudí� i malé obce mají 

své slovo a stávají se d� le�itými aktéry v regionálním rozvoji. Posiluje se dopravní a 

telekomunika� ní infrastruktura, co� pomáhá k � áste� nému p�ekonání periferiality 

n� kterých území. 

 Místní ak� ní skupiny jsou p�íkladem druhu spolupráce s dalšími subjekty (viz 

kapitola Spolupráce). Tyto uskupení vznikají na základ�  iniciativy LEADER. Sí�  MAS 

v � eské republice v sou� asnosti pokrývá skoro celou plochu � eské republiky (Pavlíková 

2009). Iniciativa LEADER se sna�í zapojit co nejvíce spole� enských skupin a subjekt�  do 

rozhodovacího procesu, sna�í se aby opat�ení pro dané území uskute�� ovali lokální akté�i, 

kte�í sv� j region znají nejlépe (Pavlíková 2009). Celá �ada  MAS v � esku úsp� šn�  

realizuje své projekty a „je velmi aktivní p�i získávání finan� ních prost�edk�  ur� ených pro 

rozvoj venkova jak z národních, tak i evropských fond� .“ (Pavlíková 2009, s. 81). Blí�e 

MAS a také problémy v jejich financování diskutuje nap�. Florian (2006). 
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4  Problematika malých obcí v � eské republice 

 

4.1 Spolupráce 

 

 Jednou z mo�ností jak mohou obce získat v� tší finan� ní zdroje je spolupráce obcí. 

Mo�ností spolupráce v � eské republice znázor� uje obrázek � . 2. Nejvyu�ívan� jší formy 

spolupráce jsou popsány dále, více spolupráci diskutuje nap�. Galvasová (2008) nebo 

� e�uchová (2008). 

Obrázek � . 2: Formy spolupráce obcí v � R 

 

Galvasová (2008) - vlastní zpracování 

 

Spolupráce obcí na regionální úrovni 

Spolupráce na mikroregionální úrovni za� ala vznikat ji� po roce 1990, kdy se n� které 

obce sdru�ovaly s cílem zajistit n� které � innosti ve�ejné správy. Intenzivní budování 

mikroregion�  nastává po roce 1998, kdy se zm� nila dota� ní politika, obce se zapojovaly do 
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„sdru�ení obcí s cílem zajistit komplexní sociáln�  geografický rozvoj“ (Perlín 2006, s. 

492). 

 Nej� ast� jší formou spolupráce v � eské republice v sou� asné dob�  jsou svazky obcí. 

V sou� asnosti tu funguje cca 800 dobrovolných svazk�  obcí, � leny svazk�  mohou být 

pouze obce (Galvasová, 2008). Tyto svazky � asto vznikají pro ucelené území. „Svazek 

obcí m� �e spole� n�  vykonávat pouze zále�itosti spadající do samostatné p� sobnosti obcí a 

také � innosti pro ochranu a prosazování spole� ných zájm�  obcí. P�edm� tem � innosti 

svazk�  mohou být zejména úkoly v oblastech školství, sociální pé� e, zdravotnictví, 

ochrany �ivotního prost�edí, � istoty obce, sít�  technického vybavení, dopravní obslu�nosti, 

správy majetku obcí atd.“ (Galvasová 2008 s. 62).  Tyto svazky obcí � asto vznikají za 

ú� elem zajišt� ní n� jaké spole� né funkce v území (výstavba plynovodu, silnice…). Obce 

� asto participují i ve více svazcích (Perlín 2006).  

V � eské republice se diskutuje o dalších mo�nostech spolupráce, inspirací je i 

fungující spolupráce ve Francii. V roce 2005 vznikl v� cný návrh zákona upravující novou 

formu spolupráce v tzv. spole� enstvích obcí, který by umo�� oval vyšší formu spolupráce 

obcí, „obce by dle návrhu � ást svých samosprávných kompetencí p�edaly svazku - 

spole� enství, ve kterých by bylo sou� asn�  zajišt� no reprezentativní zastoupení všech obcí“ 

(Perlín 2006, s.4). Návrh však m� l n� kolik sporných bod� , zejména v otázkách financí 

(návrh zákona ve svých p�ísp� vcích diskutují nap�. Perlín 2006, Ryšavý 2006) a nesetkal se 

s podporou Svazu m� st a obcí a Spolku pro obnovu venkova.  

Další hojn�  u�ívanou formou spolupráce obcí jsou smlouvy ke spln� ní konkrétního 

úkolu, smlouva se uzavírá mezi obcemi za ú� elem zajišt� ní konkrétního úkolu spadajícího 

do samostatné p� sobnosti obcí. (Galvasová 2008) 

 

Spolupráce z dalšími subjekty v území 

Nejvyu�ívanejší formou této spolupráce je zakládání místních ak� ních skupin 

(MAS), které spo� ívají ve spolupráci r� zných subjekt�  (soukromého i ve�ejného sektoru) 

v území. Jsou to uskupení vzniklé v rámci iniciativy LEADER. MAS nej� ast� ji vystupuje 

jako obchodní spole� nost. Podrobn� ji � innost Místních ak� ních skupin rozebírá t�eba 

� ervená G., Kroupová Z. (2006),  � ermák, Nejdl (2007), Pavlíková (2009), Pavlíková, 

Je�díková ( 2005), „MAS se �ídí sm� rnicemi EU a pravidly pro poskytování dotace MAS 

stanovenými na národní úrovni“ (Pavlíková 2009). Pro vznik MAS existují kritéria, která 
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musí být spln� na.. MAS si  stanovují sv� j strategický zám� r (� ervená G., Kroupová Z. 

2006). 

 

Spolupráce s obcemi jiných stát�  

Obce mohou spolupracovat i s obcemi v zahrani� í. Jedním z vyu�ívaných zp� sob�  

p�íhrani� ní spolupráce jsou Euroregiony, „ jejich� cílem je sní�it význam státních hranic“ 

(Galvasová 2008, s.63), tyto celky mají mo�nost � erpat finance z fond�  EU (� e�uchová 

2008). Dále v� tšina m� st a obcí spolupracuje se svými partnerskými m� sty a obcemi, tato 

forma spolupráce je zam�� ena spíše na konzultace a p�enos poznatk� . 

 

Spolupráce na národní úrovni 

Na národní úrovni existuje n� kolik sdru�ení. Jedním z nich  je Svaz m� st a obcí � R. 

� leny jsou obce a m� sta � eské republiky. Svaz se podílí na p�íprav�  zákon�  dotýkajících se 

samosprávy v � eské republice. Svaz spolupracuje s vládou i parlamentem � eské 

republiky, stal se povinným p�ipomínkovým místem, tj. musí mu být p�edlo�eny 

legislativní návrhy vztahující se otázkám samosprávy, aby se k nim vyjád�il (� e�uchová 

2008). Mezi cíle svazu pat�í „podpora a rozvoj samosprávné demokracie ve ve�ejné správ� , 

posílení ekonomické samostatnosti obcí a m� st, vzd� lávat zastupitele i pracovníky 

místních samospráv, podporovat vým� nu zkušeností a p�íklad�  dobré praxe“  (Svaz m� st a 

obcí |2010). Podrobn� ji jsou cíle rozepsány na internetových stránkách svazu. Svaz se také 

podílí na po�ádání sout� �e Vesnice roku. „Cílem sout� �e je snaha vyzdvihnout aktivitu 

ob� an�  a p�edstavitel�  obcí, aby se sna�ily zvelebovat sv� j domov, rozvíjeli místní tradice 

a zapojovali se do spole� enského d� ní v obci. Krom�  povzbuzení obyvatel se sout� � také 

pokouší upozornit ve�ejnost na význam venkova“ (Sout� � vesnice roku 2010). 

Jiným sdru�ením na národní úrovni je Národní sí�  zdravých m� st. Tato asociace 

sdru�uje obce ve spolupráci v podpo�e zdraví a kvality �ivota. Spolupráce se zam�� uje na 

vým� nu zkušeností a získávání finan� ních zdroj� . (� e�uchová 2008) 

Další organizací je Spolek pro obnovu venkova. Tento spolek sdru�uje velký po� et 

obcí po celé � eské republice. „Vznikl jako reakce na ne� innost vlády tlakem ze spodu – od 

starost� “ (Florian 2006)  „Spolek byl zalo�en dne 1. � ervna 1993 jako ob� anské sdru�ení. 

Posláním spolku je široké spektrum � inností, které mají p�isp� t k obnov�  venkova, jako 
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nap�. posílení hospodá�ské stability a prosperity venkova, motivace ob� an�  k dobrovolné 

aktivit� , napomáhat vzniku místních a regionálních sdru�ení � i p�ekonávat resortní 

p�ístupy v �ešení venkova. V sou� asné dob�  má spolek p�ibli�n �  tisíc � len�  p�edevším 

z �ad � len�  obecních samospráv, zem� d� lc� , projektant� , u� itel�  � i pracovník�  vysokých 

škol (viz stránky Spolku pro obnovu venkova). Spolek organizuje pravidelná setkání 

v r� zných regionech � eské republiky a spolupracuje s Evropskou pracovní spole� ností pro 

rozvoj venkova a obnovu vesnice. Pro své poslání spolupracuje i s kraji � eské republiky“ 

(Váchalová 2005, s. 33). Jednou z nejvýrazn� jších akcí spolku v minulých letech byla 

Petice proti diskriminaci obyvatel venkova, která usilovala o zrovnoprávn� ní malých obcí 

ve v� ci rozpo� tového ur� ení daní. Petice byla p�edlo�ena senátu a návrh, který na jejím 

základ�  vznikl byl v roce 2008 schválen senátem. Další významnou � inností spolku je 

podílení se na po�ádání sout� �e Vesnice roku. 

Nejnov� jší organizací je Sdru�ení místních samospráv, toto sdru�ení vzniklo v roce 

2008 a vychází z iniciativy Smlouvy obcí a m� st proti da� ové diskriminaci. „Základní cíle 

sdru�ení jsou: hájení spole� ných zájm�  práv obcí a m� st sdru�ených ve Sdru�ení, podle 

princip�  a pravidel, jejich� ochranu Sdru�ení zajiš� uje a poskytnutí platformy obcím a 

m� st� m pro �ešení problém�  a otázek, které se dotýkají samospráv, a pro spolupráci s 

nevládním (neziskovým) sektorem“ (Sdru�ení místních samospráv 2010).  

 

Spolupráce pro velmi malé obce 

V souvislosti s velmi malými obcemi je  t�eba zd� raznit význam spolupráce pro tyto 

obce. Nebo�  velmi malé obce mají omezené finan� ní zdroje a spolupráce v rámci 

mikroregion�  � i jiných uskupení jim poskytuje p�íle�itost tyto své finan� ní zdroje rozší�it.  

„Malé obce v � esku nejsou schopny zajistit vypracování r� zných projekt� , které by jim 

umo�nili � erpat finan� ní prost�edky ze strukturálních fond�  EU“ (Dušek, Sko� epa 2006). 

Pozitivním rysem spolupráce je také vým� na zkušeností.  
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4.2 Hlavní problémy malých obcí 

 

 Venkov zabírá v� tšinu území naší republiky a dotýká se mnoha sfér lidského 

�ivota, v souvislosti s tím je s venkovem spojena celá �ada problém� . Mnoho jich je 

propojených a �ešení v� tšiny z nich je v nedohlednu. V� tšina problém�  se dá jen zmírnit. 

Problémy jsou ve v� tšin�  obcí bez ohledu na velikost, ale n� které jsou práv�  v nejmenších 

obcích ješt�  umocn� ni. Jsem si v� doma, �e je obtí�né postihnout všechny problémy 

venkovských obcí a zmi� uji tedy alespo�  n� které z nich. 

 

Obyvatelstvo 

 Stárnutí a úbytek obyvatel jsou jedním z nejzáva�n� jších problém� , s jakými se 

(nejen) venkov potýká. Ve v� tších obcích vyvá�í ztrátu obyvatel p�irozeným úbytkem 

nár� stek obyvatel migrací, v nejmenších obcích však � asto nár� stek migrací nesta� í pokrýt 

p�irozený úbytek obyvatel. (Trnková, Trnka 2001, Ma� íková 2004,  St� ele� ek 2006) 

 Mladá generace se � asto st� huje (v� tšinou za prací )  jinam a na vesnici tak z� stává 

jen generace starší (Baše 2006). N� kdy se obcím zvýší po� et obyvatel díky chalupá�� m, 

kte�í se zde rozhodnou ve stá�í z� stat, avšak tím se op� t posiluje nejstarší v� ková slo�ka 

v obci.  

 Krom�  v� kové struktury je na venkov�  problém  i se vzd� lanostní strukturou, která 

se v malých obcí zna� n�  odlišuje od m� st, oproti m� st� m je tu výrazn�  ni�ší podíl 

vysokoškolák�  a naopak vyšší podíl osob se základním vzd� láním � i osob vyu� ených. 

(Ma� íková 2003) 

 

 Uzavírání maloobchod�  a hospod 

 Obchody a hospody na vesnicích � asto zanikají a chybí hlavn�  v nejmenších 

obcích. Pro majitele je finan� n�  � asto nevýhodné takovouto prodejnu provozovat, v obci je 

málo obyvatel a mnoho jich nakupuje ve m� stech, kde je to pro n�  levn� jší. Maloobchody 

se nemohou vyrovnat výhodným cenám ve velkoobchodech. Do vesnické prodejny tak 

� asto chodí jen lidé, kte�í nemají mo�nost pravidelného nákupu ve m� stech. A práv�  tito 

lidé, � asto d� chodci, jsou pak nejvíce zasa�eni, pokud je obchod v obci uzav�en. Podobný 

problém je i s hospodou, kam sice lidé chodí, ale není jich tolik, aby byl p�ípadný zisk pro 
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majitele dostate� ný. Hospoda je ale velmi d� le�itý prvek v chodu vesnice, � asto i klí� ový. 

Je to místo kde se obyvatelé schází a mimo jiné i probírají d� ní v obci a p�ípadn�  

organizují n� které akce (Zemánek 2003).  

 Jedním z �ešeních situace je kooperace obchod�  pod spot�ební dru�stva 

(nejznám� jší COOP), o obchody v nejmenších obcích do 100 obyvatel však tyto �et� zce 

nemají zájem (kv� li slabému výd� lku a� ztrátovosti obchod�  v t� chto obcích). (Szcyrba 

2005) 

V �ad�  obcí se sna�í problém finan� ní ztrátovosti t� chto za�ízeních alespo�  � áste� n�  

�ešit pomocí finan� ních úlev pro provozovatele (nemusí platit nájem apod.). P�esto však je 

zájem provozovat takovéto za�ízení na malé obci malý a nem� �e být motivován jen 

ziskem.  

 

Doprava 

 Dalším z klí� ových problém� , který je propojen s mnoha dalšími, je doprava. 

V malých obcích je velmi málo prvk�  ob� anské vybavenosti a p�íle�itostí k zam� stnání, 

proto jsou nuceni obyvatelé dojí�d� t do blízkých  m� st. Dopravní propojení hraje tudí� pro 

rozvoj obce velkou roli. (Štenclová 1998) 

 Bohu�el po zrušení státních dotací ve�ejné dopravy radikáln�  ubylo spoj� . D�íve 

jezdilo n� kolik spoj�  za den do ka�dé obce, a to i o víkendech. Nyní je však situace úpln�  

jiná, n� které obce mají t�eba jen dv�  linky za den a o víkendech jsou úpln�  od�íznuty. Obce 

byly po roce 1990 nuceni autobusové linky finan� n�  dotovat, aby k nim jezdili, co� 

zat� �ovalo jejich rozpo� et, v posledních letech se však situace zlepšila nebo�  ve�ejnou 

dopravu výrazn�  dotuje kraj a obecní rozpo� ty nejsou tudí� dopravou tolik zatí�eny.  Po� et 

spoj�  tudí� v� tšinou u� neklesá a najdou se obce do 100 obyvatel, které mají i 16 spoj�  za 

den (8 tam a 8 zp� t).  Pro po� et spoj�  je � asto d� le�itá poloha obce, pokud se vyskytuje na 

spojnici v� tších m� st, lze p�edpokládát, �e bude mít spoj�  víc. Obyvatelé však � asto 

preferují automobilovou dopravu, na autobusovou dopravu jsou odkázáni jen n� které 

skupiny obyvatel. (Kv� to�   V., Marada M, 2006) 
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Nezam� stnanost 

 Dalším z problém�  je nezam� stnanost, funkce vesnice jako zem� d� lského sídla u� 

dávno není a p�ímo v obci je zam� stnáno jen minimum obyvatel, � asto jde o soukromé 

zem� d� lce nebo drobné �emeslníky (oprava aut, zahrádká�ství…) (Baše 2006). Zbytek 

obyvatel musí hledat práci jinde a jsou odkázáni na dojí�d� ní za prací do m� st. V mnoha 

oblastech je problém s hledáním zam� stnání pro vysokoškoláky, ti mohou � asto najít 

uplatn� ní jen ve v� tších m� stech a jsou proto nuceni se st� hovat nebo dojí�d� t na veliké 

vzdálenosti. (Ma� íková 2003, Ma� íková 2006, St� ele� ek 2006, Trnková, Trnka 2000) 

 

Malý zájem ve�ejnosti 

 Aby obec fungovala, musí tu být lidé, kte�í se o chod obce starají. Jednak to jsou 

� lenové zastupitelstva, kte�í rozhodují p�ímo o d� ní v obci, jednak to sou sami ob� ané, 

kte�í se ú� astní brigád a r� zných akcí, které obecní ú�ad m� �e po�ádat a pak se do d� ní 

v obci také mohou zapojovat i chalupá�i, chata�i a místní podnikatelé. Faktem ale je, �e 

lidí, kte�í mají opravdový zájem zapojit se do d� ní v obci je velmi málo. Na p�ípadné 

brigády chodí po�ád ti samí „nadšenci“. � ím menší obec tím je tento problém záva�n� jší. 

 � ada malých obcí má problémy najít dostatek lidí na vytvo�ení kandidátky pro 

volby do zastupitelstva (� mejrek 2006), údaje z � eského statistického ú�adu (viz p�íloha � . 

5) však ukazují, �e pr� m� rný po� et kandidát�  do komunálních voleb v � esku roste, je tedy 

patrné, �e tento problém se netýká všech obcí. 

Ú� ast ve�ejnosti na zasedání zastupitelstva je � asto minimální, lidé p�ijdou, jen 

kdy� se projednává problém, který se jich p�ímo týká, avšak v nejmenších obcích není 

ú� ast na zasedáních tak d� le�itá, nebo�  tu � asto funguje dobrá komunikace mezi ob� any a 

obyvatelé se tak vše pot�ebné dozv� dí od ostatních. 

 

Nedostate� ná vybavenost 

 Jak ji� bylo zmín� no p�edtím, malé obce mají minimum prvk�  ob� anské 

vybavenosti a technické infrastruktury (St� ele� ek 2006, Perlín 2008). Pro tyto obce je 

finan� n�  nevýhodné po�izovat prvky technické infrastruktury a ob� anské vybavenosti a i 

v p�ípad� , �e by je z�ídila je tu velmi malý po� et obyvatel, který by je vyu�íval, tudí� by 



 

28 

 

byl jejich provoz velmi neefektivní.  Je proto p�irozené, �e se tyto prvky ob� anské 

vybavenosti spíše nacházejí ve v� tších obcích a obyvatelé za nimi dojí�d� jí.  

 Z hlediska vybavenosti je typický pokles prvk�  se zmenšující se velikostí obce. 

Za�ízení jako je pošta, škola � i nemocnice jsou typické spíše pro velké obce, kde je 

dostate� ná poptávka po jejich fungování. Ze za�ízení ob� anské vybavenosti jsou 

v nejmenších obcí nejtypi� t� jší obchody a hospody. Podobn�  za�ízení technické 

infrastruktury jsou spíše ve v� tších obcích. Na vesnicích je typické samozásobení vodou  

pomocí studny a lidé ani nemají p�íliš velký zájem o z�ízení vodovodu, kdy by musely za 

vodu platit. Po�ízení plynovodu je pro menší obce � asto velmi finan� n�  náro� né a ani o 

jeho u�ívání není p�íliš velký zájem. Kanalizace ve v� tšin�  menších obcích je pouze 

deš� ová, upravena a pou�ívána jako splašková, zakon� ená v místních potocích. Po�ízení a 

údr�ba � isti� ky odpadních vod je pro malé obce s jejich rozpo� tem tém��  nemo�né. 

(Ma� íková 2003) 

 

�ivotní prost�edí 

 Tím co lidi nej� ast� ji táhne na venkov, je práv�  zdravé �ivotní prost�edí, to ale 

bohu�el n� kdy není tak zdravé jak se zdá. Na venkov�  jsou tzv. lokální zne� iš� ovatelé, 

kte�í se podílí na ni� ení �ivotního prost�edí. N� kte�í obyvatelé vesnic pálí ve svých kotlích 

vše (plasty, oble� ení…) bez ohledu na následné zamo�ení okolí škodlivými látkami 

kou�em z komína. Velkým problémem jsou také tzv. � erné skládky. Na venkov�  existují 

hodn�  staré skládky, které nikdo nezlikvidoval nebo se jen zavezli hlínou. M� �e se tudí� 

stát, �e nap�. p�i výstavb�  d� tského h�išt�  je vykopána spolu s hlínou i �ada starého odpadu. 

Nejde však jen o staré skládky, v okolí vesnic, zvlášt�  v lesích, � asto m� �eme narazit na 

hromady nov�  nave�eného odpadu: lednice, pneumatiky, ale i spousta dalšího. To jsou jen 

n� které z problém�  se zne� iš� ováním, na které m� �eme na vesnicích narazit, dalším jsou 

t�eba zakon� ení kanalizací atd. 

 Nap�íklad Braniš (Braniš M., Domasová M., � e�á� ová P. 2007) provád� l výzkum 

v malých vesnicích � eské republiky a jejich okolí, kdy zkoumal hlavn�  výskyt látky PM10 

a PM2,5 (polétavý prach). P�i porovnání výsledk�  z 24 hodinového pozorování ve dvou 

venkovských oblastech  s okolními m� sty,  se umístila jedna malá vesnice hned za Prahou 

a Berounem. V n� kterých m�� eních malé vesnice Prahu v koncentraci PM dokonce 
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p�edstihují. Vysoký je na vesnicích také výskyt n� kterých kov� , které tento prach 

obsahuje.  Braniš (str. 1257) pova�uje lokální zne� iš� ování  ve vesnicích za velký problém. 

 

Byrokracie 

Jedním z nových problém� , který existuje ve všech obcí, ale ty nejmenší zat� �uje 

nejvíce je byrokracie. Být starostou a místostarostou v sou� asné dob�  p�edstavuje 

obrovskou � asovou zát� �, kv � li papírování, které doprovází tém��  ka�dou � innost v obci. 

V malých obcích jsou � asto starostové neuvoln� ní, tudí� vykonávají funkci starosty p�i 

svém zam� stnání a vy�izování obecní agendy výrazn�  zapl� uje jejich volný � as. Problém 

se týká i �ádostí o evropské dotace, které jsou � asto velmi komplikované a zdlouhavé a 

jejich vy�izování zabere dlouhý � as.  (Sdru�ení m� st a obcí � R 2010) 

 

Finance 

Od roku 1990 byla znovuzavedena obecní samospráva a od roku 1992 se zavedl 

nový da� ový systém. Tento systém byl i po zm� nách, kterých se do� kal pro malé obce 

nevýhodný kv� li závislosti na po� tu obyvatel v obci. Pozitivní zm� nu p�inesl a� zákon 

� .377/2007, který do výpo� tu p�íjm�  obce zahrnuje i hledisko velikosti katastrálního území 

obce. Malé obce � asto spravují veliká území a jejich p�íjem se tudí� zna� n�  navýšil. O 

podob�  zákona o rozpo� tovém ur� ení daní se neustále diskutuje a je proto pravd� podobné, 

�e se v budoucnu do� káme dalších zm� n. (Perlín 2008) 

 

 V� tšina t� chto problém�  se dá shrnout pod dva spole� né jmenovatele a to jsou 

finance a lidé. V obcích v�dy bylo a bude  málo lidí, kte�í jsou skute� n�  ochotni se zapojit 

do d� ní a n� co zm� nit, a pokud se t� chto pár lidí spojí a cht� jí n� co dokázat, mají v� tšinou 

k dispozici jen velmi malé finan� ní prost�edky, k jejich� získání je � asto � eká slo�itá 

byrokratická cesta. Samotné finance ale  nejsou nic platné, pokud v obci nejsou lidé, kte�í 

mají o d� ní v obci zájem. Bla�ek (2004, s. 166) �íká „ venkov nepot�ebuje ani tak velké 

dotace do materiálních statk� , zvlášt�  pokud by p�išly do nesprávných rukou a pou�ívaly 

se nepromyšleným, hý� ivým zp� sobem, ale pot�ebuje nejd�íve podporu t� m, kdo na 

venkov�  rozhodují, tedy podporu v obnovování selského rozumu, v obnovování 

vespolného �ivota, v obnovování kritického myšlení a schopnosti vyjednávat.“ a podobn�  
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Bla�ek (2003) ve svém souhrnu princip�  jakými by se m� l venkov �ídit ve své budoucnosti 

uvádí �e, „je t�eba obrátit priority a primárn�  podporovat na venkov�  ob� anskou spole� nost 

a teprve ve druhé fázi investovat do v� cí.“ Význam lidí jako rozvojového zdroje 

zd� raz� uje také Kruzmetra (2006). 
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4.3 Opera� ní programy vyu�itelné pro obnovu a rozvoj venkova 

 

P�íle�itostí pro obce jak získat finance na v� tší investi� ní akce je za�ádat o dotace. 

V následující kapitole zmi� uji nejvýznamn� jší mo�nosti kam mohou obce o dotace �ádat. 

4.3.1 Opera� ní programy pro vyu�ívání fond�  Evropské unie 

 

Pro vyu�ívání fond�  z Evropské unie pro roky 2007  - 2013 vzniklo v � eské republice 

24 opera� ních program� . Pro širokou škálu �adatel�  (i pro obce) vznikly tématicky 

zam�� ené opera� ní programy (Integrovaný opera� ní program, OP Podnikání a inovace, OP 

�ivotní prost�edí, OP Vzd� lávání pro konkurenceschopnost, OP výzkum a vývoj pro 

inovace, OP Doprava, OP Lidské zdroje a zam� stnanost a OP Technická pomoc). Pro 

pot�eby region�  (NUTS 2) vznikly regionální opera� ní programy. Dále vznikly programy 

Evropské územní spolupráce (OP meziregionální spolupráce, OP nadnárodní 

spolupráce…) a Opera� ní programy Praha. P�ímo pro venkov vznikl Program rozvoje 

venkova � eské republiky na období 2007 – 2013. (Fondy Evropské unie 2010, Váchalová 

2005,) 

� erpání dotací z fond�  Evropské unie je pro nejmenší obce velmi komplikované, 

finance s EU tak v� tšinou � erpají jen pomocí Místních ak� ních skupin. 

 

Program rozvoje venkova 

„Program rozvoje venkova � eské republiky na období 2007 – 2013 (dále PRV) je 

programový dokument p�ipravený hlavn�  Ministerstvem zem� d� lství � R  a Ministerstvem 

pro místní rozvoj pro  poskytování dotací na zem� d� lství a rozvoj venkova. Dotace jsou 

spolufinancovány z EAFRD (Evropský zem� d� lský fond pro rozvoj venkova) a ze státního 

rozpo� tu. Na základ�  PRV vznikl také programový dokument Národní strategický plán 

rozvoje venkova pro léta 2007 – 2013. Program se ve svých cílech sna�í postihnout v� tšinu 

problém�  venkovských oblastí. Mezi jeho cíle pat�í nap�. trvale udr�itelný rozvoj venkova, 

zlepšení stavu �ivotního prost�edí, zvýšení konkurenceschopnosti zem� d� lství, rozši�ování 

ekonomických aktivit � i sní�ení míry nezam� stnanosti. Podrobn� ji jsou cíle popsány na 

internetových stránkách Fondy Evropské unie.“ (Váchalová 2005, s. 36) 
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Program rozvoje venkova se � lení do � ty� základních os. (Zlepšení 

konkurenceschopnosti zem� d� lství a lesnictví, Zlepšování �ivotního prost�edí a krajiny, 

Kvalita �ivota ve venkovských oblastech a diverzifikace hospodá�ství venkova a osa 

Leader, která podporuje místní ak� ní skupiny, místní rozvojové strategie a projekty 

spolupráce. 

 

4.3.2 Program obnovy venkova 

 

Tento program má dlouholetou tradici, vznikl ji� v roce 1991. Pod názvem Program 

obnovy vesnice ho schválila � eská vláda na základ�  návrhu Ivana Dejmala. Peníze 

v rozpo� tu pro tento program byly a� v roce 1994. Název program obnovy vesnice byl 

pou�íván spíše pro lokální úrove�  a Program obnovy venkova pro úrove�  národní.  

Program, který pat�il pod Ministerstvo pro místní rozvoj, zahrnoval všechny d� le�ité  

oblasti �ivota na venkov� .  V roce 2004 p�ešel tento program na kraje a kv� li omezeným 

financím, byly omezeny n� které jeho cíle. Kraje ho zajiš� ují v r� zné mí�e. (Florian 2006) 

 Program je však stále � asto vyu�íván malými obcemi, pro ty p�edstavuje 

„jednoduchý a proto i ú� inný nástroj podpory“ (Perlín 2008). Proces �ádání o dotaci je 

oproti �ádání o dotace z EU jednoduchý.  

Ministerstvo pro místní rozvoj nyní vypisuje dota� ní tituly v rámci programu 

Podpory obnovy venkova (3 dota� ní tituly v roce 2008). (Ministerstvo pro místní rozvoj 

2010) 

 

4.4 Postavení malých obcí ve ve�ejné správ�  

 

Stejn�  jako všechny obce vykonávají i ty malé samostatnou a p�enesenou p� sobnost.  

Malé obce však mají díky svým nízkým rozpo� t� m situaci ztí�enou. 

 V� tšina starost�  malých obcí a tém��  všichni starostové velmi malých obcí vykonávají 

funkci starosty jako neuvoln� ní starostové,  nebo�  zam� stnat starostu na plný úvazek by 

velmi zatí�ilo obecní rozpo� et. Vedením obce se tudí� (krom�  d� chodc� ) v� nují p�i 
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výkonu svého povolání a musí mu ob� tovat velkou � ást svého volného � asu. Starostové 

mívají v� tšinou st�edoškolské vzd� lání a jsou bez politické p�íslušnosti. (Perlín 2000) 

Dle zákona by se m� lo pé� i o obec v� novat celé zastupitelstvo, v malých obcích tomu 

tak v� tšinou není, v� tšinu práce tu d� lají starosta, kterému vypomáhá místostarosta. 

„V malých obcích je pro zajišt� ní rozvoje obce rozhodující role starosty, jeho znalosti, 

zkušenosti, organiza� ní schopnosti a pracovního nasazení, nebo�  další p�edstavitelé 

ve�ejné správy (zastupitelé obce) malých obcí, se na b� �né � innosti obecního ú�adu 

v� tšinou podílejí pom� rn�  málo a vlastní zam� stnance k �ešení jednotlivých problém�  tyto 

obce v� tšinou nemají“ (Perlín 2000, s. 149). 

V souvislosti s malými obcemi je � asto zmi� ována i otázka integrace obcí, v� tšina 

starost�  je ale proti (Perlín 2000). K d� vod� m proti integraci pat�í ztráta samostatného 

rozhodování a ztráta identity obce, slu� ováním také mohou vzniknout nep�irozené celky, 

naopak pro slu� ování hovo�í nízká kvalifikovanost a specializace pro výkon státní správy, 

zvyšující se nárok na poskytování slu�eb a vybavenosti, zvyšující se administrativní 

náro� nost a také slabá da� ová základna malých obcí (Strnad 2005). O škodlivosti integrace 

mluví také Bla�ek (2003): „bylo by vhodné otev�ít ve�ejnou diskusi o škodlivosti snah o 

likvidaci malých sídel a o obnov�  st�ediskové soustavy sídel pod jakýmkoli názvem“.  

 Jinou mo�ností pro obce jak se vypo�ádat se svými problémy je spolupráce obcí, která 

je �ešena v p�edchozí kapitole. Práv�  v malých obcích je tato spolupráce nejvíce pot�eba 

k realizaci v� tších investi� ních akcí a vým� n�  zkušeností. Do budoucna je mo�né a bylo by 

zajisté i prosp� šné posílení této spolupráce. 

 

4.5 Druhé bydlení v nejmenších obcích 

 

 Druhé bydlení má v � esku dlouhou tradici a v minulosti m� lo velký význam 

(zejména v podob�  chalupa�ení) pro zachování sídelní struktury v n� kterých oblastech, kdy 

chalupá�i kupovali opušt� né a chátrající domy na vesnicích, opravili je a za� ali je vyu�ívat 

k rekreaci. Záchranou pro chátrající domy, jsou chalupá�i � asto i dnes. Chatová osada zase 

m� �e p�inést (ne v�dy vítané) „o�ivení“ pro vesnici v sezón� , kdy se p�íjezdem chata��  

zvedne po� et lidí  vyskytujících se v obci a pokud jsou tito rekreanti ochotni se do d� ní 

v obci zapojit, m� �e to podpo�it tam� jší spole� enský �ivot. Výskyt chatové osady, m� �e 



 

34 

 

však mít i negativní d� sledky, pokud rekreanti nemají v� bec zájem o d� ní v obci. 

Chalupá�i � asto do obce dojí�d� jí celý rok a jejich p�ípadné zapojení do � innosti v obci tak 

m� �e být v� tší. Chalupá�i se mohou zapojovat do spolk�  � i  pomáhat s po�ádáním akcí a 

brigád.  (Fialová 2006, Gregorinionová J.,  Schollarová V. 2006). 

Velkým pozitivem mohou být aktivní chalupá�i hlavn�  v nejmenších obcích, kde je 

obyvatel málo a ka�dý � lov� k ochotný pomoci znamená pro obec velký p�ínos. 
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5  Metodika 

5.1  Teoretický úvod 

 

 Rozvojové dispozice a sm�� ování obcí ovliv� uje �ada faktor� , ty m� �eme rozlišit 

na endogenní a exogenní (Binek 2009). Exogenní - vn� jší faktory p�edstavují faktory, které 

obec ovliv� ují, ale jednotlivý akté�i je nemohou p�ímo m� nit (nap�. poloha,  legislativa...),  

oproti tomu vnit�ní faktory p�ímo souvisejí s jednotlivými aktéry, s jejich aktivitami, 

propojením...). T� mto vnit�ním faktor� m je v� nována v posledních letech stále v� tší 

d� le�itost, nebo�  ikdy� jsou determinovány vn� jšími faktory, mají práv�  jednotliví akté�i a 

jejich schopnosti velmi d� le�itou roli ve formování rozvojových dispozic obcí.  

 V této práci se zam�� uji p�edevším na význam vnit�ních faktor� , p�i� em� se sna�ím 

zohlednit i význam faktor�  vn� jších. 

 Pro analytickou � ást této práce byly vybrány území Doma�licka a Kralovicka ( viz 

následující kapitola). Ob�  tyto území se nacházejí na hranicích Plze� ského kraje, avšak 

jedno p�i hranicích s N� meckem na okraji � eské republiky a druhé na hranicích s 

Karlovarským, Ústeckým a St�edo� eským krajem na "vnit�ním" území státu. Perlín (2010) 

ve své disertaci hovo�í o vztahu rurálních a periferních oblastí, který zobrazuje na 

schématu (viz obrázek � . 3).  

Obrázek � . 3: Schéma vztahu rurálních a periferních oblastí (zdroj: Perlín 2010) 

 

urbánní 

periferní exponovaný 

rurální 
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 Pokud by jsme do tohoto schématu cht� li za�adit sledovaná území, tak ob�  m� �eme 

jist�  ozna� it za rurální. Z hlediska exponovanosti zde však ji� najdeme ur� ité odlišnosti, 

nebo�  hranice s N� meckem p�ináší ur� itý rozvojový potenciál. Oblast Doma�licka by se 

tedy dala za�adit mezi exponované regiony a oblast Kralovicka naopak mezi periferní. 

 Venkovské oblasti jsou podrobn� ji hodnoceny v Typologii venkovského prosrotu 

� eska (Perlín, R., ku� erová, S., Ku� era Z. 2010).  Také tato typologie zvolená území 

ne�adí to stejných kategorií. Typologie pracuje na úrovni pov�� ených obecních ú�ad� . 

Zkoumané obce na území Kralovicka podle této práce spadají do kategorií nerozvojový 

sousedský venkov a problémový rekrea� ní venkov, zatímco obce na území Doma�licka 

spadají do kategorií rozvojový a neprofilovaný venkov (Podrobn� ji viz citovaná práce). 

 Na základ�  t� chto, ale i jiných prací se tedy domnívám, �e mezi zvolenými 

územími jsou ur� ité rozdíly a jejich porovnání má význam a m� �e nás nasm� rovat k tomu 

co je pro rozvoj obcí d� le�ité nejen na zvoleném území, ale i na dalších územích � eska. 

5.2 Metodika práce 

                                           

 Jak ji� bylo konstatováno v úvodu, za velmi malé obce pova�uji obce do 100 

obyvatel, které mají vlastní obecní ú�ad. Hranice 100 obyvatel jsem vybrala proto, �e jsem 

necht� la hodnotit obce do 200 obyvatel jako v jiných prací, ale obce ješt�  menší. Obce, kde 

v� tšinou není uvoln� ný starosta a kde existuje velmi blízká osobní znalost problém� . Tyto 

obce mají omezené finan� ní zdroje s minimální mo�ností investovat, ale existuje tu velká 

soudr�nost obyvatel, sousedské vztahy mezi všemi obyvateli umo�� ují lépe budovat 

sociální sít� . 

Pojem malé obce v práci u�ívám  pro obce do 500 obyvatel (podobn�  jako nap�. Pešta 

2007) a pojem velmi malé obce pro obce do 100 obyvatel. Pojem vesnice (p�íp. venkovské 

obce) u�ívám v této práci pro obce, které mají do 2000 obyvatel (podobn�  nap�. Majerová 

2000 definuje venkovské obce, jako obce do 2000 obyvatel). 

Prvotn�  byly hodnoceny velmi malé obce v okrese Doma�lice. Okres Doma�lice byl 

zvolen z toho d� vodu, �e tam  �iji, mám tudí� znalost prost�edí a relativn�  dobrou dopravní 

dostupnost do t� chto obcí pro p�ímé pozorování a provád� ní rozhovor� . Okres Doma�lice 

je podle metodiky OECD pova�ován za venkovský region. Obcí do 100 obyvatel je tu 13 
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(z celkových 85 obcí). Co� znamená, �e okres má p�es 15 % obcí do 100 obyvatel. 

Hodnotila jsem obce, které m� ly k 1. 1. 2009 do 100 obyvatel. 

Tento výzkum byl dopln� n hodnocením velmi malých obcí na území ORP Kralovice. 

P�i výb� ru území bylo op� t zohledn� no hledisko dopravní dostupnosti (resp. blízkosti) pro 

pr� zkum území a dále byl zohledn� n po� et velmi malých obcí, aby byl zkoumám podobný 

po� et obcí. V p�ípad�  Kralovicka nebylo vybráno celé území okresu, nýbr� jen území 

ORP, nebo�  ji�ní � ást okresu je v blízkost krajského m� sta, kde m� �eme p�edpokládat jiný 

charakter venkovského prostoru, ne� je v � ásti severní. 

 Na území ORP Kralovice se k 1. 1. 2009 nacházelo 14 obcí do 100 obyvatel, co� je 

31 % obcí území (území má celkem 45 obcí).  Obce na území Kralovicka byly hodnoceny 

na základ�  dotazníkového šet�ení mezi starosty a pr� zkumu obcí. 

Samotná práce je � len� na do dvou � ástí, v první diskutuji obecné postavení malých 

obcí, jejich postavení v sídelní soustav� , jejich rozvojové problémy a další související 

témata. Ve druhé � ásti se zam�� uji p�ímo na hodnocení vybraného souboru velmi malých 

obcí v okrese Doma�lice a na území ORP Kralovice, na hodnocení p�í� in a d� sledk�  jejich 

postavení a to na základ�  statistických dat,  �ízených rozhovor�  a dotazník�  s p�edstaviteli 

t� chto obcí. Také se zde v� nuji interpretaci názor�  starost�  na n� které problémy rozvoje. 

P�i tvorb�  otázek do osnovy �ízeného rozhovoru a dotazníku jsem se inspirovala n� kterými  

pracemi a publikacemi v� nujících se venkovu (Bi� ík, I., Perlín, R., Šefrna, L. a kol. 1997, 

Pešta 2007), p�i� em� vybrané otázky byly upraveny, p�izp� sobeny a dopln� ny dalšími, dle 

mého uvá�ení, aby lépe vypovídaly o situaci ve velmi malých obcích (p�íloha � . 1). 

Pro ú� ely hodnocení úsp� šnosti obcí jsem si zvolila 8 skupin kritérii (inspirace Peštou 

2007 – podobná kritéria u�ívá také  Šim� íková 2007). Tyto kritéria jsem  p�izp� sobila 

tomu, �e hodnotím velmi malé obce (Pešta hodnotil obce do 500 obyvatel). 

 Podobn�  jako Pešta jsem pou�ila skupinu demografické ukazatele, do které jsem 

ovšem p�idala kritérium o� ekávání do budoucna, které zahrnuje názor starost�  na to, jestli 

se po� et obyvatel v obci bude sni�ovat � i zvyšovat( n� kolikrát jsem se toti� p�i pr� zkumu 

setkala s obcemi, které i kdy� mají v posledních letech úbytek obyvatel, do budoucna je tu 

plánovaná výstavba i n� kolika nových dom� .) Ukazatel index zm� ny po� tu obyvatel jsem 

upravila, nebo�  za sledované období nedochází ve v� tšin�  obcí k r� stu  po� tu obyvatel, 

nyní tedy pomocí tohoto ukazatele hodnotím, zda nedochází k radikálnímu úbytku 

obyvatel. 
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V kritériu vzhledu obce jsem nehodnotila stav místních komunikací, nebo�  obce nebyly 

zkoumány ve stejném období a stav místní komunikací je pom� rn�  prom� nný faktor. 

Jako další kritéria Pešta pou�il p�íznivou ekonomickou situaci a fungování obce, tyto 

dv�  kritéria jsem  slou� ila do jednoho, Peštovy kritéria jsem tu  p�izp� sobila � i odstranila, 

aby odpovídaly situaci v nejmenších obcích.  Odebrala jsem kritérium hodnotící po� et 

zam� stnanc�  obce, nebo�  u malých obcí bývá � asto jen jeden zam� stnanec zpracovávající 

ú� etnictví a nevidím d� vod pro�  h�� e hodnotit obec,  která zam� stnance nemá a ú� etnictví 

tam vede nap�. sám starosta, kdy� má na to � as. Rovn� � kritérium hodnocení úsp� šnosti 

auditu bylo odstran� no, jeliko�  u všech sledovaných obcí prob� hl audit v po�ádku. 

Peštovo kritérium vybavenost obce jsem  rovn� � pozm� nila, k technické infrastruktu�e 

p�i�adila také kritérium ob� anské vybavenosti obcí, kam jsem za�adila n� které základní 

prvky vybavenosti, podporující sociální �ivot lidí na venkov� .  

Také Peštovu skupinu kritérií aktivita místních obyvatel jsem pozm� nila, do skupiny 

jsem p�idala kritérium existence spolku ve vsi, nebo�  fungující spolek pova�uji  za d� le�itý 

prvek fungování velmi malé obce, dále jsem zm� nila hodnocení � etností událostí, nebo�  ve 

velmi malých obcí se nekoná tolik akcí jako v t� ch v� tších.  

Oproti Peštovy jsem ješt�  p�idala skupinu hodnotící dopravní napojení obce, nebo�  

dopravu pova�uji za jeden z d� le�itých faktor�  pro rozvoj obce. 

  

Skupiny ukazatel� : 

demografické ukazatele, vzhled obce, ob� anská vybavenost obcí, technická 

infrastruktura, dopravní napojení obce, vzhled obce, aktivita obyvatel, fungování obce, 

ekonomické ukazatele 

 

 

V jednotlivých skupinách byly sledovány následující údaje: 

1. demografické ukazatele – zda nedochází k radikálnímu  úbytku obyvatel, zda se 

do obce lidé p�ist� hovávají, zda se v budoucnu o� ekává nár� st obyvatel. 

V úsp� šné obci by nem� lo docházet k radikálnímu úbytku a obyvatelé by se 

m� li více p�ist� hovávat ne� odst� hovávat. 
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2. vzhled obce – zda obec vypadá „hezky“ – stav hlavních budov, po� et 

zchátralých dom� . Úsp� šná obec by m� la být „vzhledná“ 

3. ob� anská vybavenost – zda je v obci kam jít nakupovat, kde se scházet, zda má 

obec internetové stránky. V úsp� šné obci by m� lo fungovat n� jaké místo, kde se 

obyvatelé mohou scházet a obec by se m� la prezentovat také pomocí 

internetových stránek. 

4. technická infrastruktura – zda má obec n� který z prvk�  technické infrastruktury. 

Úsp� šná obec by m� la být vybavená alespo�  n� kterým z t� chto prvk�  

5. dopravní napojení – vzdálenost od centra, po� et spoj�  ve všední dny a o 

víkendech. Obec by m� la mít dobré dopravní napojení. 

6. aktivita obyvatel – po� et spolk�  a jejich aktivita, po� et ve�ejných akcí za rok. 

V úsp� šné obci by m� l fungovat n� jaký spolek a m� lo by se tu po�ádat n� kolik 

akcí pro ob� any. 

7. fungování obce, ekonomické ukazatele -  po� et �ádostí o dotace a jejich 

úsp� šnost, spolupráce obcí, po� et podnikatel�  v obci, zda nenastali p�ed� asné 

volby. Úsp� šná obec by m� la zvládat spolufinancování pomocí dotací a m� la by 

mít snahu spolupracovat. 

.  

V ka�dé skupin�  byly obce dle p�íslušných kritérií obodovány. Hodnocení probíhalo 

formou p�i�azování bod� , kdy nejlépe hodnoceným kritériím byla p�i�azena jedni� ka. Po 

tomto hodnocení bylo zjišt� no po�adí obcí v jednotlivých skupinách a jejich celkové 

po�adí. 

 

1. demografické ukazatele (sledované období 10 let – 1998 – 2008) 

index zm� ny po� tu obyvatel (zda nedochází k radikálnímu úbytku obyvatel) 

nad 90 % – 1 bod 

80 – 90 % -  2 body 

pod 80 % – 3 body 

pr� m� rná hrubá míra p�ír� stku st� hování  

více ne� 8 %   - 1 bod 
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0 – 8 % - 2 body 

mén�  ne� 0 % - 3 body 

o� ekávání do budoucna (subjektivní názor starosty) 

 r� st po� tu obyvatel – 1 bod 

 stagnace – 2 body 

 úbytek – 3 body 

 

2. vzhled obce (subjektivní hledisko) 

sledované prvky: reprezentativních budovy, ve�ejných prostranství a 

celkový vzhled obce 

 výborný stav – 1 bod 

 ucházející stav – 2 body 

 nevyhovující stav – 3 body 

 

3. ob� anská vybavenost obcí 

kvalitní internetové stránky, h�išt� , kulturní sál, hospoda (� i jiné za�ízení 

kde se lidé scházejí), obchod 

má vše – 1 bod 

má 4 – 2 body 

3 a mén�  – 3 body            

 

4. technická infrastruktura 

kanalizace (alespo�  splašková), vodovod, plynofikace 

má dv�  – 1 bod 

má alespo�  jedno – 2 body 

nemá nic  - 3 body 

 

5. dopravní napojení obce – po� et spoj�  ve všední dny a o víkendech 
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velmi dobré napojení (více jak 7 spoj� ) – 1 bod 

st�edn�  dobré (4 – 7 spoj� ) – 2 body 

špatné napojení (mén�  jak 4 spoje) 

do 6 km od sídla POÚ – 1 bod 

6 – 12 km – 2 body 

nad 12 km – 3 body 

 

6. aktivita obyvatel 

po� et spolk�   

 dva, nebo alespo�  jeden hodn�  aktivní (chodí na brigády, po�ádá 

kulturní akce) – 1 bod 

 jeden, málo aktivní (poskytuje pro obyvatele mo�nost trávení 

volného � asu, ale jinak se do fungování obce výrazn� ji nezapojuje) – 2 body 

 �ádný – 3 body 

 po� et ve�ejných akcí za rok 

 alespo�  7 – 1 bod 

 5 –7  – 2 body 

 mén�  ne� 5 – 3 body 

 

7. fungování obce, ekonomické ukazatele 

po� et �ádostí o dotace za volební období (úsp� šných),  

 3 ,4 – 1 bod 

 1,2 – 2 body 

 0 – 3 body 

ú� ast v n� jakých svazcích obcí, mikroregionech 

 alespo�  ve 2 – 1 bod 

 1 – 2 body 

 0 – 3 body 



 

42 

 

        p�ed� asné volby – nebyly – 1 bod 

         byly – 3 body 

  

 Ve skupin�  ukazatel�  týkající se dopravního napojení obce nebylo hodnoceno na 

Doma�licku dopravní napojení  všech obcí  na centrum okresu -  Doma�lice, nebo�  pro 

obce na severu území spadající pod ORP Holýšov nejsou ji� Doma�lice d� le�itým centrem 

a nevidím d� vod, aby jim proto bylo p�i�azeno horší hodnocení.  

 V práci rovn� � nebyl hodnocen po� et místních � ástí, nebo�  (krom�  jedné sledované 

obce  na ka�dém území) obce v� tšinou více místních � ástí nemají. 

  Po vyhodnocení sledovaných kritérií, byl v ka�dé kategorii ud� lán bodový pr� m� r (u 

kategorií které m� li více ne� jedno kriterium), na záv� r byly pro ka�dou obec se� teny 

hodnoty bodových pr� m� r�  za všechny kategorie a obcím bylo podle této hodnoty 

p�i�azeno po�adí. 
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6 Analýza velmi malých obcí na Doma�licku 

 

6.1 Obecná charakteristika území 

 

Okres Doma�lice (Doma�licko) se nachází na jihozápad�  Plze� ského kraje p�i 

hranicích � eské republiky s Bavorskem. Okres sousedí s okresy Tachov, Plze�  – jih a 

Klatovy. Doma�lice jsou okresem s bohatou kulturní tradicí (Chodsko). ORP Kralovice je 

sou� ástí území okresu Plze�  - sever, le�í na hranicích s Ústeckým, Karlovarským a 

St�edo� eským krajem. 

 

Obrázek � . 4: Správní � len� ní Plze� ského kraje 

 

 Arc� R 500, vlastní úprava 
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 Okres Doma�lice m� l k 1. 1. 2008 60239 obyvatel a rozlohu 1123 km2, hustota 

zalidn� ní okresu je tedy 54 obyvatel/km2, okres pat�í k nejmén�  zalidn� ným v kraji (spolu 

s okresem Klatovy – 46 obyvatel/km2 a okresem Tachov 39 obyvatel/km2), území ORP 

Kralovice m� lo rozlohu 659 km2 a 22305 obyvatel, hustota území je tedy jen 34 

obyvatel/km2. Hustota zalidn� ní v Plze� ském kraji je 75 obyvatel/km2, Plze� ský kraj pat�í 

v � eské republice ke kraj� m s nejni�ší hustotou zalidn� ní. Kraj má 501 obcí, z toho 14, 6 

% obcí do 100 obyvatel, spolu s Jiho� eským krajem a Vyso� inou pat�í ke kraj� m 

s nejv� tším podílem velmi malých obcí v � eské republice. 

Doma�licko má 85 obcí a 13 z nich má mén�  ne� 100 obyvatel viz tabulka � .5. 

Z tabulky je z�ejmé, �e na Doma�licku je velmi vysoký podíl malých obcí, 72 % obcí má 

mén�  ne� 500 obyvatel a 42 % má mén�  ne� 200 obyvatel. V okrese je 8 m� st a 2 m� styse. 

Okres se � lení do správních území území t�ech obcí s rozší�enou p� sobností (viz p�íloha � . 

2), jsou to ORP Doma�lice, ORP Horšovský Týn a ORP Stod a do území šesti obcí 

s pov�� enými obecními ú�ady: Doma�lice, Horšovský Týn, Holýšov, Kdyn� , Pobe�ovice a 

Sta� kov.  

Kralovicko má 45 obcí a 14 z nich má mén�  ne� 100 obyvatel viz tabulka � . 5. Na 

území ORP je 5  m� st. Území ORP má dále t� i obce s pov�� enými obecními ú�ady 

(Kralovice, Plasy a Man� tín). Kralovicko má také velmi vysoký podíl malých obcí, obcí do 

500 obyvatel je tu 71 %. 

Tabulka � . 5: Rozlo�ení obcí ve velikostních kategoriií v okrese Doma�lice a ve SO ORP 

Kralovice k 1. 1. 2009 (� eský statistický ú� ad 2010) 

 Po� et obcí na 

Doma�licku 

Podíl obcí na 

Doma�licku 

Po� et obcí na 

Kralovicku 

Podíl obcí na 

Kralovicku 

Do 100 13 15 14 31 

100 - 200 23 27 9 20 

200 – 499 26 30 9 20 

500 – 999 9 11 7 15 

1000 – 1999 9 11 3 7 

2000 – 4999 3 4 3 7 

Nad 5000 3 2 - - 
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6.2 Zkoumané obce 

 

Ze 13 obcí na území Doma�licka souhlasilo s rozhovory pro ú� ely tvorby této práce 

obcí (resp. hlavních p�edstavitel�  t� chto obcí) 10. Jsou to obce Bukovec, � e� ovice, Hora 

Svatého Václava, Kani� ky, Mezholezy, Otov, Pelechy, Štichov, Ún� jovice a Všepadly. 

Z tabulky � . 6 je patrné, �e nejmenší obcí jsou Kani� ky (34 obyvatel).  Nejvíce velmi 

malých obcí pat�í pod ORP Doma�lice, jeho� správní území zabírá nejv� tší � ást okresu. Na 

území Kralovicka ze 14 obcí, kterým byly odeslány dotazníky, odpov� d� lo obcí 9, jsou to 

obce Bílov, Brodeslavy, Dolní Hradišt� , Pastuchovice, Sedlec, Studená, Tis u Blatna, 

Všehrdy, Vele� ín. Nejmenší obcí na Kralovicku je Dolní Hradišt�  se 40 - ti obyvateli (viz 

tabulka � . 7). 

V okresu Doma�lice se odmítli zú� astnit výzkumu p�edstavitelé obcí Hvo�	 any, 

Mo� erady a Všekary. Na území ORP Kralovice to byly obce Bohy, � erníkovice, Hlince, 

Holovousy a Slatina. 

 

Tabulka � . 6 : Základní informace o zkoumaných obcích na Doma�licku k 1. 1. 2009 

Název obce Po� et obyvatel Katastrální vým� ra v ha P�íslušnost k POÚ P�íslušnost k ORP 

Bukovec 89 584 Holýšov Stod 

� e� ovice 70 455 Holýšov Stod 

Hora Svatého Václava 57 765 Pob� �ovice Doma�lice 

Kani� ky 34 150 Kdyn�  Doma�lice 

Mezholezy  91 372 Kdyn�  Doma�lice 

Otov 96 710 Pobe�ovice Doma�lice 

Pelechy 62 168 Doma�lice Doma�lice 

Štichov 79 392 Holýšov Stod 

Ún� jovice 96 393 Doma�lice Doma�lice 

Všepadly 52 492 Kdyn�  Doma�lice 

Malý lexikon obcí � R 2008 – vlastní zpracování 
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Tabulka � . 7 : Základní informace o zkoumaných obcích na Kralovicku k 1. 1. 2009 

Název obce Po� et obyvatel Katastrální vým� ra v ha P�íslušnost k POÚ 

Bílov 79 621 Kralovice 

Brodeslavy 72 262 Kralovice 

Dolní Hradišt�  40 267 Kralovice 

Pastuchovice 74 823 Kralovice 

Sedlec 75 597 Kralovice 

Studená 42 322 Kralovice 

Tis u Blatna 94 1436 Kralovice 

Všehrdy 56 550 Kralovice 

Vele� ín 71 525 Kralovice 

Malý lexikon obcí � R 2008 – vlastní zpracování 

6.2.1 Demografické ukazatele 

 

Vývoj po� tu obyvatel ve sledovaných obcích na Doma�licku v letech 1991 – 2010 

znázor� uje graf � . 1. Hodnocení grafu zt� �uje malý po� et sledovaných obcí, kdy prudký 

výkyv po� tu obyvatel v jedné obci (nap�. díky slou� ení s � ástí jiné obce), m� �e zkreslit 

celé hodnocení, proto tyto výkyvy zohled� uji. Z grafu je patrná stagnace po� tu obyvatel 

v prvním desetiletí (nár� st v roce 1997 je zp� soben administrativní zm� nou v obci 

Mezholezy, kdy po� et obyvatel stoupl na dvojnásobek). Od roku 2000 po� et obyvatel ve 

sledovaných obcí klesá, starší generace vymírá a mladší se st� huje jinam, a� v posledních 

letech m� �eme konstatovat  op� t stagnaci a� mírný nár� st po� tu obyvatel v t� chto obcích 

(nár� st op� t  není tak velký, jak se zdá, údaj zkresluje obec Ún� jovice, které se v letech 

2007 a 2008 zvedl po� et obyvatel o polovinu, nebo�  se shruba 40 obyvatel, kte�í bydleli na 

katastrálním území obce, ale pat�ili pod sousední obec, rozhodlo p�ihlásit své trvalé 

bydlišt�  v Ún� jovicích). Zm� nu ve vývoji po� tu obyvatel v jednotlivých obcích znázor� uje 

p�íloha � . 6.  

Situaci na Kralovicku znázor� uje graf � . 2. Vývoj obcí byl na tomto území 

sledován od roku 1995, nebo�  za d�ív� jší roky nejsou data dostupná pro všechny obce. P�i 
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sledování zm� ny po� tu obyvatel na Kralovicku je patrné, �e na Kralovicku je v� tší rozdíl 

mezi jednotlivými roky a h�� e se tu hledá „hlavní trend“. Je ovšem patrné, �e podobn�  jako 

na Doma�licku zde po� et obyvatel od roku 2000 mírn�  klesá a v posledních letech se 

projevuje i mírný nár� st. 

Graf. � . 1: Vývoj po� tu obyvatel ve sledovaných obcích na Doma�licku v letech 1991 – 

2010  

 

� eský statistický ú� ad -  vlastní zpracování 

Graf. � . 2: Vývoj po� tu obyvatel ve sledovaných obcích na Kralovicku v letech 1995 – 

2010 

 

� eský statistický ú� ad -  vlastní zpracování 
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P�i sledování zm� ny obyvatel v letech 1998 – 2008 na Doma�licku (viz tabulka � . 

8) je nutné konstatovat, �e ve t�ech obcích  došlo k úbytku obyvatel, zp� sobeným zejména 

postupným odst� hováním � ásti obyvatel (Hora Svatého Václava, Otov, Všepadly). 

K p�ír� stku obyvatel migrací došlo  jen ve t�ech obcích a v jednom p�ípad�  ke stagnaci. 

Na Kralovicku došlo k p�ír� stku obyvatel  v letech 1998 – 2008 (viz tabulka � . 9) 

v p� ti obcích, v jedné pak ke stagnaci a ve t�ech k úbytku. Pozitivní migra� ní p�ír� stek má 

p� t obcí, je tedy z�ejmé �e ve sledovaných letech se na Kralovicku potýká s úbytkem mén�  

velmi malých obcí ne� na Doma�licku, p�esto je  tu však úbytek patrný skoro u poloviny 

obcí a  v hodnocení starost�  do budoucna je patný v� tší pesimismus, ne� tomu bylo u 

hodnocení starost�  na Doma�licku. 

 

Tabulka � . 8: Zm� na po� tu obyvatel ve sledovaných obcích mezi lety 1998 – 2008 na 

Doma�licku  

Název obce 
Index zm� ny po� tu 

obyv. 

Hrubá míra 

migrace (%) 

O� ekávání starost�  do 

budoucna 

Bukovec 86 15 stagnace 

� e� ovice 93 -4 r� st 

Hora Svatého 

Václava 
71 -35 stagnace 

Kani� ky 83 -1,4 úbytek 

Mezholezy 85 -21 r� st 

Otov 76 -28 stagnace 

Pelechy 93 0 r� st 

Štichov 89 2,4 r� st 

Ún� jovice 125 22 stagnace 

Všepadly 77 -3,4 stagnace 

� eský statistický ú� ad 2010 -  vlastní zpracování 
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Tabulka � . 9: Zm� na po� tu obyvatel ve sledovaných obcích mezi lety 1998 – 2008 na 

Kralovicku  

Název obce 
Index zm� ny po� tu 

obyv. 

Hrubá míra 

migrace 

O� ekávání starost�  do 

budoucna 

Bílov 100 -7,3 stagnace 

Brodeslavy 109 -4 r� st 

Dolní Hradišt�  80 -10 stagnace 

Pastuchovice 71 -8,2 stagnace 

Sedlec 104 8,2 stagnace 

Studená 96 6,8 úbytek 

Tis u Blatna 78 3,4 stagnace 

Vele� ín 102 25,4 � bytek 

Všehrdy 111 10 r� st 

� eský statistický ú� ad 2010 -  vlastní zpracování 

Co se tý� e rozlo�ení obyvatel ve skupinách dle pohlaví nelze jednozna� n�  

konstatovat, zda ve sledovaných vesnicích p�eva�ují mu�i � i �eny, výsledek se liší obec od 

obce v obou sledovaných územích (viz tabulka � . 10).  

 

Tabulka � . 10 : Obyvatelstvo ve sledovaných obcí na Doma�licku  dle pohlaví a v� ku k 1. 

1. 2010 

Název obce 

Podíl 

mu�u v 

% 

Pr� m. 

v� k 

Podíl obyv. 

v produkt. v� ku 

Bukovec 41 46,3 65 

� e� ovice 51 34,9 67 

Hora Svatého Václava 52 46,7 63 

Kani� ky 50 39,1 68 

Mezholezy 45 37,1 69 
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Otov 53 41,7 69 

Pelechy 49 42,6 68 

Štichov 53 47,1 71 

Ún� jovice 57 43,2 66 

Všepadly 54 47,4 73 

� eský statistický ú� ad 2010-  vlastní zpracování 

 

Pr� m� rný v� k obyvatel v obcích na Doma�licku je 42,3 let a v obcích na 

Kralovicku je ješt�  vyšší - 45,1 . Obyvatel v produktivním v� ku je na obou územích mén�  

ne� je pr� m� r Plze� ského kraje (kraj - 71%), d� vodem m� �e být st� hování lidí za prací, 

mírn�  vyšší je pak  na venkov�  podíl nejstarší generace. Patrné je to i na pr� m� rném v� ku, 

který je ve v� tšin�  obcí (zvlášt�  na Kralovicku) vyšší, ne� je pr� m� r kraje (� eská republika 

40,5, Plze� ský kraj 40,8). 

Tabulka � . 11: Obyvatelstvo ve sledovaných obcí na Kralovicku  dle pohlaví a v� ku k 1. 1. 

2010 

Název obce 

Podíl 

mu�u v 

% 

Pr� m. 

v� k 

Podíl obyv. 

v produkt. v� ku 

Bílov 54 44,8 63 

Brodeslavy 51 46,4 67 

Dolní Hradišt�  50 47,3 72,5 

Pastuchovice 48 48,4 57 

Sedlec 52 41,4 68 

Studená 52 50 76 

Tis u Blatna 56 41,7 71 

Vele� ín 48 50,1 61 

Všehrdy 50 36,2 77 

Bílov 54 44,8 63 

� eský statistický ú� ad 2010-  vlastní zpracování 
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6.2.2 Vzhled obcí 

 

Vzhled obcí byl hodnocen na základ�  vybraných kritérií ( shodných pro ob�  

území), hodnocení probíhalo na základ�  terénního pr� zkumu obcí v obou oblastech. 

Všechny sledované obce na obou územích p� sobily upraven� . V� tšina z nich 

v nedávné dob�  provedla úpravy ve�ejných prostranství a rekonstrukci budov � i silnic. 

Tam, kde budovy neprošly v minulých letech rekonstrukcí, to starostové v nejbli�ší dob�  

plánují. Ve v� tšin�  obcí se nachází kapli� ka, všechny kapli� ky byly ve  velmi dobrém 

stavu, � asto po rekonstrukci, h�� e udr�ované byly jen n� které kostely. Opušt� ných a 

chátrajících budov jsem zaznamenala p�ibli�n �  1 a� 2 v ka�dé obci na Doma�licku, na 

Kralovicku byl po� et t� chto budov zhruba dvojnásobný. Je tedy z�ejmé, �e sledované obce 

se zvládají starat o vzhled své obce. Nízké finan� ní zdroje vyva�ují ochotou ob� an�  

pomáhat se stavbou a rekonstrukce tak � asto vznikají „svépomocí“.  

Podrobn� ji jsem vzhled jednotlivých prvk�  ohodnotila v tabulce � . 12 a 13, kdy 

velmi dobrým stavem byly v� tšinou ohodnoceny budovy, které v nedávné dob�  prošly 

rekonstrukcí, dobrým pak budovy, které sice nechátrají, ale poslední úprava „vzhledu“ tu 

byla ji� p�ed delší dobou a špatným stavem byly ozna� eny budovy, které p� sobily „mírn�  

rozpadajícím se dojmem“, tedy budovy  které by brzy rekonstrukci pot�ebovaly. Kv� li 

tomu, �e obce ve dvou územích nebyly sledované ve stejný � as, bylo z tabulky odstran� no 

hodnocení silnic, nebo�  u stavu silnic je be�ný rozdíl v hodnocení na za� átku a na konci 

zimního období. 

Tabulka potvrzuje, �e a� na pár výjimek je v� tšina budov v obcích v dobrém a� 

velmi dobrém stavu, obce dbají na sv� j vzhled a zkrášlují svá ve�ejná prostranství  (viz 

p�ílohy � . 10 – � . 27). 

Za nejvzhledn� jší obec z výb� ru bych ozna� ila obec Ún� jovice na Doma�licku, 

která krom�  rekonstrukce ve�ejných budov v nedávné dob�  provedla v obci �ada 

zahradnických úprav a vzniklo tak n� kolik vzhledov�  velmi p�íjemných odpo� inkových 

míst 
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Tabulka � . 12: Vzhled sledovaných obcí na Doma�licku v b�eznu a� kv� tnu 2010 

Název obce 

Vzhled 

reprezentativních 

budov 

Vzhled 

památek 

Ve�ejná 

prostranství 

Celkový 

dojem 

Bukovec +- + +- +- 

� e� ovice +- + +- +- 

Hora Svatého 

Václava 
+- - 

+ +- 

Kani� ky +- + + +- 

Mezholezy  +- + + + 

Otov + + + + 

Pelechy + + + + 

Štichov + + + + 

Ún� jovice + + + + 

Všepadly + + +- +- 

pozn. velmi dobrý stav  +, dobrý +-  špatný-             vlastní pr� zkum 

Tabulka � . 13 : Vzhled sledovaných obcí na Kralovicku v únoru 2011 

Název obce 

Vzhled 

reprezentativních 

budov 

Vzhled 

památek 

Ve�ejná 

prostranství 

Celkový 

dojem 

Bílov + + + + 

Brodeslavy + +- +- +- 

Dolní Hradišt�  + +- +- +- 

Pastuchovice + + + + 

Sedlec - + +- +- 

Studená +- + + + 

Tis u Blatna + + + + 

Vele� ín + + + + 

Všehrdy + - + +- 

pozn. velmi dobrý stav hodnocen +, dobrý +- a  špatný-      vlastní pr� zkum 
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6.2.3 Ob� anská vybavenost 

 

Je pochopitelné, �e ob� anská vybavenost velmi malých obcí se liší od vybavenosti 

obcí v� tších. V nejmenších vesnicích chybí za�ízení jako škola, zdravotnické za�ízení a 

další. Tento stav je však p�irozený, tyto za�ízení pot�ebují ur� itou poptávku obyvatel, 

kterou jim velmi malé obce nenabízí. Obyvatelé tak za n� kterými prvky ob� anské 

vybavenosti dojí�dí jinam. Existují však prvky ob� anské vybavenosti, jejich� p�ítomnost 

v obci je pro ob� any d� le�itá. V obci by m� lo být n� jaké h�išt� , které umo�� uje mláde�i 

zabavit se ve volném � ase venku. D� le�itým prvkem je obchod, na kterém jsou závislí 

p�edevším starší ob� ané, kte�í nemají mo�nost jezdit nakupovat n� kolikrát týdn�  do m� sta. 

Jedním z nejd� le�it � jších prvk�  ob� anské vybavenosti v nejmenších obcích je hospoda 

(Zemánek 2003), která dává  obyvatel� m obce jednu z mála p�íle�itostí se ve v� tším po� tu 

scházet, práv�  v hospod�  � asto vzniká nejvíce nápad�  na po�ádání akcí, domlouvají se tu 

brigády apod.  Pokud obec nemá p�ímo hospodu, je dobré aby m� la alespo�  n� jaké 

podobné za�ízení, které se otev�e alespo�  p�i výjime� ných p�íle�itostech a obyvatelé se tu 

sejdou. V obcích byla také hodnocena p�ítomnost hasi� ské zbrojnice, která souvisí 

s jedním z nej� ast� jších spolk�  v t� chto obcí a je pro jeho existenci d� le�itá.  Dalším 

hodnoceným ukazatelem, který nepat�í úpln�  do ob� anské vybavenosti, jsou internetové 

stránky, které mohou zprost�edkovat ob� an� m a p�ípadným zájemc� m o obec nebo o 

bydlení v ní, informace o obci. Krom�  sledovaných prvk�  byl hlavn�  d�íve i v t� chto 

obcích typický výskyt knihovny, ta však m� la jen malý výb� r a spolupracovala 

s knihovnou ve v� tších obcích, pro velmi malý zájem tato slu�ba ve více jak polovin�  

sledovaných obcí u� není. Vybavenost sledovaných obcí ukazuje tabulka � . 14 a 15. 

Na Doma�licku je p�ítomnost obchodu jen v p� ti sledovaných obcích, starostové 

nepo� ítají se zlepšením stavu. Tam, kde obchod  není, si obyvatelé ji� zvykli dojí�d� t do 

vedlejší vesnice. Pouze jeden starosta by cht� l situaci �ešit zavedením pojízdné prodejny. 

Provozování obchodu v malých obcích je komplikované, nebo�  tu není tak velká poptávka 

po zbo�í a výd� lek je tudí� velmi malý. Provoz obchodu v t� chto vesnicích tudí� nem� �e 

být motivován velkým ziskem, ale spíše zájmem o fungování obce a o to, aby se tu tato 

základní funkce vybavenosti uchovala. Ve � ty�ech z p� ti obcí, kte�í obchod mají ho 

provozují starostové nebo místostarostové t� chto obcí (jako OSV� ). Všichni starostové 
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obcí s obchodem uvedli, �e obchod podporují, � asto formou odpušt� ní placení nájmu a 

dokoupením n� kterého vybavení. 

Podobná situace je na Kralovicku kde mají obchod � ty�i obce a do jedné dojí�dí 

pojízdná prodejna (viz tabulka � .14). Také na Kralovicku obecní ú�ad v� tšinou podporuje 

provoz obchodu. 

Tabulka � .14 : Vybavenost obcí vybranými prvky ob� anské vybavenosti a internetovými 

stránkami k 30. 5.  2010 

Název obce obchod hospoda Sál* H�išt�  
Hasi� ská 

zbrojnice 

Internetové stránky 

Bukovec N A A A A A 

� e� ovice N A A A A A 

Hora Svatého Václava A A A A N N 

Kani� ky N N A A A A 

Mezholezy  A A A A A A 

Otov A A A A A A 

Pelechy A A A A A A 

Štichov N N A A A A 

Ún� jovice A A A A A A 

Všepadly N N A A A A 

*sál � i jiné za�ízení umo�� ující setkání ob� an�  a po�ádání drobných akcí 

vlastní pr� zkum 

Dále z pr� zkumu vyplývá, �e hospodou je vybavena více jak polovina sledovaných 

obcí na Doma�licku i na Kralovicku (viz tabulka � . 10). Je p�irozené, �e hospoda v t� chto 

obcích  není otev�ená celý týden, ale v� tšinou jen dva a� t� i dny (pátek, sobota, ned� le). Co 

se tý� e provozovatel�  hospody a podpory ze strany obce, je situace podobná jako u 

obchod� . 
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Tabulka � . 15: Vybavenost obcí vybranými prvky ob� anské vybavenosti a internetovými 

stránkami k 30. 5.  2010 

Název obce obchod 
hospod

a 

Sál

* 
H�išt�  

Hasi� ská 

zbrojnice 

Internetové stránky 

Bílov A A A A A A 

Brodeslavy N A N A A A 

Dolní Hradišt�  N A A A A A 

Pastuchovice A A A A A A 

Sedlec N N A A A A 

Studená N N A A A A 

Tis u Blatna A A A A N A 

Vele� ín A A A A A A 

Všehrdy N A A A A A 

*sál � i jiné za�ízení umo�� ující setkání ob� an�  a po�ádání drobných akcí 

vlastní pr� zkum 

Všechny obce v obou sledovaných územích jsou vybaveny sálem nebo jiným 

za�ízením, které umo�� uje ob� an� m se jednou za � as sejít a po�ádat n� jaké akce. I ty 

nejmenší obce, které nemají obchod ani hospodu se sna�í, aby existovalo alespo�  n� jaké 

takové místo. � asto se tyto prostory nacházejí p�ímo v budovách obecního ú�adu.Všechny 

obce na Doma�licku jsou rovn� � vybaveny fotbalovým h�išt� m a t�etina obcí po�ádá i 

ob� asná fotbalová utkání, na Kralovicku není fotbalový sport tolik rozší�en a fotbalová 

h�išt�  tu nejsou ve velmi malých obcích b� �ná. Ve dvou obcích na Doma�licku a ve t�ech 

na Kralovicku jsou také postavené h�išt�  d� tské. 

Hasi� ská zbrojnice se nachází ve v� tšin�  sledovaných obcí. Tento prvek je d� le�itý 

pro fungování spolku dobrovolných hasi��  a všechny obce se sna�í tuto budovu udr�ovat. 

Na Doma�licku má internetové stránky dev� t  sledovaných obcí. Internetové 

stránky obcí jsou dob�e propracované, obec Štichov se dokonce úsp� šn�  ú� astní sout� �e o 

nejlepší internetové stránky v kraji. Na Kralovicku mají internetové stránky z�ízeny 

všechny obce, je však z�ejmé, �e stránky byly z�ízeny teprve nedávno a u v� tšiny obcí na 

nich zatím najdete jen málo informací. 
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6.2.4 Technická infrastruktura 

 

Vybavenost obcí vybranými prvky technické infrastruktury znázor� uje tabulka  � . 

16 a 17. Po�ízení t� chto prvk�  je pro velmi malé obce finan� n�  velmi náro� né a  v� tšinou  

si ho po�ídily díky � innosti mikroregionu.  

Z tabulky je z�ejmé, �e všechny obce na Doma�licku jsou vybaveny kanalizací. 

V� tšinou se jedná o p� vodn�  deš� ovou kanalizaci, která byla p�ed� lána a prodlou�ena a 

nyní je po�ívaná i jako kanalizace splašková. �ádná z kanalizací není zakon� ena � OV, 

� asto je kanalizace svedena do obecního potoka (pokud v obci n� jaký je). Jen � ty�i 

starostové by cht� li sou� asnou situaci m� nit, ve dvou p�ípadech starostové zamýšlí postavit 

� OV a ve dvou p�ípadech starostové uva�ují o zavedení individuálních � isti� ek pro ka�dý 

d� m. 

Obdobná situace je s odkanalizováním nejmenších obcích na Kralovicku, jen v 

jedné obci tu kanalizace chybí úpln�  a v jedné byla pro "oblast u bytovek" zbudována 

menší � OV. Mnoho starost�  (šest z devíti) zde však vidí ve stavu kanalizace problém, 

nebo�  je � asto ji� zastaralá. 

Plynovodem jsou vybaveny jen � ty�i  obce na Doma�licku. Vybavení plynovodu 

souvisí hlavn�  se vzdáleností obcí od n� jaké p�ípojky. Obce Ún� jovice, Všepadly a 

Kani� ky m� ly plynovod zavedený hromadn� , spolu s okolními obcemi v rámci projektu 

organizovaného mikroregionem, ve kterém se nachází. Ostatní starostové o vybavení 

plynovodem  neuva�ují, n� kte�í to pova�ují z d� vodu velké vzdálenosti od p�ípojky za 

finan� n�  nereálné a v� tšina se  domnívá, �e by o to obyvatelé obce nem� li zájem. Také 

starostové obcí, kde je plynovod zaveden uvád� jí sou� asný malý zájem o plyn, vytáp� ní 

venkovských dom�  plynem je podle nich finan� n�  velmi drahé a tak obyvatelé plyn 

pou�ívají p�evá�n�  jen na va�ení.  

Na Kralovicku je plynofikovaná jen jedna obec a jen jedna obec spat�uje v 

nep�ítomnosti plynovodu problém. 

Vodovodem jsou vybavené t� i obce na Doma�licku a � ty�i obce na Kralovicku. Ve 

velmi malých obcí je typické samozásobení vodou z vlastních studen, které je pro v� tšinu 

obyvatel dosta� ující a dotazované obce tak o dovybavení vodovodem v� tšinou ani 

neuva�ují (jedna obec na Doma�licku a dv�  obce na Kralovicku vidí v nep�ítomnosti 

vodovodu problém a cht� ly by to zm� nit). 
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Tabulka � . 16: Vybavenost obcí vybranými prvky technické infrastruktury k 30. 5. 2010 

Název obce vodovod kanalizace (deš� ová) plynovod 

Bukovec N A N 

� e� ovice N A N 

Hora Svatého Václava A A N 

Kani� ky N A A 

Mezholezy A A N 

Otov A A N 

Pelechy N A N 

Štichov N A A 

Ún� jovice N A A 

Všepadly N A A 

vlastní pr� zkum 

Tabulka � . 17: Vybavenost obcí vybranými prvky technické infrastruktury k 30.12. 2010 

Název obce vodovod kanalizace (splašková) plynovod 

Bílov A A N 

Brodeslavy A A N 

Dolní Hradišt�  A N A 

Pastuchovice N A N 

Sedlec N A N 

Studená N A N 

Tis u Blatna N A N 

Vele� ín N A N 

Všehrdy A A N 

vlastní pr� zkum 
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6.2.5 Dopravní napojení obce 

 

Z tabulky � . 18 je z�ejmé, �e dopravní napojení obcí na Doma�licku na svá nejbli�ší 

centra je velmi r� znorodé, po� et spoj�  a p�estup�  závisí na poloze obce. T�i obce mají 

velmi dobré dopravní napojení na své sídlo POÚ, kdy mají obyvatelé  k dispozici p�ibli�n �  

osm spoj�  tam a zp� t bez p�estup� . Zbývající obce (krom�  Všepadel) pak mají k dispozici 

p�ibli�n �  kolem p� ti spoj�  tam a zp� t bez p�estup�  v pracovní den. 

Dopravní napojení na centrum ORP Doma�lice je u v� tšiny obcí komplikovan� jší a 

vy�aduje p�estupy. Nejlépe jsou na tom obce, které mají stejné centrum ORP a POÚ 

(Pelechy, Ún� jovice a Kani� ky) a dobré napojení má také obec Otov. Obyvatelé ostatních 

obcích jsou odkázáni na jedno a� dv�  p�estupování, v� tšinou p�estupují ve své obci s POÚ. 

Tabulka � . 18: Dopravní napojení sledovaných obcí na Doma�licku 13. 5.  2010  

Název obce 
Po� et spoj�  s POÚ tam/zp� t 

(po� et p�estup� ) 
Po� et spoj�  s ORP 

Vzdálenost od 

POÚ (po silnici) 

Vzdálenost od 

ORP 

Bukovec 8/10 (0-1) 8/8 (0) 9 / 8 (1 a� 2) 9 17 

� e� ovice 8/9 (0) 8 /7 (1 a� 2) 7 14 

Hora Sv. Václava 5/5 (0) 4/ 5(1a� 2) 6 20 

Kani� ky 7/6 (0 a� 2) 5/2 (0) 
7/6 (0 a� 

2) 
5/2 (0) 19 19 

Mezholezy  4/6 (0 a� 1) 4/5 
4/ 7(1 a� 

2) 
0 

9 
20 

Otov 8/8 (0 a� 1) 4/6 
6/6(0 a� 

1) 
4/4 (0 

5 
15 

Pelechy 8/7 (0) 8/7 (0) 8 8 

Štichov 7/8(0 a� 1) 3/6 
7/8 (2 a� 

3) 
0 

4 
11 

Ún� jovice 6/ 6(0 a� 2) 4/3 
6/ 6(0 a� 

2) 
4/3 (0) 

17 
17 

Všepadly 6/7(1-2) 0/1(0) 4/6 (0-2) 4/3 (0) 11 17 

pozn. Pokud je ke spojení s centrem nutno více jak dva p�estupy, není toto spojení v tabulce 

uvád� no, jedná se v� tšinou o velký odklon p�es jiná m� sta (Plze� …) a nikdo by tenhle zp� sob cesty nevyu�il. 

V p�ípad�  jednoho a� dva p�estupu je  v tabulce uveden i po� et spoj�  bez p�estup� . 

zdroj: Jizdnirady 2010, Mapy 2010 - vlastní zpracovani 
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Na Doma�licku vzdálenost mezi obcí a jejím POÚ se ve v� tšin�  obcí pohybuje do 

10 km a mezi obcí a ORP do 20 km. 

 Obce na Kralovicku mají ve v� tšin�  p�ípad�  horší napojení ne� obce na 

Doma�licku (viz tabulka � . 19). Všechny sledované obce pat�í pod POÚ Kralovice, tudí� je 

tu shodné sídlo POÚ a ORP. Skoro polovina sledovaných obcí je však od svého POÚ 

zna� n�  vzdálená (kolem 20 km) co� komplikuje i po� etnost dopravních spoj� . N� které 

obce tedy spíše inklinují k jiným menším, ale bli�ším v� tším obcím. 

Tabulka � . 19: Dopravní napojení sledovaných obcí na Kralovicku 13. 3.  2011  

Název obce 

Po� et spoj�  s POÚ a ORP 

Kralovice tam/zp� t (po� et 

p�estup� ) 

Vzdálenost od 

POÚ a 

ORP(po 

silnici) 

Bílov 7/8(0) 8 

Brodeslavy 4/3 (0-1) 3/3(0) 7 

Dolní Hradišt�  6/5 (0-1) 5/4(0) 11 

Pastuchovice 5/5(1) 0(0) 20 

Sedlec 7/8(0) 6 

Studená 5/5(0-1) 4/5(0) 15 

Tis u Blatna 5/4(1-2) 0 (0) 25 

Vele� ín 5(1) 0 (0) 21 

Všehrdy 5/6(0-1) 5/5(0) 10 

pozn. Pokud je ke spojení s centrem nutno více jak dva p�estupy, není toto spojení v tabulce 

uvád� no, jedná se v� tšinou o velký odklon p�es jiná m� sta (Plze� …) a nikdo by tenhle zp� sob cesty nevyu�il. 

V p�ípad�  jednoho a� dva p�estupu je  v tabulce uveden i po� et spoj�  bez p�estup� . 

zdroj: Jizdnirady 2011, Mapy 2011 - vlastní zpracovani 
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6.2.6 Aktivita obyvatel 

 

Spole� enský �ivot ve sledovaných obcích je r� znorodý. Ve v� tšin�  sledovaných 

obcí (krom�  jedné) funguje n� jaký spolek, nej� ast� ji to je sbor dobrovolných hasi��  (viz 

tabulka � .20  a tabulka � . 21. Fungování spolk�  ozna� ili všichni starostové jako pozitivní 

pro �ivot v obci, spolky sdru�ují nejaktivn� jší obyvatele v obci, vytvá�ejí jednu z mo�ností 

trávení volného � asu  na velmi malé obci. � lenové spolku chodí také  na brigády pro obec 

a p�ispívají tak k úpravám vzhledu obce (první hasi� ské spolky vznikali ji� v 19. století a 

u� tehdy m� li význam pro spole� enský �ivot v obci - Gorlach K., Loš�ák M., Mooney P. 

H., 2008). P�ínos fungujících spolk�  je také v tom, �e po�ádají akce - v� tšinu akcí ve velmi 

malých obcích po�ádají bu	  spolky nebo obec. Druhým  nej� ast� jším spolkem jsou na 

Doma�licku fotbalisté, tento spolek se však v nejmenších obcích na Kralovicku 

nevyskytuje. V tém��  ka�dé obci jsou také p�íslušnící mysliveckého sdru�ení, v 

nejmenších obcích na Doma�licku je jich ale  málo a pat�í v� tšinou pod sdru�ení n� které 

sousední obce, naopak na Kralovicku má svoje myslivecké sdru�ení skoro polovina obcí. 

 

Tabulka � . 20 : Spolky v obcích a po� et po�ádaných akcí na Doma�licku za rok (sledováno 

v kv� tnu 2010) 

Název obce 
hasi� i fotbalisti Myslivci 

� i jiný spolek 

Po� et akcí za rok 

Bukovec A A N 7 

� e� ovice N N N 4 

Hora Svatého Václava N A N 5 

Kani� ky A N A – jezdecký oddíl 3 

Mezholezy  A N N 10 

Otov N N A 7 

Pelechy A N N 9 

Štichov A N N 10 

Ún� jovice A A N 5 

Všepadly A N N 3 

 vlastní pr� zkum 
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Tabulka � . 21 : Spolky v obcích a po� et po�ádaných akcí na Kralovicku za rok (sledováno 

v prosinci 2010) 

Název obce 
Hasi� i Fotbalisti Myslivci 

� i jiný spolek 

Po� et akcí za 

rok 

Bílov A N A 6 

Brodeslavy A N A 5 

Dolní Hradišt�  A N N 2 

Pastuchovice A N A 5 

Sedlec A N N 5 

Studená A N N 6 

Tis u Blatna N N N 3 

Vele� ín A N A 5 

Všehrdy A N N 5 

 vlastní pr� zkum 

Po� et po�ádaných akcí v jednotlivých obcích se liší na obou územích (viz tabulka � . 

22 a 23), nejaktivn� jší obce na Doma�licku mají a� deset akcí za rok, kde�to ty mén�  

aktivní t�eba jen t� i. Na Kralovicku se po� et akcí za rok pohybuje kolem p� ti. Ve všech 

sledovaných obcích se obyvatelé schází na stav� ní máje, n� kde je to spojeno i s pálením 

� arod� jnic. Další � astou akcí v t� chto obcích jsou r� zné bály (druhy bál�  jsou � asto 

odvozeny od toho, kdo je po�ádá: hasi� ský bál - hasi� i, myslivecký bál - myslivci, � i 

maškarní a py�amový - obec). � astou akcí v obcích, které mají obecní rybník, je pak 

po�ádání rybá�ských závod� .  Akcí vyskytující se tém��  ve všech sledovaných obcích je 

po�ádání r� zných pochod�  � i výlet� . Mezi další akce pak pat�í nap�. pout� , fotbalová 

utkání („srandama� e“), den d� tí… (viz tabulka � .  22 a 23 ). 
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Tabulka � . 22: Druhy akcí pravideln�  po�ádaných ve sledovaných obcích na Doma�licku 

(zjiš� ováno k 30. 5. 2010) 

Název obce Druhy akcí 

Bukovec 
Májka, pou� , hasi� ské závody, rybá�ské závody, d� tský den, MD�, 

maškarní bál 

� e� ovice Májka, pou� , pi�amový bál, mikulášská 

Hora Svatého 

Václava 
Májka, fotbalový turnaj, zabíje� k, bál, mikulášský bál 

Kani� ky Stav� ní májky, pálení � arod� jnic, jezdecké závody 

Mezholezy 
Vítání ob� ánk� , MD�, fotbalový turnaj, rybá�ské závody, d� tský den, 

masopust, maškarní, májka, pou� ový fotbalový turnaj, štr� dlová 

Otov 
Py�amový bál, poslední le� , májka, d� tský den, setkání d� chodc� , pou� , 

st�elecké závody 

Pelechy 
Hasi� ský bál, silvestr, 2. maškarní silvestr, den d� tí, silvestrovský 

pochod,  výlet, váno� ní posezení, fotbalový turnaj 

Štichov 
3 pochody nordic walking, posezení nad kronikou, den matek, p�ivítání 

prázdnin, cesta za pokladem, májka, do�ínky, �ivý betlém 

Ún� jovice Májka, pálení � arodejnic, pou� , tane� ní závaba, fotbalové utkání 

Všepadly Letní slavnost, máj, výro� í osvobození 

vlastní pr� zkum 

Za nejaktivn� jší obec  na Doma�licku bych ozna� ila  obec Štichov, která se krom�  

po�ádání �ady akcí, sama zapojuje do r� zných sout� �í: Ji� od roku 2006 se umís� uje obec 

Štichov na prvních místech krajské sout� �e „My u� t �ídit umíme“ (3., 1., 2., 2. místo), dále 

v lo� ském roce získala obec ocen� ní „Nejlepší kronika Plze� ského kraje“ v kategorii obcí 

do 500 obyvatel, v letošním roce se obec  p�ihlásila do sout� �e Zlatý erb o nejlepší 

internetové stránky a v krajském  kole získala Cenu ve�ejnosti a následn�  pak i 

v celostátním kole Cenu ve�ejnosti ud� lenou Asociací kraj�  � R.  Obec také uva�uje o 

ú� asti v sout� �í Vesnice roku. 

Mezi nejaktivn� jší obce na Kralovicku pat�í obec Bílov, která vyhrála soute� 

Vesnice roku 2002. 
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Tabulka � . 23 : Druhy akcí pravideln�  po�ádaných ve sledovaných obcích   na Kralovicku 

(zjiš� ováno k 30. 12. 2010) 

Název obce Druhy akcí 

Bílov 
Májka, masopust, d� tský den, volejbalový turnaj,mikuláš p�edváno� ní 

posezení 

Brodeslavy 
Májka, hasi� ská sch� ze, sout� � v po�árním sportu, pou� ová zábava, 

rozsvícení váno� ního stromku 

Dolní Hradišt�  Májka, sout� � v po�árním sportu 

Pastuchovice Masopust, velikonoce, májka, váno� ní besídka, myslivecký bál 

Sedlec Májka, sedlácká udice, zpívání u váno� ního stromku, t�íkrálová sbírka 

Studená 
Novoro� ní oslava, velikonoce, májka, tane� ní zábava, hasi� ská akce, 

rozsvícení váno� ního stromku 

Tis u blatna Májka, rozsv� cení stromku, mikuláš 

Vele� ín Myslivecký bál, stav� ní máje, pou� , rybá�ské závody, d� tský den 

Všehrdy 
Májka, zpívání u váno� ního stromku, hasi� ský bál, pou� ová zábava, 

koncert 

vlastní pr� zkum 

 

6.2.7 Ukazatele fungování obce a ekonomické ukazatele 

 

V� tšina obcí na obou územích funguje dob�e, k p�ed� asným volbám došlo kv� li 

spor� m jen v jedné sledované obci.  Se svým rozpo� tem obce vycházejí a zvládají se 

p�itom p�ibli�n �  jednou za rok pustit i do v� tších investi� ních akcí.  

K nej� ast� jším investi� ním akcím pat�í opravy budov, silnic � i prodlou�ení 

kanalizace (viz p�íloha � . 8). Finan� ní náro� nost t� chto projekt�  se pohybuje od 100 000 a� 

po milión a p� l (úprava rybníku v Otov� ), nej� ast� ji však obce �ádají o � ástku kolem 

200 000.  
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Tabulka � . 24: Vybrané ukazatelé v obcích na Doma�licku k 30. 5. 2010 

Název obce 

Po� et �ádostí o 

dotace (od roku 

2007) 

Po� et v� tších 

investi� ních akcí (od 

roku 2007) 

Po� et 

podnikatel�  

P�ed� asné 

volby 

Bukovec 1 3 1  N 

� e� ovice 1 2 6 A 

Hora Sv. Václava 2 2 2 N 

Kani� ky 2 2 2 N 

Mezholezy  3 4 4 N 

Otov 3 4 2 N 

Pelechy 4 5 7 N 

Štichov 3 4 1 N 

Ún� jovice 3 3 2 N 

Všepadly 2 3 2 N 

pozn. nebyla zapo� tena dotace czechpoint – je všude 

 vlastní pr� zkum 

Tabulka � . 25: Vybrané ukazatelé v obcích na Kralovicku k 30. 12. 2010 

Název obce 

Po� et �ádostí o 

dotace (za minulé 

volební období) 

Po� et v� tších 

investi� ních akcí (za 

minulé volební období) 

Po� et 

podnikatel�  

P�ed� asné 

volby 

Bílov 4 5 3 N 

Brodeslavy 3 5 0 
N 

Dolní Hradišt�  3 3 2 
N 

Pastuchovice 3 3 2 
N 

Sedlec 0 3 4 
N 

Studená 2 4 0 
N 

Tis u blatna 3 3 6 
N 

Vele� ín 3 3 3 
N 

Všehrdy 2 2 5 
N 

pozn. nebyla zapo� tena dotace czechpoint – je všude                                    vlastní pr� zkum 
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  Na Doma�licku všechny obce uvedly, �e o dotace �ádají na Program obnovu 

venkova Plze� ského kraje. �ádostí o dotace z Evropské unie se obce vyhýbají, jako d� vod 

uvád� jí, velkou nejistotu, �e peníze dostanou a také náro� nost zpracování dokumentace. 

Jen jedna ze sledovaných obcí (Pelechy) dostala za stávajícího volebního období 

prost�edky z Evropské unie a to �ádostí prost�ednictvím MAS � eský les, avšak i tato obec 

neuva�uje do budoucna o další �ádosti o prost�edky z EU, jako d� vod uvádí zdlouhavé 

jednání a vysokou administrativní náro� nost.  

Také na Kralovicku obce nej� ast� ji �ádají na Program obnovy venkova Plze� ského 

kraje, objevují se tu ale také �ádosti na Státní zem� d� lský interven� ní fond, na 

Ministerstvo kultury, Rotary club � i � esko - N� mecký fond budoucnosti. Také starostové 

zkoumaných obcí na Kralovicku si st� �ují na p�ílišnou administrativní náro� nost p�i �ádání 

o dotace. 

Všechny obce vyu�ili v lo� ském roce dotace od ministerstva vnitra na z�ízení 

kontaktního místa czechpoint, i kdy� z�ízení t� chto míst ve velmi malých obcích p�ijde 

starost� m zbyte� né, pozitivum této akce je, �e všechny obce byly vybaveny po� íta� em a 

tiskárnou. 

Po� et podnikatel�  v obcích je r� znorodý, pr� m� rn�  jsou v ka�dé obci t� i 

podnikatelé, nej� ast� ji to jsou provozovatelé místního obchodu a hospody. 

 

Spolupráce obcí 

 Více jak polovina obcí pat�í hned pod dv�  mikroregionální seskupení. Jen dv�  

sledované obce se neú� astní �ádného z nich (viz tabulka � . 26 a 27).  

Ú� ast ve v� tšin�  mikroregion�  starostové oce� ují jako p�ínosnou, 4 obce na 

Doma�licku mají díky mikroregionu plynovod, dále nap�. díky sdru�ení obcí Kdy� sko  

mají obce v n� m turistické posezení a informa� ní tabule, existují však i mikroregiony, 

v jejich� � lenství nevidí starostové zatím �ádný prosp� ch pro obec. Z výsledk�  je z�ejmé,  

�e starostové cht� jí spolupracovat, sna�í se vyu�ít p�íle�itosti jak své obci pomoci. 

Konkrétní mikroregiony v regionu jsou vyjmenovány dále. Internetové stránky v� tšiny 

mikroregion�  obsahují málo informací o prob� hlých projektech, stránky jsou � asto 

zam�� eny na prezentaci v rámci cestovního ruchu. 
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Tabulka � .26 : Ú� ast obcí na Doma�licku v regionálních seskupeních a v Svazu m� st a 

obcí � eské republiky v roce 2010 

Název obce Po� et ú� astí v regionálních seskupeních � lenství v SMO� R 

Bukovec 0 A 

� e� ovice 0 N 

Hora Svatého Václava 1 N 

Kani� ky 2 N 

Mezholezy  2 N 

Otov 2 N 

Pelechy 2 N 

Štichov 2 A 

Ún� jovice 2 N 

Všepadly 2 N 

vlastní pr� zkum 

 Tabulka � . 27: Ú� ast obcí na Kralovicku v regionálních seskupeních a v Svazu m� st 

a obcí � eské republiky v roce 2010 

Název obce Po� et ú� astí v regionálních seskupeních � lenství v SMO� R 

Bílov 4 N 

Brodeslavy 2 A 

Dolní Hradišt�  2 N 

Pastuchovice 2 A 

Sedlec 2 N 

Studená 2 A 

Tis u blatna 1 N 

Vele� ín 2 N 

Všehrdy 2 A 

vlastní pr� zkum 

 Obce na území Doma�licka pat�í do spolk�  � i sdru�ení: B� le� , Dobrohost, Chodská 

liga, Lazce GIS, MAS � eský les, MAS Pošumaví, Radbuza, Sdru�ení obcí Kdy� sko a 

Svazek obcí Doma�licko.  Tato uskupení se sdru�ují z r� znými cíly, je to nap�. podpora 
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rozvoje cestovního ruchu, podpora rozvoje regionu, p�eshrani� ní spolupráce, 

odkanalizování obcí, � i sdru�ení v rámci iniciativy LEADER. (Mikroregiony 2010) 

Podobné je zastoupení mikroregion�  na Kralovicku (viz tabulka � . 27), kde jsou 

obce � leny t� chto sdru�ení: Mikroregion Kralovicko, MAS Sv� tovina, Mikroregion Dolní 

St�ela a Sdru�ení pro hypoturistiku Plze� ského kraje. Tyto mikroregiony v� tšinou vznikly 

za ú� elem propagace v rámci cestovního ruchu. Zapojení obcí do mikroregion�  je na 

Kralovicku mírn�  vyšší ne� na Doma�licku. 

6.2.8 Problémy obcí 

 

P�ehled problém� , které starostové oznámkovali jako nejzáva�nejší, je znázorn� n 

v tabulce � . 28 a 29 . I kdy� je situace v obcích podobná, liší se � asto názor starost�  na to,  

jak jsou jednotlivé problémy záva�né, n� kte�í starostové vidí ve své obci �adu problém�  a 

jiní zase skoro �ádné. Z�eteln�  je to vid� t nap�. v problému s vybavením obcí kanalizací a 

vodovodem, n� kte�í starostové pova�ují sou� asnou situaci za vyhovující, jiní by cht� li 

situaci zm� nit (po�ídit � isti� ky, vodovod…). 

Tém��  ve všech obcích si starostové st� �ují na velkou administrativní náro� nost 

výkonu své funkce, uvád� jí  �e stráví v� tšinu � asu u „papírování“ a na � innost pro obec a 

na komunikaci s ob� any jim pak zbývá minimum � asu. K dalším � astým problém� m pat�í 

nedostatek pracovních p�íle�itostí v okolí, nedostatek lidí se zájmem o funkci 

v zastupitelstvu, nedostatek financí, � i slo�itost pravidel pro dotace.  

Tabulka � . 28: Hlavní problémy obcí na Doma�licku (sledováno v kv� tnu 2010) 

Název obce Nejzáva�n� jší problémy 

Bukovec 

Stav místních komunikací, ve�ejná doprava, pé� e o památky, úbytek obyvatel, nezájem ob� an� , 

nedostatek pracovních p�íle�itostí, sociální klima v obci, nedostatek za�ízení pro volný 

� as,chyb� jící ob� anská vybavenost, úbytek obyvatel, finance, po� et kandidát�  do zastupitelstva, 

slo�itost pravidel pro dotace 

� e� ovice 

Kanalizace, ve�ejná doprava, nedostatek prac. p�íle�itostí, hospoda�ení s odpady, problém se 

zne� iš� ováním �P, finance, problém s po� tem kandidát�  k volbám do zastupitelstva, slo�itost 

pravidel pro dotace, nedostatek informací pro vedení obce, špatná spolupráce s m� stským � i 

krajským ú�adem 

Hora Svatého 

Václava 

Problém s po� tem kandidát�  do zastupitelstva, administrativní náro� nost, úbytek obyvatel, 

nezájem ob� an� , slo�itost pravidel pro dotace 
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Kani� ky 
Administrativní náro� nost, slo�itost pravidel pro dotace, úbytek obyvatel, nedostatek prac. 

p�íle�itostí v okolí, po� et kandidát�  do voleb do zastupitelstva, kanalizace 

Mezholezy administrativní náro� nost, finance, slo�itost pravidel pro dotace z EU 

Otov 
Kanalizace, zájem obyvatel o d� ní v obci, nedostatek pracovních p�íle�itostí, administrativní 

náro� nost 

Pelechy 
Zájem obyvatel o d� ní v obci, finance, problém s po� tem kandidát�  k volbám do zastupitelstva, 

slo�itost pravidel pro dotace, nedostatek informací pro vedení obce 

Štichov Kanalizace, zásobování vodou, nedostatek pracovních p�íle�itostí, úbytek obyvatel, finance 

Ún� jovice Kanalizace, zásobování vodou, nedostatek pracovních p�íle�itostí 

Všepadly Kanalizace, úbytek obyvatel, nedostatek prac. p�íle�itostí, administrativní náro� nost 

zdroj: vlastní pr� zkum 

� ada starost�  vidí také problém v nezájmu ob� an� . Ve v� tšin�  sledovaných obcí 

existuje jen skupinka aktivních lidí, kte�í se zajímají o d� ní v obci, pomáhají a ú� astní se 

akcí. Existují však také obce (nap�. Štichov), které si spolupráci s ob� any chválí a uvádí za 

aktivní v� tšinu z nich.  

Hodn�  obcí (p�evá�n�  na Kralovicku) také vidí problém s po� tem spoj�   ve�ejné 

dopravy,  jiní v tomto problém nevidí, jsou s po� tem spoj�  spokojeni a uvádí, �e o 

ve�ejnou dopravu ani není moc velký zájem. 

 Tém��  �ádná obec (krom�  jedné) neuvedla za problém pé� i o místní památky 

(kapli� ky, pomníky…), všechny obce na Doma�licku a v� tšina na Kralovicku nevidí 

problém ve starání se o vzhled obce. V zajišt� ní funkce hospody � i obchodu vidí problém 

jen málo obcí. Obce, které tato za�ízení mají se je sna�í udr�et a jejich chod podporují, 

obce které je nemají, jsou na sou� asnou situaci ji� zvyklé. Rovn� � starostové  nevidí 

problém v hospoda�ení s odpady, se zne� iš� ováním �ivotního prost�edí a v sociálním klima 

v obci (krom�  dvou obcí). V� tšina starost�  si myslí, �e má dostatek informací pro výkon 

své funkce a ozna� uje spolupráci s krajským � i m� stským ú�adem za bezproblémovou.  

 Na rozdíl od Doma�licka je patrné �e obce na Kralovicku vidí � ast� ji problém ve 

stavu místních komunikací a nedostatku financí, n� kolikrát se tu také objevuje problém s 

nedostate� nou ob� anskou vybaveností � i se za�ízeními k trávení volnému � asu, co� souvisí 

se špatným dopravním napojení n� kterých sledovaných obcí na hlavní centra regionu. 

 Problémem, který se objevuje v obou oblastech, je nedostatek pracovních 

p�íle�itostí v okolí. 
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Tabulka � . 29 : Hlavní problémy obcí na Kralovicku (sledováno v prosinci 2010) 

Název obce Nejzáva�n� jší problémy 

Bílov 
Stav místních komunikací, úbytek obyvatel, ve�ejná doprava, nedostatek pracovních p�íle�itostí 

v okolí, stárnutí populace, slo�itost pravidel pro dotace 

Brodeslavy Zásobování plynem, úbytek obyvatel, kanalizace, finance, stav ve�ejných komunikací 

Dolní Hradišt�  
Zájem obyvatel, úbytek obyvatel, stav místních komunikací, zásobování vodou, kanalizace, 

nedostatek prac. p�íle�itostí, finance, byrokracie, slo�itost pravidel pro dotace 

Pastuchovice 

Stav místních komunikací, ve�ejná doprava, zásobování vodou, kanalizace, úbytek obyvatel, 

nedostatek prac. p�íle�itostí, chyb� jící ob� anská vybavenost, zajišt� ní funkce hospody � i obchodu, 

finance, byrokracie, nedostatek informací, špatná spolupráce s m� stským � i krajským ú�adem, 

slo�itost pravidel pro dotace, nezájem ob� an�  

Sedlec 
Stav místních komunikací, ve�ejná doprava, vzhled obce, zájem obyvatel, nedostatek pracovních 

p�íle�itostí, chyb� jící ob� anská vybavenost, byrokracie, slo�itost pravidel pro dotace 

Studená 
Stav místních komunikací, ve�ejná doprava, úbytek obyvatel, nedostatek pracovních p�íle�itostí v 

okolí, chyb� jící ob� anská vybavenost, finance, byrokracie, nedostatek kandidát�  do zastupitelstva 

Tis u Blatna 

Stav místních komunikací, ve�ejná doprava, kanalizace, vzhled obce, nedostatek pracovních 

p�íle�itostí v okolí, zajišt� ní funkce hospody � i obchodu, hospoda�ení s odpady, finance, nezájem 

ob� an� , byrokracie, slo�itost pravidel pro dotace 

Vele� ín 

ve�ejná doprava, zásobování vodou, kanalizace, úbytek obyvatel, nedostatek za�ízení pro volný 

� as, nedostatek pracovních p�íle�itostí, finance, byrokracie, slo�itost pravidel pro dotace, 

nedostatek kandidát�  do zastupitelstva 

Všehrdy 
ve�ejná doprava, kanaizace, vzhled obce, nedostatek za�ízení pro volný � as, nedostatek pracovních 

p�íle�itostí v okolí, finance 

zdroj: vlastní pr� zkum 

6.2.9 Další záv� ry z rozhovor�  

 

Starosta a zastupitelstvo 

 Funkci starosty ve více jak polovin�  (6) obcí na Doma�licku vykonává osoba ve 

v� ku 40 – 50 let, �ena je starostkou jen ve t�ech sledovaných obcích. Na Kralovicku  vede 

více jak polovinu obcí (5) osoba ve v� ku 50 - 60 let, �ena je starostkou ve více jak 

polovin�  obcí (5). Vzd� lání v� tšiny starost�  na Doma�licku i Kralovicku je st�edoškolské 

s maturitou. Po� et � len�  zastupitelstva ve sledovaných obcích je 6 a� 8. Všichni starostové 
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uvedli, �e jim s prací s vedením obce výrazn�  pomáhá osoba místostarosty. Všichni 

starostové jsou neuvoln� ní. 

Chata�i a chalupá�i 

 Ka�dá obec má na svém území n� jaké chalupá�e a zhruba polovina i chata�e. Menší 

chatová osada (10 chat) se nachází v obci Pelechy, starostka však uvádí, �e chata�i se tu do 

d� ní v obci nezapojují, p�ínosem jsou však pro místní obchod, kam chodí ob� as nakupovat. 

V n� kterých obcích stojí chalupá�i a chata�i mimo, v� tšina starost�  však uvedla, �e se 

(hlavn�  chalupá�i) do d� ní v obci zapojují – jsou � leny spolk� , ú� astní se kulturních akcí, 

brigád, � asto také vypomáhají sponzorskými dary. Na Doma�licku dle údaj�  ze S� ítání 

lid� , dom�  a byt�  2001 slou�ilo 15 % byt�  k rekreaci na Kralovicku to bylo 30 %. Je tedy 

patrné, �e na Kralovicku je podíl chalupá��  výrazn�  vyšší. 

 

Rozpo� et obcí 

Sledované obce mají k dispozici v p�epo� tu p�ibli�n �  10000 K�  na obyvatele na 

rok. V otázce financí starostové uvádí starostové v� tšinou, �e si s financemi vysta� í, ovšem 

d� lá se jen to, co je nutné. Objevili se � asto názory, �e finance sta� í na úpravy a údr�bu, ale 

u� ne na n� jaké rozvojové aktivity. Díky dotacím nebo vícero� nímu šet�ení jsou obce 

schopny i investi� ních akcích, které p�esahují jejich rozpo� et. Nejv� tší pravidelné polo�ky 

ve výdajích rozpo� tu obcí tvo�í platby za odpady a ve�ejné osv� tlení. N� které obce také  

mají n� jaký majetek, který m� �e vylepšit jejich p�íjmy, ten podrobn�  nebyl v této práci 

zkoumán, nebo�  t� chto obcí je mezi zkoumanými minimum, v� tšina starost�  nezmínila 

výrazn� jší majetek, jen dv�  obce obohacují sv� j rozpo� et p�íjmy z vlastnictví lesa a jedna 

z pronajímání apartmán� . 

 

Integrace obcí 

Všichni dotazovaní starostové jsou proti integraci obcí. Za d� vod udávají, �e by 

obec ztratila svoji samostatnost a t� �ko by prosazovala svoje zájmy. 

 

Rozvojové dokumenty 

 Na Doma�licku mají � ty�i obce zpracovaný územní plán a pova�ují ho za u�ite� ný. 

Dv�  z t� chto obcí ho u� však mají zastaralý a plánují ud� lat nový.  Jedna obec zamýšlí do 
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budoucna územní plán zhotovit. � ty�i obce mají ješt�  z minulých let zpracovanou 

urbanistickou studii, ta je však zastaralá a starostové ji nijak nevyu�ívají. Strategii rozvoje 

má zpracovanou jen obec Pelechy a starostka shledává tento dokument neu�ite� ným, 

strategii si cht� jí nechat zhotovit také v obci Štichov  z d� vodu plánované ú� asti v sout� �i 

Vesnice roku.  

 Na Kralovicku mají územní plán dv�  obce a dv�  si ho zamýšlí po�ídit. Strategii 

shledávají obce nepot�ebnou a má jí vypracovanou jen jedna obec. 

 

Klady a zápory obcí 

 Za klady zkoumaných obcí starostové nej� ast� ji uvád� li krásné a klidné prost�edí, 

dobrý kolektiv a schopnost zajistit fungování obce i v tak malém po� tu. Uvedení zápor�  se 

starostové vyhýbají, v n� kolika obcích starostové uvedly jako negativum zapojení jen malé 

� ásti ob� an�  do d� ní a také zbyte� né spory s n� kterými obyvateli. 

  

6.2.10  Bodové hodnocení obcí ve vybraných sedmi skupinách ukazatel�  

 

Doma�licko 

Na prvních místech v po�adí v hodnocení jednotlivých ukazatel�  se nej� ast� ji 

umis� ovaly obce Pelechy, Ún� jovice, Mezholezy a Štichov (viz tabulka � . 30).  

Tyto � ty� i  obce lze ozna� it za nejúsp� šn� jší a mají  nejv� tší rozvojový potenciál.  

Fungují tu spolky – vyskytují se tu aktivní skupiny obyvatel a po�ádá se tu za rok mnoho 

akcí pro obyvatele obce i okolí. Tyto obce rovn� � za poslední � ty�i roky úsp� šn�  �ádali o 

t� i a� � ty�i dotace, ú� astní se regionálních seskupení a krom�  obce Ún� jovice, jsou dob�e 

dopravn�  napojeni na blízké centrum. 

Nejh�� e byly ohodnoceny obce Všepadly, Kani� ky a � e� ovice. Avšak i tyto obce 

bych ozna� ila za úsp� šné, i p�es ztí�ené podmínky obce stále fungují, zvládají po�ádat 

alespo�  n� jaké akce, kde se lidé scházejí a  rovn� �  tyto obce vyu�ívají i dota� ních 

program�  (obec Kani� ky 2 krát za � ty�leté období).  Za nízké ohodnocení obce Kani� ky a 

Všepadly  m� �e p�edevším jejích velmi malá velikost (nejmenší v okrese), v tak malém 

po� tu je pak obtí�né najít lidi ochotné se zapojovat do d� ní v obcí. T�etí nejní�e 
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ohodnocená obec � e� ovice si prošla v minulém roce p�ed� asnými volbami, díky kterým 

v obci vznikla �ada spor� . Po volbách se dostala do � ela obce nová starostka, která vidí 

budoucí existenci obce pozitivn�  a hned v prvním  roce ve funkci úsp� šn�  �ádala o dotaci. 

Je tedy mo�né, �e o n� kolik let pozd� ji, by se obec  ji� na posledních p�í� kách hodnocení 

neobjevila. 

Kralovicko 

 K nejlépe hodnoceným obcím na Kralovicku pat�í obce Bílov, Všehrdy a Vele� ín. 

Pro tyto obce platí podobná charakteristika jako pro nejúsp� šn� jší obce na Doma�licku,  

obce �ádali ve minulém volebním období o t� i a� � ty�i dotace, aktivn�  tu fungují spolky, 

po�ádá se tu �ada akcí... 

 K nejh�� e hodnoceným zde pat�í obce Tis u Blatna, Dolní hradišt�  a Studená. 

Podobn�  jako na Doma�licku, nelze o t� chto obcích �íci �e jsou n� jak zaostalé, starostové 

se sna�í situaci zlepšit, �ádají o dotace a obec po�ádá aspo�  n� jaké akce. Nejh�� e 

hodnocené obce na Kralovicku jsou na tom v porovnání s nejhú�e umíst� nými obcemi na 

Doma�licku lépe. 

 Bodové hodnocení jednotlivých kategorií znázor� uje následující tabulka. Ta 

obsahuje bodový pr� m� r v jednotlivých kategoriích za obec, jejich celkový sou� et a dále 

po�adí v hodnocení území (tedy zvláš�  pro území Doma�licka a zvlášt pro Kralovicko) a 

nakonec celkové po�adí za ob�  území dohromady. 
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Tabulka � .30 :  Bodové hodnocení obcí ve vybraných sedmi skupinách ukazatel�  

Název obce 
1 2 3 4 5 6 7 Sou� et 

bod�  

Po�adí v 

území 

Celkové 

po�adí Bodový pr� m� r v kategorií 

Bukovec (DO) 2,5 1,75 2 2 1,5 1 2 12,75 6 9 

� e� ovice (DO) 2,5 1,75 2 2 1,5 3 2,7 14,95 8 17 

Hora Svatého 

Václava (DO) 
4 2 2 1 1,5 2 1,7 14,2 7 14 

Kani� ky (DO) 4 1,5 3 2 2,5 2 1,4 16,4 10 19 

Mezholezy (DO) 3 1,25 1 1 2 1 1 10,25 3 4 

Otov (DO) 3,5 1 1 1 1,5 2 1 11 5 6 

Pelechy (DO) 2 1 1 2 1,5 1 1 9,5 1 2 

Štichov (DO) 2,5 1 3 1 1 1 1 10,5 4 5 

Ún� jovice (DO) 2 1 1 1 2,5 1,5 1 10 2 3 

Všepadly (DO) 4 1,5 2 1 2 2,5 1,4 15,4 9 18 

Bílov (KR) 2 1 1 1 1,5 1,5 1 9 1 1 

Brodeslavy (KR) 2,5 1,75 3 1 2,5 1,5 1 13,25 6 12 

Dolní Hradišt�  

(KR) 
4 1,75 2 1 2 2 1 13,75 7 13 

Pastuchovice (KR) 4 1 1 2 2,5 1,5 1 13 4 10 

Sedlec (KR) 2 2 3 2 1 1,5 1,7 13,2 5 11 

Studená (KR) 3 1,25 3 2 2,5 1,5 1,4 14,65 9 16 

Tis u Blatna (KR) 3,5 1 1 2 2,5 3 1,4 14,4 8 15 

Vele� ín (KR) 2,5 1 1 2 2,5 1,5 1 11,5 2 8 

Všehrdy (KR) 1,5 1,75 2 1 2 1,5 1,4 11,15 3 7 

pozn. 1= demografické ukazatele, 2= vzhled obce, 3= ob� anská vybavenost, 4= technická infrastruktura, 

5=dopravní napojení, 6= aktivita obyvatel, 7= fungování obcí, ekonomické ukazatele. (vlastní pr� zkum  ) 
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6.2.11  Záv� re� né zhodnocení 

 

�ádná ze sledovaných obcí není n� jak „zaostalá“ a i ty obce, které v hodnocení 

dopadly nejh�� e, jsou schopné zajistit své fungování a i po�ádat n� jaké v� ci navíc. Proto se  

stavím  rozhodn�  proti integraci obcí, dokud obce sv� j chod zvládají  a cht� jí samostatn�  

fungovat, m� lo by jim to být umo�n� no. 

Na základ�  pr� zkum�  a rozhovor�  bych vyty� ila t� i body podle m�  nejd� le�it � jších 

pro rozvoj velmi malých obcí (body nejsou �azeny dle d� le�itosti): 

 

Starosta a místostarosta 

 Role starosty má ve všech zkoumaných obcí velký význam, jsou to práv�  starosta a 

místostarosta, kte�í rozhodují o tom, co se bude v obci dít, zále�í na jejich p�ehledu, 

volném � asu a ochot�  pracovat pro obec. Na názorech starosty se promítá fungování obce, 

co on pova�uje pro obec za d� le�ité, to se sna�í ud� lat. 

 

Aktivita obyvatel - spolky 

 Z rozhovor�  vyplývá, �e pro aktivní �ivot v obci má velký význam existující spolek 

(nej� ast� ji Sbor dobrovolných hasi�� ), díky existenci spolku se sdru�ují aktivn� jší lidé 

v obci a na jejich setkání m� �ou vzniknout  i podn� tné nápady. Dalším p�ínosem t� chto 

spolk�  je také jejich pé� e o obecní prostranství (brigády) a po�ádání r� zných kulturních 

akcí. 

 

Spolupráce obcí 

 Mnoho starost�  oce� uje zapojení do mikroregionálních skupin, krom�  dotací na 

r� zné spole� né investi� ní akce umo�� ují tato sdru�ení také vým� nu zkušeností. Ne všechna 

mikroregionální seskupení jsou však aktivní, v této oblasti zatím z� stává nevyu�itý 

potenciál a je t�eba dobrovolnou spolupráci v � eské republice posilovat a finan� n�  

motivovat.  
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Výzkumné otázky 

 Z pozorování lze �íci, �e všechny nejúsp� šn� jší obce mají  v� tšinou  i dobrou 

dostupnost (ale najdou se i obce, které se umístili na p�edních místech a mají dopravní 

napojení špatné - Ún� jovice, Vele� ín). Všechny nejúsp� šn� jší obce se sna�í spolupracovat 

v rámci regionálních seskupení a jsou � leny více ne� jednoho mikroregionu. Podobná je 

však situace ve v� tšin�  sledovaných obcí, proto nelze p�esn� ji sledovat závislost na 

celkovém po�adí. Je tedy z�ejmé, �e i tento faktor se na fungování obcí podílí, faktor 

spolupráce nám m� �e mimo jiné i ukázat snahu p�edstavitel�  obce ud� lat maximum pro 

získání dalších prost�edk�  � i pomoci. Dopravní napojení souvisí spíše s atraktivitou pro 

budoucí mo�né p�ist� hování obyvatel. Nejúsp� šn� jší obce pat�ím zárove�  i k obcím 

nejaktivn� jším. 

Co se tý� e porovnání obou region� , tak mezi sledovanými územími nejsou  výrazn� jší 

rozdíly. Pokud vypo� teme pr� m� rné hodnocení obce v jednotlivých území (celkový sou� et 

bod�  za území vyd� líme po� tem obcí), tak nám pro ob�  území vyjde  identická hodnota 

(12, 5).  Rozdílná poloha tudí� nemá na jejich sou� asný stav výrazný vliv, je z�ejmé �e i 

p�es drobné rozdíly mají velmi malé obce ve dvou sledovaných územích �adu spole� ných 

vlastností. Ty nejúsp� šn� jší spojuje velká aktivita obyvatel i p�edstavitel�  obcí, projevující 

se �adou po�ádaných akcí, ka�doro� ními �ádostmi o dotace, „vzhlednou“ obcí, tyto obce 

poskytují obyvatel� m alespo�  základní vybavenost (vzhledem ke své velikosti). Ve všech 

sledovaných kategoriích jsou jen minimální rozdíly (nap�. obce na Doma�licku se ukazují 

jako mírn�  aktivn� jší v po� tu po�ádání spole� enských akci, obce na Kralovicku zase 

v po� tu �ádostí o dotace, obce na Kralovicku se také ukázaly jako h�� e dopravn�  napojené 

na svá centra). 
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7 Záv� r 

 

Tato práce se v� nuje p�evá�n�  velmi malým obcím a sna�í se prokázat schopnost 

t� chto obcí spravovat své území a zajistit jeho rozvoj. 

V úvodu práce se v� nuji  širšímu zarámování problému, uvedení do problematiky 

malých obcí, jejich postavení v � eské sídelní soustav� , porovnání se zahrani� ními státy, 

postavení ve ve�ejné správ� , jejich problém� m a nástroj� m rozvoje. V druhé � ásti práce 

analyzuji obce ve zvoleném území okresu Doma�lice a porovnávám je s velmi malými 

obcemi na území ORP Kralovice. Ob�  území se vyzna� ují velkým  po� tem  malých a 

velmi malých obcí. Obce byly zkoumány na základ�  sedmi skupin ukazatel�  

(demografické ukazatele, ob� anská vybavenost, technická infrastruktura, vzhled obce, 

dopravní napojení, aktivita obyvatel, fungování obce). 

K cíl� m mé práce pat�í na základ�   analýzy sídelního systému � eska, hodnocení 

postavení velmi malých obcí v sídelním systému a v systému ve�ejné správy a hlavn�  na 

základ�  analýzy konkrétního území: prokázat schopnost nejmenších obcí zajiš� ovat rozvoj 

spravovaného území, identifikovat problémy se kterými se tyto obce potýkají, identifikovat 

hlavní faktory rozvoje t� chto obcí a posoudit mo�nost jejich rozvoje do budoucna. 

Prvním cílem bylo tedy prokázat schopnost sledovaných obcí zajiš� ovat rozvoj. 

V tomto bodu jsem zastáncem názoru,  �e velmi malé obce jsou schopné zajistit rozvoj 

spravovaného území. �ádná ze sledovaných obcí nem� la problémy se svým fungováním a  

i p�es r� zné problémy se tyto obce vyzna� ují velkou aktivitou a sounále�itostí bu	  všech 

nebo alespo�  skupiny obyvatel. P�i zkoumání projekt� , které tyto obce uskute�� ovaly, je 

nutno �íci, �e v� tšinou šlo spíše o „opravné“ projekty, které se v� novaly opravám hlavních 

budov � i památek, avšak i úpravy vzhledu obce lze pokládat za pozitivní krok podporující 

budoucí rozvoj. Mezi projekty se vyskytly i n� které rozvojové aktivity podporující aktivitu 

obyvatel v obci (výstavba kulturního sálu)  � i podpora místní mláde�e (výstavba d� tského 

h�išt� ). Je tedy z�ejmé, �e pokud se tyto obce opravdu sna�í a p�ípadn�  pár let šet�í, jsou 

schopny realizovat i v� tší projekty a podporovat tak � áste� n�  spole� enský �ivot ve svých 

obcích  i se svými omezenými financemi. 

Druhý cíl se týkal problém�  v t� chto obcích. Problém�  je mnoho a r� zní starostové 

jim p�ikládají r� znou d� le�itost. Nej� ast� ji si p�edstavitelé obcí st� �ují na velkou 
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administrativní náro� nost p�i vedení obce. Jako další hlavní problémy uvád� jí starostové 

nedostatek financí a slo�itost pravidel pro dotace z Evropské unie. Z dotazník�  dále 

vyplývá, �e se n� které obce potýkají s nedostatkem kandidát�  k volbám do obecního 

zastupitelstva, � astým problémem byl také ozna� en chyb� jící výskyt n� kterého z prvk�  

technické infrastruktury. Obecným problémem, který se netýká jen velmi malých obcí 

v oblasti, je nedostatek pracovních p�íle�itostí. 

T�etím cílem práce je identifikovat hlavní faktory rozvoje t� chto obcí. Za 

nejvýznamn� jší faktory rozvoje t� chto obcí bych na základ�  provedeného pr� zkumu 

ozna� ila osobu starosty a místostarosty, aktivitu obyvatel, spolupráci obcí (faktor, který má 

velký potenciál do budoucna) a finance. Jak je uvedeno v p�edchozí kapitole, zále�í hlavn�  

na osob�  starosty a místostarosty, jejich p�ehledu, volném � asu, ochot�  pro obec pracovat, 

nebo�  oni nejvíce ovliv� ují fungování obce, její sm�� ování, d� lá se to, co oni pova�ují za 

d� le�ité. Dále se ve fungování obce velmi odrá�í aktivita obyvatel (jak potvrdilo i 

hodnocení obcí), nebo�  obyvatelé jsou sou� ástí vztah�  v obci, jejich aktivita podn� cuje 

konání r� zných akcí a m� �e být oporou v �ad�  � inností. Spolupráce se ukazuje jako 

prosp� šná, ale jen u n� kterých mikroregion� . Sledované obce, které jsou se spolupráci 

spokojeni, si pochvalují získávání zkušeností a mo�nost dosahu r� zných dotací.  Jak ale 

vyplývá z hodnocení starost� , je zatím  t� chto opravdu prosp� šných mikroregion�  málo. 

Výši obecního rozpo� tu uvedla v� tšina starost�  za dosta� ující, ale jen pro nutné akce a 

opravy. Obce jsou schopné v� tších investi� ních akcí jen po víceletém šet�ení a zvýšení 

financí by jim umo�nilo více financovat rozvoj a nejenom chod obce. 

� tvrtý cíl se týká posouzení mo�ností rozvoje sledovaných obcí do budoucna. Obce 

mají �adu silných stránek. I se svými omezenými zdroji se v� tšina sledovaných obcí 

prokazuje velkou aktivitou obyvatel a velkou snahou o realizaci r� zných investi� ních akcí 

ve své obci, � asto s pomocí spolufinancování z programu obnovy venkova. Myslím si tedy, 

�e velmi malé obce mají ur� it�  sv� j potenciál, zalo�ený na aktivních obyvatelích a dobrých 

sousedských vztazích. Jsem  rozhodn�  proti násilné integraci t� chto obcí. Dokud se najdou 

lidé ochotní tyto obce vést, m� lo by jim to být umo�n� no. 

Ve výzkumných otázkách se zajímám o vliv spolupráce, dopravního napojení, aktivity 

obyvatel na celkovou úsp� šnost obce a také porovnáním obou sledovaných oblastí.  Ze 

svého pozorování mohu  �íct, �e nejúsp� šn� jší obce jsou � leny mikroregionálních sdru�ení 

a v� tšinou jsou také dob�e dopravn�  napojeni na blízké centrum. Je tedy z�ejmé, �e  tyto 
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faktory se na fungování obcí podílejí. Faktor spolupráce nám m� �e mimo jiné i ukázat 

snahu p�edstavitel�  obce ud� lat maximum pro získání dalších prost�edk�  � i pomoci. 

Dopravní napojení souvisí spíše s atraktivitou pro budoucí mo�né p�ist� hování obyvatel. 

Nejúsp� šn� jší obce pat� ili i mezi nejaktivn� jší, aktivita obyvatel je tudí� d� le�itým 

faktorem úsp� šného fungování obce. 

Poslední otázka se týká porovnání obou území. P�i záv� re� ném hodnocení bylo 

zjišt� no, �e mezi sledovanými územími nejsou �ádné výrazné rozdíly. V obou územích 

m� �eme najít obce více i mén�  úsp� šné. V n� kterých kategoriích byly zaznamenány mírné 

odchylky (obce na Doma�licku se ukázaly mírn�  aktivn� jší v po� tu po�ádaní kulturních 

akcí, obce na Kralovicku zase nap�. m� li o n� co vyšší po� et �ádostí o dotace).  Ukázalo se 

tedy, �e obce v této stejné velikostní kategorii jsou si ve v� tšin�  sledovaných kategorií 

velmi podobné a je tedy z�ejmé, �e rozdílná poloha nemá na jejich sou� asný stav zásadní 

vliv. 

Tato diplomová práce ukazuje, �e velmi malé obce nejsou rozhodn�  nijak zaostalé, 

naopak jsou to aktivní obce, sna�ící se svou situaci všemo�n�  zlepšit. Nejd� le�it � jším 

faktorem rozvoje t� chto obcí jsou lidé, a�  ji� jde o osoby hlavních p�edstavitel�  obce, � i    

o obyvatele  a ostatní � leny obce (nap�. chalupá�e).  Tento fungující faktor dává velmi 

malým obcím velkou šanci k jejich existenci a i rozvoji do budoucna. 
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P�íloha � . 28: Fotografie – Obecní ú�ad a kostel v obci Vele� ín 
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P�ílohy 
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P�íloha � . 1: Osnova �ízeného rozhovoru a dotazníku 

název obce…………..                       rozhovor poskytl……………………                      

1 Po� et � len�  zastupitelstva 

1. kolik z nich by jste ozna� il za aktivní?(chodí pravideln�  na ú�ad, 
vypomáhají s problémy)…………….. 

2. existují v zastupitelstvu osoby, které by jste �ekl(a), �e vám výrazn�  
pomáhají se zajišt� ním fungování obce (místostarosta, další � lenové 
zast.)…………….. 

 

·  Starosta 

1. v� k (do 30, 30-40, 40-50, 50-60, 60 a více)…… 

2. vzd� lání (ZŠ, vyu� en, maturita, VŠ)……… 

3. zp� sob výkonu funkce starosty? (uvoln� ný, neuvoln� ný)………. 

 

·  Pokuste se vymezit hlavní problémy rozvoje Vaší obce (oznámkujte 
1 – 4  dle zava�nosti: 1 velmi významný problém, 2. významný, 3. mén�  
významný, 4. bezvýznamný) p�ípadn�  okomentujte 

1. stav místních komunikací 

2. ve�ejná doprava (frekvence, finan� ní náro� nost) 

3. zásobování vodou 

4. kanalizace 

5. zásobování plynem 

6. vzhled obce 

7. zájem obyvatel o zapojení se do d� ní v obci 

8. úbytek obyvatel 

9. nedostatek za�ízení pro volný � as 

10.  nedostatek pracovních p�íle�itostí v okolí 

11.  sociální klima v obci 

12.  chyb� jící ob� anská vybavenost 
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13.  zajišt� ní funkce hospody � i obchodu 

14.  hospoda�ení s odpady 

15.  problém se zne� iš� ováním �ivotního prost�edí 

16.  n� jaké další problémy? 

 

·  Podobn�  se pokuste ohodnotit hlavní problémy p�i zajiš� ování 
rozvoje obce 

1. finance 

2. nezájem ob� an�  

3. problém s po� tem kandidát�  k volbám do zastupitelstva 

4. byrokracie 

5. slo�itost pravidel pro dotace 

6. nedostatek informací pro vedení obce 

7. špatná spolupráce s m� stským � i krajským ú�adem 

 

·  Vybavenost obce – kterými z následujících prvk�  je vaše obec 
vybavena (ano-ne)? 

1. kanalizace (+typ-splašková bez � OV, s � OV, 
deš� ová,?)…………… 

2.  plynovod………… 

3. vodovod……….. 

4. ve�ejný internet (v budov�  OÚ)…………. 

5. internetové stránky……………. 

6. obchod…………… 

7. hospoda…………….. 

8. kulturní sál � i jiné za�ízení umo�� ující setkání ob� an�  a po�ádání 
drobných akcí………….. 

9. hasi� ská zbrojnice…………. 
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10.  knihovna………….. 

11. další za�ízení  - typické spíše pro v� tší obce (škola, školka, zdrav. 
za�ízení, …)………………………….. 

 

·  Pokud máte v obci obchod nebo hospodu podporujete n� jak její 
provoz? 

 

·  Kolik máte v obci podnikatel�  a jací to jsou? 

 

·  Je vaše obec � lenem n� jakého ú� elového sdru�ení obcí (p�. 
mikroregion, MAS, Svaz m� st a obcí � R…), jak hodnotíte tuto spolupráci - 
je k n�� emu dobrá? 

  

·  Jaké spolky existují ve Vaší obci a jak hodnotíte spolupráci s nimi 
(pomáhají s fungováním obce-brigády…., � i se o obec nestarají?) 

 

·  Jak by jste zhodnotil(a) zapojení ob� an�  do d� ní v obci? (ú� ast na 
akcích, sch� zích, brigádách…chodí?)  

 

·  �ádala vaše obec za stávajícího volebního období (2007 – 2010) o 
n� jaké dotace?  

 

1.  kam, o kolik (p�ibli�ná � ástka) a byly dotace úsp� šné (kam nap�. 
program obnovy venkova, p�ibli�ná po�adovaná � ástka, bylo 
vyhov� no?) 

2.  jaké máte zkušenosti s podáváním t� chto dotací – uvedl/a by jste 
n� jaká pozitiva � i negativa, co vám t�eba vadilo p�i �ádání? 

 

·  Jaké spole� enské akce se b� hem roku po�ádají ve Vaší obci? a kdo je 
po�ádá (obec, spolky…) p�. (masopust, bál, stav� ní máje, pou� , zpívání u 
váno� ního stromku…) 
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p�íp. po�ádají � i spolupo�ádají ob� ané, spolky nebo sama obec  i n� jaké akce 

mimo území? 

 

·   Jak hodnotíte spolupráci s chalupá�i a chata�i ve Vaší obci? (starají 
se o d� ní v obci, pomáhají, za� lenují se, � i jsou stranou d� ní) 

 

·  Jaká je vaše spádová obec (kam nejvíce dojí�dí lidé do zam� stnání, 
k léka�i, do školy, za sportem � i slu�bami)? 

 

·  Jaké v� tší investi� ní akce (krom�  t� ch co jste vypsal v sekci v� nující 
se dotacím) jste uskute� nili za stávajícího volebního období  a jaké 
p�ipravujete v nejbli�ších letech? (nap�. výstavba silnice, h�išt� , oprava 
budov…) 

 

·   Jak byste zhodnotil vývoj obce v posledních letech (výrazný 
úpadek, úpadek, stagnace, rozvoj, velký rozvoj) a jaké jsou vaše o� ekávání 
do budoucna (po� ítáte spíše s p�ír� stkem obyvatel, � i úbytkem, nebo si 
myslíte �e se situace nezm� ní)? 

 

·   Jaké jsou Vaše priority rozvoje do budoucna, pokud n� jaké máte? ( 
p�. zvýšení po� tu obyvatel,  výstavba technické infrastruktury, dopln� ní 
vybavenosti, podpora zem� d� lství, cestovní ruch, investice do dopravy…) 

 

·  M� �ete stru� n�  nastínit podobu rozpo� tu vaší obce  

1.  výše p�íjm�  (je hospoda�ení plusové?)………….. 

 

2.  vysta� í Vaše obec s p�íjmy od státu? 

 

3.  výsledky auditu (byl v po�ádku?) 
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·  Uva�oval(a) jste n� kdy o integraci  vaší obce pod jinou obec? Jaký 
máte na integraci obcí názor? 

 

·  Máte zpracovaný územní plán a strategii rozvoje obce, shledáváte je 
u�ite� nými? 

 

·  Jaké vidíte klady a zápory Vaší obce (co se vám na vaší obci líbí a co 
ne)?  

 

zdroj vlastní 
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P�íloha � . 2: Obrázek -  Administrativní rozd� lení okresu Doma�lice k 1. 1. 2008 

 � eský statistický ú� ad 2010 
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P�íloha � . 3: Administrativní  rozd� lení SO ORP Kralovice 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

� eský statistický ú� ad 2010
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P�íloha � .4:  Tabulka - Rozlo�ení obcí v krajích (mimo Prahy) � eska ve velikostních 

kategoriích k 1. 1. 2009 

Velikostní skupiny obcí podle kraj�  do  199 
 200  

-  499 

 500 - 

 999 

 1 000 

- 1 999 

2 000 

- 4 999 

od 5 000 

- 9 999 

od 10 000 

- 19 999 

20 000 

- 49 999 

 50 000 

- 99 999 

nad 

100 000

St�edo� eský kraj po� et obcí 260 410 260 121 56 19 14 4 1 -

 
po� et obyvatel 32 138 136 410 182 591 165 647 171 489 128 266 211 581 132 663 69 906 -

Jiho� eský po� et obcí 239 204 80 49 31 13 2 4 1 -

 
po� et obyvatel 26 819 65 653 55 036 68 167 93 948 95 133 25 336 111 300 94 936 -

Plze� ský po� et obcí 184 153 77 43 30 8 4 1 - 1

 
po� et obyvatel 21 159 48 269 54 971 59 459 94 782 49 594 49 303 22 817 - 169 273

Karlovarský po� et obcí 17 38 35 15 14 6 4 2 1 -

 
po� et obyvatel 2 427 12 770 23 627 22 853 40 022 37 206 58 699 59 340 51 459 -

Ústecký po� et obcí 55 124 84 36 28 10 9 4 4 -

 
po� et obyvatel 7 391 41 563 58 290 48 962 80 238 68 685 142 147 122 145 266 470 -

Liberecký po� et obcí 37 57 63 26 17 10 2 2 - 1

 
po� et obyvatel 5 217 18 111 44 460 36 897 54 338 67 138 26 678 83 572 - 100 914

Královéhradecký po� et obcí 117 166 86 36 21 14 5 2 1 -

 
po� et obyvatel 15 874 54 552 58 142 48 205 60 413 100 629 70 327 51 881 94 497 -

Pardubický po� et obcí 109 176 88 45 15 8 8 1 1 -

 
po� et obyvatel 14 218 56 331 63 730 62 233 47 141 55 908 102 358 23 374 89 892 -

Vyso� ina po� et obcí 342 204 93 34 13 10 4 3 1 -

 
po� et obyvatel 40 834 62 711 65 793 47 440 44 252 66 283 50 447 86 508 51 143 --

Jihomoravský po� et obcí 119 193 184 95 59 13 4 5 - -

 
po� et obyvatel 15 354 64 983 132 889 128 583 175 405 86 726 44 945 127 669 - 370 592

Olomoucký po� et obcí 49 125 103 74 34 3 6 3 - 1

 
po� et obyvatel 7 123 41 781 68 510 103 015 95 773 24 435 81 492 119 635 - 100 373

Velikostní skupiny obcí podle kraj�  do  199 
 200  

-  499 

 500 - 

 999 

 1 000 

- 1 999 

2 000 

- 4 999 

od 5 000 

- 9 999 

od 10 000 

- 19 999 

20 000 

- 49 999 

 50 000 

- 99 999 

nad 

100 000

Zlínský po� et obcí 19 84 99 49 34 11 4 4 1 -

 
po� et obyvatel 2 703 29 445 71 778 70 413 96 747 69 780 64 914 109 772 75 860 -

Moravskoslezský po� et obcí 14 57 78 77 40 17 4 7 4 1

 
po� et obyvatel 2 071 19 110 55 841 110 610 129 656 115 112 52 992 193 063 264 033 307 767

� eská republika po� et obcí 1 561 1 991 1 330 700 392 142 70 42 15 6

 
po� et obyvatel 193 328 651 689 935 658 972 484 1 184 204 964 895 981 219 1 243 739 1 058 196 2 282 130

Malý lexikon obcí 2008 – vlastní zpracování 
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P�íloha � . 5- Tabulka: Kandidáti v komunálních volbách v � R 

Kandidáti v komunálních volbách 1994-2010 bez m� stských � ástí 

  1994 1998 2002 2006 2010 

po� et kandidát�  v komunálních volbách  145575 164721 177293 185989 207892 

z toho bez politické p�íslušnosti abs. 93929 115882 136726 148518 168919 

z toho bez politické p�íslušnosti v % 64,52 70,35 77,12 79,85 81,25 

� eský statistický ú�ad 2010 
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P�íloha � . 6: Tabulka - Vývoj po� tu obyvatel ve sledovaných obcích na Doma�licku 

v letech 1991 - 2010 

���� ���� ���� ���� ���� ���� ���	 ���
 ���� ����
Bukovec 89 �� ��� ��� �� �� �� �� �� ��
� e� ovice 73 77 �
 �
 �� �� 	� 	� 	� �


Hora 
Svatého 
Václava 79 79 
� 80 78 79 79 79 78 79

Kani� ky 47 46 46 46 44 44 43 42 34 34

Mezholezy 99 90 82 78 69 57 103 110 115 110

Otov 109 113 115 116 116 126 125 122 124 117

Pelechy 71 70 71 69 74 72 74 70 71 71

Štichov 97 95 90 89 83 85 92 94 95 92

Ún� jovice 72 71 70 72 70 68 66 61 60 60

Všepadly 86 79 77 79 77 74 72 69 62 62

822 814 803 799 776 764 815 812 805 784

���� ���� ���� ���� ���� ���� ���	 ���
 ���� ����
Bukovec 
� 
� 	
 	� 	� 	� 	� 	� 89 
	
� e� ovice �� 	� 	� �
 	� 	� 	� �
 70 	


Hora 
Svatého 
Václava 71 68 �� 59 57 50 53 56 57 58

Kani� ky 37 36 35 34 33 35 35 35 34 30

Mezholezy 107 99 97 97 90 90 94 93 91 93

Otov 114 108 100 95 95 97 92 97 96 93

Pelechy 72 71 74 73 68 66 64 65 62 70

Štichov 87 87 83 81 80 81 76 84 79 65

Ún� jovice 76 76 73 72 72 74 74 76 96 103

Všepadly 69 65 68 69 68 67 62 53 52 52

786 761 742 723 709 707 698 706 726 729  

Retrospektivní lexikon obcí 2010, � SÚ – vlastní zpracování 
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P�íloha � .7: Tabulka - Vývoj po� tu obyvatel ve sledovaných obcích na Kralovicku  v letech 

1995 – 2010 

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Bílov 86 87 86 82 76 76 81 78
Brodeslavy 56 51 69 69 69 77 71 78
Dolní Hradišt� 54 54 54 50 49 48 47 40
Pastuchovice 88 91 90 90 84 87 85 78
Sedlec 81 81 86 82 87 88 88 77
Studená 42 40 42 46 43 43 45 41
Tis u blatna 106 111 109 112 109 111 118 108
Vele� ín 70 71 70 66 72 74 73 66
Všehrdy 57 58 55 54 49 48 43 47

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Bílov 82 84 85 87 80 82 79 82
Brodeslavy 75 72 78 73 80 75 72 72
Dolní Hradišt� 39 37 37 36 37 40 40 44
Pastuchovice 76 73 72 72 72 73 74 75
Sedlec 79 90 84 88 91 85 75 75
Studená 41 39 40 41 40 44 42 42
Tis u Blatna 109 101 97 94 90 87 94 96
Vele� ín 69 64 62 56 59 67 71 71
Všehrdy 46 43 48 48 50 60 56 56 

Retrospektivní lexikon obcí 2010, � SÚ – vlastní zpracování
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P�íloha � . 8:  Tabulka - Druhy podnikatel�  a investi� ních akcích ve sledovaných obcích na 

Doma�licku 

Název obce Druhy podnikatel�  
Druh investi� ní akce 

�ádosti o dotace 

Investi� ní akce za volební 

období 

Bukovec Hospodská Oprava kostela 
Oprava kostela, oprava 

h�bitova, oprava kostela 

� e� ovice 

Hospodský, autoopravna, 

autoklempí�ství, zednické 

práce, lesnické práce, soukr, 

zem� delec 

Rekonstrukce ve�ejného 

osv� tlení 

Rekonstrukce ve�ejného 

osv� tlení, oprava budov 

Hora 

Svatého 

Václava 

Hospodský (penzion) a 

krámský 

Oprava silnice, oprava 

budovy OÚ 

Oprava silnice, oprava budovy 

OÚ 

Kani� ky 
Topení a vodoinstalace, 

zedníci 

Oprava kapli� ky, budovy 

oÚ 
Oprava kapli� ky, budovy OÚ 

Mezholezy 
Soukr. zem� d� lec, truhlá�, 

tesa�, krámský 

Rekonstrukce budovy 

OÚ, rekonstrukce sálu, 

rekonstrukce � ekárny 

Rekonstrukce budovy OÚ, 

rekonstrukce sálu, 

rekonstrukce � ekárny, p�íprava 

parcel 

Otov 
Hospodský a krámský, 

autodoprava 

Odbahn� ní rybníka, 2krát 

výstavba kanalizace 

Odbahn� ní rybníka, 2krát 

výstavba kanalizace, 

rekonstrukce objekt�  

Pelechy 

Hospodská a krámská, 

truhlá�ství, soukromý 

zem� d� lec, kovovýroby, 

instalatérství, zahradnictví, 

prodej nábytku 

Rozší�ení ve�ejného 

osv� tlení, rekonstrukce 

budovy OÚ, výstavba 

d� tského h�išt� , oprava 

silnice 

Rozší�ení ve�ejného osv� tlení, 

rekonstrukce budovy OÚ, 

výstavba d� tského h�išt� , 

oprava silnice, malování 

budovy OÚ a hasi� árny 

Štichov Truhlá�ství 

2 krát kanalizace, 

rekonstrukce sociálního 

za�ízení 

2 krát kanalizace, rekonstrukce 

sociálního za�ízení, úprava 

budov 

Ún� jovice Krámský a hospodský, reality 

Úprava zelen� , 

rekonstrukce kapli� ky, 

rekonstrukce silnice 

Úprava zelen� , rekonstrukce 

kapli� ky, silnice 

Všepadly Truhlá�ství, záme� nictví 
Oprava obecního ú�adu a 

zázemí, silnice 

Oprava OÚ a zázemí, chodníky 

a silnice, st�echa o�U 

vlastní pr� zkum 
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P�íloha � . 9:  Tabulka - Druhy podnikatel�  a investi� ních akcích ve sledovaných obcích na 

Kralovicku 

Název obce Druhy podnikatel�  
Druh investi� ní akce 

�ádosti o dotace 
Investi� ní akce za volební období 

Bílov 
Zem� d� lské dru�stvo, 

hospodský a krámský 

Oprava kostela, nau� né 

stezky, publikace, 

oprava komunikace, 

oprava k�í�k �  

Oprava kostela, nau� né stezky, 

publikace, oprava komunikace, oprava 

k�í�k � , výstavba vodovodu, p�estavba 

budovy OÚ, vybudování d� tského 

h�eišt�  

Brodeslavy - 
Zdroj vody, vjezdy, 

p�íjezdové komunikace 

Zdroj vody, vjezdy, p�íjezdové 

komunikace, vrtání studen, 

Dolní 

Hradišt�  

Socha�, �ezbá�, 

hospodský 

Oprava st�echy, ve�ejné 

osv� tlení 
Oprava st�echy, ve�ejné osv� tlení 

Pastuchovice Krámský a hospodský 
Oprava budovy OÚ, 

úprava lesa 

Oprava budovy OÚ, úprava lesa, 

oprava komunikace 

Studená  - 
Oprava místních 

komunikací 

Oprava místních komunikací, 

vybudování h� išt�  a autobusové 

zastávky 

Sedlec 
Veteriná�, záme� ník, 

zedník, d�evorubec 
- 

Budování h� išt� , oprava kaple a 

koupališt�  

Tis u Blatna 
2x hostinská, z� m� dlec, 

�ulový lom, krámská 

Oprava budovy OÚ a 

hostince, rekonstrukce 

ve�ejného osv� tlení 

Oprava budovy OÚ a hostince, 

rekonstrukce ve�ejného osv� tlení 

Vele� ín 
Obchod, restaurace, 

autodílna 
Oprava kostela Oprava kostela, místních komunikací 

Všehrdy 

Automechanik, truhlá�, 

ková�, krba�, výroba 

tašek, hospodský 

Oprava hasi� árny, 

výstavba h�išt�  

Oprava hasi� árny, výstavba h� išt� , 

oprava budovy OÚ, výstavba 

chodník�  

vlastní pr� zkum 
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P�íloha � . 10:  Fotografie z jednoho z pochod�  obyvatel obce Štichov 

 

Štichov 2010 

P�íloha � .  11:  Fotografie  - penzion Pohoda v obci Hora Sv. Václava 

 

vlastní fotografie 
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P�íloha � . 12: Fotografie - zrekonstruovaný kostel v obci Bukovec 

 

vlastní fotografie 

P�íloha � . 13: Fotografie  -  zrekonstruovaný kostel v obci � e� ovice 

 

vlastní fotografie 
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P�íloha � . 14: Fotografie - p�íklad zahradnických úprav v obci Ún� jovice 

 

vlastní fotografie 

 

P�íloha � .15: Fotografie - letecký pohled na obec Ún� jovice 

 

Ún� jovice 2010 
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P�íloha � . 16: Fotografie - upravené prostranství v obci Ún� jovice 

 

vlastní fotografie 

 

P�íloha � .  17: Fotografie - zrekonstruovaný kostel v obci Ún� jovice 
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vlastní fotografie 
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P�íloha � . 18: Fotografie - kapli� ka v obci Všepadly 

 

vlastní fotografie 

 

P�íloha � . 19: Fotografie - chalupa v obci Pelechy opravena chalupá�i 

 

vlastní fotografie 
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P�íloha � . 20: Fotografie  - zrekonstruovaná budova Obecního ú�adu v obci Pelechy 

 

vlastní fotografie 

 

P�íloha � . 21: Fotografie - zrekonstruovaná budova Obecního ú�adu v obci Ún� jovice 

 

 

vlastní fotografie 
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P�íloha � . 22: Fotografie - d� tské h�išt�  v obci Pelechy 

 

vlastní fotografie 

P�íloha � . 23:  Fotografie - Kostelík v obci Bílov 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

vlastní fotografie 
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P�íloha � . 24 : Fotografie – Budova Obecního ú�adu Bílov 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

vlastní fotografie 

P�íloha � . 25: Fotografie – Kostel v Brodeslavech 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

vlastní fotografie 



 

116 

 

P�íloha � . 26: Fotografie – kostel a d� tské h�išt�  v Pastuchovicích 

 

vlastní fotografie 

P�íloha � . 27:  Fotografie –  Penzion v obci Tis u Blatna 

 

vlastní fotografie 
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P�íloha � . 28: Fotografie – Obecní ú�ad a kostel v obci Vele� ín 

 

vlastní fotografie 


