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Abstrakt

Sidelni soustava eské republiky je typicka velkym p@m malych obci. Tyto obce
zastavaji stejné postaveni jako obcé&sk vysoky poet jich vSak disponuje omezenymi
zdroji pro svj rozvoj. N kte i autoi diskutuji 0 mo nosti jejich integrace. Tato prase
zabyva problematikou malych obci se zaemim na ty nejmensSi z nich a poukazuje na

aktivitu t chto obci a jejich schopnost budouci existence.

kli ova slova: rozvoj obce, velmi malé obce, venkov

Settlement system of the Czech Republic is typmala big number of small
municipalities. Those municipalities has the satatus as bigger municipalities. However
those small municipalities manage with limitedowses for their development. Some
authors discuss about possibility of their inggigm. This thesis is about the problematics
of small municipalities and it focuses on the seslllones and it shows their activity and

capability of existence.

key words: development of the municipality, veryadirmunicipalities, rural



1 Uvod

Venkovu je v poslednich letech novana stale \Si pozornost, nejinak je tomu i
v eské republice. Venkov zabirat$inu naseho Uzemi a ije vm kolem tetiny
obyvatel eska, je proto nutné ho vice poznavat a diskutavgeho budoucnosti.
V souvislosti s venkovem se objevuji diskuze o néoimtegraci obci. Sidelni systém
eské republiky je toti v Evropvyjime ny svou velkou intenzitou obci a velkym pem
obci malych. Pravu malych obci seasto diskutuje, zda zvladnou spravovat své uzemi
(Hampl, Muller 1998, lliner 2006 Malym obcim, tedy konkrétnt m nejmensim bych se

cht la ve své préaci vnovat i ja.

Zam eni se na velmi malé obce pova uji zdalité, nebo prav tyto obce se nejvice
potykaji s problémy jak zajidvat rozvoj svého Uzemi a jak budovat komunitu poimo
stavajicich finamich prostedk . Mnohdy vSak prokazuji soudr nost obyvatel, kterae
vést k eSeni nkterych problém t chto obci. | pes rozdilné vychozi podminky dané
polohou, historickym a sociokulturnim vyvojem, jsewsou asnosti podminky pro malé
obce v esku podobné. Tyto obce se potykajadou problém, jakymi jsou nap malo
pracovnich gle itosti v okoli nebo problémy ekonomického razuproblém dopravni
obslu nosti, velmi nizka vybavenost technickou asftrukturou a jiné problémy. Proto je
mo né na pikladu vybrané skupiny velmi malych obci provésteaié zhodnoceni

Sou asné situace v thto obcich.

Mé& prace se di na dv asti. Prvni se wuje malym obcim obecn jejich
postaveni ve vejné spray, sidelnim systému vesku a porovnani s kterymi jinymi

zem mi v Evrop , problém m malych obci, nastroin jejich rozvoje a otazkam integrace.

Druha ast diplomové prace analyzuje velmi malé obce welslaném Uzemi
okresu Doma lice a porovnava je s velmi malymi abc@a Uzemi Kralovicka. Tatcast
se zam uje pedevSim na nkké faktory a pomoci rozhovors pedstaviteli obci,
dotaznik se starosty a pmého pozorovani jsou zde jednotlivé obce hodnoceny

Mezi cile mé prace patna zaklad analyzy sidelniho systémueska, hodnoceni
postaveni velmi malych obci v sidelnim systémusgstému veejné spravy a na zaklad
nasledné analyzy velmi malych obci na Doma lickyepch srovnani s velmi malymi

obcemi na Kralovicku:



prokéazat schopnost nejmensich obci zajiat rozvoj spravovaného tuzemi,
identifikovat hlavni problémy, se kterymi se tytbce potykaiji,
identifikovat hlavni faktory rozvoje sledovanychad,

posoudit mo nost rozvoje thto obci do budoucna.

Jednim z inspiranich zdroj pro tuto praci byla diplomova prace hodnotici
mo nosti rozvoje malych obci na Vysa (PeSta 200). PeStaZ007) ve své praci hodnoti
na zaklad zvolenych ukazatelobce a jejich "Us@nost" a zkouma nakolik tato Ugmost
souvisi s velikosti obci, vzhledem obci a aktivitooyvatel, pi em nejv tSi zavislost
identifikuje mezi UspsSnosti a aktivitou obyvatel a usmosti a velikosti obci. Ja se ve své
praci zam uji na ty nejmensi obce, které se u PeSty umistitS§inou mezi mén
asp Snymi a pomoci podrobjsiho przkumu chci analyzovat postavenichto obci a

jejich schopnost zajistit syrozvo.

Na zaklad studia literatury zabyvajici se venkovem a malyhcemi v mnoha
r znych tematickych okruzich jsem vybrala nasleduyjj@kumné otazky. Ve sledovaném

Gzemi bych chia posoudit zda:
Je aktivita obyvatel/reprezentafatktér kli ovou pro rozvoj tchto obci?

- faktor lidskych zdroj. Vyznamem lidskych zdrojse zabyvaji nap Binek a kol.(2009)
mejrek(2006),Kruzmetra(2006) i Pesta2007).

Je pro existenci nejmensich obciledité dobré dopravni propojeni
s m stem? - faktor dopravy. Vyznam dopravni obslu ngst venkovské oblasti diskutuje
nap. Kv to , Marada(2006.

Je pro obec deita spoluprace vramci mikroregionu nebo jinarnfam
spoluprace? - faktor socialnich siti. Spoluprdskatuje nap. ermak, Nejdl (2007),
Perlin 00§ i RySavy 006

Existuji vyznamné rozdily ve dvou sledovanychemaith? Je mo né
p edpokladat, e velmi malé obce v rozdilnych Uzemictdou mit rozdilné edpoklady
rozvoje. Sledovana uzemi majznou polohu a jejich analyza nam tudi m ukazat, zda
ma odliSna poloha vliv na rozvoj nejmenSich obdichto oblastech, nebo zda je jejich

spole nym determinantem mala velikost.
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V p edkladané praci za velmi malé obce pova uji obcel@0 obyvatel, které maiji
vlastni obecni @d. Pojem malé obce v praci u ivam pro obce do &pvatel (podobn
jako nap. PeSta 200y a pojem velmi malé obce pro obce do 100 obyv&ejem vesnice
(p ip. venkovské obce) u ivam v této praci pro obderd& maji do 2000 obyvatel (podobn
nap. Majerova (2000definuje venkovské obce, jako obce do 2000 obyyate



2 Obce v eskeé republice

2.1 Vyvoj sidelniho systému (pva n v druhé polovin 20. stoleti)

Po atky v tSiho osidleni eské republiky se datuji do 13. a 14. stoleti (tbdo
kolonizace). esky venkov proSel dlouhym vyvojem, tato kapit@dazam ena pedevsim
na vyvoj v poslednich desetiletich. Podrgbwyvoj eského venkova zpracovaly nap
Ma ikova @009, Perlin 999.

Ve 20. stoleti doslo kad vn jSich impuls ovliv ujicich vyvoj venkovskych sidel.
Byly to ob svtové valky a také postupna gm na spolenosti z industrialni na
postindustridlni. Rhrani ni oblasti velmi zasahl odsunmeckého obyvatelstva po druhé
sv tové valce, odsun byl vyraznym zasahem do ekona¥hiwki socialniho vyvoje
posti enych oblasti a ovliwije jejich dneSni podobu. Zaniklo velké mno stided, doslo

k utlumeni vyroby a k obrovskému propadu fooobyvatel, ktery byl patrny i po dosidleni.

K vyraznym zmnam ovliv ujici socioekonomicky vyvoj venkova doslo v obdobi
socialismu vletech 1949 — 1989. K nejvyznajdim zmnam je mo né zaadit
kolektivizaci a socializaci venkova probihajici @.5letech a prosazeni konceptu
st ediskové soustavy a s ni spojenou centralizaci dumia venkov v 70. a 80. letech
(Perlin 1999. Stediskova sidelni soustava potla rozvoj nejmensSich obci a zgobila

zanik ady z nich. V tomto obdobi se tedy pbobci radikaln sni oval, viz tabulka .1.

Tabulka . 1: Vyvoj po tu obci v eskych zemich v letech 1921 — 2009

1921 1930 1947 1950 196l 1970 1980 1989 1991 1993295 1 2003| 2009

11417 11768 11695 11459 8726 7509 4778 4128 57686 616232 | 6249| 6249

lliner 2006, esky statisticky @ad 2010— vlastni zpracovani

DalSi vinu zmn pro esky venkov pnesl rok 1990, k nejde it jSim pro venkov
patila transformace zend Istvi a obnoveni samospravy obci. Od roku 199(asal po et
obci v R prudce zvySovatada obci které byly nuceny uplavanim stediskové sidelni

soustavy ke slwovani se ot osamostatnila (roku 1990 tu bylo 4100 obci, 199&8 obci
10



a 1992 6097 obci). Biem dvou let vzniklo v eské republice skoro 2000 novych obci. Po

roce 1994 se pet obci u nijak vyrazn nezvySoval. Rerlin 1999, esky statisticky @d

2010

2.2 Obce v dnesni dob

Sidleni soustavaeské republiky je velmi roZst na. Jeji souasna podoba souvisi
s historickym vyvojem a fyzickogeografickymi podrkédmi. V Evrop patime
k vyjimkdm, podobnou sidelni soustavu ma n&pancie. Hampl, M., Muller, J. 1998,

lliner 2000

Tabulka . 2: Podil potu obci ve velikostnich kategoriich v krajicR k 1. 1. 2009

Podil potu obci
ve velikostnich | do 200 200~ 200 -1 1000~ 2000- nad 5000
ategoriich 500 999 1999 | 4999
Stedo esky kraj| 22,7 35,8 22,7 10,5 4,9 3,4
Jiho esky 38,4 32,7 12,8 7,9 5 3,2
Plze sky kraj 36,7 30,5 15,4 8,6 6 2,8
Karlovarsky kraj| 12,8 28,8 26,5 11,4 10,6 9,9
Ustecky 15,5 35 23,7 10,2 7.9 7,7
Liberecky 17,2 26,5 29,3 12,1 7,9 7
Kralovéhradecky 26,1 37,1 19,2 8 4,7 4,9
Pardubicky 24,2 39 19,5 10 3,3 4
Vyso ina 48,6 29 13,2 4,8 1,8 2,6
Jihomoravsky 17,7 28,7 27,3 14,1 8,9 3.4
Olomoucky 12,3 31,4 25,9 18,6 8,5 3,3
Zlinsky 6,2 27,5 32,5 16,1 11,1 6,6
Moravskoslezsky 4,7 19,1 26,1 25,7 13,4 11
celkem 25 31,9 21,3 11,2 6,3 4,3

pozn. v tabulce neni Praha, neloa jen jednu obec

esky statisticky @d 2010 — vlastni zpracovani
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V sou asnosti je v eské republice 6249 obci (k 31. 12. 2008). éPcobci se
v poslednich letech ji skoro nemi. Velmi vyrazny je poet malych obci, s 50 % obci
ma mén ne 500 obyvatel a 25 % jich ma dokonce mémee 200. (viz tabulka .2 a
p iloha . 4).

Rozlo eni potu obci v krajich je rzné (dané prodnimi podminkami, historickym
vyvojem). NejvtSi podil obci do 200 obyvatel neme vidt v krajich Vysoina,
Plze sky a Jihoesky. V kraji Vysoina ma tém polovina obci ménjak 200 obyvatel.
Mensi poet malych obci je gdevsim na Morava ve Slezsku, kde se nachazeji spise
obce vtSi. Podil malych obci (do 500 obyvatel) je n&v opt v krajich Vysoina,
Jiho eském a Plzeském kraji, vy3Si podil thto obci maji také kraje ®do esky a
Kralovéhradecky (Malydxikon obci R 2008.

2.2.1 Nejmensi obce v eské republice

Tabulka . 3: Velmi malé obce v eské republice k 1. 1. 2009

Po et obci Po et obci do | Podil potu obci
celkem 100 obyvatel | do 100 obyvate
St edo esky kraj 1145 82 7,2
Jiho esky 623 102 16,4
Plze sky kraj 501 73 14,6
Karlovarsky kraj 132 2 15
Ustecky 354 14 4
Liberecky 215 4 19
Kralovéhradecky 448 29 6,5
Pardubicky 451 29 6,4
Vyso ina 704 120 17
Jihomoravsky 673 32 4,8
Olomoucky 398 9 2,3
Zlinsky 305 4 13
Moravskoslezsky 299 2 0,7
celkem 502 6249

esky statisticky @d 2010- vlastni zpracovani
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Jak u bylo e eno v eské republice je vysoké procento malych obci, (predy
prace pipojuji statistiku obci velmi malych (tj. obci d®Q obyvatel), viz tabulka.3.

T chto obci je v eské republice 8 %. Rozlo eni v krajich je podolaié rozlo eni
0 n co Vv tSich obci v pedchozi kapitole. NejiSi podil velmi malych obci maji opkraje

Vyso ina, Jihoesky a Plzesky, které jsou typické svym ro&t nym osidlenim.

2.3 Postaveni obcieské republiky ve vejné sprav

Obec je zakladni jednotkou Uzemni samospravy.eSku je dvoustupvy model
GUzemni samospravy. Prvni tvoobecni Uady, pov ené obecni @ady a Gady obci
s rozSienou psobnosti a druhou tvio krajské Uady. V Uzemni samosprav eské
republiky funguje tzv. smiSeny model, kdy obce vykeaji samostatnou a ignesenou
p sobnost Binek J., Galvasova |, Kadka S., 2008 Postaveni obci upravuje zakon
128/2000 Sh., o obcich. V ramci samostatngopnosti se obec stard o svoji samospravu,
obec toto vykonava v souladu s platnymi zakony.dhé svj majetek a s nim hospoda
V rdmci penesené sobnosti pebira obec rkteré innosti statni spravy, které ji sv
zakon. Zakon definuje ukoly obce — ,jmvat 0 vSestranny rozvoj svého Uzemi a ogimt
svych oban ; pi pln ni svych Ukol chranit té veejny zajem*“ Svoboda K., 2000, s. ¥1
(zakon 128/2000 Sb. o obcith

V samostatné sobnosti ,o0bec ve svém Uzemnim obvodu dalaijgev souladu s
mistnimi pedpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vyte@i podminek pro rozvoj sociélni
pé e a pro uspokojovani peb svych oban . Jde pedevSim o uspokojovani peby
bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spqgoteby informaci, vychovy a
vzd lavani, celkového kulturniho rozvoje a ochranyeyeeho pcadku.” akon o obcich,

§3H

P enesena psobnost ,ve vcech, které stanovi zvlastni zakony, je v zékladni
rozsahu sveném obci vykondvana organy obceemymi timto nebo jinym zékonem
nebo na zakladtohoto zakona; v tomto jpad je Uzemi obce spravnim obvodem, v
rozsahu poveného obecniho adu (8 64) vykonavana timto adem, a v rozsahu
obecniho tadu obce s roz&nou p sobnosti (§ 66) vykonavana timtoadem.“ gakon o
obcich §6)
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Obec se me po spin ni zdkonem danych podminek statstem. V souasnosti se
mohou stat msty obce, které maji vice jak tisice obyvatel a pokud tak stanove@seda
Poslanecké smovny (dive byla hranice 2000 obyvatel a jegtedtim nebyly podminky
n jak pesn definovany, proto v eské republice existuji i mta s malym pdem
obyvatel). Zvlas zakon upravuje tzv. statutarni sta a také hlavni nsto Prahu. Novse
mohou obce stat také stysem, kdy o to po adaji.

V souvislosti s obcemi se mluvi také o sidlechd|&jsou chpéana jako prostorov
odd lené soubory lidskych sidlisv etn ostatnich vyrobnich a nevyrobnich zakladnich
fond , které vSak nemaji pravni subjektivitu, oproti towbce jsou zakladni samospravné
jednotky s vymezenymi obvody, zahrnuji jedno nebicevsidel a maji vlastni pravni
subjektivitu* (Uvod do regionalnich W a veejné spravy 2001, s. L4Sidla nejsou
zmi ovana v zakonu o obcich. Z vyskeni je patrné, e paet obci je mensi ne pet
sidel. Definovana v zakonu o obcich je tzast obce ,evidemi jednotka vytvéena
budovami s isly popisnymi a isly evidennimi pid lenymi v jedné iselné ad , ktera
le i v jednom souvislém Uzemi. Nazvysti obci jsou asto odvozena z ndzwzaniklych
obci i osad nebo z ndzvu historicky vzniklych Gzemi, mieh se tyto &sti obci
nachazeji“ $voboda K., 2001, s. B3

Zakon upravuje sloeni obci (ze slowenych obci vznikd nova obec),igojeni
obce (dosavadni obecstava zachovana a jeji Uzemi set&uje o Uzemi pojené obce,
ktera zanika) a oddeni asti obce (vznikd nova obecy\oboda K., 200). ,Obec ma
jedno nebo vice katastralnich uzemi, debo vice obci, které spolu sousedi, se mohou na
zéklad dohody slouit. Uzemi obce po sloeni tvoi Gzemi sluovanych obci.“ Zakon o
obcich, §18, §19

Zakon upravuje mo nosti vzniku novych obci, podkyinse oproti dv jSku
zp isnily. ,Nova obec me vzniknout oddlenim asti obce, poppad zm nou nebo
zruSenim vojenského Ujezdu.dst obce, ktera se chce ofiid musi mit samostatné
katastralni Uzemi sousedici nejmé&e dvma obcemi nebo jednou obci a cizim statem a
tvo ici souvisly uzemni celek; po oddni musi mit alespol 000 oban . Stejné
podminky musi spbvat i obec po oddeni jeji asti. S oddlenim &sti obce musi vyslovit
souhlas v mistnim referendu @mé ijici na Uzemi téasti obce, ktera se chce otiti
(zékon o obcich, 8§20, §p1
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Organy obce jsou : zastupitelstvo obce giolen se uruje dle velikosti obce),
rada obce (volena ad zastupitelstva, v malych obcich tento orgdsimou neni), starosta
(spolu s mistostarostou volen ad zastupitelstva) a Obecniad (tvoi ho starosta,
mistostarosta, pop dalSi zamstnanci obecniho adu). Starosta me vykonavat svou
funkci jako starosta ,uvolmy“ (nevykonava p funkci adné jiné hlavni zanstnani)
nebo , neuvolnny”. Ve ejné sprav, konkrétn veejné sprav v souvislosti s malymi
obcemi se wuji podrobnji v kapitole v nujici se malym obcim.Pgerlin 2000 zakon o

obcich

Obce mohou p vykonu samostatné pobnosti spolupracovat, zakon o obcich
upravuje tyto formy spoluprace (viz kapitola Nagroozvoje malych obci): Svazek obci,
Spoluprace s pravnickymi a fyzickymi osobami a 8pchce s obcemi jinych stéat

2.4 Obce v Evrop

Nasledujici kapitola se nuje sidelnimu systému v zahrarich zemich, umo uje

porovnani a hledani mo né inspirace seni situace roZt nosti obci v esku.

Rozlo eni obci ve statech Evropy jsou rozmanité. € obci, jejich velikost a
struktura vlady souvisi sipodnimi podminkami, historickym vyvojem a takégormami
sidelni soustavy, ke kterym staty wné mie pistupuji. Roztist n4 sidelni soustava neni
jen problém eské republiky, podobny problérasi i eSila vtSina stat EU (Evropské
unie). N které staty dstoupily ke sluovani obci (Svédsko, Belgie...), jiné se zaity na
spolupraci obci, ta je nejvice rozia ve FranciiBezdiek 2009, Kamenkova 2000.

eska republika by se & inspirovat spiSe spolupraci obci.
V tSina stat podporuje spolupraci obci, druhy spoluprace vgdidrych zemich se
liSi a jsou rzn UspSné. Spoluprace obci ne byt dobrovolna i nucena zakonem, pro

spolupraci je dle ita také finanni motivace. $poluprace obci jako faktor rozvoje 2008

Tabulka . 4 ukazuje pcet obci a jejich pm rnou velikost ve wvSin stat
Evropy. Ztabulky je patrné, e pm rn nejv tSi obce ma Velka Britanie, Litva a
Svédsko. Mezi staty s nejmensimi obcemi ipateska republika, Francie, Kypr a

Slovensko. Toto hrubé porovnani nemusi byt Ugiresné, nebone ve vSech statech

15



p edstavuje obec to sameé. Existuji také staty (Palsig), které funguji bez regionalni

arovn . (Kypetova 2005 Spoluprace obci jako faktor rozvoje 2008, Woods6200

Tabulka . 4: Obce ve vybranych zemich EU v roce 2001

pr m rny pr m.
po et po et po et po .
obci |obyvatel na obci | obyv. na
jednu obeg obec
Belgie 589 17400 Malta 68 5800
eska
republika 6258 1600 Nmecko | 13854 5900
Dankso 271 19700 Nizozemi 496 322Q0
Estonsko 247 5500 Polsko 248D 15500
Finsko 448 11600 | Portugalsko 278 36000
Francie 36565 1600 Rakousko 2359 3400
Irsko 85 44900 ecko 1033 10200
ltalie 8100 7100 Slovenskp 2920 1900
Kypr 389 1800 Slovinska 193 10300
Litva 61 60500 Sparsko | 8106 4900
LotySsko 547 4300 V-elké 434 135700
Britanie
Lucemburskg 118 3700 Svédsko 289 30700
Ma arsko 3158 3200 Celkem 89355 5100

Provaznikova, R (2007). Financovanisn obci a region, teorie a praxe, cit. e uchova

2008, s. 47
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3 Politika rozvoje venkova v Evropské unii a v Qigaci pro

hospodéskou spolupraci a rozvoj

Problematika venkova je ¢@dm tem zajmu nejen vesku, ale i v dalSich zemich po
celém svt . ,Rozvoj venkova se stal v posledni dgp ustadlenym terminem nejen v
oblasti regionalniho rozvoje, ale také v obecnénfdaci narodohospodskych politik.*
(P lucha 2006, s. ) "Od po atku nového milénia je etelné, e dochazi ke zmam ve
funkci venkova a musi tedy dojit i k reformulacstr@j rozvoje venkova'Rerlin 2010.

V této kapitole je gbli eno, jak pistupuje k politice rozvoje venkova Evropska uridJj,
jako hlavni evropské integmai seskupeni a dale Organizace pro hos@kdé spolupraci
a rozvoj (OECD), jejim lenem je vtSina evropskych stat eska republika jelenem
obou t chto organizaci.

Politika rozvoje venkova Evropské unie

VSestranny rozvoj venkova papod Spolenou zemd Iskou politiku EU (CAP),
tvo i jeji druhy pili (Ackrill R. , Ramniceanu |. ,2007, Korf B, Oughton E00§ .
.Problematika rozvoje venkova je financovana pemictvim samostatného finariho
nastroje, kterym je Evropsky zethlsky fond pro rozvoj venkova (EAFRD). EAFRD
navazuje na OP (Operd program) Rozvoj venkova a multifumkho zemd lIstvi,
Horizontalni plan rozvoje venkova a iniciativy LEAR. Hlavni zmnou v programovani
problematiky rozvoje venkova oproti minulym obdobirn tom, e EAFRD neni sodsti
strukturalnich fond.

Zakladnim dokumentem, ktery stanovuje postup rpalizaci politiky rozvoje
venkova Evropské unie v obdobi 2007-2013 jei2dmi Rady o podpe pro rozvoj
venkova z Evropského zenh Iského fondu pro rozvoj venkova (EAFRD) 1698/2005.“
(P lucha 2006, s. 87

Sou asna politika rozvoje venkova pro obdobi 2007 —f#l rozdlena do ty

podtémat - tematickych oP¢litika rozvoje venkova 2008, lacha 2009:

zlepSovani konkurenceschopnosti zdnfstvi a lesnictvi
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zlepSovani ivotniho prosedi a krajiny

zlepSovani kvality ivota ve venkovskych oblasteahpovzbuzeni diverzifikace
hospodéské innosti

LEADER

lenské staty musi rozlit prostedky pro rozvoj venkova mezi tyto osy.ast
prostedk je zam ena na podporu projekivzniklych z iniciativ LEADER — ,projekty
navr ené a realizované mistnimi partnerstvimi a zamé na konkrétni mistni problémy*

(Politika rozvoje venkova, 20D8

P ed rokem 2007 musel ka dyensky stat vypracovat program rozvoje venkovarykte

stanovi jaké prostdky budou vynalo eny na jednotliva opai.

.Novym prvkem politiky pro obdobi 2007 — 2013 jet$i d raz na ucelenou strategii
rozvoje venkova v celé EU. Toho se dosahuje pomécidnich strategickych plankteré
musi vychézet ze strategickych smEU" (Politika rozvoje venkova 208

Tento pistup by ml pomoci Politika rozvoje venkova 208

stanovit oblasti, v nich pou iti podpory EU na nag venkova vytvoi nejvysSi
p idanou hodnotu na urovni EU,

vytvo it spojeni s hlavnimi prioritami EU (ndglad s prioritami stanovenymi v
ramci lisabonské a goteborské strategie),

zajistit soulad s ostatnimi politikami EU, a to rmépa v oblasti hospodike
soudr nosti a ivotniho prosedi

napomahat provadi nove, trn orientované spol@é zemd Iské politiky a
zajist ni potebné restrukturalizace, kterou si vy ada ve staiiyighvych lenskych

statech.

V ramci politiky rozvoje venkova je patrnygrhod od zend Istvi k multifunk nimu
zemd Istvi, je ,je sou asti trvale udr itelného rozvoje venkova, konceptltifunk niho
zemd Istvi se poprvé objevil ji vroce 1993 na zasedknropské rady* (Marsden T.,
Sonnino R., 2008 ,multifunk ni zemd Istvi zahrnuje nejenom produkci a zabezre
nabidky potravin v dostateé kvalit, ale i funkci adrby a zachovani krajiny,
environmentalni aspekty, problematiku irpdnich obnovitelnych zdroj ochranu
biologické diversifikace a rozvoj venkovskych olidqP lucha 2006, s. 19
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Politika rozvoje venkova OECD

OECD provedlo reformu své politiky rozvoje venkoyejim vysledkem byl vznik
tzv. ,nového paradigma venkova“. Hlavni body refgrsirnuje obrazek. 1. Je zejmé, e
politika se peorientovava z podpory zenohlstvi na pimou podporu venkova. Noveé
paradigma klade daz na lokalni aktéry spiSe ne na globalni, na anizdroje regionu,
strategie rozvoje (zohledjici faktory ovliv ujici mistni firmy) a kolektivni pstup
k izeni (kdy spolupracuje regionalni a mistni saméspiplus dalSi z@astnné strany,
Ustedni vlada ma vyrazmi Si roli). V této nové politice je 2jma inspirace teorii icich
se region, ktera je v souasné dob velmi rozSiena, ta klade daz hlavn na jednotlivé

aktéry a na schopnostiitise (podrobnji nap . Bla ek J.2009.

Obrazek . 1: Nové paradigma venkova OECD

Nové paradigma venkova

Stary priistup Novy pristup
Rovnomérme rozdéleni, Konkurenceschopnost venkovskych
Cile piijmy zemédslcn, oblasti, zhodnoceni mistnich aktiv, vyuziti
konkurenceschopnost nevyuzivanych zdroji
zemedélstvi
Hlavni cilové o Rﬂzqe sektory vr.?nkqvgke ekonomiky ,
sektory Zemédélstvi (napi. venkovska turistika, zpracovatelsky
pramysl, ICT)
MNastroje FPodpory {subvencej Investice
YEechny Urovné vergjné spravy
e . - I (nadnarodni, narodni, regicnalni a
Klicovi akterl | Narodni viady, zemedelct mistni), mzni mistni aktési z verejného i
soukromého sektoru

P lucha (2010), The New Rural Paradigm: Policies &ualvernance (2006)

Tyto nové kliové smry jsou vysledkem hlavnt i faktor ovliv ujicich politiku
rozvoje venkova OECD. Jsou to: zaeni na atraktivity (zdraz uje se vyznam hodnot
venkova, tvoenych pirodnimi a kulturnimi atraktivitami, zachovani hadty krajiny,
vyznam multifunkniho zemd Istvi), tlaky na reformu zend Iské politiky, decentralizace

a trendy v regiondlni politice (zaneni na mistni aktiva).
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Tento novy integrovany fstup politiky v nuje zvySenou pozornostmito ty em
oblastem: rozvoj dopravy a informach technologii ve venkovskych oblastech,
poskytovani veejnych slu eb (zdrazn ni spoluprace soukromého a e@meho sektoru ),
vyu iti atraktivit venkova (pirodnich a kulturnich) a podpora podnikani na wenk(The

New Rural Paradigm: Policies and Governance, 2006

Projevy politiky u nas

Tento ,posun paradigma venkova“ je patrny v&Sin zemi Evropy. Také v esku
roste podpra tzv. bottom - upigtup : roste dle itost lokalnich aktér, klade se draz na
rozvijeni spoluprace, vznikaji MAS a malym obcintale objevuji dalSi Sance pro ziskani
financi i zkuSenosti. Dle ité jsou vSechny Urovnve ejné spravy a tudi i malé obce maji
své slovo a stavaji se lé itymi aktéry v regionalnim rozvoji. Posiluje sdopravni a
telekomunikani infrastruktura, co pomaha k astenému pekonani periferiality
n kterych tzemi.

Mistni akni skupiny jsou gkladem druhu spoluprace s dalSimi subjekty (viz
kapitola Spoluprace). Tyto uskupeni vznikaji naladk iniciativy LEADER. Si MAS
v eské republice v soasnosti pokryva skoro celou plocheské republiky Pavlikova
2009. Iniciativa LEADER se sna i zapojit co nejviceodp enskych skupin a subjektlo
rozhodovaciho procesu, sna i se aby ogt pro dané uzemi uskutevali lokalni akté,
ktei sv | region znaji nejlépe Ravlikova 2009).Celd ada MAS v esku uspsSn
realizuje své projekty a ,je velmi aktivniiiskavani finannich prostedk ur enych pro
rozvoj venkova jak z narodnich, tak i evropskychda“ (Pavlikova 2009, s. 81Bli e

MAS a také problémy v jejich financovani diskutagp . Florian(2006).
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4  Problematika malych obci veské republice

4.1 Spoluprace

Jednou z mo nosti jak mohou obce ziskatSifinan ni zdroje je spoluprace obci.
Mo nosti spoluprace v eské republice znazarje obrazek . 2. Nejvyu ivanjsi formy
spoluprace jsou popsany dale, vice spolupraci digkunap. Galvasova 2008 nebo
e uchova @003.

Obrézek . 2: Formy spoluprace obci \R

Formy spoluprace

obci
. EE—
| | | |
Mezwt,)ecm Spoluprace obci se Narodni struktury SpOIUp.rfc? >
spoluprace na - L X ; obcemi jinych
SRR . subjekty v Gzemi spoluprace obci s
regiondlni Grovni statd
Dobrovolny svazek Mistni akéni Na’rodnlvsrc ¢ . Preshr'amcm
obci — skupina (MAS) — zdravych mést CR — impulzni centra
(NSZM) (G1Z)
| Spole&na | | Mistniagenda 21 | | Svazméstaobci | | Euroregion
pravnické osoba (MA 21) CR (SMO) glony
| S"sllr;ﬁ\;ike || Public-private- | Partnerskd mésta a
konkrétniho ukolu I T (A gbce
|| Zajmové sdruZeni
pravnickych osob

Galvasova (2008) - vlastni zpracovani

Spoluprace obci na regionalni arovni

Spoluprace na mikroregionalni Urovni ak vznikat ji po roce 1990, kdy sekteré
obce sdruovaly s cilem zajistit které innosti veejné spravy. Intenzivni budovani

mikroregion nastava po roce 1998, kdy se mnifa dotani politika, obce se zapojovaly do
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»Sdru eni obci s cilem zajistit komplexni socidlgeograficky rozvoj* Perlin 2006, s.
492).

Nej ast jSi formou spoluprace veské republice v soasné dob jsou svazky obci.
V sou asnosti tu funguje cca 800 dobrovolnych svambci, leny svazk mohou byt
pouze obce Galvasova, 2008 Tyto svazky asto vznikaji pro ucelené Uzemi. ,Svazek
obci m e spole n vykonavat pouze zale itosti spadajici do samosgtgtrsobnosti obci a
také innosti pro ochranu a prosazovani spofeh zajm obci. Pedmtem innosti
svazk mohou byt zejména ukoly v oblastech Skolstvi, &oci pée, zdravotnictvi,
ochrany ivotniho prosedi, istoty obce, sittechnického vybaveni, dopravni obslu nosti,
spravy majetku obci atd.‘Galvasova 2008 s. $2 Tyto svazky obci asto vznikaji za
U elem zajistni n jaké spolené funkce v Uzemi (vystavba plynovodu, silnice...hpc®

asto participuji i ve vice svazcicRdrlin 2006.

V eské republice se diskutuje o dalSich mo nostecblugpace, inspiraci je i
funguijici spoluprace ve Francii. V roce 2005 vzniktny navrh zakona upravujici novou
formu spoluprace v tzv. spolenstvich obci, ktery by umooval vyssi formu spoluprace
obci, ,obce by dle navrhuést svych samospravnych kompetencédaly svazku -
spole enstvi, ve kterych by bylo soasn zajiSt no reprezentativni zastoupeni vSech obci*
(Perlin 2006, s®1 Navrh vSak ml n kolik spornych bod, zejména v otdzkach financi
(navrh zakona ve svychipp vcich diskutuji nap Perlin 2006, RySavy 20Dé nesetkal se

s podporou Svazu rat a obci a Spolku pro obnovu venkova.

DalSi hojn u ivanou formou spoluprace obci jsou smlouvy kihspi konkrétniho
Ukolu, smlouva se uzavira mezi obcemi zalém zajiStni konkrétniho ukolu spadajiciho

do samostatné gobnosti obci.Galvasova 2008

Spoluprace z dalSimi subjekty v zemi

Nejvyu ivanejsi formou této spoluprace je zakladanistnich aknich skupin
(MAS), které spoivaji ve spolupraci znych subjekt (soukromého i veejného sektoru)
v Uzemi. Jsou to uskupeni vzniklé v ramci inicirathEADER. MAS nejast ji vystupuje
jako obchodni spol@ost. Podrobrji innost Mistnich aknich skupin rozebira éba

ervend G., Kroupova 22006, ermak, Nejdl 2007, Pavlikovd 2009, Pavlikova,
Je dikova (2005, ,MAS se idi smrnicemi EU a pravidly pro poskytovani dotace MAS
stanovenymi na narodni urovniP@vlikova 2009 Pro vznik MAS existuji kritéria, ktera
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musi byt splnna. MAS si stanovuji s\j strategicky zanr ( ervena G., Kroupova Z.
2006.

Spoluprace s obcemi jinych stét

Obce mohou spolupracovat i s obcemi v zahfadiednim z vyu ivanych zsob
p ihrani ni spoluprace jsou Euroregiony, ,, jejich cilemgai it vyznam stétnich hranic”
(Galvasova 2008, s.63tyto celky maji mo nost erpat finance z fondEU ( e uchova
2008). Dale vtSina mst a obci spolupracuje se svymi partnerskymstyna obcemi, tato

forma spoluprace je zanena spiSe na konzultace &pos poznatk

Spoluprace na narodni drovni

Na narodni Urovni existuje kolik sdru eni. Jednim z nich je Svaz st a obci R.
leny jsou obce a nsta eské republiky. Svaz se podili nagovav zakon dotykajicich se
samospravy Vv eské republice. Svaz spolupracuje svladou i pamdem eské
republiky, stal se povinnym pominkovym mistem, tj. musi mu byt qulo eny
legislativni navrhy vztahujici se otdzkdm samospraby se k nim vyjad ( e uchova
2008. Mezi cile svazu pdt,podpora a rozvoj samospravné demokracie vejaé sprav,
posileni ekonomické samostatnosti obci astmvzdlavat zastupitele i pracovniky
mistnich samosprav, podporovat vym zkuSenosti a fklad dobré praxe” $vaz mst a
obci |2010) Podrobniji jsou cile rozepsany na internetovych strankaazs. Svaz se také
podili na poadani soute Vesnice roku. ,Cilem soute je snaha vyzdvihnout aktivitu
ob an a pedstavitel obci, aby se sna ily zvelebovat $vdomov, rozvijeli mistni tradice
a zapojovali se do spokenského dni v obci. Krom povzbuzeni obyvatel se soutaké

pokouSi upozornit vejnost na vyznam venkovaS@ut vesnice roku 2010

Jinym sdru enim na néarodni arovni je Narodni gdravych mst. Tato asociace
sdru uje obce ve spolupraci v podpozdravi a kvality ivota. Spoluprace se zamje na

vym nu zkuSenosti a ziskavani finaich zdroj. ( e uchova 2008

DalSi organizaci je Spolek pro obnovu venkova. demolek sdru uje velky paet
obci po celé eské republice. ,Vznikl jako reakce na mamost vlady tlakem ze spodu — od
starost” (Florian 2009 ,Spolek byl zalo en dne 1.ervna 1993 jako olanské sdru eni.

Poslanim spolku je Siroké spektrunmnosti, které maji psp t k obnov venkova, jako
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nap. posileni hospodgké stability a prosperity venkova, motivace ab k dobrovolné
aktivit , napomdahat vzniku mistnich a regionalnich sdru enip ekonavat resortni
p istupy v eSeni venkova. V soasné dob ma spolek pblin tisic len pedevsim

z ad len obecnich samosprav, zethic , projektant, u itel i pracovnik vysokych
Skol iz stranky Spolku pro obnovu venkpv&polek organizuje pravidelnd setkani
v r znych regionech eské republiky a spolupracuje s Evropskou pracspnie nosti pro
rozvoj venkova a obnovu vesnice. Pro své poslaoiuppacuje i s kraji eské republiky*
(Vachalova 2005, s. 33Jednou z nejvyrazjsich akci spolku v minulych letech byla
Petice proti diskriminaci obyvatel venkova, kteglavala o zrovnopravmi malych obci
ve Vv ci rozpotového ureni dani. Petice byla @dlo ena senatu a névrh, ktery na jejim
zaklad vznikl byl vroce 2008 schvalen senatem. DalSinayunou innosti spolku je

podileni se na padani soute Vesnice roku.

Nejnov jSi organizaci je Sdru eni mistnich samosprav, gt eni vzniklo v roce
2008 a vychazi z iniciativy Smlouvy obci a shproti daové diskriminaci. ,Zakladni cile
sdru eni jsou: hajeni spolaych zajm prav obci a nst sdru enych ve Sdru eni, podle
princip a pravidel, jejich ochranu Sdru eni zajife a poskytnuti platformy obcim a
m st m pro eSeni problém a otazek, které se dotykaji samosprav, a pro ppmiu S

nevladnim (neziskovym) sektorenSdqru eni mistnich samosprav 2010

Spolupréace pro velmi malé obce

V souvislosti s velmi malymi obcemi je eba zdraznit vyznam spoluprace pro tyto
obce. Nebo velmi malé obce maji omezené finah zdroje a spoluprace v ramci
mikroregion i jinych uskupeni jim poskytuje e itost tyto své finanni zdroje rozsit.
.Malé obce v esku nejsou schopny zajistit vypracovardnych projekt, které by jim
umo nili erpat finanni prostedky ze strukturalnich fondeEU“ (DuSek, Skaepa 2008.

Pozitivnim rysem spoluprace je také vym zkuSenosti.
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4.2 Hlavni problémy malych obci

Venkov zabird \Sinu Uzemi naSi republiky a dotyka se mnoha stiského
ivota, v souvislosti stim je svenkovem spojenalac ada problém. Mnoho jich je
propojenych aeSeni vtSiny z nich je v nedohlednu. Y8ina problém se da jen zmirnit.
Problémy jsou ve \Sin obci bez ohledu na velikost, alekteré jsou pravv nejmensich
obcich jeSt umocnni. Jsem si wdoma, e je obti né postihnout vSechny problémy
venkovskych obci a zmiuji tedy alespo n které z nich.

Obyvatelstvo

Starnuti a Ubytek obyvatel jsou jednim z nejzavgich problém, s jakymi se
(nejen) venkov potyka. Ve t8ich obcich vyvai ztratu obyvatel ipzenym ubytkem
nar stek obyvatel migraci, v nejmensich obcich v&dto narstek migraci nesta pokryt
p irozeny Ubytek obyvatelT¢nkova, Trnka 2001, M&ova 2004, Sele ek 2006

Mlada generace sasto sthuje (v tSinou za praci ) jinam a na vesnici talstava
jen generace stard8&Se 200h N kdy se obcim zvySi pet obyvatel diky chalupam,
kte i se zde rozhodnou ve dta stat, avSak tim se opposiluje nejstarsi kova slo ka
v obci.

Krom v kové struktury je na venkowroblém i se vzdanostni strukturou, ktera
se vmalych obci zna odliSuje od mst, oproti mst m je tu vyrazn niSi podil
vysokoskolak a naopak vySSi podil osob se zakladnim Mzdm i osob vyuenych.
(Ma ikova 2003

Uzavirani maloobchoda hospod

Obchody a hospody na vesnicichsto zanikaji a chybi hlavnv nejmensich
obcich. Pro majitele je finan asto nevyhodné takovouto prodejnu provozovat, v jgbc
mélo obyvatel a mnoho jich nakupuje vestech, kde je to pro Hevn jSi. Maloobchody
se nemohou vyrovnat vyhodnym cenam ve velkoobchodbo vesnické prodejny tak

asto chodi jen lidé, ktenemaji mo nost pravidelného nakupu vestech. A prav tito

lidé, asto dchodci, jsou pak nejvice zasa eni, pokud je obchaidbci uzaven. Podobny

problém je i s hospodou, kam sice lidé chodi, alei fich tolik, aby byl ppadny zisk pro
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majitele dostateny. Hospoda je ale velmi & ity prvek v chodu vesnice,asto i kli ovy.
Je to misto kde se obyvatelé schazi a mimo jinéobimji dni v obci a pipadn

organizuji nkteré akce{emanek 2003

Jednim zeSenich situace je kooperace obchogod spotebni dru stva
(nejznamjsi COOP), o obchody v nejmenSich obcich do 100vatey vSak tyto et zce
nemaji zajem (ki slabému vydlku a ztratovosti obchod v t chto obcich). $zcyrba
2009

V ad obci se sna i problém finani ztratovosti tchto zaizenich alespo asten
eSit pomoci finamich Ulev pro provozovatele (nemusi platit ndjerndap Pesto vSak je
zajem provozovat takovéto Zzeni na malé obci maly a nera byt motivovan jen

ziskem.

Doprava

DalSim z kliovych problém, ktery je propojen s mnoha dalSimi, je doprava.
V malych obcich je velmi malo prvkob anské vybavenosti a ife itosti k zam stnani,
proto jsou nuceni obyvatelé doji ido blizkych mst. Dopravni propojeni hraje tudi pro
rozvoj obce velkou roli.§tenclova 19938

Bohu el po zruSeni statnich dotaci emé dopravy radikalnubylo spoj. D ive
jezdilo n kolik spoj za den do ka dé obce, a to i o vikendech. NyniSjgk situace Upln
jin4, n které obce maji €ba jen dv linky za den a o vikendech jsou Uplod iznuty. Obce
byly po roce 1990 nuceni autobusové linky finan dotovat, aby k nim jezdili, co
zat ovalo jejich rozpoet, v poslednich letech se v3ak situace zlepSike nee ejnou
dopravu vyrazndotuje kraj a obecni rozpty nejsou tudi dopravou tolik zati eny. Pet
spoj tudi v tSinou u neklesa a najdou se obce do 100 obyvitete maji i 16 spojza
den (8 tam a 8 zp). Pro poet spoj je asto dle ita poloha obce, pokud se vyskytuje na
spojnici v tSich mst, Ize pedpokladat, e bude mit spojvic. Obyvatelé vSak asto
preferuji automobilovou dopravu, na autobusovouraap jsou odkazani jen které
skupiny obyvatel.Kv to V., Marada M, 2006
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Nezam stnanost

DalSim z problém je nezamstnanost, funkce vesnice jako zahiského sidla u
davno neni a pmo v obci je zanmstnano jen minimum obyvatelasto jde o soukromé
zemd Ice nebo drobnéemesliniky (oprava aut, zahradgi®i...) Base 200% Zbytek
obyvatel musi hledat praci jinde a jsou odkadzandof@d ni za praci do nst. V mnoha
oblastech je problém s hledanim zatnéani pro vysokoSkolaky, ti mohowasto najit
uplatn ni jen ve vtSich mstech a jsou proto nuceni sefrgivat nebo doji dt na veliké
vzdalenosti. fla ikova 2003Ma ikova 2006St ele ek 2006, Trnkova, Trnka 2000

Maly zajem veejnosti

Aby obec fungovala, musi tu byt lidé, Ktse o chod obce staraji. Jednak to jsou
lenové zastupitelstva, kierozhoduji pimo o dni v obci, jednak to sou sami @né,
kte i se Uastni brigad a znych akci, které obecniad m e po adat a pak se do wi
v obci také mohou zapojovat i chalupahatai a mistni podnikatelé. Faktem ale je, e
lidi, kte i maji opravdovy zajem zapojit se dond v obci je velmi malo. Na fpadné

brigady chodi pa&d ti sami ,nadSenci®.im menSi obec tim je tento problém zavgsh

ada malych obci ma problémy najit dostatek lidivgevo eni kandidatky pro
volby do zastupitelstva (nejrek 200p udaje z eského statistickéhoadu (viz piloha .
5) vSak ukazuji, e pm rny po et kandidat do komunalnich voleb vesku roste, je tedy

patrné, e tento problém se netyka vSech obci.

U ast veejnosti na zasedani zastupitelstva §sto minimalni, lidé gdou, jen
kdy se projednava problém, ktery se jichimo tyka, avSak v nejmensich obcich neni
U ast na zasedanich takléita, nebo tu asto funguje dobra komunikace mezi aby a

obyvatelé se tak vSe pebné dozvdi od ostatnich.

Nedostatena vybavenost

Jak ji bylo zminno pedtim, malé obce maji minimum prvkob anské
vybavenosti a technické infrastruktur$tele ek 2006, Perlin 2008 Pro tyto obce je
finan n nevyhodné pazovat prvky technické infrastruktury a anské vybavenosti a i

vpipad, e by je zidila je tu velmi maly poet obyvatel, ktery by je vyu ival, tudi by
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byl jejich provoz velmi neefektivni. Je protoirpzené, e se tyto prvky olanské
vybavenosti spiSe nachazeji vésich obcich a obyvatelé za nimi dojijd

Z hlediska vybavenosti je typicky pokles prvke zmenSujici se velikosti obce.
Zaizeni jako je poSta, Skola nemocnice jsou typické spiSe pro velké obce, jade
dostatend poptavka po jejich fungovani. Ze iz&ni obanské vybavenosti jsou
v nejmensich obci nejtydi jSi obchody a hospody. Podobnzaizeni technické
infrastruktury jsou spiSe ve t&ich obcich. Na vesnicich je typické samozasobedou
pomoci studny a lidé ani nemajiilg velky zajem o Zzeni vodovodu, kdy by musely za
vodu platit. Poizeni plynovodu je pro menSi obcasto velmi finann naroné a ani o
jeho uivani neni gli§ velky zajem. Kanalizace ve t#in menSich obcich je pouze
deSov4, upravena a pou ivana jako splaskova, zakna v mistnich potocich. Reeni a
adr ba isti ky odpadnich vod je pro malé obce s jejich rozpm tém nemo né.
(Ma ikova 2003

ivotni prost edi

Tim co lidi nejastji tAhne na venkov, je pravzdravé ivotni prosedi, to ale
bohu el n kdy neni tak zdravé jak se zda. Na venkgsou tzv. lokalni zna$ ovatele,
kte i se podili na neni ivotniho prostedi. N kte i obyvatelé vesnic pali ve svych kotlich
vSe (plasty, obleeni...) bez ohledu na nasledné zaemd okoli Skodlivymi latkami
kou em z komina. Velkym problémem jsou také tzerné skladky. Na venkowvexistuji
hodn staré skladky, které nikdo nezlikvidoval nebo ee zavezli hlinou. Me se tudi
stat, e nap. pivystavb d tského hiSt je vykopana spolu s hlinouada starého odpadu.
Nejde vSak jen o staré skladky, v okoli vesnicazvlv lesich, asto m eme narazit na
hromady nov nave eného odpadu: lednice, pneumatiky, ale i sfodalSiho. To jsou jen
n které z problém se zneiS ovanim, na které meme na vesnicich narazit, dalSim jsou

t eba zakoreni kanalizaci atd.

Napiklad Branis BraniS M., Domasova M.,e & ova P. 200Y provad| vyzkum
v malych vesnicich eské republiky a jejich okoli, kdy zkoumal hlawwyskyt latky PMg
a PM s (polétavy prach). P porovnani vysledk z 24 hodinového pozorovani ve dvou
venkovskych oblastech s okolnimi sy, se umistila jedna mala vesnice hned za Prahou

a Berounem. V rkterych m enich malé vesnice Prahu v koncentraci PM dokonce
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p edstihuji. Vysoky je na vesnicich také vyskytkterych kov, které tento prach
obsahuje. Branisstr. 1257 pova uje lokalni znei§ ovani ve vesnicich za velky problém.

Byrokracie

Jednim z novych problémktery existuje ve vSech obci, ale ty nejmenSi ap
nejvice je byrokracie. Byt starostou a mistostawost souasné dob p edstavuje
obrovskou asovou zat, kv li papirovani, které doprovazi témka dou innost v obci.

V malych obcich jsouasto starostové neuvolm, tudi vykonavaji funkci starosty p
svém zamstnani a vyizovani obecni agendy vyrazmapl uje jejich volny as. Problém
se tyka i adosti o evropské dotace, které jsasto velmi komplikované a zdlouhavé a

jejich vy izovani zabere dlouhyas. &dru eni mst a obci R 2010

Finance

Od roku 1990 byla znovuzavedena obecni samosprégiraku 1992 se zaved!
novy daovy systém. Tento systém byl i po zmach, kterych se d&al pro malé obce
nevyhodny kvli zavislosti na potu obyvatel v obci. Pozitivni zmu pinesl a zakon

.377/2007, ktery do vypeu p ijm obce zahrnuje i hledisko velikosti katastralnilzemi
obce. Malé obceasto spravuji velika Uzemi a jejichijpm se tudi znan navysil. O
podob zakona o rozpdovém ureni dani se neustéale diskutuje a je proto prawdobné,

e se v budoucnu d&ame dalSich zmm. (Perlin 2008

V tSina tchto problém se da shrnout pod dva spaié jmenovatele a to jsou
finance a lidé. V obcich v dy bylo a bude maloiJikte i jsou skuten ochotni se zapoijit
do d ni a nco zm nit, a pokud se thto par lidi spoji a chji n co dok&zat, maji ¥Sinou
k dispozici jen velmi malé finami prostedky, k jejich ziskani je asto eka sloita
byrokraticka cesta. Samotné finance ale nejsowlaimé, pokud v obci nejsou lidé, kte
maji o dni v obci zajem. Bla ek2004, s. 166 ika , venkov nepotbuje ani tak velké
dotace do materialnich statkzvlast pokud by piSly do nespravnych rukou a pou ivaly
se nepromyslenym, hiyym zp sobem, ale potbuje nejdive podporu tm, kdo na
venkov rozhoduji, tedy podporu v obnovovani selského mozu v obnovovani

vespolného ivota, v obnovovani kritického mysSlengschopnosti vyjednavat.“ a podobn
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Bla ek (2003) ve svém souhrnu principakymi by se ml venkov idit ve své budoucnosti
uvadi e, ,je teba obratit priority a primarnpodporovat na venkowb anskou spolenost

a teprve ve druhé fazi investovat doci* Vyznam lidi jako rozvojového zdroje

zd raz uje také Kruzmetra2006.
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4.3 Operani programy vyu itelné pro obnovu a rozvoj venkova

P ile itosti pro obce jak ziskat finance nat$i investini akce je za adat o dotace.

V nésledujici kapitole zmuji nejvyznamnjsi mo nosti kam mohou obce o dotace adat.

4.3.1 Operani programy pro vyu ivani fondEvropskeé unie

Pro vyu ivani fond z Evropské unie pro roky 2007 - 2013 vzniklo eské republice
24 operanich program. Pro Sirokou Skalu adatel (i pro obce) vznikly tématicky
zam ené operani programy (Integrovany operai program, OP Podnikani a inovace, OP
ivotni prost edi, OP Vzdlavani pro konkurenceschopnost, OP vyzkum a vyvoj p
inovace, OP Doprava, OP Lidské zdroje a zstnanost a OP Technickd pomoc). Pro
pot eby region (NUTS 2) vznikly regionalni operai programy. Déle vznikly programy
Evropské Uzemni spoluprace (OP meziregiondlni gpédbe, OP nadnérodni
spoluprace...) a Operai programy Praha. Pno pro venkov vznikl Program rozvoje
venkova eské republiky na obdobi 2007 — 201Boridy Evropské unie 2010, Vachalova
2005)

erpani dotaci z fond Evropské unie je pro nejmensi obce velmi kompld¥,
finance s EU tak tSinou erpaji jen pomoci Mistnich akich skupin.

Program rozvoje venkova

~Program rozvoje venkova eské republiky na obdobi 2007 — 2013 (dale PRV) je
programovy dokument graveny hlavn Ministerstvem zend Istvi R a Ministerstvem
pro mistni rozvoj pro poskytovani dotaci na zeénstvi a rozvoj venkova. Dotace jsou
spolufinancovany z EAFRD (Evropsky zedhlsky fond pro rozvoj venkova) a ze statniho
rozpotu. Na zéklad PRV vznikl také programovy dokument Nérodni styatiey plan
rozvoje venkova pro léta 2007 — 2013. Program s&/yeh cilech sna i postihnout tinu
problém venkovskych oblasti. Mezi jeho cile gatap. trvale udr itelny rozvoj venkova,
zlepSeni stavu ivotniho prosdi, zvySeni konkurenceschopnosti zdnstvi, rozSiovani
ekonomickych aktivit i sni eni miry nezamstnanosti. Podrobii jsou cile popsany na
internetovych strankach Fondy Evropské uni¥dd¢halova 2005, s. 36
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Program rozvoje venkova seleni do ty z&kladnich os. (ZlepSeni
konkurenceschopnosti zethlstvi a lesnictvi, ZlepSovani ivotniho prosti a krajiny,
Kvalita ivota ve venkovskych oblastech a diverki#ce hospodatvi venkova a osa
Leader, ktera podporuje mistni ak skupiny, mistni rozvojové strategie a projekty

spoluprace.

4.3.2 Program obnovy venkova

Tento program ma dlouholetou tradici, vznikl jirece 1991. Pod ndzvem Program
obnovy vesnice ho schvélilaeska vldda na zakladnavrhu Ivana Dejmala. Penize
Vv rozpotu pro tento program byly a vroce 1994. Nazevgreon obnovy vesnice byl
pou ivan spiSe pro lokalni Urovea Program obnovy venkova pro Urovearodni.
Program, ktery pat pod Ministerstvo pro mistni rozvoj, zahrnovaleeny dle ité

oblasti ivota na venkov. V roce 2004 meSel tento program na kraje a kvomezenym

vy

Program je vSak staleasto vyuivan malymi obcemi, pro ty edstavuje
.Jjednoduchy a proto i tnny nastroj podpory“Rerlin 200§. Proces adani o dotaci je
oproti adani o dotace z EU jednoduchy.

Ministerstvo pro mistni rozvoj nyni vypisuje daté tituly v ramci programu
Podpory obnovy venkova (3 dotd tituly v roce 2008). Nlinisterstvo pro mistni rozvoj
2010

4.4 Postaveni malych obci ve egné sprav

Stejn jako vSechny obce vykonavaji i ty malé samostatmguenesenou sobnost.

Malé obce vSak maji diky svym nizkym rozpan situaci zti enou.

V tSina starost malych obci a tém vSichni starostové velmi malych obci vykonavaji
funkci starosty jako neuvolni starostové, nebazam stnat starostu na plny Uvazek by
velmi zatiilo obecni rozpoet. Vedenim obce se tudi (kromd chodc) v nuji pi
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vykonu svého povolani a musi mu tdvat velkou ast svého volnéhoasu. Starostove

mivaji v tSinou stedoSkolské vzdani a jsou bez politické fsluSnosti. Perlin 2000

Dle z&kona by se no péi o obec vnovat celé zastupitelstvo, v malych obcich tomu
tak v tSinou neni, vtSinu prace tu daji starosta, kterému vypomaha mistostarosta.
,V malych obcich je pro zajiShi rozvoje obce rozhodujici role starosty, jeholasts
zkuSenosti, organizai schopnosti a pracovniho nasazeni, nedalSi pedstavitelé
ve ejné spravy (zastupitelé obce) malych obci, se naéb innosti obecniho @du
v tSinou podileji ponrn malo a vlastni zanstnance keSeni jednotlivych problémtyto

obce vtSinou nemaji* Perlin 2000, s. 149

V souvislosti s malymi obcemi jeasto zmiovana i otazka integrace obci,t$ina
starost je ale proti Perlin 2000. K d vod m proti integraci pat ztrata samostatného
rozhodovani a ztrata identity obce, sgluanim také mohou vzniknout n@pzené celky,
naopak pro slwovani hovoi nizka kvalifikovanost a specializace pro vykoatist spravy,
zvysujici se narok na poskytovani slueb a vybas@inavysujici se administrativni
naro nost a také slaba dava zakladna malych obcstrnad 200% O Skodlivosti integrace
miuvi také Bla ek 2003: ,bylo by vhodné ote\it ve ejnou diskusi o Skodlivosti snah o

likvidaci malych sidel a o obnowst ediskové soustavy sidel pod jakymkoli ndzvem®.

Jinou mo nosti pro obce jak se vypdat se svymi problémy je spoluprace obci, ktera
je eSena v pedchozi kapitole. Praw malych obcich je tato spoluprace nejvice glud
k realizaci vtSich investinich akci a vymn  zkuSenosti. Do budoucna je mo né a bylo by

zajisté i prospsné posileni této spolupréace.

4.5 Druhé bydleni v nejmenSich obcich

Druhé bydleni m& vesku dlouhou tradici a v minulosti to velky vyznam
(zejména v podobchalupaeni) pro zachovani sidelni struktury \kterych oblastech, kdy
chalupai kupovali opustné a chatrajici domy na vesnicich, opravili je aafige vyu ivat
k rekreaci. Zachranou pro chatrajici domy, jsouwgheai asto i dnes. Chatova osada zase
m e p inést (ne v dy vitané) ,o iveni* pro vesnici v sezd kdy se pijezdem chata
zvedne poet lidi vyskytujicich se v obci a pokud jsou trekreanti ochotni se do di

v obci zapojit, m e to podpoit tam jSi spoleensky ivot. Vyskyt chatové osady, ne
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vS8ak mit i negativni dcledky, pokud rekreanti nemaji bec zdjem o dii v obci.

Chalupéi asto do obce doji di cely rok a jejich pipadné zapojeni dannosti v obci tak
m e byt v tSi. Chalupd se mohou zapojovat do spolki pomahat s p@&danim akci a
brigad. Fialova 2006, Gregorinionova J., Schollarova V08P

Velkym pozitivem mohou byt aktivni chalupdlavn v nejmensich obcich, kde je

obyvatel mélo a ka dylov k ochotny pomoci znamena pro obec velkinps.
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5 Metodika

5.1 Teoreticky Gvod

Rozvojové dispozice a snovani obci ovlivuje ada faktor, ty m eme rozliSit
na endogenni a exogeniriek 2009. Exogenni - vnjSi faktory pedstavuji faktory, které
obec ovliv uji, ale jednotlivy akté je nemohou gmo m nit (nap. poloha, legislativa...),
oproti tomu vnitni faktory pimo souviseji s jednotlivymi aktéry, s jejich aktami,
propojenim...). Tmto vnitnim faktorm je v novana v poslednich letech staletsv
d leitost, nebo ikdy jsou determinovany vrjSimi faktory, maji prav jednotlivi aktéi a

jejich schopnosti velmi de itou roli ve formovani rozvojovych dispozic obci

V této praci se zamuji p edevsim na vyznam vnitich faktor, pi em se snaim

zohlednit i vyznam faktorvn jSich.

Pro analytickou ast této prace byly vybrany uzemi Doma licka a iixétka ( viz
nasledujici kapitola). Obtyto Uzemi se nachazeji na hranicich Pdkého kraje, avSak
jedno pi hranicich s Nmeckem na okraji eské republiky a druhé na hranicich s
Karlovarskym, Usteckym a Sido eskym krajem na "vnihim" Gzemi statu. Perlir2Q10
ve své disertaci hovb o vztahu ruralnich a perifernich oblasti, ktembrazuje na

schématu (viz obrazek 3).

Obrazek . 3: Schéma vztahu ruralnich a perifernich oblasiioj: Perlin 2010)
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Pokud by jsme do tohoto schématu titta adit sledovana Gzemi, tak olm eme
jist oznait za rurdlni. Z hlediska exponovanosti zde vSakdjdeme urité odliSnosti,
nebo hranice s Nmeckem pinasi urity rozvojovy potencial. Oblast Doma licka by se

tedy dala zaadit mezi exponovaneé regiony a oblast Kralovickapak mezi periferni.

Venkovské oblasti jsou podrognhodnoceny v Typologii venkovského prosrotu

eska Perlin, R., kuerova, S., Kuera Z. 2010. Také tato typologie zvolena uzemi
neadi to stejnych kategorii. Typologie pracuje navaropov enych obecnich ad .

Zkoumané obce na uzemi Kralovicka podle této pspaaaji do kategorii nerozvojovy

sousedsky venkov a problémovy rekmgiavenkov, zatimco obce na Uzemi Doma licka

spadaji do kategorii rozvojovy a neprofilovany vewkPodrobnji viz citovana prace).

Na zéklad t chto, ale i jinych praci se tedy domnivam, e megblenymi
Gzemimi jsou urté rozdily a jejich porovnani ma vyznam a emnds nasnrovat k tomu

co je pro rozvoj obci de ité nejen na zvoleném Uzemi, ale i na dalSiobndizh eska.

5.2 Metodika prace

Jak ji bylo konstatovano v uvodu, za velmi malbce pova uji obce do 100
obyvatel, které maji vlastni obecniad. Hranice 100 obyvatel jsem vybrala proto, erjse
nechtla hodnotit obce do 200 obyvatel jako v jinych prate obce jeStmensi. Obce, kde
v tSinou neni uvolmy starosta a kde existuje velmi blizka osobniastgbroblém. Tyto
obce maji omezené finami zdroje s minimalni mo nosti investovat, ale ¢xje tu velka
soudr nost obyvatel, sousedské vztahy mezi vSenyvateli umo uji lépe budovat
socialni sit.

Pojem malé obce v praci u ivam pro obce do 500valsl (podobn jako nap. Pesta
2007)a pojem velmi malé obce pro obce do 100 obyvatgerR vesnice (pp. venkovské
obce) u ivam v této praci pro obce, které maji @@ obyvatel (podobnnap. Majerova
2000definuje venkovské obce, jako obce do 2000 obyyate

Prvotn byly hodnoceny velmi malé obce v okrese Doma li@kres Doma lice byl
zvolen z toho dvodu, e tam iji, mam tudi znalost prostdi a relativnh dobrou dopravni
dostupnost do thto obci pro gmé pozorovani a provadi rozhovor. Okres Doma lice
je podle metodiky OECD pova ovan za venkovsky regi®bci do 100 obyvatel je tu 13
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(z celkovych 85 obci). Co znamend, e okres m&spl5 % obci do 100 obyvatel.
Hodnotila jsem obce, které iy k 1. 1. 2009 do 100 obyvatel.

Tento vyzkum byl doplm hodnocenim velmi malych obci na Uzemi ORP Kralavi
Pivyb ru dzemi bylo opt zohlednno hledisko dopravni dostupnosti (resp. blizkgsto)
pr zkum Gzemi a dale byl zohlednpo et velmi malych obci, aby byl zkoumam podobny
po et obci. V pipad Kralovicka nebylo vybrano celé Gzemi okresu, nyjan Gzemi
ORP, nebojini &st okresu je v blizkost krajského sta, kde m eme p edpokladat jiny

charakter venkovského prostoru, ne jeasti severni.

Na Uuzemi ORP Kralovice se k 1. 1. 2009 nachaz¢lobti do 100 obyvatel, co je
31 % obci Uzemi (Uzemi méa celkem 45 obci). Obcézeai Kralovicka byly hodnoceny

na zaklad dotaznikového Setni mezi starosty a pgkumu obci.

Samotna prace jelen na do dvou asti, v prvni diskutuji obecné postaveni malych
obci, jejich postaveni v sidelni soustayejich rozvojové problémy a dalSi souvisejici
témata. Ve druhéasti se zamuji p imo na hodnoceni vybraného souboru velmi malych
obci v okrese Doma lice a na uzemi ORP Kralovi@hodnoceni p in a d sledk jejich
postaveni a to na zaklagtatistickych dat, izenych rozhovor a dotaznik s p edstaviteli
t chto obci. Také se zde nwiji interpretaci ndzor starost na nkteré problémy rozvoje.
Pitvorb otazek do osnovyizeného rozhovoru a dotazniku jsem se inspirovadeenymi
pracemi a publikacemi wujicich se venkovuB ik, 1., Perlin, R., Sefrna, L. a kol. 1997,
PesSta 200Y, pi em vybrané otazky byly upraveny,ipp sobeny a doplmy dalSimi, dle
mého uva eni, aby Iépe vypovidaly o situaci ve vaimalych obcich (gloha . 1).

Pro U ely hodnoceni Usgnosti obci jsem si zvolila 8 skupin kritérii (imnsre PeStou
2007 —podobna kritéria u iva takéSim ikova 2007. Tyto kritéria jsem pzp sobila
tomu, e hodnotim velmi malé obce (PeSta hodnditdeodo 500 obyvatel).

Podobn jako PeSta jsem pouila skupinu demografické ukelea do které jsem
ovSem pidala kritérium oekavani do budoucna, které zahrnuje nazor star@sto, jestli
se poet obyvatel v obci bude sni ovat zvySovat( nkolikrat jsem se toti p pr zkumu
setkala s obcemi, které i kdy maiji v poslednictedt ubytek obyvatel, do budoucna je tu
planovana vystavba i kolika novych dom.) Ukazatel index zmy po tu obyvatel jsem
upravila, nebo za sledované obdobi nedochazi v&sm obci krstu potu obyvatel,
nyni tedy pomoci tohoto ukazatele hodnotim, zdaocdkedélzi k radikalnimu ubytku

obyvatel.
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V kritériu vzhledu obce jsem nehodnotila stav mitdtrkomunikaci, neboobce nebyly
zkoumany ve stejném obdobi a stav mistni komunijkgadm rn prom nny faktor.

Jako dalSi kritéria PeSta pou ilipnivou ekonomickou situaci a fungovani obce, tyto
dv kritéria jsem sloula do jednoho, PeStovy kritéria jsem tuizp sobila i odstranila,
aby odpovidaly situaci v nejmensich obcich. Odabjsem kritérium hodnotici pet
zam stnanc obce, nebou malych obci byvaasto jen jeden zarstnanec zpracovavajici
0 etnictvi a nevidim dvod pro h e hodnotit obec, ktera zastnance nema a étnictvi
tam vede nap sam starosta, kdy ma na tas. Rovn kritérium hodnoceni Us@nosti

auditu bylo odstramo, jeliko u vSech sledovanych obci préibaudit v poadku.

Pestovo kritérium vybavenost obce jsem royozm nila, k technické infrastrukte
p i adila také kritérium olanské vybavenosti obci, kam jsemargila nkteré zakladni

prvky vybavenosti, podporujici socialni ivot lida venkov.

Také PeStovu skupinu kritérii aktivita mistnich waéel jsem pozmila, do skupiny
jsem pidala kritérium existence spolku ve vsi, nelfongujici spolek pova uji za de ity
prvek fungovani velmi malé obce, dale jsem mil@a hodnocenietnosti udalosti, nebwe

velmi malych obci se nekona tolik akci jako gt v tSich.

Oproti PeStovy jsem jeStp idala skupinu hodnotici dopravni napojeni obce,oneb

dopravu pova uji za jeden z & itych faktor pro rozvoj obce.

Skupiny ukazatel

demografické ukazatele, vzhled obce, aiska vybavenost obci, technicka
infrastruktura, dopravni napojeni obce, vzhled oladdivita obyvatel, fungovani obce,

ekonomické ukazatele

V jednotlivych skupinach byly sledovany nasledujidaje:

1. demografické ukazatele — zda nedochazi k radikainiroytku obyvatel, zda se
do obce lidé pst hovavaji, zda se v budoucnu elkdva narst obyvatel.
V Usp 3né obci by nemo dochazet k radikdlnimu Ubytku a obyvatelé by se

m li vice pist hovavat ne odstovavat.
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2. vzhled obce — zda obec vypada ,hezky* — stav hkdvnbudov, poet
zchatralych dom Usp $né& obec by ma byt ,vzhledna*

3. ob anska vybavenost — zda je v obci kam jit nakupdudd, se schazet, zda ma
obec internetové stranky. V ugme obci by mlo fungovat njaké misto, kde se
obyvatelé mohou schazet a obec by selamprezentovat také pomoci

internetovych stranek.

4. technické infrastruktura — zda ma obektery z prvk technické infrastruktury.

Usp 3na obec by na byt vybavena alespa kterym z tchto prvk

5. dopravni napojeni — vzdalenost od centra,epcspoj ve vSedni dny a o
vikendech. Obec by rfa mit dobré dopravni napojeni.

6. aktivita obyvatel — pcet spolk a jejich aktivita, poet veejnych akci za rok.
V asp Sné obci by ml fungovat njaky spolek a mo by se tu padat nkolik

akci pro obany.

7. fungovani obce, ekonomické ukazatele - gqto adosti o dotace a jejich
usp Snost, spoluprace obci, @ podnikatel v obci, zda nenastali @d asné
volby. Usp 3na obec by nmia zvladat spolufinancovani pomoci dotaci danby

mit snahu spolupracovat.

V ka dé skupin byly obce dle gslusnych kritérii obodovany. Hodnoceni probihalo
formou pi azovani bod, kdy nejlépe hodnocenym kritériim bylai pzena jednka. Po
tomto hodnoceni bylo zjisho poadi obci v jednotlivych skupinach a jejich celkové

po adi.

1. demografické ukazatele (sledované obdobi 10 |€98 + 2008)
index zmny po tu obyvatel (zda nedochazi k radikalnimu Ubytkuvatbgl)
nad 90 % — 1 bod
80 —-90 % - 2 body
pod 80 % — 3 body
pr m rnéd hruba mira jir stku sthovani
vice ne 8 % -1 bod
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0 -8 % - 2 body
mén ne 0 % - 3 body
o ekavani do budoucna (subjektivni ndzor starosty)
r st potu obyvatel — 1 bod
stagnace — 2 body
Ubytek — 3 body

2. vzhled obce (subjektivni hledisko)

sledované prvky: reprezentativnich budovy, ey@ych prostranstvi a

celkovy vzhled obce
vyborny stav — 1 bod
uchazejici stav — 2 body

nevyhovujici stav — 3 body

3. ob anskéa vybavenost obci

kvalitni internetové stranky, it , kulturni sal, hospoda i(jiné zaizeni
kde se lidé schazeji), obchod

ma vSe — 1 bod
ma 4 — 2 body

3 a mén — 3 body

4. technicka infrastruktura
kanalizace (alespaosplaskova), vodovod, plynofikace
ma dv — 1 bod
ma alespo jedno — 2 body

nema nic - 3 body

5. dopravni napojeni obce — @ spoj ve vSedni dny a o vikendech
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velmi dobré napojeni (vice jak 7 sppj 1 bod
stedn dobré (4 — 7 spo) — 2 body

Spatné napojeni (ménak 4 spoje)

do 6 km od sidla POU — 1 bod

6 — 12 km — 2 body

nad 12 km — 3 body

6. aktivita obyvatel
po et spolk

dva, nebo alespojeden hodn aktivni (chodi na brigady, pada
kulturni akce) — 1 bod

jeden, malo aktivni (poskytuje pro obyvatele maharaveni

volného asu, ale jinak se do fungovani obce vyrgizmezapojuje) — 2 body
adny — 3 body

po et veejnych akci za rok
alespo 7 -1 bod
5-7 — 2 body

mén ne 5 — 3 body

7. fungovéni obce, ekonomické ukazatele

po et &dosti o dotace za volebni obdobi (@spych),

3,4-1bod
1,2 — 2 body
0 — 3 body

U ast v njakych svazcich obci, mikroregionech
alespo ve 2 — 1 bod
1 - 2 body
0 — 3 body
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ped asné volby — nebyly — 1 bod
byly — 3 body

Ve skupin ukazatel tykajici se dopravniho napojeni obce nebylo hodnoma
Doma licku dopravni napojeni vSech obci na centrokresu - Doma lice, nebopro
obce na severu Uzemi spadajici pod ORP HolySowung@jsDoma lice d le itym centrem

a nevidim dvod, aby jim proto bylo p azeno horSi hodnoceni.

V praci rovn nebyl hodnocen pcet mistnich asti, nebo (krom jedné sledované

obce na ka dém Uzemi) obcet$inou vice mistnichasti nemaji.

Po vyhodnoceni sledovanych kritérii, byl v kakigegorii udlan bodovy prm r (u
kategorii které mli vice ne jedno kriterium), na zav byly pro ka dou obec sé¢eny
hodnoty bodovych pm r za vSechny kategorie a obcim bylo podle této htydno

p i azeno paadi.
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6 Analyza velmi malych obci na Doma licku

6.1 Obecna charakteristika Uzemi

Okres Doma lice (Doma licko) se nachazi na jihozdpaPlze ského kraje p
hranicich eské republiky s Bavorskem. Okres sousedi s okfesphov, Plze — jih a
Klatovy. Doma lice jsou okresem s bohatou kultutr@dici (Chodsko). ORP Kralovice je
sou asti Gzemi okresu Plze- sever, lei na hranicich s Usteckym, Karlovarsky

St edo eskym krajem.

Obrazek . 4: Spravni len ni Plze ského kraje

s Blovice

G

Legenda

|:| ohires Klatoey

[ | okres Plzedi- jih
|:| okres Plen - mésto
I:l chres Rokycany
|:| okires Plef - 5 ever
|:| ohires Tachow
|:| okres DamazZlice

I:l hranice zpravnich obwadd ORP

ComaZlice .

Arc R 500, vlastni aprava
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Okres Domalice ml k 1. 1. 2008 60239 obyvatel a rozlohu 1123kimustota
zalidn ni okresu je tedy 54 obyvatel/knokres paf k nejmén zalidn nym v kraji (spolu
s okresem Klatovy — 46 obyvatel/kma okresem Tachov 39 obyvatel®mizemi ORP
Kralovice mlo rozlohu 659 krh a 22305 obyvatel, hustota Gzemi je tedy jen 34
obyvatel/knf. Hustota zalidmi v Plze ském kraji je 75 obyvatel/kiPlze sky kraj pati
v eské republice ke krapn s nejni Si hustotou zalidmi. Kraj mé& 501 obci, z toho 14, 6
% obci do 100 obyvatel, spolu s Jieekym krajem a Vysinou pati ke krajm
s nejv tSim podilem velmi malych obci veské republice.

Doma licko ma 85 obci a 13 z nich ma méne 100 obyvatel viz tabulka.5.
Z tabulky je zejmé, e na Doma licku je velmi vysoky podil malyabci, 72 % obci ma
mén ne 500 obyvatel a 42 % mé& méne 200 obyvatel. V okrese je 8 st a 2 mstyse.
Okres se leni do spravnich tzemi tzemec¢h obci s roz&nou p sobnosti (viz dloha .
2), jsou to ORP Doma lice, ORP HorSovsky Tyn a ORfd a do uzemi Sesti obci
s pov enymi obecnimi tady: Doma lice, HorSovsky Tyn, HolySov, KdynPobe ovice a
Sta kov.

Kralovicko ma 45 obci a 14 z nich ma mére 100 obyvatel viz tabulka. 5. Na
Uzemi ORP je 5 nst. Uzemi ORP méa dalei tobce s pov enymi obecnimi (ady

(Kralovice, Plasy a Martin). Kralovicko ma také velmi vysoky podil malyobci, obci do
500 obyvatel je tu 71 %.

Tabulka . 5: Rozlo eni obci ve velikostnich kategoriii vreke Doma lice a ve SO ORP
Kralovice k 1. 1. 2009 (esky statisticky @d 2010)

Poetobcina | Podil obcina | Poetobcina | Podil obcina
Doma licku Doma licku Kralovicku Kralovicku
Do 100 13 15 14 31
100 - 200 23 27 9 20
200 — 499 26 30 9 20
500 - 999 9 11 7 15
1000 — 1999 9 11 3 7
2000 — 4999 3 4 3 7
Nad 5000 3 2 - -
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6.2 Zkoumané obce

Ze 13 obci na tzemi Doma licka souhlasilo s rozhgvyaro U ely tvorby této prace
obci (resp. hlavnich pdstavitel t chto obci) 10. Jsou to obce Bukoveg ovice, Hora
Svatého Vaclava, Karky, Mezholezy, Otov, Pelechy, Stichov, Jovice a V3epadly.

Z tabulky . 6 je patrné, e nejmenSi obci jsou Kdy (34 obyvatel). Nejvice velmi
malych obci pat pod ORP Doma lice, jeho spravni Uzemi zabirdne§i &st okresu. Na
Uzemi Kralovicka ze 14 obci, kterym byly odeslanyadniky, odpowvd lo obci 9, jsou to
obce Bilov, Brodeslavy, Dolni HradistPastuchovice, Sedlec, Studena, Tis u Blatna,
VsSehrdy, Velein. Nejmensi obci na Kralovicku je Dolni Hradise 40 - ti obyvateli (viz
tabulka . 7).

V okresu Doma lice se odmitli zastnit vyzkumu pedstavitelé obci Hvo any,
Mo erady a V3ekary. Na uzemi ORP Kralovice to bylyeoBohy, ernikovice, Hlince,

Holovousy a Slatina.

Tabulka . 6 : Zakladni informace o zkoumanych obcich na Bdioku k 1. 1. 2009

Nazev obce Pat obyvatel| Katastralni vyma v ha| Pislusnost k POU  Rslusnost k ORP
Bukovec 89 584 HolySov Stod
e ovice 70 455 HolySov Stod
Hora Svatého Véaclava 57 765 Palvice Doma lice
Kani ky 34 150 Kdyn Doma lice
Mezholezy 91 372 Kdyn Doma lice
Otov 96 710 Pobe ovice Doma lice
Pelechy 62 168 Doma lice Doma lice
Stichov 79 392 HolySov Stod
Un jovice 96 393 Doma lice Doma lice
Vsepadly 52 492 Kdyn Doma lice

Maly lexikon obci R 2008 — vlastni zpracovani
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Tabulka . 7 : Zakladni informace o zkoumanych obcich ndd¢iaku k 1. 1. 2009

Nazev obce P@t obyvatel| Katastralni vyma v ha Pislugnost k POU
Bilov 79 621 Kralovice
Brodeslavy 72 262 Kralovice
Dolni Hradist 40 267 Kralovice
Pastuchovice 74 823 Kralovice
Sedlec 75 597 Kralovice
Studena 42 322 Kralovice
Tis u Blatna 94 1436 Kralovice
VSehrdy 56 550 Kralovice
Vele in 71 525 Kralovice

Maly lexikon obci R 2008 — vlastni zpracovani

6.2.1 Demografické ukazatele

Vyvoj po tu obyvatel ve sledovanych obcich na Doma lickieteth 1991 — 2010
znazoruje graf . 1. Hodnoceni grafu zuje maly po et sledovanych obci, kdy prudky
vykyv po tu obyvatel v jedné obci (napdiky sloueni s asti jiné obce), me zkreslit
celé hodnoceni, proto tyto vykyvy zohlegi. Z grafu je patrnd stagnace po obyvatel
v prvnim desetileti (nast vroce 1997 je zpoben administrativni zmou v obci
Mezholezy, kdy poet obyvatel stoupl na dvojnasobek). Od roku 200Cepobyvatel ve
sledovanych obci klesa, starSi generace vymiréad3nke shuje jinam, a v poslednich
letech m eme konstatovat op stagnaci a mirny nast po tu obyvatel v tchto obcich
(nar st opt neni tak velky, jak se zda, udaj zkresluje obecjovice, které se v letech
2007 a 2008 zvedl pet obyvatel o polovinu, nebse shruba 40 obyvatel, kidydleli na
katastralnim Uzemi obce, ale platpod sousedni obec, rozhodloildasit své trvalé
bydlist v Un jovicich). Zm nu ve vyvoji potu obyvatel v jednotlivych obcich znazaje
p iloha . 6.

Situaci na Kralovicku znazowje graf . 2. Vyvoj obci byl na tomto Uzemi

sledovan od roku 1995, nebpa div jSi roky nejsou data dostupna pro vSechny obde. P
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sledovani zry po tu obyvatel na Kralovicku je patrné, e na Krald«icje v tSi rozdil
mezi jednotlivymi roky a h e se tu hleda ,hlavni trend”. Je ovSem patrné,oeéqgbn jako

na Doma licku zde pcet obyvatel od roku 2000 mirrklesa a v poslednich letech se
projevuje i mirny narst.

Graf. . 1. Vyvoj potu obyvatel ve sledovanych obcich na Doma lickieteth 1991 —
2010

Vyvoj poctu obyvatel ve sledovanych
obcich v letech 1991 - 2010
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Graf. . 2: Vyvoj potu obyvatel ve sledovanych obcich na Kralovickiete¢h 1995 —
2010
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P i sledovani zmny obyvatel v letech 1998 — 2008 na Doma licku (tabulka .
8) je nutné konstatovat, e veeth obcich doslo k Ubytku obyvatel, Bpbenym zejména
postupnym odshovanim asti obyvatel (Hora Svatého Vaclava, Otov, VSepadly

K p ir stku obyvatel migraci doSlo jen veth obcich a v jednomipad ke stagnaci.

Na Kralovicku doSlo k pr stku obyvatel v letech 1998 — 2008 (viz tabulk®)
v p ti obcich, v jedné pak ke stagnaci a vech k Gbytku. Pozitivni migrai p ir stek ma
p t obci, je tedy 2jmé e ve sledovanych letech se na Kralovicku katy Ubytkem mén
velmi malych obci ne na Doma licku, psto je tu vSak Ubytek patrny skoro u poloviny
obci a v hodnoceni starostio budoucna je patny t8i pesimismus, ne tomu bylo u
hodnoceni starostha Doma licku.

Tabulka . 8: Zm na potu obyvatel ve sledovanych obcich mezi lety 1998008 na
Doma licku

] Index zmny po tu Hrub& mira O ekévani starostdo
Nazev obce _
obyv. migrace (%) budoucna
Bukovec 86 15 stagnace
e ovice 93 -4 rst
Hora Svatého
] 71 -35 stagnace
Véaclava
Kani ky 83 -1,4 Ubytek
Mezholezy 85 -21 ISt
Otov 76 -28 stagnace
Pelechy 93 0 ISt
Stichov 89 2,4 rst
Un jovice 125 22 stagnace
VSepadly 77 -3,4 stagnace

esky statisticky @d 2010 - vlastni zpracovani
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Tabulka . 9: Zm na potu obyvatel ve sledovanych obcich mezi lety 1998008 na

Kralovicku
Nézev oboe Index zmny po tu Hrub& mira O ekévani starostdo
obyv. migrace budoucna
Bilov 100 -7,3 stagnace
Brodeslavy 109 -4 r st
Dolni Hradist 80 -10 stagnace
Pastuchovice 71 -8,2 stagnace
Sedlec 104 8,2 stagnace
Studena 96 6,8 Ubytek
Tis u Blatna 78 3,4 stagnace
Vele in 102 25,4 bytek
VSehrdy 111 10 rst

esky statisticky @d 2010 - vlastni zpracovani

Co se tye rozloeni obyvatel ve skupinach dle pohlavi nelpeinoznan
konstatovat, zda ve sledovanych vesnicidva uji mui i eny, vysledek se liSi obec od

obce v obou sledovanych Gzemich (viz tabulk&0).

Tabulka . 10 : Obyvatelstvo ve sledovanych obci na Domldicdle pohlavi a Wku k 1.
1. 2010

Podil
] Pr m. Podil obyv.
Nazev obce mu u v
v k v produkt. vku
%
Bukovec 41 46,3 65
e ovice 51 34,9 67
Hora Svatého Vaclava 52 46,7 63
Kani ky 50 39,1 68
Mezholezy 45 37,1 69
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Otov 53 41,7 69
Pelechy 49 42,6 68
Stichov 53 47,1 71

Un jovice 57 43,2 66
VSepadly 54 47,4 73

esky statisticky @d 2010- vlastni zpracovani

Prm my v k obyvatel vobcich na Domalicku je 42,3 let a bcich na
Kralovicku je jeSt vySSi - 45,1 . Obyvatel v produktivnimku je na obou Uzemich mén
ne je pr m r Plze ského kraje (kraj - 71%), ¢dodem m e byt st hovani lidi za praci,
mirn vysSi je pak na venkowpodil nejstarSi generace. Patrné je to i nanpmeém v ku,
ktery je ve vtSin obci (zvlast na Kralovicku) vySsi, ne je pm r kraje ( esk& republika
40,5, Plzesky kraj 40,8).

Tabulka . 11: Obyvatelstvo ve sledovanych obci na Kralowiale pohlavi a wu k 1. 1.
2010

Podil
) Pr m. Podil obyv.
Nazev obce mu u v
v k v produkt. vku
%
Bilov 54 44,8 63
Brodeslavy 51 46,4 67
Dolni Hradist 50 47,3 72,5
Pastuchovice 48 48,4 57
Sedlec 52 41,4 68
Studena 52 50 76
Tis u Blatna 56 41,7 71
Vele in 48 50,1 61
VSehrdy 50 36,2 77
Bilov 54 44,8 63

esky statisticky @d 2010- vlastni zpracovani
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6.2.2 Vzhled obci

Vzhled obci byl hodnocen na zakladybranych kritérii ( shodnych pro ob
Gzemi), hodnoceni probihalo na zaklaerénniho przkumu obci v obou oblastech.

VSechny sledované obce na obou Uzemichkobpily upraven. V tSina z nich
v nedavné dob provedla Upravy vejnych prostranstvi a rekonstrukci budavsilnic.
Tam, kde budovy neprosly v minulych letech rekanigtt, to starostové v nejbli Si dob
planuji. Ve vtSin obci se nachazi kapkia, vSechny kaplky byly ve velmi dobrém
stavu, asto po rekonstrukci, he udrované byly jen rkteré kostely. Opushych a
chatrajicich budov jsem zaznamenaldblpn 1 a 2 v kadé obci na Doma licku, na
Kralovicku byl po et t chto budov zhruba dvojnasobny. Je tedsjmé, e sledované obce
se zvladaji starat o vzhled své obce. Nizké finaredroje vyva uji ochotou olan
pomahat se stavbou a rekonstrukce &#to vznikaji ,svépomoci”.

Podrobnji jsem vzhled jednotlivych prvk ohodnotila v tabulce. 12 a 13, kdy
velmi dobrym stavem byly ¥Sinou ohodnoceny budovy, které v nedavné dpiosly
rekonstrukci, dobrym pak budovy, které sice neeljiatale posledni Uprava ,vzhledu“ tu
byla ji p ed delSi dobou a Spatnym stavem byly oeng budovy, které sobily ,mirn
rozpadajicim se dojmem*, tedy budovy které by hmelonstrukci poebovaly. Kv li
tomu, e obce ve dvou Uzemich nebyly sledovanétemg as, bylo z tabulky odstrano
hodnoceni silnic, nebou stavu silnic je be ny rozdil v hodnoceni naa#u a na konci

zimniho obdobi.

Tabulka potvrzuje, e a na par vyjimek je t§ina budov v obcich v dobrém a
velmi dobrém stavu, obce dbaji na svzhled a zkraSluji sva vejna prostranstvi (viz
p ilohy .10 - . 27).

Za nejvzhlednjdi obec z vybru bych oznaila obec Unjovice na Doma licku,
kterd krom rekonstrukce vejnych budov v nedavné dobprovedla v obci ada
zahradnickych uprav a vzniklo tak kolik vzhledov velmi pijemnych odpoinkovych

mist
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Tabulka . 12: Vzhled sledovanych obci na Doma licku ¥bnu a kvtnu 2010

Vzhled Ve ejna Celkovy
i o Vzhled . _
Nazev obce reprezentativnich i prostranstvi dojem
pamatek
budov
Bukovec +- + +- +-
e ovice +- + +- +-
Hora Svatého + +-
+- -
Vaclava
Kani ky +- + + +-
Mezholezy +- + + +
Otov + + + +
Pelechy + + + +
Stichov + + + +
Un jovice + + + +
V3epadly + + +- +-
pozn. velmi dobry stav +, dobry +- Spatny-  vlastni pr zkum
Tabulka . 13 : Vzhled sledovanych obci na Kralovicku v an2611
Vzhled Ve ejna Celkovy
i o Vzhled . _
Nazev obce reprezentativnich i prostranstvi dojem
pamatek
budov
Bilov + + + +
Brodeslavy + +- +- +-
Dolni Hradist + +- +- +-
Pastuchovice + + + +
Sedlec - + +- +-
Studena +- + + +
Tis u Blatna + + + +
Vele in + + + +
VSehrdy + - + +-
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6.2.3 Ob anska vybavenost

Je pochopitelné, e olanska vybavenost velmi malych obci se liSi od venasti
obci v tSich. V nejmensich vesnicich chybiizani jako Skola, zdravotnické fzeni a
dalSi. Tento stav je vSakimzeny, tyto zadzeni potebuji uritou poptavku obyvatel,
kterou jim velmi malé obce nenabizi. Obyvatelé tak nkterymi prvky obanskeé
vybavenosti doji di jinam. Existuji vSak prvky odnské vybavenosti, jejich fiomnost
v obci je pro obany d leita. V obci by mlo byt n jaké hist , které umo uje mlade i
zabavit se ve volnémase venku. Die itym prvkem je obchod, na kterém jsou zavisli
p edevsim starSi obné, ktei nemaji mo nost jezdit nakupovat kolikrat tydn do m sta.
Jednim z nejde it jSich prvk ob anské vybavenosti v nejmenSich obcich je hospoda
(Zemének 2003 ktera dava obyvatain obce jednu z mala ife itosti se ve vtSim potu
schazet, pravv hospod asto vznika nejvice napacdha poadani akci, domlouvaji se tu
brigady apod. Pokud obec nemdnm hospodu, je dobré aby la alespo n jaké
podobné zdzeni, které se ote® alespo p i vyjime nych pile itostech a obyvatelé se tu
sejdou. V obcich byla také hodnocendtgmnost haskské zbrojnice, ktera souvisi
s jednim z nejastjSich spolk vt chto obci a je pro jeho existencildita. DalSim
hodnocenym ukazatelem, ktery nepalipln do obanské vybavenosti, jsou internetove
stranky, které mohou zprostlkovat oban m a pipadnym zajeman o obec nebo o
bydleni v ni, informace o obci. Kromsledovanych prvk byl hlavn dive i vt chto
obcich typicky vyskyt knihovny, ta vSak m jen maly vybr a spolupracovala
s knihovnou ve M\Sich obcich, pro velmi maly z4jem tato slu ba vieevjak polovin

sledovanych obci u neni. Vybavenost sledovanyadti akazuje tabulka. 14 a 15.

Na Doma licku je pitomnost obchodu jen v p sledovanych obcich, starostové
nepo itaji se zlepSenim stavu. Tam, kde obchod nemnibwiatelé ji zvykli doji d t do
vedlejSi vesnice. Pouze jeden starosta byl diuaci eSit zavedenim pojizdné prodejny.
Provozovani obchodu v malych obcich je komplikovarebo tu neni tak velka poptavka
po zbo i a vydlek je tudi velmi maly. Provoz obchodu vchto vesnicich tudi neme
byt motivovan velkym ziskem, ale spiSe zajmem agwani obce a o to, aby se tu tato
zakladni funkce vybavenosti uchovala. Vi ech z pti obci, ktei obchod maji ho

provozuji starostové nebo mistostarostovéhtb obci (jako OSV). VSichni starostove
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obci s obchodem uvedli, e obchod podporugsto formou odpushi placeni ngmu a
dokoupenim rkterého vybaveni.

Podobna situace je na Kralovicku kde maji obchiyd obce a do jedné doji di
pojizdna prodejna (viz tabulkal4). Také na Kralovicku obecniad v tSinou podporuje
provoz obchodu.

Tabulka .14 : Vybavenost obci vybranymi prvky @mské vybavenosti a internetovymi
strankami k 30. 5. 2010

Nazev obce obchogdhospoda Sal* | H ist Hasi ska intemnetove stranky
zbrojnice

Bukovec N A A A A A
e ovice N A A A A A

Hora Svatého Véaclava A A A A N N
Kani ky N N A A A A
Mezholezy A A A A A A
Otov A A A A A A
Pelechy A A A A A A
Stichov N N A A A A
Un jovice A A A A A A
Vsepadly N N A A A A

*sal ijiné zaizeni umo ujici setkani oban a poadani drobnych akci
vlastni pr zkum

Dale z przkumu vyplyva, e hospodou je vybavena vice jakopola sledovanych
obci na Doma licku i na Kralovicku (viz tabulka 10). Je grozené, e hospoda v¢hto
obcich neni oteena cely tyden, ale t8inou jen dva a 1 dny (péatek, sobota, nele). Co
se tye provozovatel hospody a podpory ze strany obce, je situace putlgako u
obchod.
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Tabulka . 15: Vybavenost obci vybranymi prvky @mské vybavenosti a internetovymi
strankami k 30. 5. 2010

Nézev obce obchol hospod| Sal H st Hasi ska Internetové stranky
a * zbrojnice

Bilov A A A A A A
Brodeslavy N A N A A A

Dolni Hradist N A A A A A
Pastuchovice A A A A A A
Sedlec N N A A A A
Studend N N A A A A
Tis u Blatna A A A A N A

Vele in A A A A A A
V&ehrdy N A A A A A

*sal ijiné zaizeni umo ujici setkani oban a poadani drobnych akci
vlastni pr zkum

VSechny obce v obou sledovanych Uzemich jsou vybawlem nebo jinym
zaizenim, které umouje oban m se jednou zaas sejit a p@dat njaké akce. | ty
nejmensi obce, které nemaji obchod ani hospodua&é sby existovalo alespon jaké
takové misto. asto se tyto prostory nachazejinpo v budovach obecnihoadu.VSechny
obce na Doma licku jsou rovn vybaveny fotbalovym hst m a tetina obci pcada i
ob asna fotbalova utkani, na Kralovicku neni fotbal®pprt tolik rozSien a fotbalova
hist tu nejsou ve velmi malych obcich ba. Ve dvou obcich na Doma licku a veeth

na Kralovicku jsou také postavenésh d tske.

Hasi ska zbrojnice se nachazi vetSin sledovanych obci. Tento prvek jelelity

pro fungovani spolku dobrovolnych hasa vSechny obce se sna i tuto budovu udr ovat.

Na Domalicku ma internetové stranky deév sledovanych obci. Internetové
stranky obci jsou dok propracované, obec Stichov se dokoncedrspl astni soute o
nejlepSi internetové stranky v kraji. Na Kralovickoaji internetové stranky izeny
vSechny obce, je vSakgimeé, e stranky byly 4zeny teprve nedavno a utsiny obci na

nich zatim najdete jen malo informaci.
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6.2.4 Technicka infrastruktura

Vybavenost obci vybranymi prvky technické infraktunry zndzoruje tabulka .
16 a 17. Pazeni tchto prvk je pro velmi malé obce finan velmi naroné a vtSinou

si ho poidily diky innosti mikroregionu.

Z tabulky je zejmé, e vSechny obce na Doma licku jsou vybaveran&lizaci.
V tSinou se jedna o podn deSovou kanalizaci, ktera byla @d lana a prodlou ena a
nyni je po ivand i jako kanalizace splaskova. adn&analizaci neni zakoena OV,
asto je kanalizace svedena do obecniho potoka @pekobci njaky je). Jen tyi
starostoveé by chli sou asnou situaci mit, ve dvou pipadech starostové zamysli postavit
OV a ve dvou dpadech starostové uva uji o zavedeni individudinisti ek pro ka dy

d m.

Obdobna situace je s odkanalizovanim nejmensSicliclobta Kralovicku, jen v
jedné obci tu kanalizace chybi Upla v jedné byla pro "oblast u bytovek" zbudovana
mensi OV. Mnoho starost (Sest z deviti) zde vSak vidi ve stavu kanalizaesblém,

nebo je asto ji zastarala.

Plynovodem jsou vybaveny jerty i obce na Doma licku. Vybaveni plynovodu
souvisi hlavn se vzdalenosti obci od jaké pipojky. Obce Unjovice, V3epadly a
Kani ky m ly plynovod zavedeny hromadnspolu s okolnimi obcemi v rdmci projektu
organizovaného mikroregionem, ve kterém se nachagtatni starostové o vybaveni
plynovodem neuva uji, rktei to pova uji z dvodu velké vzdalenosti od ipojky za
finan n nerealné a \Sina se domniva, e by o to obyvatelé obce remdjem. Také
starostové obci, kde je plynovod zaveden ujébu asny maly zajem o plyn, vytapi
venkovskych dom plynem je podle nich finam velmi drahé a tak obyvatelé plyn

pou ivaji pevan jen na veaeni.

Na Kralovicku je plynofikovana jen jedna obec a jguna obec spatje v

nepitomnosti plynovodu problém.

Vodovodem jsou vybavené bbce na Doma licku aty i obce na Kralovicku. Ve
velmi malych obci je typické samozasobeni vodolaztuich studen, které je prot$inu
obyvatel dostaujici a dotazované obce tak o dovybaveni vodovodetdinou ani
neuva uji (jedna obec na Domalicku a dwbce na Kralovicku vidi v nefiomnosti

vodovodu problém a chi by to zm nit).
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Tabulka . 16: Vybavenost obci vybranymi prvky technické&astruktury k 30. 5. 2010

Néazev obce vodovod kanalizace (de®&va) plynovod
Bukovec N A N
e ovice N A N
Hora Svatého Véaclaval A A N
Kani ky N A A
Mezholezy A A N
Otov A A N
Pelechy N A N
Stichov N A A
Un jovice N A A
VSepadly N A A

vlastni pr zkum

Tabulka . 17: Vybavenost obci vybranymi prvky technickéastruktury k 30.12. 2010

Nazev obce vodovod kanalizace (splaskovd) plynovod
Bilov A A N
Brodeslavy A A
Dolni Hradist A N A
Pastuchovice N A N
Sedlec N A N
Studena N A N
Tis u Blatna N A N
Vele in N A N
V&ehrdy A A N

vlastni pr zkum
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6.2.5 Dopravni napojeni obce

Z tabulky . 18 je zejmé, e dopravni napojeni obci na Doma licku na sejbli Si

centra je velmi rznorodé, poet spoj a pestup zavisi na poloze obce. iTobce maji

velmi dobré dopravni napojeni na své sidlo POU, rkdji obyvatelé k dispozici ipli n

osm spoj tam a zpt bez pestup. Zbyvajici obce (kromVSepadel) pak maji k dispozici

piblin kolem pti spoj tam a zpt bez pestup v pracovni den.

Dopravni napojeni na centrum ORP Doma lice je tSy obci komplikovansi a

vy aduje pestupy. Nejlépe jsou na tom obce, které maji stegrtrum ORP a POU

(Pelechy, Unjovice a Kaniky) a dobré napojeni ma také obec Otov. Obyvatsiétoich

obcich jsou odkézani na jedno a dv estupovani, uSinou pestupuji ve své obci s POU.

Tabulka . 18: Dopravni napojeni sledovanych obci na Dorolauil3. 5. 2010

Po et spoj s POU tam/zpt

Vzdalenost od

Vzdalenost od

Nazev obce Po et spoj s ORP ; o
(po et pestup) POU (po silnici) ORP
Bukovec 8/10 (0-1) 8/8 (0) 9/8(1a 2 9 17
e ovice 8/9 (0) 8/7(1a 2) 7 14
Hora Sv. Vaclava 5/5 (0) 4/ 5(1a 2) 6 20
] 7/6 (0 a
Kani ky 7/6 (0a 2) 5/2 (0) 2) 5/2 (0) 19 19
4/7(1a 9
Mezholezy 4/6 (0 a 1) 4/5 2) 0 20
6/6(0 a 5
Otov 8/8(0a 1) 4/6 1 4/4 (0 15
Pelechy 8/7 (0) 8/7 (0) 8 8
.. 7/8 (2a 4
Stichov 7/8(0a 1) 3/6 3) 0 11
. 6/6(0 a 17
Un jovice 6/6(0a 2) 4/3 2) 4/3 (0) 17
VSepadly 6/7(1-2) 0/1(0) 4/6 (0-2) 4/3(0 11 17

pozn. Pokud je ke spojeni s centrem nutno vicedwak pestupy, neni toto spojeni v tabulce

uvad no, jedna se \Sinou o velky odklon s jind msta (Plze...) a nikdo by tenhle zsob cesty nevyu il.

V p ipad jednoho a dva pestupu je v tabulce uveden i @b spoj bez pestup.

zdroj: Jizdnirady 2010, Mapy 2010 - vlastni zpraaaiv
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Na Doma licku vzdalenost mezi obci a jejim POU sewtin obci pohybuje do
10 km a mezi obci a ORP do 20 km.

Obce na Kralovicku maji ve t8in pipad horSi napojeni ne obce na
Doma licku (viz tabulka . 19). V3echny sledované obce pabd POU Kralovice, tudi je
tu shodné sidlo POU a ORP. Skoro polovina sledastarobci je v3ak od svého POU
znan vzdalend (kolem 20 km) co komplikuje i petnost dopravnich spoj N které

obce tedy spiSe inklinuji k jinym menSim, ale Hlinsv tSim obcim.

Tabulka . 19: Dopravni napojeni sledovanych obci na Krakuwil3. 3. 2011

) ; Vzdalenost o
Po et spoj s POU a ORP .
. POU a
Nazev obce Kralovice tam/zpt (po et
ORP(po
p estup) _—
silnici)
Bilov 7/8(0) 8
Brodeslavy 4/3 (0-1) 3/3(0) 7
Dolni Hradist 6/5 (0-1) 5/4(0) 11
Pastuchovice 5/5(1) 0(0) 20
Sedlec 7/8(0) 6
Studena 5/5(0-1) 4/5(0) 15
Tis u Blatna 5/4(1-2) 0 (0) 25
Vele in 5(1) 0 (0) 21
V&ehrdy 5/6(0-1) 5/5(0) 10

pozn. Pokud je ke spojeni s centrem nutno vicedwak pestupy, neni toto spojeni v tabulce
uvad no, jedna se \Sinou o velky odklon s jind msta (Plze...) a nikdo by tenhle zsob cesty nevyu il.

V p ipad jednoho a dva pestupu je v tabulce uveden i gb spoj bez pestup.

zdroj: Jizdnirady 2011, Mapy 2011 - vlastni zpraaov
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6.2.6 Aktivita obyvatel

Spoleensky ivot ve sledovanych obcich jeznorody. Ve vtSin sledovanych
obci (krom jedné) funguje faky spolek, nejastji to je sbor dobrovolnych hasi (viz
tabulka .20 a tabulka. 21. Fungovani spolkoznaili vSichni starostové jako pozitivni
pro ivot v obci, spolky sdru uji nejaktivrjSi obyvatele v obci, vytv&ji jednu z mo nosti
traveni volnéhoasu na velmi malé obci.lenové spolku chodi také na brigady pro obec
a pispivaji tak k upravam vzhledu obce (prvni haké spolky vznikali ji v 19. stoleti a
u tehdy mli vyznam pro spoleensky ivot v obci -Gorlach K., LoSak M., Mooney P.
H., 2008. P inos funguijicich spolkje také v tom, e padaji akce - MSinu akci ve velmi
malych obcich p@&daji bu spolky nebo obec. Druhym naptjSim spolkem jsou na
Doma licku fotbalisté, tento spolek se vSak v nepdieh obcich na Kralovicku
nevyskytuje. Vtém kadé obci jsou také jfslusnici mysliveckého sdrueni, v
nejmensich obcich na Doma licku je jich ale malpai v tSinou pod sdru eni rkteré
sousedni obce, naopak na Kralovicku méa svoje nmaaltié sdru eni skoro polovina obci.

Tabulka . 20 : Spolky v obcich a pet poadanych akci na Doma licku za rok (sledovano
v kv tnu 2010)

hasii | fotbalisti | Myslivci Po et akci za rok
N&zev obce
i jiny spolek

Bukovec A A N 7
e ovice N N N 4
Hora Svatého Véclava N A N 5
Kani ky A N | A - jezdecky oddil 3
Mezholezy A N N 10
Otov N N A 7
Pelechy A N N 9
Stichov A N N 10
Un jovice A A N 5
VSepadly A N N 3

vlastni pr zkum
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Tabulka . 21 : Spolky v obcich a pet poadanych akci na Kralovicku za rok (sledovano
v prosinci 2010)

Hasi i | Fotbalisti | Myslivci Poet akci za
Nazev obce
i jiny spolek | K

Bilov A N A 6
Brodeslavy A N A 5
Dolni Hradist A N N 2
Pastuchovice A N A 5
Sedlec A N N 5
Studena A N N 6
Tis u Blatna N N N 3
Vele in A N A 5
Vsehrdy A N N 5

vlastni pr zkum

Po et poadanych akci v jednotlivych obcich se liSi na obeemich (viz tabulka.

22 a 23), nejaktivrjSi obce na Doma licku maji a deset akci za rokieko ty mén
aktivni teba jen ti. Na Kralovicku se pcet akci za rok pohybuje kolemtp Ve vSech
sledovanych obcich se obyvatelé schazi na stanaje, nkde je to spojeno i s palenim
arod jnic. DalSi astou akci vichto obcich jsou zné baly (druhy bal jsou asto
odvozeny od toho, kdo je pda: hasisky bal - hasii, myslivecky bal - myslivci, i
maskarni a py amovy - obec).astou akci v obcich, které maji obecni rybnik, §& p
po adani ryb&skych zavod. Akci vyskytujici se tém ve vSech sledovanych obcich je
po &dani rznych pochod i vylet . Mezi dalSi akce pak patnap. pout, fotbalova

utkani (,srandama*), den dti... (viz tabulka . 22 a 23).
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Tabulka . 22: Druhy akci pravidelnpo &danych ve sledovanych obcich na Doma licku
(zji$ ovano k 30. 5. 2010)

Nazev obce Druhy akci
Majka, pou, hasiské zavody, ryb&ké zavody, dsky den, MD ,
Bukovec
maskarni bal
e ovice Majka, pou, pi amovy bal, mikulasska
Hora Svatého B ] _ . L
; Méjka, fotbalovy turnaj, zabijé&, bal, mikulaSsky bal
Véaclava
Kani ky Stav ni majky, paleniarod jnic, jezdecké zavody
Vitani ob ank , MD , fotbalovy turnaj, rybaské zavody, dsky den,
Mezholezy o ] ) _ )
masopust, maskarni, majka, pouy fotbalovy turnaj, Strdlova
ot Py amovy bal, posledni le majka, dtsky den, setkani @¢hodc, pou,
ov
st elecké zavody
Hasi sky bal, silvestr, 2. maskarni silvestr, deti,csilvestrovsky
Pelechy ] o ] ] _
pochod, vylet, vanai posezeni, fotbalovy turnaj
Stich 3 pochody nordic walking, posezeni nad kronikoun, chatek, pvitani
ichov
prazdnin, cesta za pokladem, majka, do inky, igtlbm
Un jovice Majka, paleniarodejnic, pou, taneni zavaba, fotbalové utkani
VSepadly Letni slavnost, maj, vylicosvobozeni

vlastni pr zkum

Za nejaktivnjsi obec na Doma licku bych ozniéa obec Stichov, ktera se krom
po adani ady akci, sama zapojuje daznych souti: Ji od roku 2006 se umisije obec
Stichov na prvnich mistech krajské soat,My u t idit umime* (3., 1., 2., 2. misto), dale
v lo ském roce ziskala obec ocan,Nejlepsi kronika Plzeského kraje* v kategorii obci
do 500 obyvatel, v letoSnim roce se obecihl@sila do soute Zlaty erb o nejlepsi
internetové stranky a v krajském  kole ziskala Cemejnosti a nasledn pak i
v celostatnim kole Cenu wanosti udlenou Asociaci kraj R. Obec také uva uje o
0 asti v sout i Vesnice roku.

Mezi nejaktivnjSi obce na Kralovicku pdt obec Bilov, kterd vyhrala soute
Vesnice roku 2002.

62



Tabulka . 23 : Druhy akci pravidelnpo adanych ve sledovanych obcich na Kralovicku
(zjis ovano k 30. 12. 2010)

Nazev obce Druhy akci
| Majka, masopust, dsky den, volejbalovy turnaj,mikulaSqavanoni
Bilov
posezeni
Méjka, hasiska schze, sout v po arnim sportu, pouova zabava,
Brodeslavy L
rozsviceni vanaiho stromku
Dolni Hradist Majka, sout v po arnim sportu
Pastuchovice Masopust, velikonoce, majka, vamd besidka, myslivecky bal
Sedlec Méjka, sedlacka udice, zpivani u vanino stromku, tkralova sbirka
Novoro ni oslava, velikonoce, majka, tamé zabava, hasska akce,
Studena o
rozsviceni vanaiho stromku
Tis u blatna Majka, rozsvceni stromku, mikulas
Vele in Myslivecky bal, stavni maje, pou, rybaské zavody, dsky den
Méjka, zpivani u vanaiho stromku, hassky bal, pouova zabava,
V&ehrdy

koncert

vlastni pr zkum

6.2.7 Ukazatele fungovani obce a ekonomické ukazatele

V tSina obci na obou Uzemich funguje dgbk ped asnym volbam doSlo kv

spor m jen v jedné sledované obci. Se svym roppom obce vychazeji a zvladaji se

p itom piblin jednou za rok pustit i do t8ich investinich akci.

K nej astjSim investinim akcim pai opravy budov, silnic i prodlou eni

kanalizace (viz ploha . 8). Finanni naro nost t chto projekt se pohybuje od 100 000 a

po milibn a pl (Gprava rybniku v Otov), nej astji vSak obce adaji o astku kolem

200 000.
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Tabulka . 24: Vybrané ukazatelé v obcich na Doma licku k 302010

Poet &adosti o| Po et v tSich| Po et P ed asné
Nazev obce | dotace (od roku investi nich akci (od podnikatel volby
2007) roku 2007)
Bukovec 1 3 1
e ovice 1 2 6

Hora Sv. Véaclava|

Kani ky

Mezholezy

Otov

Pelechy

Stichov

Un jovice

3

VSepadly

2

pozn. nebyla zaptena dotace czechpoint — je vSude

vlastni pr zkum

Tabulka . 25: Vybrané ukazatelé v obcich na Kralovicku k BD. 2010

Nazev obce

Poet adosti o
dotace (za minulé

volebni obdobi)

Po et

sinvesti nich  akci

v tSich

(z3

minulé volebni obdobi)

Po et

podnikatel

P ed asné

volby

Bilov

5

Brodeslavy

Dolni Hradist

Pastuchovice

Sedlec

Studena

Tis u blatna

Vele in

3

3

V3ehrdy

2

5

pozn. nebyla zaptena dotace czechpoint — je vSude

64

vlastni pr zkum




Na Doma licku vSechny obce uvedly, e o dotace Adaa Program obnovu
venkova Plzeského kraje. adosti o dotace z Evropské unie sseolyhybaji, jako dvod
uvad ji, velkou nejistotu, e penize dostanou a takéondost zpracovani dokumentace.
Jen jedna ze sledovanych obci (Pelechy) dostalastaeajiciho volebniho obdobi
prostedky z Evropské unie a to adosti presinictvim MAS esky les, avSak i tato obec
neuva uje do budoucna o dalSi adosti o predky z EU, jako dvod uvadi zdlouhavé

jednani a vysokou administrativni nanost.

Také na Kralovicku obce ngjstji adaji na Program obnovy venkova Pla&ého
kraje, objevuji se tu ale také adosti na StatnmzkIsky intervenni fond, na
Ministerstvo kultury, Rotary clubi esko - Nmecky fond budoucnosti. Také starostové
zkoumanych obci na Kralovicku si sfji na p iliSnou administrativni narmost pi adani

o dotace.

VSechny obce vyuili v loském roce dotace od ministerstva vnitra neeni
kontaktniho mista czechpoint, i kdy izeni tchto mist ve velmi malych obcichijde
starostm zbyte né, pozitivum této akce je, e vSechny obce bylpayeny poita em a

tiskarnou.

Po et podnikatel v obcich je rznorody, prmr jsou vkadé obci i
podnikatelé, nepst ji to jsou provozovatelé mistniho obchodu a hospody

Spolupréace obci

Vice jak polovina obci pdt hned pod dv mikroregionalni seskupeni. Jen dv
sledované obce se nestni adného z nich (viz tabulka 26 a 27).

U ast ve vt3in mikroregion starostové ocelji jako pinosnou, 4 obce na
Doma licku maji diky mikroregionu plynovod, dale ma diky sdru eni obci Kdysko
maji obce v nm turistické posezeni a informa tabule, existuji vSak i mikroregiony,
v jejich lenstvi nevidi starostové zatim adny prosip pro obec. Z vysledkje z ejmée,
e starostové chii spolupracovat, snai se vyuit fpeitosti jak své obci pomoci.
Konkrétni mikroregiony v regionu jsou vyjmenovanglel Internetové strdnky t8iny
mikroregion obsahuji malo informaci o pralych projektech, stranky jsouasto

zam eny na prezentaci v ramci cestovniho ruchu.
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Tabulka .26 : U ast obci na Doma licku v regionalnich seskupenich Svazu mst a
obci eské republiky v roce 2010

Néazev obce Po et U asti v regiondlnich seskupenichlenstvi v SMO R
Bukovec 0 A
e ovice 0 N
Hora Svatého Véaclava 1 N
Kani ky 2 N
Mezholezy 2 N
Otov 2 N
Pelechy 2 N
Stichov 5 A
Un jovice > N
VSepadly 2 N

vlastni pr zkum

Tabulka . 27: U ast obci na Kralovicku v regionalnich seskupenigtSaazu mst

a obci eské republiky v roce 2010

Néazev obce Po et U asti v regionalnich seskupenichlenstvi v SMO R
Bilov 4 N
Brodeslavy 2 A
Dolni Hradist > N
Pastuchovice 2 A
Sedlec 2 N
Studena 5 A
Tis u blatna 1 N
Vele in > N
VSehrdy 2 A

vlastni pr zkum

Obce na uzemi Doma licka patlo spolk i sdru eni: B le , Dobrohost, Chodska
liga, Lazce GIS, MAS esky les, MAS PoSumavi, Radbuza, Sdru eni obci Ky a

Svazek obci Doma licko. Tato uskupeni se sdruaiji znymi cily, je to nap podpora
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rozvoje cestovniho ruchu, podpora rozvoje regionpeshranini spoluprace,
odkanalizovani obci, sdru eni v ramci iniciativy LEADER. Nlikroregiony 2010

Podobné je zastoupeni mikroregiona Kralovicku (viz tabulka. 27), kde jsou
obce leny t chto sdru eni: Mikroregion Kralovicko, MAS Stovina, Mikroregion Dolni
Stela a Sdru eni pro hypoturistiku Plzkého kraje. Tyto mikroregiony t8inou vznikly
za Uelem propagace v rdmci cestovniho ruchu. Zapojéeci do mikroregion je na

Kralovicku mirn vy358i ne na Doma licku.

6.2.8 Problémy obci

P ehled problém, které starostové oznamkovali jako nejzava nggiznazornn
v tabulce . 28 a 29 . | kdy |je situace v obcich podobnd, $8 asto nazor starosina to,
jak jsou jednotlivé problémy zava né, kte i starostové vidi ve své ob@du problém a
jini zase skoro adné. Bteln je to vidt nap. v problému s vybavenim obci kanalizaci a
vodovodem, rkte i starostové pova uji soasnou situaci za vyhovuijici, jini by cht

situaci zmnit (po idit isti ky, vodovod...).

Tém ve vSech obcich si starostové gfi na velkou administrativni narmost
vykonu své funkce, uva@l e stravi vtSinu asu u ,papirovani* a nannost pro obec a
na komunikaci s olany jim pak zbyva minimumasu. K dalSim astym problémm pati
nedostatek pracovnich ife itosti v okoli, nedostatek lidi se zamem o kan

v zastupitelstvu, nedostatek finandgislo itost pravidel pro dotace.

Tabulka . 28: Hlavni problémy obci na Doma licku (sledovankv tnu 2010)

Nazev obce Nejzava n jSi problémy
Stav mistnich komunikaci, v@na doprava, p& o pamatky, ubytek obyvatel, nezajemab,
BUK nedostatek pracovnichife itosti, socialni klima v obci, nedostatek zeni pro volny
ukovec
as,chybjici ob anska vybavenost, Ubytek obyvatel, finance gp&andidat do zastupitelstva,
slo itost pravidel pro dotace
Kanalizace, veejna doprava, nedostatek pradlepitosti, hospodaeni s odpady, problém se
. zne i$ ovanim P, finance, problém s ptem kandidat k volbam do zastupitelstva, slo itost
e ovice
pravidel pro dotace, nedostatek informaci pro vedbne, Spatna spoluprace sstskym i
krajskym Gadem
Hora Svatého Problém s paem kandidat do zastupitelstva, administrativni nanost, Gbytek obyvatel,
Véaclava nezajem ohan , slo itost pravidel pro dotace
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) Administrativni naronost, slo itost pravidel pro dotace, Ubytek obyVatedostatek prac.
Kani ky p ile itosti v okoli, po et kandidat do voleb do zastupitelstva, kanalizace
Mezholezy administrativni naroost, finance, slo itost pravidel pro dotace z EU
Kanalizace, zajem obyvatel ord v obci, nedostatek pracovnichle itosti, administrativni
Otov naro nost
Zajem obyvatel o chi v obci, finance, problém s pem kandidat k volbam do zastupitelstva,
Pelechy slo itost pravidel pro dotace, nedostatek informa@ vedeni obce
Stichov Kanalizace, zasobovani vodou, nedostatéopnich pile itosti, Ubytek obyvatel, finance
Un jovice Kanalizace, zasobovani vodou, nedostatesopréch pile itosti
VSepadly Kanalizace, Ubytek obyvatel, nedostatek.guile itosti, administrativni naranost

zdroj: vlastni przkum

ada starost vidi také problém v nezajmu adn . Ve v tSin sledovanych obci
existuje jen skupinka aktivnich lidi, kfese zajimaji o chi v obci, pomahaji a astni se
akci. Existuji v3ak také obce (naftichov), které si spolupraci s @my chvali a uvadi za

aktivni v tSinu z nich.

Hodn obci (pevan na Kralovicku) také vidi problém s gem spoj veejné
dopravy, jini vtomto problém nevidi, jsou s f@m spoj spokojeni a uvadi, e o
ve ejnou dopravu ani neni moc velky zajem.

Tém adna obec (krom jedné) neuvedla za problém pé mistni pamatky
(kapli ky, pomniky...), vS8echny obce na Doma licku atdina na Kralovicku nevidi
problém ve starani se o vzhled obce. V zaiStunkce hospodyi obchodu vidi problém
jen malo obci. Obce, které tato iz&ni maji se je snai udret a jejich chod podporu
obce které je nemaiji, jsou na sasnou situaci ji zvyklé. Rovn starostové nevidi
problém v hospodani s odpady, se zri@ ovanim ivotniho prosedi a v socialnim klima
v obci (krom dvou obci). VtSina starost si mysli, e ma dostatek informaci pro vykon

sve funkce a oznaje spolupraci s krajskym m stskym Uadem za bezproblémovou.

Na rozdil od Doma licka je patrné e obce na Kndttku vidi ast ji problém ve
stavu mistnich komunikaci a nedostatku finandkolikrat se tu také objevuje problém s
nedostatenou ob anskou vybavenosti se zaizenimi k traveni volnémuasu, co souvisi

se Spatnym dopravnim napojenkterych sledovanych obci na hlavni centra regionu.

Problémem, ktery se objevuje v obou oblastech,ngelostatek pracovnich

p ile itosti v okoli.
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Tabulka . 29 : Hlavni problémy obci na Kralovicku (sledowanprosinci 2010)
Néazev obce Nejzava n jSi problémy
Bil Stav mistnich komunikaci, Gbytek obyvatel,ejpa doprava, nedostatek pracovnicitegtosti
ilov
v okoli, starnuti populace, slo itost pravidel giotace
Brodeslavy Zasobovani plynem, Ubytek obyvatel, kaaee, finance, stav vejnych komunikaci
Dolni Hradist Zajem obyvatel, Ubytek obyvatel, stav mistnich koikaci, zasobovani vodou, kanalizace,
olni Hradis
nedostatek prac. ffe itosti, finance, byrokracie, slo itost pravidpto dotace
Stav mistnich komunikaci, \&na doprava, zasobovani vodou, kanalizace, Ulfigkatel,
) nedostatek prac. fe itosti, chyb jici ob anska vybavenost, zajisti funkce hospodyi obchodu,
Pastuchovice i ) _ . . T
finance, byrokracie, nedostatek informaci, Spapwduprace s mstskym i krajskym Gadem,
slo itost pravidel pro dotace, nezijem ab
Sed Stav mistnich komunikaci, vejna doprava, vzhled obce, zajem obyvatel, nedesfaticovnich
edlec
p ile itosti, chyb jici ob anska vybavenost, byrokracie, slo itost pravidel gdotace
Studen Stav mistnich komunikaci, v&na doprava, Ubytek obyvatel, nedostatek pracbvpite itosti v
udenéa
okoli, chybjici ob anska vybavenost, finance, byrokracie, nedostaiekikat do zastupitelstva
Stav mistnich komunikaci, \v@na doprava, kanalizace, vzhled obce, nedostataopnich
Tis u Blatna p ile itosti v okoli, zajiStni funkce hospodyi obchodu, hospodani s odpady, finance, nezaje
ob an , byrokracie, slo itost pravidel pro dotace
ve ejna doprava, zasobovani vodou, kanalizace, Ulmligkatel, nedostatek Zaeni pro volny
Vele in as, nedostatek pracovnicHle itosti, finance, byrokracie, slo itost pravidpro dotace,
nedostatek kandidado zastupitelstva
Veehrd ve ejna doprava, kanaizace, vzhled obce, nedostatéenapro volny as, nedostatek pracovnig
Sehrdy

p ile itosti v okoli, finance

zdroj: vlastni pr zkum

6.2.9 DalSi zavry z rozhovor

Starosta a zastupitelstvo

Funkci starosty ve vice jak polovir{6) obci na Doma licku vykonava osoba ve

v ku 40 — 50 let, ena je starostkou jen vech sledovanych obcich. Na Kralovicku vede

vice jak polovinu obci (5) osoba vekw 50 - 60 let, ena je starostkou ve vice jak

polovin obci (5). Vzdlani v tSiny starost na Doma licku i Kralovicku je sedoskolské

S maturitou. Pcet len zastupitelstva ve sledovanych obcich je 6 a 8cM§ starostové
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uvedli, e jim spraci svedenim obce vyrazpomaha osoba mistostarosty. VSichni

starostové jsou neuvolni.
Chatai a chalupé

Ka da obec ma na svém Uzemijaké chalup& a zhruba polovina i chata MenSi
chatova osada (10 chat) se nachazi v obci Peletdmgstka vSak uvadi, e chatae tu do
d ni v obci nezapojuji, pnosem jsou vSak pro mistni obchod, kam chodasimakupovat.
V n kterych obcich stoji chalugaa chata mimo, v tSina starost vSak uvedla, e se
(hlavn chalupai) do d ni v obci zapojuji — jsouleny spolk, U astni se kulturnich akci,
brigad, asto také vypomahaji sponzorskymi dary. Na Domialiclle Udaj ze Sitani
lid , dom a byt 2001 slou ilo 15 % byt k rekreaci na Kralovicku to bylo 30 %. Je tedy

patrné, e na Kralovicku je podil chalupavyrazn vyssi.

Rozpo et obci

Sledované obce maji k dispozici wepotu piblin 10000 K na obyvatele na
rok. V otazce financi starostové uvadi starosto¥ginou, e si s financemi vystg ovsem
d 14 se jen to, co je nutné. Objevili sasto nazory, e finance stana Upravy a udr bu, ale
u ne na njaké rozvojové aktivity. Diky dotacim nebo vicendmu Seteni jsou obce
schopny i investinich akcich, které psahuji jejich rozpat. Nejv tSi pravidelné polo ky
ve vydajich rozpau obci tvoi platby za odpady a vené osvtleni. N které obce takeé
maji n jaky majetek, ktery me vylepsit jejich pijmy, ten podrobn nebyl v této praci
zkoumén, nebot chto obci je mezi zkoumanymi minimum,t$ina starost nezminila
vyrazn jSi majetek, jen dvobce obohacuji sy rozpo et pijmy z vlastnictvi lesa a jedna

Z pronajimani apartman

Integrace obci

VSichni dotazovani starostové jsou proti integraloci. Za dvod udavaji, e by

obec ztratila svoji samostatnost &b by prosazovala svoje zajmy.

Rozvojové dokumenty

Na Doma licku maji ty i obce zpracovany uzemni plan a pova uji ho zaeurif.
Dv zt chto obci ho u vSak maji zastaraly a planujilatnovy. Jedna obec zamysli do
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budoucna Gzemni plan zhotovit.ty i obce maji jeSt z minulych let zpracovanou
urbanistickou studii, ta je vSak zastarala a stav@sji nijak nevyu ivaji. Strategii rozvoje
ma zpracovanou jen obec Pelechy a starostka slietto dokument neu iteym,
strategii si chtji nechat zhotovit také v obci Stichov zvidbdu planované @sti v sout i

Vesnice roku.

Na Kralovicku maji tzemni plan dwbce a dv si ho zamysli padit. Strategii
shledavaji obce nepebnou a ma ji vypracovanou jen jedna obec.

Klady a zapory obci

Za klady zkoumanych obci starostové mef ji uvad li krasné a klidné prosdi,
dobry kolektiv a schopnost zajistit fungovani obggtak malém potu. Uvedeni zaporse
starostoveé vyhybaji, v kolika obcich starostové uvedly jako negativum apiojen malé

astioban do d ni a také zbytené spory s rkterymi obyvateli.

6.2.10Bodové hodnoceni obci ve vybranych sedmi skupin&elzatel

Doma licko

Na prvnich mistech v padi v hodnoceni jednotlivych ukazatete nejastji

umis ovaly obce Pelechy, Ujovice, Mezholezy a Stichov (viz tabulka30).

Tyto tyi obce lze oznat za nejuspsn jSi a maji nejvtSi rozvojovy potencidl.
Funguji tu spolky — vyskytuji se tu aktivni skupiogyvatel a pc&da se tu za rok mnoho
akci pro obyvatele obce i okoli. Tyto obce rovma posledni ty i roky ispSn adali o
tia tyidotace, Gastni se regionalnich seskupeni a krahce Unjovice, jsou doke

dopravn napojeni na blizké centrum.

Nejh e byly ohodnoceny obce VSepadly, Kdwji a e ovice. AvSak i tyto obce
bych oznaila za Usp3né, i pes zti ené podminky obce stale funguiji, zvladajiapat
alespo n jaké akce, kde se lidé schazeji a rovntyto obce vyuivaji i dotanich
program (obec Kaniky 2 krat za ty leté obdobi). Za nizké ohodnoceni obce Kiania
VSepadly m e p edevsSim jejich velmi mala velikost (nejmensi v ckle v tak malém

po tu je pak obtiné najit lidi ochotné se zapojovad d ni v obci. Teti nejnie
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ohodnocen& obece ovice si prosla v minulém roce g asnymi volbami, diky kterym
v obci vznikla ada spor. Po volbach se dostala dela obce nova starostka, ktera vidi
budouci existenci obce pozitivia hned v prvnim roce ve funkci USp adala o dotaci.
Je tedy mo né, e o rkolik let pozdji, by se obec ji na poslednichipkach hodnoceni

neobjevila.
Kralovicko

K nejlépe hodnocenym obcim na Kralovicku pabce Bilov, VSehrdy a Velé.
Pro tyto obce plati podobna charakteristika jako pejuspsn jSi obce na Doma licku,
obce &dali ve minulém volebnim obdobi @& ty i dotace, aktivn tu funguji spolky,

po ada se tuada akci...

K nejh e hodnocenym zde patobce Tis u Blatna, Dolni hradiSa Studena.
Podobn jako na Doma licku, nelze o thto obcichici e jsou njak zaostalé, starostové
se snai situaci zlepSit, adaji o dotace a obecadé aspo n jaké akce. Nejhe
hodnocené obce na Kralovicku jsou na tom v porovsamejhie umistnymi obcemi na

Doma licku Iépe.

Bodové hodnoceni jednotlivych kategorii znazpe nasledujici tabulka. Ta
obsahuje bodovy pm r v jednotlivych kategoriich za obec, jejich celkosou et a dale
po adi v hodnoceni Uzemi (tedy zvlgsro Uzemi Doma licka a zvlast pro Kralovicko) a

nakonec celkové padi za ob Uzemi dohromady.
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Tabulka .30 : Bodové hodnoceni obci ve vybranych sedmpisidch ukazatel

) 1| 2 |3]4 5| 6| 7| Souet| Poadiv | Celkové
Nazev obce . ) )
Bodovy pr m r v kategori bod uzemi po adi
Bukovec (DO) 25|1,75|2 15| 1| 2 12,75 6 9
eovice(DO) |25|1,75/2(2|15| 3 |2,7| 14,95 8 17
Hora Svatého
i 4 2 |2|11)15] 2 |1,7| 14,2 7 14
Vaclava (DO)
Kani ky (DO) 4 | 15|3(2|25| 2 |14| 16,4 10 19
Mezholezy (DO) | 3 |125|1|1| 2 1 1 10,25 3 4
Otov (DO) 35/ 1 |1|1|15| 2 |1 11 5 6
Pelechy (DO) 2 1 |1|2(15( 1|1 9,5 1 2
Stichov (DO) 251 1 (3|1 1|11 10,5 4 5
Un jovice (DO) 2 1 |1]|1(25(15]| 1 10 2 3
VSepadly (DO) 4 | 15|2(1| 2 |25|14| 154 9 18
Bilov (KR) 2 1 1)1 15 153 1 9 1 1
Brodeslavy (KR) | 2,5 1,75 1 25 15 13,25 6 12
Dolni Hradist
4 11,75 2| 1 2| 2 1 13,75 7 13
(KR)

Pastuchovice (KR)| 4 1 g 25 15 ( 13 4 10
Sedlec (KR) 2 2 3 2 1 16 1;7 132 5 11
Studena (KR) 3 1,25 p 25 15 14 14,65 9 16

TisuBlatna(KR) | 35§ 1| 1 2 2, 3 14 144 8 15
Vele in (KR) 250 1|1 2 258 15 1 11,5 2 8
VSehrdy (KR) 15 178 2 1 2 15 14 11,15 3 7

pozn. 1= demografické ukazatele, 2= vzhled obcepB=ansk& vybavenost, 4= technicka infrastruktura,
5=dopravni napojeni, 6= aktivita obyvatel, 7= fun@oi obci, ekonomické ukazatelelastni pr zkum )
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6.2.117av re né zhodnoceni

adna ze sledovanych obci nenijak ,zaostald" a i ty obce, které v hodnoceni
dopadly nejh e, jsou schopné zajistit své fungovani a iagat njaké v ci navic. Proto se
stavim rozhodnproti integraci obci, dokud obce $whod zvladaji a chji samostatn

fungovat, mlo by jim to byt umo nno.

Na zaklad pr zkum a rozhovor bych vytyila ti body podle m nejd le it jSich

pro rozvoj velmi malych obci (body nejsaazeny dle dle itosti):

Starosta a mistostarosta

Role starosty ma ve vSech zkoumanych obci vellghagn, jsou to pravstarosta a
mistostarosta, kte rozhoduji o tom, co se bude v obci dit, zale i jeach pehledu,
volném asu a ochotpracovat pro obec. Na nazorech starosty se prdaritfovani obce,

CO ONn pova uje pro obec zal ité, to se sna i udat.

Aktivita obyvatel - spolky

Z rozhovor vyplyva, e pro aktivni ivot v obci mé& velky vyzam existujici spolek
(nej astji Sbor dobrovolnych hasi), diky existenci spolku se sdru uji aktiyai lidé
v obci a na jejich setkani nou vzniknout i podntné napady. DalSim mosem tchto
spolk je také jejich pée o obecni prostranstvi (brigady) a gani rznych kulturnich

akci.

Spoluprace obci

Mnoho starost oce uje zapojeni do mikroregionalnich skupin, krowfotaci na
r zné spolené investini akce umo uji tato sdru eni také vymu zkuSenosti. Ne vSechna
mikroregiondlni seskupeni jsou vSak aktivni, v télolasti zatim zstavd nevyu ity
potencial a je tba dobrovolnou spolupraci veské republice posilovat a finan

motivovat.
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Vyzkumné otazky

Z pozorovani lzeici, e vSechny nejusgn jSi obce maji wSinou i dobrou
dostupnost (ale najdou se i obce, které se umistilpednich mistech a maji dopravni
napojeni Spatné - Ujovice, Velein). VSechny nejusgn jsi obce se sna i spolupracovat
v ramci regionalnich seskupeni a jsdeny vice ne jednoho mikroregionu. Podobna je
vSak situace ve ¥Sin sledovanych obci, proto nelzeepnji sledovat zavislost na
celkovém poadi. Je tedy 2jmé, e i tento faktor se na fungovani obci podiiktor
spoluprace ndm me mimo jiné i ukazat snahu @dstavitel obce udlat maximum pro
ziskani dalSich prostdk i pomoci. Dopravni napojeni souvisi spiSe s atvikii pro
budouci mo né gst hovani obyvatel. Nejuspn jSi obce pafm zarove i k obcim
nejaktivn jSim.

Co se tye porovnani obou regiontak mezi sledovanymi Uzemimi nejsou vyrggn
rozdily. Pokud vypaeme prm rné hodnoceni obce v jednotlivych Gzemi (celkowy sb
bod za Uzemi vydime potem obci), tak nam pro olizemi vyjde identicka hodnota
(12, 5). Rozdilna poloha tudi nema na jejich stany stav vyrazny vliv, je gimé e i
p es drobné rozdily maji velmi malé obce ve dvoumladych Uzemichadu spolenych
vlastnosti. Ty nejusggn jSi spojuje velka aktivita obyvatel i gdstavitel obci, projevujici
se adou poadanych akci, ka dormimi adostmi o dotace, ,vzhlednou“ obci, tyto obce
poskytuji obyvatelm alespo zakladni vybavenost (vzhledem ke své velikostg.Wéech
sledovanych kategoriich jsou jen minimalni rozdfigp. obce na Doma licku se ukazuji
jako mirn aktivn j§i v potu poadani spoleenskych akci, obce na Kralovicku zase
v po tu adosti o dotace, obce na Kralovicku se takézakajako h e dopravn napojené

na sva centra).

75



Tato prace se wiuje pevan velmi malym obcim a snai se prokazat schopnost

t chto obci spravovat své uzemi a zajistit jeho rpzvo

V avodu prace se wuji  SirSimu zaramovani problému, uvedeni do pmmiaitiky
malych obci, jejich postaveni eské sidelni soustavporovnani se zahramimi staty,
postaveni ve vejné spray, jejich problémm a nastrojm rozvoje. V druhé asti prace
analyzuji obce ve zvoleném Uzemi okresu Doma liceoaovnavam je s velmi malymi
obcemi na Uzemi ORP Kralovice. Olizemi se vyznalji velkym potem malych a
velmi malych obci. Obce byly zkoumany na zakladedmi skupin ukazatel
(demografické ukazatele, amska vybavenost, technicka infrastruktura, vzhbdde,
dopravni napojeni, aktivita obyvatel, fungovaniepc

K cil m mé prace pat na zaklad analyzy sidelniho systémueska, hodnoceni
postaveni velmi malych obci v sidelnim systémusgstému veejné spravy a hlavnna
zaklad analyzy konkrétniho Uzemi: prokazat schopnost eefitth obci zaji®vat rozvoj
spravovaného uzemi, identifikovat problémy se kterse tyto obce potykaji, identifikovat
hlavni faktory rozvoje tthto obci a posoudit mo nost jejich rozvoje do bucita

Prvnim cilem bylo tedy prokdzat schopnost sledogngbci zajiSovat rozvoj.
V tomto bodu jsem zastancem nazoru, e velmi nwddée jsou schopné zajistit rozvoj
spravovaného uzemi. adna ze sledovanych obci teproblémy se svym fungovanim a
I p es rzné problémy se tyto obce vyzmgi velkou aktivitou a sounale itosti buvSech
nebo alespo skupiny obyvatel. P zkoumani projekt, které tyto obce uskuteovaly, je
nutno ici, e v tSinou Slo spiSe o ,opravné” projekty, které saowaly opravam hlavnich
budov i pamatek, avSak i Upravy vzhledu obce Ize pokladapozitivni krok podporujici
budouci rozvoj. Mezi projekty se vyskytly i které rozvojoveé aktivity podporujici aktivitu
obyvatel v obci (vystavba kulturniho salu) podpora mistni mlade e (vystavbatského
hist ). Je tedy 2jmé, e pokud se tyto obce opravdu sna i gadn par let Sef, jsou
schopny realizovat i \Si projekty a podporovat talkisten spoleensky ivot ve svych

obcich i se svymi omezenymi financemi.

Druhy cil se tykal problémv t chto obcich. Problémje mnoho a rzni starostové

jim pikladaji r znou dleitost. Nej astji si p edstavitelé obci stji na velkou
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administrativni naraost pi vedeni obce. Jako dalSi hlavni problémy uyiastarostové
nedostatek financi a slo itost pravidel pro dotac&vropské unie. Z dotaznikdale
vyplyva, e se nkteré obce potykaji s nedostatkem kandiditvolbam do obecniho
zastupitelstva, astym problémem byl také ozman chybjici vyskyt n kterého z prvk
technické infrastruktury. Obecnym problémem, ktegy netyka jen velmi malych obci
v oblasti, je nedostatek pracovnicligitosti.

T etim cilem prace je identifikovat hlavni faktory zvoje tchto obci. Za
nejvyznamnjSi faktory rozvoje tchto obci bych na zakladprovedeného pekumu
oznaila osobu starosty a mistostarosty, aktivitu obglatpolupraci obci (faktor, ktery ma
velky potencial do budoucna) a finance. Jak je eamedv pedchozi kapitole, zéle i hlavn
na osob starosty a mistostarosty, jejichepledu, volnémasu, ochot pro obec pracovat,
nebo oni nejvice ovlivuji fungovani obce, jeji smovani, dla se to, co oni pova uji za
d leité. Dale se ve fungovani obce velmi odrai aki obyvatel (jak potvrdilo i
hodnoceni obci), neboobyvatelé jsou soasti vztah v obci, jejich aktivita podrcuje
konani rznych akci a me byt oporou v ad innosti. Spoluprace se ukazuje jako
prosp3na, ale jen u rkterych mikroregion. Sledované obce, které jsou se spolupraci
spokojeni, si pochvaluji ziskavani zkuSenosti amost dosahu znych dotaci. Jak ale
vyplyva z hodnoceni starostje zatim tchto opravdu prosgnych mikroregion malo.
VySi obecniho rozpdu uvedla vtSina starost za dostaujici, ale jen pro nutné akce a
opravy. Obce jsou schopnét§ich investinich akci jen po viceletém Sehi a zvySeni

financi by jim umo nilo vice financovat rozvoj ajeaom chod obce.

tvrty cil se tyka posouzeni mo nosti rozvoje slealoych obci do budoucna. Obce

maji adu silnych stranek. 1 se svymi omezenymi zdrojivs&ina sledovanych obci
prokazuje velkou aktivitou obyvatel a velkou snalworealizaci rznych investinich akci
ve své obci, asto s pomoci spolufinancovani z programu obnowmkaea. Myslim si tedy,
e velmi malé obce maji uit sv j potencidl, zalo eny na aktivnich obyvatelich edgh
sousedskych vztazich. Jsem rozhogroti nasilné integraci thto obci. Dokud se najdou
lidé ochotni tyto obce vést, ho by jim to byt umo nno.

Ve vyzkumnych otazkach se zajimam o vliv spolupréopravniho napojeni, aktivity
obyvatel na celkovou Usgnost obce a také porovnanim obou sledovanych tablae
svého pozorovani mohuict, e nejuspsn jSi obce jsou leny mikroregionalnich sdru eni

a v tSinou jsou také dok dopravn napojeni na blizké centrum. Je tedgjmeé, e tyto
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faktory se na fungovani obci podileji. Faktor spoige nAm me mimo jiné i ukézat
snahu pedstavitel obce udlat maximum pro zisk&ni dalSich prestk i pomoci.
Dopravni napojeni souvisi spiSe s atraktivitou lpudouci mo né gst hovani obyvatel.
Nejuspsn jSi obce paili i mezi nejaktivnjSi, aktivita obyvatel je tudi de itym
faktorem UspSného fungovéani obce.

Posledni otadzka se tykad porovnani obou Uzemi.z&v re ném hodnoceni bylo
ZjiSt no, e mezi sledovanymi Uzemimi nejsou adné vyeazozdily. V obou Uzemich
m eme najit obce vice i ménisp Sné. V nkterych kategoriich byly zaznamenany mirné
odchylky (obce na Doma licku se ukazaly miraktivn jSi v po tu poadani kulturnich
akci, obce na Kralovicku zase nam li o n co vySSi poet adosti o dotace). Ukéazalo se
tedy, e obce v této stejné velikostni kategoryssi ve vtSin sledovanych kategorii
velmi podobné a je tedygme, e rozdilna poloha nema na jejich sasny stav zasadni

vliv.

Tato diplomova prace ukazuje, e velmi malé obcgsme rozhodn nijak zaostalé,
naopak jsou to aktivni obce, snaici se svou sitvdemo n zlepSit. Nejdle it jSim
faktorem rozvoje tchto obci jsou lidé, aji jde o osoby hlavnich mdstavitel obce, i
o obyvatele a ostatnieny obce (nap chalupde). Tento fungujici faktor dava velmi

malym obcim velkou Sanci k jejich existenci a ivog do budoucna.
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P floha . 1: Osnovaizeného rozhovoru a dotazniku

néazev obce.........

..... rozhovorkyds. . .....................

1 Poet len zastupitelstva

1.

kolik z nich by jste oznal za aktivni?(chodi pravidelma tad,
vypomahaji s problémy).................

existuji v zastupitelstvu osoby, které by js&l(a), e vam vyrazn
pomahaji se zajishim fungovani obce (mistostarosta, dalsnové
zast.)..........oone

Starosta
v k (do 30, 30-40, 40-50, 50-60, 60 a vice)......
vzd lani (ZS, vyuen, maturita, VS).........

zp sob vykonu funkce starosty? (uvohy, neuvolnny)..........

Pokuste se vymezit hlavni problémy rozvoje VaSieofmznamkujte

1 -4 dle zava nosti: 1 velmi vyznamny problémygznamny, 3. mén
vyznamny, 4. bezvyznamny)ipadn okomentujte

1.

2.

8.
9.

stav mistnich komunikaci

ve ejna doprava (frekvence, finar naro nost)
zasobovani vodou

kanalizace

zasobovani plynem

vzhled obce

zajem obyvatel o zapojeni se daodv obci
Ubytek obyvatel

nedostatek zé&eni pro volny as

10. nedostatek pracovnichile itosti v okoli

11. socialni klima v obci

12. chyb jici ob anska vybavenost
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13. zajist ni funkce hospodyi obchodu
14. hospodeeni s odpady
15. problém se znéS ovanim ivotniho prosedi

16. n jaké dalSi problémy?

Podobn se pokuste ohodnotit hlavni problémy zajis ovani
rozvoje obce

1. finance

2. nezajem oban

3. problém s patem kandidat k volbam do zastupitelstva
4. byrokracie

5. sloitost pravidel pro dotace

6. nedostatek informaci pro vedeni obce

7. Spatna spoluprace s stskym i krajskym tadem

Vybavenost obce — kterymi z nasledujicich prykvaSe obec
vybavena (ano-ne)?

1. kanalizace (+typ-splaskova be®V, s OV,
deSova,?)...............

N

=1

<
>
o
<
o
o

4. ve ejny internet (v budovOU).............
5. internetové stranky................

6. obchod...............

7. hospoda.................

8. kulturni sal ijiné zaizeni umo ujici setkani oban a poadani
drobnych akeci..............

9. hasiska zbrojnice.............



10. knihovna..............

11. dalSi zaizeni - typicke spiSe protéi obce (Skola, Skolka, zdrav.
zaizeni, ...) i

Pokud méate v obci obchod nebo hospodu podporuj¢a& jeji
provoz?

Kolik mate v obci podnikatela jaci to jsou?

Je vaSe obedenem njakého Uelového sdru eni obci (p
mikroregion, MAS, Svaz nst a obci R...), jak hodnotite tuto spolupraci -
je kn emu dobra?

Jaké spolky existuji ve Vasi obci a jak hodnotftelgpraci s nimi
(pomahaji s fungovanim obce-brigady..i.se 0 obec nestaraji?)

Jak by jste zhodnotil(a) zapojeni @m do d ni v obci? (Uast na
akcich, schzich, brigadach...chodi?)

adala vaSe obec za stavajiciho volebniho obdoB072- 2010) o
n jaké dotace?

1. kam, o kolik (piblind &stka) a byly dotace usgné (kam nap
program obnovy venkova, ipli n4 po adovand astka, bylo
vyhov no?)

2. jaké mate zkuSenosti s podavanichto dotaci — uvedl/a by jste
n jaké pozitiva i negativa, co vam¢ba vadilo p adani?

Jaké spoleenské akce se bem roku pcadaji ve Vasi obci? a kdo je
po ada (obec, spolky...) p(masopust, bal, stani maje, pou, zpivani u
vano niho stromku...)
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p ip. poadaji i spolupoadaji obané, spolky nebo sama obec jaké akce

mimo Uzemi?

Jak hodnotite spolupréaci s chalugachatai ve Vasi obci? (staraji
se o dni v obci, pomahaji, zéenuji se, i jsou stranou i)

Jaka je vaSe spadova obec (kam nejvice doji didm@amstnani,
k 1ékai, do Skoly, za sportem slu bami)?

Jakeé vtsi investini akce (kromt ch co jste vypsal v sekci mujici
se dotacim) jste uskutaili za stavajiciho volebniho obdobi a jaké
p ipravujete v nejbli Sich letech? (naprystavba silnice, st , oprava
budov...)

Jak byste zhodnotil vyvoj obce v poslednich let@ghazny
Upadek, upadek, stagnace, rozvoj, velky rozvogka jsou vaSe ekavani
do budoucna (patate spiSe s fy stkem obyvatel,i Ubytkem, nebo si
myslite e se situace nezmi)?

Jakeé jsou Vase priority rozvoje do budoucna, pakyakée mate? (
p . zvySeni potu obyvatel, vystavba technické infrastrukturyplhoni
vybavenosti, podpora zemh Istvi, cestovni ruch, investice do dopravy...)

M ete stru n nastinit podobu rozptu vasi obce

1. vySe pijm (je hospodani plusove?)..............

2. vystai VaSe obec s jmy od statu?

3. vysledky auditu (byl v p@dku?)
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Uva oval(a) jste nkdy o integraci vaSi obce pod jinou obec? Jaky
mate na integraci obci nazor?

Méate zpracovany Uzemni plan a strategii rozvojeepbhledavate je
uite nymi?

Jakeé vidite klady a zapory VaSi obce (co se vamaBaobci libi a co
ne)?

zdroj vlastni
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P iloha . 2: Obrazek - Administrativni rozkkni okresu Doma lice k 1. 1. 2008

ADMINISTRATIVNIi ROZDELENi OKRESU DOMAZLICE - STAV K 1.1.2008

(o)
BELA NAD RADBUZO

HORSOVSKY TYN

odévousy

Pocet obyvatel v obci

@ 50000 avice

20000 - 49999

Spravni obvod obce
s rozéifenou pusobnosti

kr. Plzefi)

DomazZlice

Nemanice
O

10000 - 19999
5000 - 9999

(GRORONO)

2000 - 4999

1000 - 1999

A 500 - 999
Ceska Kubice O 200 -499

do 199

.
D hranice okresu
l:l hranice obce

Primérny pocet obyvatel obce = 703 Pramérna rozloha obce (ha) = 1 322

Nejvétsi: 1. Domazlice = 10 872 Nejvétsi: 1. Béla nad Radbuzou = 8 332
2. Kdyné =5 190 2. HorSovsky Tyn =7 144 . .
3. HolySov = 4 904 3. Ceska Kubice = 4 597 NAZEV MESTA
Nejmensi: 1. Hvozdany = 32 Nejmensi: 1. Dily = 137 Nazev méstyse
2. Kanicky = 35 2. Kanicky =150 Nézev ostatnich obci
3. Véepadly = 53 3. Pafezov = 160

esky statisticky @d 2010
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P iloha . 3: Administrativni rozdeni SO ORP Kralovice

SOORP KRALOVICE

Rabstejn
) nad st
L

Tade)

)
i Mangting ™~
—Vysocany

\u Manéting

Hradecko

—

JuManél{na o

Pidne
uPlas | Wézne
(3 (~had Streloy

Plan

Plachtin

Spravni obvod obce
s povéfenym obecnil
|:| Kralovice

I:l Manétin

|:| Plasy

|:|obce

[ |katastralni dzemi

esky statisticky @d 2010
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P iloha .4: Tabulka - Rozlo eni obci v krajich (mimo Prahyeska ve velikostnich
kategoriich k 1. 1. 2009

Velikostni skupiny obci podie kraf do 199 200 | 500 -| 1 000 2000 |od5000o0d10000 20000 | 50000 N
- 499 | 999 -1999 | -4999 | -9999| -19999| -49999| -99999| 100
St edo esky kraj poet obci 260 410 260 121 56 19 14 4 1
po et obyvatel| 32 138|136 410 182 591 165 647| 171 489 | 128 266| 211581 | 132663 | 69 906
Jiho esky poet obci 239 204 80 49 31 13 2 4 1
po et obyvatel| 26 819 | 65653 | 55036 | 68 167| 93948 | 95133 | 25336 | 111300| 94936
Plze sky po et obci 184 153 77 43 30 8 4 1 - i
po et obyvatel| 21 159| 48269 | 54971 | 59459 | 94782 | 49594 | 49303 | 22817 - 169
Karlovarsky poet obci 17 38 35 15 14 6 4 2 1
po et obyvatel| 2427 | 12770| 23627 | 22853| 40022 | 37206 | 58699 | 59340 | 51459
Ustecky poet obci 55 124 84 36 28 10 9 4 4
po et obyvatel| 7391 | 41563| 58290 | 48962 | 80238 | 68685 | 142147 | 122 145| 266 470
Liberecky poet obci 37 57 63 26 17 10 2 2 - i
po et obyvatel| 5217 | 18111 | 44460| 36 897| 54338 | 67138 | 26678 | 83572 - 100
Kralovéhradecky paet obci 117 166 86 36 21 14 5 2 1
po et obyvatel| 15874 | 54 552 | 58 142 | 48 205| 60413 | 100 629| 70 327 51881 | 94497
Pardubicky poet obci 109 176 88 45 15 8 8 1 1
po et obyvatel| 14 218| 56 331| 63 730| 62 233| 47 141 | 55908 | 102358 | 23374 | 89892
Vyso ina po et obci 342 204 93 34 13 10 4 3 1
po et obyvatel| 40 834| 62 711| 65793 | 47 440| 44252 | 66 283 | 50447 86508 | 51143 -
Jihomoravsky pcet obci 119 193 184 95 59 13 4 5 -
po et obyvatel| 15354 | 64 983|132 889 128 583 175405| 86 726 | 44945 | 127 669 - 370
Olomoucky poet obci 49 125 103 74 34 3 6 3 - i
po et obyvatel| 7123 | 41781| 68 510|103 015 95773 | 24435 | 81492 | 119635 - 100
Velikostni skupiny obci podie kral do 199 200 | 500 -/ 1 000 2000 |od5000od21000g 20000 50 000 né
- 499 | 999 -1999 | -4999 | -9999| -19999| -49999| -99999| 100
Zlinsky po et obci 19 84 99 49 34 11 4 4 1
po et obyvatel| 2703 | 29445| 71778 | 70413 | 96 747 | 69780 | 64914 | 109772 | 75860
Moravskoslezsky pet obci 14 57 78 77 40 17 4 7 4 i
po et obyvatel| 2071 | 19 110| 55841 | 110610 129 656 | 115 112| 52992 | 193 063 | 264 033 | 307
eska republika p@t obci 1561 | 1991 | 1330 700 392 142 70 42 15 ¢
po et obyvatel| 193 328 651 689 935 658/ 972 484| 1 184 204 964 895| 981 219 |1 243 739 1 058 194 2 28

Maly lexikon obci 2008 — vlastni zpracovani
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P iloha . 5- Tabulka: Kandidati v komunalnich volbach R

Kandidati v komunalnich volbach 1994-2010 bez m stskych asti

1994 1998 2002 2006 2010
po et kandidat v komunalnich volbach 145575 | 164721 | 177293 | 185989 | 207892
z toho bez politické p isluSnosti abs. 93929 | 115882 | 136726 | 148518 | 168919
z toho bez politické p isluSnosti v % 64,52| 70,35 77,12 79,85 81,25

esky statisticky 0 ad 2010
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Piloha . 6: Tabulka - Vyvoj potu obyvatel ve sledovanych obcich na Doma licku
v letech 1991 - 2010

Bukovec 89
e ovice 73 7
Hora
Svatého
Véclava 79 79 80 78 79 79 79 78 79
Kani ky 47 46 46 46 44 44 43 42 34 34
Mezholezy 99 90 82 78 69 57 103 110 115 110
Otov 109 113 115 116 116 126 125 122 124 117
Pelechy 71 70 71 69 74 72 74 70 71 71
Stichov 97 95 90 89 83 85 92 94 95 92
Un jovice 72 71 70 72 70 68 66 61 60 60
VSepadly 86 79 77 79 77 74 72 69 62 62
822 814 803 799 776 764 815 812 805 784
Bukovec 89
e ovice 70
Hora
Svatého
Véclava 71 68 59 57 50 53 56 57 58
Kani ky 37 36 35 34 33 35 35 35 34 30
Mezholezy 107 99 97 97 90 90 94 93 91 93
Otov 114 108 100 95 95 97 92 97 96 93
Pelechy 72 71 74 73 68 66 64 65 62 70
Stichov 87 87 83 81 80 81 76 84 79 65
Un jovice 76 76 73 72 72 74 74 76 96 103
VSepadly 69 65 68 69 68 67 62 53 52 52
786 761 742 723 709 707 698 706 726 729

Retrospektivni lexikon obci 2010SU — vlastni zpracovani
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P iloha .7: Tabulka - Vyvoj potu obyvatel ve sledovanych obcich na Kralovickietech

1995 - 2010
1995 1996 199 1998 1999 2000 2001 2002
Bilov 86 87 84 82 76 76 g1 18
Brodeslavy 56 51 69 69 69 T 71 18
Dolni Hradist 54 54 54 5 49 48 47 40
Pastuchovice 88 91 9( a0 84 8|7 85 18
Sedlec 81 81 84 82 8y 8B 88 17
Studena 42 40 47 46 48 43 45 41
Tis u blatna 106| 111 10 11p 149 111 18 108
Vele in 70 71 7( 66 7R % 73 66
VSehrdy 57 58 54 54 49 48 43 47
2003 2004 200, 2006 2007 2008 2009 2010

Bilov 82 84 85 14 8p 8pR 79 82
Brodeslavy 75| 72 74 78 8p 76 72 12
Dolni Hradist 39 37 37 36 3 4p 40 44
Pastuchovic 76| 73 72 72 7P 7B 74 15
Sedlec 79 9(Q 84 88 9l 8b 75 15
Studena 41 39 4( 41 an M 42 42
Tis u Blatna 109 101 9] on 9P g7 94 D6
Vele in 69 64 67 56 5P 6[7 71 71
VSehrdy 46 43 44 43 50 60 56 56

Retrospektivni lexikon obci 2010SU — vlastni zpracovani
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Piloha . 8: Tabulka - Druhy podnikateh investinich akcich ve sledovanych obcich na

Doma licku

Nazev obce

Druhy podnikatel

Druh investini akce

adosti o dotace

Investi ni akce za volebni
obdobi

Bukovec

Hospodska

Oprava kostela

Oprava kostela, oprava

h bitova, oprava kostela

e ovice

Hospodsky, autoopravna,
autoklempistvi, zednické
prace, lesnické prace, souk,

zemdelec

Rekonstrukce vejného

osv tleni

Rekonstrukce vejného

osv tleni, oprava budov

Hora
Svatého

Vaclava

Hospodsky (penzion) a
kramsky

Oprava silnice, oprava
budovy OU

Oprava silnice, oprava budovy
ou

Kani ky

Topeni a vodoinstalace,

zednici

Oprava kapliky, budovy
oU

Oprava kapliky, budovy OU

Mezholezy

Soukr. zemd lec, truhla,

tesa, kramsky

Rekonstrukce budovy
OU, rekonstrukce salu,

rekonstrukce ekarny

Rekonstrukce budovy OU,
rekonstrukce sélu,
rekonstrukce ekarny, piprava

parcel

Otov

Hospodsky a kramsky,
autodoprava

Odbahnni rybnika, 2krat
vystavba kanalizace

Odbahnni rybnika, 2krat
vystavba kanalizace,
rekonstrukce objekt

Pelechy

Hospodska a kramska,
truhla stvi, soukromy
zemd lec, kovovyroby,
instalatérstvi, zahradnictvi,

prodej nabytku

RozSieni veejného
osv tleni, rekonstrukce
budovy OU, vystavba
d tského hist , oprava

silnice

RozSieni veejného osvtleni,
rekonstrukce budovy OU,
vystavba dtského hist ,
oprava silnice, malovani

budovy OU a haséarny

Stichov

Truhlastvi

2 kréat kanalizace,
rekonstrukce socialniho

zaizeni

socialniho zdzeni, Uprava

budov

Un jovice

Kramsky a hospodsky, realit

Uprava zelen,
y rekonstrukce kaplky,

rekonstrukce silnice

Uprava zelen, rekonstrukce

kapli ky, silnice

Vsepadly

Truhléstvi, zamenictvi

Oprava obecniho adu a

zazemi, silnice

Oprava OU a zazemi, chodnil

a silnice, stechao U

vlastni pr zkum
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Piloha . 9: Tabulka - Druhy podnikateh investinich akcich ve sledovanych obcich na

ayva

Kralovicku
) Druh investini akce .
Néazev obce Druhy podnikatel i . Investi ni akce za volebni obdobi
adosti o dotace
i Oprava kostela, nané stezky,
Oprava kostela, nané ) )
i ] publikace, oprava komunikace, opr
Zemd Iské dru stvo, stezky, publikace, i i
Bilov ) k ik , vystavba vodovodu, pstavba
hospodsky a kramsky| oprava komunikace, . o
budovy OU, vybudovani dského
oprava ki k -
h eist
Zdroj vody, vjezdy, Zdroj vody, vjezdy, pjezdové
Brodeslavy - ) _ )
p fjezdové komunikace komunikace, vrtani studen,
Dolni Socha, ezba, Oprava stechy, veejné )
. i i Oprava stechy, veejné osvtleni
Hradist hospodsky osv tleni
_ o _ Oprava budovy OU, Oprava budovy OU, Gprava lesa,
Pastuchovice  Kramsky a hospodsky i )
Uprava lesa oprava komunikace
o Oprava mistnich komunikact,
Oprava mistnich _
Studena - ) vybudovani hist a autobusové
komunikaci i
zastavky
Veterina, zamenik, Budovani hist , oprava kaple a
Sedlec

zednik, devorubec

koupalist

Tis u Blatna

2x hostinska, zn dlec,

ulovy lom, krdmska

Oprava budovy OU a
hostince, rekonstrukce

ve ejného oswtleni

Oprava budovy OU a hostince,

rekonstrukce vejného oswvtleni

Vele in

Obchod, restaurace,

autodilna

Oprava kostela

Oprava kostela, mistnich komunik|

aci

VSehrdy

Automechanik, truhla
kova, krba, vyroba

taSek, hospodsky

Oprava hasérny,

vystavba hist

Oprava hasiérny, vystavba hst ,
oprava budovy OU, vystavba
chodnik

vlastni pr zkum
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Piloha . 10: Fotografie z jednoho z pochoobyvatel obce Stichov

Stichov 2010

Piloha . 11: Fotografie - penzion Pohoda v obci Hora\Bclava

vlastni fotografie
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P iloha . 12: Fotografie - zrekonstruovany kostel v obck&eec

vlastni fotografie

Piloha . 13: Fotografie - zrekonstruovany kostel v obeiovice

vlastni fotografie
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P iloha . 14: Fotografie - pklad zahradnickych Gprav v obci Unvice

vlastni fotografie

P iloha .15: Fotografie - letecky pohled na obec [drice

Un jovice 2010
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P iloha . 16: Fotografie - upravené prostranstvi v obcijovice

vlastni fotografie

Piloha . 17: Fotografie - zrekonstruovany kostel v obni jdvice
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vlastni fotografie
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P iloha . 18: Fotografie - kaplka v obci VSepadly

vlastni fotografie

P iloha . 19: Fotografie - chalupa v obci Pelechy opravaraupai

vlastni fotografie
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P iloha . 20: Fotografie - zrekonstruovana budova Obectiadu v obci Pelechy

vlastni fotografie

P iloha . 21: Fotografie - zrekonstruovana budova Obectihdu v obci Unjovice

vlastni fotografie
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P iloha . 22: Fotografie - dské hiSt v obci Pelechy

vlastni fotografie

P iloha . 23: Fotografie - Kostelik v obci Bilov




P iloha . 24 : Fotografie — Budova Obecnih@du Bilov

vlastni fotografie

P iloha . 25: Fotografie — Kostel v Brodeslavech

vlastni fotografie
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P iloha . 26: Fotografie — kostel a tdké hist v Pastuchovicich

vlastni fotografie

P iloha . 27: Fotografie — Penzion v obci Tis u Blatha

vlastni fotografie
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P iloha . 28: Fotografie — Obecniad a kostel v obci Velén

vlastni fotografie
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