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Abstrakt

Sidelni soustav@eské republiky je typicka velkym pem malych obci. Tyto obce
zastavaji stejné postaveni jako obe&#Sk vysoky poet jich vSak disponuje omezenymi
zdroji pro swij rozvoj. Nekteri autdi diskutuji 0 moznosti jejich integrace. Tato préee
zabyva problematikou malych obci se Zaemim na ty nejmensSi z nich a poukazuje na

aktivitu t€chto obci a jejich schopnost budouci existence.

klicova slova: rozvoj obce, velmi malé obce, venkov

Settlement system of the Czech Republic is typimala big number of small
municipalities. Those municipalities has the satatus as bigger municipalities. However
those small municipalities manage with limitedowses for their development. Some
authors discuss about possibility of their inggigm. This thesis is about the problematics
of small municipalities and it focuses on the sesillones and it shows their activity and

capability of existence.

key words: development of the municipality, veryadirmunicipalities, rural



1 Uvod

Venkovu je v poslednich letechtnovana stale &Si pozornost, nejinak je tomu i
v Ceské republice. Venkov zabir&t$inu nadeho Gzemi a Zije ¥m kolem tetiny
obyvatel Ceska, je proto nutné ho vice poznavat a diskutavgeho budoucnosti.
V souvislosti s venkovem se objevuji diskuze o néoimtegraci obci. Sidelni systém
Ceské republiky je totiz v Evrépvyjimecny svou velkou intenzitou obci a velkymdbem
obci malych. Pr&/u malych obci séasto diskutuje, zda zvladnou spravovat své uzemi
(Hampl, Muller 1998, lliner 2006 Malym obcim, tedy konkré&ém nejmensim bych se
chtéla ve své pracisnovat i ja.

Zangteni se na velmi malé obce povazuji Zitedité, nebé praw tyto obce se nejvice
potykaji s problémy jak zajidvat rozvoj svého Uzemi a jak budovat komunitu poimo
stavajicich finatnich prostedki. Mnohdy vSak prokazuji soudrZznost obyvatel, ktat@e
vést kieSeni gkterych problém téchto obci. | pes rozdilné vychozi podminky dané
polohou, historickym a sociokulturnim vyvojem, jsewsowasnosti podminky pro malé
obce vCesku podobné. Tyto obce se potykajadou problém, jakymi jsou nap malo
pracovnich flezitosti v okoli nebo problémy ekonomického raziproblém dopravni
obsluznosti, velmi nizka vybavenost technickouasfrukturou a jiné problémy. Proto je
mozné na pkladu vybrané skupiny velmi malych obci provésteaié zhodnoceni
souwasne situace ¥t¢hto obcich.

Mé& prace se @i na dw c¢asti. Prvni se &nuje malym obcim obeén jejich
postaveni ve Jejné sprav, sidelnim systému @esku a porovnani sskterymi jinymi

zenemi v Evrog, probléniim malych obci, nastrdin jejich rozvoje a otazkam integrace.

Druha cast diplomové prace analyzuje velmi malé obce wslslaném Uzemi
okresu DomaZlice a porovnava je s velmi malymi oticea Uzemi Kralovicka. Tatéast
se zamfuje predevSim na wkké faktory a pomoci rozhowvibrs pedstaviteli obci,
dotazniki se starosty aiffmého pozorovani jsou zde jednotlivé obce hodnoceny

Mezi cile mé prace patna zaklad analyzy sidelniho systéntieska, hodnoceni
postaveni velmi malych obci v sidelnim systémusgstému viejné spravy a na zaklad
nasledné analyzy velmi malych obci na Domazlickjejeh srovnani s velmi malymi

obcemi na Kralovicku:



prokéazat schopnost nejmensich obci Zajit rozvoj spravovaného tzemi,
identifikovat hlavni problémy, se kterymi se tytbce potykaiji,
identifikovat hlavni faktory rozvoje sledovanychad,

posoudit moznost rozvojeéahto obci do budoucna.

Jednim z inspifich zdrofi pro tuto praci byla diplomova prace hodnotici
moznosti rozvoje malych obci na Vyswe (PeSta 200). PeStaZ007) ve své praci hodnoti
na zaklad zvolenych ukazatélobce a jejich "usfgnost" a zkouma nakolik tato @Smost
souvisi s velikosti obci, vzhledem obci a aktivitoyvatel, picemZ nejétSi zavislost
identifikuje mezi UspsSnosti a aktivitou obyvatel a Usmosti a velikosti obci. Ja se ve své
praci zandfuji na ty nejmensi obce, které se u PeSty umistitSinou mezi méax
aspgsSnymi a pomoci podroljsiho phizkumu chci analyzovat postaverichto obci a

jejich schopnost zajistit §yrozvo.

Na zaklad studia literatury zabyvajici se venkovem a malyhcemi v mnoha
riznych tematickych okruzich jsem vybrala nasleduyjj@kumné otazky. Ve sledovaném

Gzemi bych clda posoudit zda:
Je aktivita obyvatel/reprezentafaktéiti klicovou pro rozvojdchto obci?

- faktor lidskych zdraj. Vyznamem lidskych zdrdjse zabyvaji nap Binek a kol.(2009)
Cmejrek(2006),Kruzmetra(2006)¢i Pesta2007).

Je pro existenci nejmensich obchleZité dobré dopravni propojeni
s mestem? - faktor dopravy. Vyznam dopravni obsluznosiivenkovské oblasti diskutuje
nag. Kvéton, Marada(2006.

Je pro obec idezZitd spoluprace v ramci mikroregionu nebo jindnfa
spoluprace? - faktor sociélnich siti. Spoluprdskatuje nap. Cermék, Nejdl (2007),
Perlin 006 ¢i RySavy 006

Existuji vyznamné rozdily ve dvou sledovanycheraith? Je mozné
piedpokladat, Ze velmi malé obce v rozdilnych Uzenbigdou mit rozdilné fiedpoklady
rozvoje. Sledovana uzemi majznou polohu a jejich analyza nam tudi#z® ukazat, zda
ma odliSna poloha vliv na rozvoj nejmenSich obdéchto oblastech, nebo zda je jejich

spole&énym determinantem mala velikost.
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V piedkladané praci za velmi malé obce povazuji obcd @® obyvatel, které maiji
vlastni obecni tad. Pojem malé obce v praci uzivam pro obce dodby®atel (podob&
jako nap. PeSta 200y a pojem velmi malé obce pro obce do 100 obyv&ejem vesnice
(ptip. venkovské obce) uzivam v této praci pro obterékmaji do 2000 obyvatel (podabn
nag. Majerova (2000definuje venkovské obce, jako obce do 2000 obyyate



2 Obce vCeské republice

2.1 Vyvoj sidelniho systéemu {pvazrt v druhé polovig 20. stoleti)

Pasatky wtsiho osidleniCeské republiky se datuji do 13. a 14. stoleti (tbdo
kolonizace) Cesky venkov prosel dlouhym vyvojem, tato kapit@aansrena pedevsim
na vyvoj v poslednich desetiletich. Podrgbwvyvoj ¢eského venkova zpracovaly tiap
Matikova @009, Perlin 999.

Ve 20. stoleti doslo kad vn¢jSich impulst ovliviwujicich vyvoj venkovskych sidel.
Byly to ob¢ swtové valky a také postupnaigmena spolénosti z industrialni na
postindustridlni. Fhranini oblasti velmi zasahl odsugmeckého obyvatelstva po druhé
swtové valce, odsun byl vyraznym zasahem do ekona¥hiwki socialniho vyvoje
postiZzenych oblasti a oviiuje jejich dneSni podobu. Zaniklo velké mnoZzstdies doslo
k utlumeni vyroby a k obrovskému propaditooobyvatel, ktery byl patrny i po dosidleni.

K vyraznym zm¢nam ovliviiujici socioekonomicky vyvoj venkova doslo v obdobi
socialismu vletech 1949 — 1989. K nejvyzn&®im zntnam je mozné Zadit
kolektivizaci a socializaci venkova probihajici @.5letech a prosazeni konceptu
strediskové soustavy a s ni spojenou centralizaci dumia venkow v 70. a 80. letech
(Perlin 1999. Stediskova sidelni soustava pdtla rozvoj nejmensSich obci a igobila

zaniktady z nich. V tomto obdobi se tedycpbobci radikala snizoval, viz tabulk&.1.

Tabulka¢. 1: Vyvoj paitu obci véeskych zemich v letech 1921 — 2009

1921 1930 1947 1950 196l 1970 1980 1989 1991 199295 1 2003| 2009

11417 11768 11695 11459 8726 7509 4778 4128 57686 616232 | 6249| 6249

lliner 2006 Cesky statistickyid 2010- vlastni zpracovani

e

DalSi vinu znén pro ¢esky venkov finesl rok 1990, k nejdezit¢jSim pro venkov
patfila transformace ze&délstvi a obnoveni samospravy obci. Od roku 199(&al pacet
obci vCR prudce zvySovatada obci které byly nuceny uplavanim stediskové sidelni

soustavy ke sktovani se oft osamostatnila (roku 1990 tu bylo 4100 obci, 199&8 obci
10



a 1992 6097 obci). &em dvou let vzniklo ¥eské republice skoro 2000 novych obci. Po
roce 1994 se et obci uz nijak vyraznnezvysoval. Rerlin 1999,Cesky statisticky /éad

2010

2.2 Obce v dnesni deéb

Sidleni soustav@eské republiky je velmi ro#tna. Jeji sokasna podoba souvisi
s historickym vyvojem a fyzickogeografickymi podrkémi. V Evrog patime
k vyjimkdm, podobnou sidelni soustavu maindpancie. Hampl, M., Mdller, J. 1998,

lliner 2000

Tabulka¢. 2: Podil pétu obci ve velikostnich kategoriich v krajicR k 1. 1. 2009

Podil p@&tu obci
ve velikostnich | do 200 200~ 200 -] 1000~ 2000- nad 5000
ategoriich 500 999 1999 | 4999
Stredaiesky kraj| 22,7 35,8 22,7 10,5 4,9 3,4
Jihatesky 38,4 32,7 12,8 7,9 5 3,2
Plzaisky kraj 36,7 30,5 15,4 8,6 6 2,8
Karlovarsky kraj| 12,8 28,8 26,5 11,4 10,6 9,9
Ustecky 15,5 35 23,7 10,2 7,9 7,7
Liberecky 17,2 26,5 29,3 12,1 7,9 7
Kralovéhradecky 26,1 37,1 19,2 8 4,7 4,9
Pardubicky 24,2 39 19,5 10 3,3 4
Vysoéina 48,6 29 13,2 4,8 1,8 2,6
Jihomoravsky 17,7 28,7 27,3 14,1 8,9 3.4
Olomoucky 12,3 31,4 25,9 18,6 8,5 3,3
Zlinsky 6,2 27,5 32,5 16,1 11,1 6,6
Moravskoslezsky 4,7 19,1 26,1 25,7 13,4 11
celkem 25 31,9 21,3 11,2 6,3 4,3

pozn. v tabulce neni Praha, nélmoa jen jednu obec

Cesky statisticky@ad 2010 — vlastni zpracovani
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V sowtasnosti je WCeské republice 6249 obci (k 31. 12. 2008)&ePoobci se
v poslednich letech jiz skoro ném. Velmi vyrazny je pdet malych obci, f&s 50 % obci
ma mér nez 500 obyvatel a 25 % jich ma dokonce &éngaz 200. (viz tabulk&.2 a
piilohac. 4).

RozlozZeni pétu obci v krajich jetzné (dané firodnimi podminkami, historickym
vyvojem). Nej¢tSi podil obci do 200 obyvatel treme vidt v krajich Vysd@ina,
Plzaisky a Jihoesky. V kraji Vys@ina ma ténsi polovina obci méhjak 200 obyvatel.
Mensi p@et malych obci je igdevSim na Morava ve Slezsku, kde se nachazeji spise
obce ¥tSi. Podil malych obci (do 500 obyvatel) je &V ot v krajich Vysd@ina,
Jihateském a Plaeském kraji, vy3Si podiléthto obci maji také kraje i®daiesky a
Kralovéhradecky (Malydxikon obciCR 2008.

2.2.1 Nejmensi obce ¢eské republice

Tabulkag. 3: Velmi malé obce Ceské republice k 1. 1. 2009

Pacet obci Pacet obci do | Podil p@tu obci
celkem 100 obyvatel | do 100 obyvate
Stredatesky kraj 1145 82 7,2
Jihatesky 623 102 16,4
Plzaisky kraj 501 73 14,6
Karlovarsky kraj 132 2 15
Ustecky 354 14 4
Liberecky 215 4 19
Kralovéhradecky 448 29 6,5
Pardubicky 451 29 6,4
Vysoina 704 120 17
Jihomoravsky 673 32 4,8
Olomoucky 398 9 2,3
Zlinsky 305 4 13
Moravskoslezsky 299 2 0,7
celkem 502 6249

Cesky statistickyad 2010— vlastni zpracovani
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Jak uZ byloreteno vCeské republice je vysoké procento malych obci, (ely
prace pipojuji statistiku obci velmi malych (tj. obci d®Q obyvatel), viz tabulka.3.

Té&chto obci je Weské republice 8 %. RozloZeni v krajich je podgbké rozlozeni
0 néco WtSich obci v pedchozi kapitole. NefiSi podil velmi malych obci maji épkraje

Vyscéina, Jih@esky a Plzisky, které jsou typické svym r@g@&tnym osidlenim.

2.3 Postaveni obaieské republiky ve vejné spray

Obec je zékladni jednotkou Uzemni samospravgesku je dvoustupvy model
GUzemni samospravy. Prvni tvoobecni tady, powiené obecni iady a dady obci
s roz&fenou hisobnosti a druhou tvo krajské idady. V Gzemni samospréavCeské
republiky funguje tzv. smiSeny model, kdy obce vykeaji samostatnou a fgnesenou
pusobnost Binek J., Galvasova |, Kadika S., 2008 Postaveni obci upravuje zakén
128/2000 Sh., o obcich. V ramci samostatigopnosti se obec stard o svoji samospravu,
obec toto vykonava v souladu s platnymi zdkony.dOhé swj majetek a s nim hospada
V rdmci prenesené sobnosti pebira obec &které ¢innosti statni spravy, které ji &
zakon. Zakon definuje ukoly obce — gmwvat 0 vSestranny rozvoj svého Uzemi a dgimt
svych olgani; pii plnéni svych Ukaok chranit téz vejny zajem* Svoboda K., 2000, s. ¥1
(z&konc¢ 128/2000 Sb. o obcith

V samostatné ysobnosti ,0bec ve svém Uzemnim obvodu dalaijeev souladu s
mistnimi gedpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vyte@i podminek pro rozvoj sociélni
p&e a pro uspokojovani peb svych obani. Jde pedevSim o uspokojovani peby
bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a &pqgofeby informaci, vychovy a
vzklavani, celkového kulturniho rozvoje a ochranyeyeeho peadku.” akon o obcich,

§3H

Prenesena sobnost ,ve ¥cech, které stanovi zvlastni zakony, je v zékiadni
rozsahu séfeném obci vykondvana organy obce&emymi timto nebo jinym zakonem
nebo na zakladtohoto zakona; v tomtofipact je Uzemi obce spravnim obvodem, v
rozsahu pogteného obecnihotfadu (8 64) vykonavana timtoradem, a v rozsahu
obecniho tadu obce s roz&nou misobnosti (§ 66) vykonavana timtéadem.“ gakon o
obcich §6)

13



Obec se niize po splani zakonem danych podminek statstem. V sotiasnosti se
mohou stat sty obce, které maji vice jak tisice obyvatel a pokud tak stanoveg@seda
Poslanecké smovny (dive byla hranice 2000 obyvatel a jegtedtim nebyly podminky
ngjak presre definovany, proto eské republice existuji i #sta s malym piem
obyvatel). Zvlag zdkon upravuje tzv. statutarnista a také hlavni ésto Prahu. No¥ se
mohou obce stat takéastysem, kdyZ o to pozadaiji.

V souvislosti s obcemi se mluvi také o sidlechd]&jsou chdpéna jako prosto&ov
odcklené soubory lidskych sidtisv¢etrg ostatnich vyrobnich a nevyrobnich zakladnich
fonda, které vSak nemaji pravni subjektivitu, oproti towbce jsou zakladni samospravné
jednotky s vymezenymi obvody, zahrnuji jedno nelbicevsidel a maji vlastni pravni
subjektivitu* (Uvod do regionalnich &d a veejné spravy 2001, s. L4Sidla nejsou
zminovana v zakonu o obcich. Z vy$leni je patrné, Ze @et obci je mensi nez pet
sidel. Definovana v zakonu o obcich je tzast obce ,evidetni jednotka vytvEena
budovami <isly popisnymi acisly evidegnimi pridélenymi v jednéciselnéiack, ktera
leZi v jednom souvislém Gzemi. Naz¥dsti obci jsowasto odvozena z nazwzaniklych
obci ¢i osad nebo z ndzvu historicky vzniklych Gzemi, miehZz se tytocésti obci
nachazeji“ $voboda K., 2001, s. B3

Zakon upravuje slaieni obci (ze slatenych obci vznikd nova obec)iigojeni
obce (dosavadni obed&stava zachovana a jeji Uzemi sét&uje o Uzemi ipojené obce,
ktera zanika) a odtkni ¢asti obce (vznikd nova obecy\voboda K., 200). ,Obec ma
jedno nebo vice katastralnich uzemi¢ debo vice obci, které spolu sousedi, se mohou na
zékladt dohody slotit. Uzemi obce po slaeni tvai Gzemi sldovanych obci.“ Zakon o
obcich, §18, §19

Zakon upravuje moznosti vzniku novych obci, podyirse oproti divejSku
zpisnily. ,Nova obec raze vzniknout odéenim ¢asti obce, pafjpad zmenou nebo
zrudenim vojenského Ujezd@ast obce, ktera se chce étig musi mit samostatné
katastralni izemi sousedici nejriaée d¥ma obcemi nebo jednou obci a cizim statem a
tvorici souvisly Uzemni celek; po ofldni musi mit alesgp 1 000 okani. Stejné
podminky musi sgbvat i obec po oddeni jeji¢asti. S oddlenim¢asti obce musi vyslovit
souhlas v mistnim referendudamé Zijici na Uzemi t&sti obce, ktera se chce @étitd
(zékon o obcich, 8§20, §p1
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Organy obce jsou : zastupitelstvo obcecgi@leni se utuje dle velikosti obce),
rada obce (volenaiad zastupitelstva, v malych obcich tento orgé8imou neni), starosta
(spolu s mistostarostou voleniad zastupitelstva) a Obecniad (tvai ho starosta,
mistostarosta, pdp dalSi zamstnanci obecnihofadu). Starosta fize vykonavat svou
funkci jako starosta ,uvolmy“ (nevykonava fi funkci Zadné jiné hlavni zafatnani)
nebo , neuvolany”. Vefejné spray, konkrété verejné spray v souvislosti s malymi
obcemi se &nuji podrobrji v kapitole wnujici se malym obcim.Pgerlin 2000 zakon o

obcich

Obce mohou # vykonu samostatnéugobnosti spolupracovat, zakon o obcich
upravuje tyto formy spoluprace (viz kapitola Nagroozvoje malych obci): Svazek obci,
Spoluprace s pravnickymi a fyzickymi osobami a 8pchce s obcemi jinych stéat

2.4 Obce v Evrop

Nasledujici kapitola sesnuje sidelnimu systému v zahré&rich zemich, umaiuje

porovnani a hledani mozné inspirad¢eipseni situace raggtnosti obci VCesku.

RozlozZeni obci ve statech Evropy jsou rozmanitePobci, jejich velikost a
struktura vlady souvisi gipodnimi podminkami, historickym vyvojem a takéformami
sidelni soustavy, ke kterym statyidzné mfe pristupuji. RoztiSttné sidelni soustava neni
jen problémCeské republiky, podobny probléresi¢i resila ¥tSina stat EU (Evropské
unie). Nekteré stéaty fistoupily ke sldovani obci (Svédsko, Belgie...), jiné se &ty na
spolupraci obci, ta je nejvice roEia ve FranciiBezdéek 2009, Kametikova 2000.
Ceska republika by sedia inspirovat spide spolupraci obci.

V¢étSina stat podporuje spolupraci obci, druhy spoluprace vgddrych zemich se
liSi a jsou izné Us@ESné. Spoluprace obcite byt dobrovoln&i nucena zakonem, pro
spolupraci je dlezita také finatini motivace. $poluprace obci jako faktor rozvoje 2008

Tabulka ¢. 4 ukazuje peet obci a jejich pgmérnou velikost ve #tSine stat
Evropy. Ztabulky je patrné, Ze gpnérné nejwtsSi obce ma Velka Britanie, Litva a
Svédsko. Mezi staty s nejmensimi obcemitipaieska republika, Francie, Kypr a

Slovensko. Toto hrubé porovnani nemusi byt &igresné, nehtd ne ve vSech statech
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predstavuje obec to samé. Existuji také staty (Palskg), které funguji bez regionalni
arovre. (Kypetova 2005 Spoluprace obci jako faktor rozvoje 2008, Woods6200

Tabulka¢. 4: Obce ve vybranych zemich EU v roce 2001

pramérny pram.
pocet pocet pocet pcc.
obci |obyvatel na obci | obyv. na
jednu obecg obec
Belgie 589 17400 Malta 68 5800
Ceska
republika 6258 1600 Nmecko | 13854 5900
Dankso 271 19700 Nizozemi 496 32200
Estonsko 247 5500 Polsko 248D 15500
Finsko 448 11600 | Portugalsko 278 36000
Francie 36565 1600 Rakousko 2359 3400
Irsko 85 44900 Recko 1033 10200
Iltalie 8100 7100 Slovenskp 2920 1900
Kypr 389 1800 Slovinska 193 10300
Litva 61 60500 Spaitsko | 8106 4900
LotySsko 547 4300 V-elké 434 135700
Britanie
Lucemburskg 118 3700 Svédsko 289 30700
Mad’arsko 3158 3200 Celkem 89355 5100

Provaznikova, R (2007). Financovanést obci a region, teorie a praxe, cit.Rezuchovéa

2008, s. 47
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3 Politika rozvoje venkova v Evropské unii a v Qigaci pro

hospodéskou spolupraci a rozvoj

Problematika venkova jergdmstem zajmu nejen Cesku, ale i v dalSich zemich po
celém s¥té. ,Rozvoj venkova se stal v posledni dgjiz ustalenym terminem nejen v
oblasti regionalniho rozvoje, ale také v obecnénfdaci narodohospodskych politik.”
(Pelucha 2006, s. 6 "Od paatku nového milénia jeretelné, Ze dochazi ke Zmam ve
funkci venkova a musi tedy dojit i k reformulacstr@ji rozvoje venkova'Rerlin 2010.

V této kapitole je fiblizeno, jak pistupuje k politice rozvoje venkova Evropska uridJj,
jako hlavni evropské integfai seskupeni a dale Organizace pro hosfskda spolupraci
a rozvoj (OECD), jejimZlenem je ¥tSina evropskych stit Ceska republika jélenem
obou &chto organizaci.

Politika rozvoje venkova Evropské unie

VSestranny rozvoj venkova papod Spolénou zengdélskou politiku EU (CAP),
tvori jeji druhy pilt (Ackrill R. , Ramniceanu |. ,2007, Korf B, Oughton E00§ .
.Problematika rozvoje venkova je financovana pexictvim samostatného finariho
nastroje, kterym je Evropsky zeédglsky fond pro rozvoj venkova (EAFRD). EAFRD
navazuje na OP (Operd program) Rozvoj venkova a multifwikho zengdélstvi,
Horizontalni plan rozvoje venkova a iniciativy LEAR. Hlavni znénou v programovani
problematiky rozvoje venkova oproti minulym obdobirn tom, Ze EAFRD neni séasti
strukturalnich fondl.

Zakladnim dokumentem, ktery stanovuje postup rpalizaci politiky rozvoje
venkova Evropské unie v obdobi 2007-2013 jgi2mi Rady o podge pro rozvoj
venkova z Evropského zentlského fondu pro rozvoj venkova (EAFRB) 1698/2005.“
(Pelucha 2006, s. §7

Souwasna politika rozvoje venkova pro obdobi 2007 —f#l roza&lena doctyt

podtémat - tematickych oP¢litika rozvoje venkova 2008¢llacha 2009:

» zlepSovani konkurenceschopnosti 2d#fstvi a lesnictvi
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» zlepSovani zivotniho prasdi a krajiny

» zlepSovani kvality Zivota ve venkovskych oblastectpovzbuzeni diverzifikace
hospodéskécinnosti

« LEADER

Clenské staty musi rozlit prostedky pro rozvoj venkova mezi tyto osgéast
prostedki je zangfena na podporu projekivzniklych z iniciativ LEADER — ,projekty
navrzené a realizované mistnimi partnerstvimi a¢¢amé na konkrétni mistni problémy*

(Politika rozvoje venkova, 20Dn8

Pred rokem 2007 musel kazdiensky stat vypracovat program rozvoje venkovarykte

stanovi jaké prostdky budou vynalozeny na jednotliva aeai.

.Novym prvkem politiky pro obdobi 2007 — 2013 j&t$i diraz na ucelenou strategii
rozvoje venkova v celé EU. Toho se dosahuje pomécidnich strategickych plankteré
musi vychézet ze strategickych&hEU" (Politika rozvoje venkova 2008

Tento @istup by nél pomoci Politika rozvoje venkova 2008

» stanovit oblasti, v nichZ pouZiti podpory EU navazvenkova vytvdi nejvyssi
piidanou hodnotu na urovni EU,

» vytvorit spojeni s hlavnimi prioritami EU (n&glad s prioritami stanovenymi v
ramci lisabonské a goteborské strategie),

e zajistit soulad s ostatnimi politikami EU, a to reépa v oblasti hospottké
soudrznosti a zZivotniho praetli

* napomahat prov&di nové, trzg orientované spotmé zemddelské politiky a
zajiSeni potebné restrukturalizace, kterou si vyzada ve staryavych¢lenskych

statech.

V rdmci politiky rozvoje venkova je patrnyerhod od zewudélstvi k multifunk¢nimu
zemedelstvi, jeZ ,je sodasti trvale udrzitelného rozvoje venkova, koncepttifioinkéniho
zentdélstvi se poprveé objevil jiz v roce 1993 na zasedawniopské rady* (Marsden T.,
Sonnino R., 2008 ,multifunkéni zengdélstvi zahrnuje nejenom produkci a zabezrre
nabidky potravin v dostateé kvali€, ale i funkci adrzby a zachovani krajiny,
environmentalni aspekty, problematikutirpdnich obnovitelnych zdrdj ochranu
biologické diversifikace a rozvoj venkovskych oliidq Pelucha 2006, s. 19
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Politika rozvoje venkova OECD

OECD provedlo reformu své politiky rozvoje venkoyajimz vysledkem byl vznik
tzv. ,nového paradigma venkova“. Hlavni body refgreirnuje obrazek. 1. Je rejmé, Ze
politika se peorientovava z podpory zenElstvi na gimou podporu venkova. Noveé
paradigma kladetstaz na lokalni aktéry spiSe nez na globalni, n&ninzdroje regionu,
strategie rozvoje (zohl@djici faktory ovliviijici mistni firmy) a kolektivni fistup
k fizeni (kdy spolupracuje regionalni a mistni saméspiplus dalSi Ziastrené strany,
Ustedni vlada ma vyrazmizsi roli). V této noveé politice jeflgjma inspirace teoriidicich
se regiod, ktera je v sotasné dob velmi rozstena, ta klade wdaz hlavie na jednotlivé

aktéry a na schopnosttitise (podrobgji napt. Blazek J2009.

Obrazelg. 1: Nové paradigma venkova OECD

Nové paradigma venkova

Stary priistup Novy pristup
Rovnomérme rozdéleni, Konkurenceschopnost venkovskych
Cile piijmy zemédslcn, oblasti, zhodnoceni mistnich aktiv, vyuziti
konkurenceschopnost nevyuzivanych zdroji
zemedélstvi
Hlavni cilové o Rﬂzqe sektory vr.?nkqvgke ekonomiky ,
sektory Zemédélstvi (napi. venkovska turistika, zpracovatelsky
pramysl, ICT)
MNastroje FPodpory {subvencej Investice
YEechny Urovné vergjné spravy
e . - I (nadnarodni, narodni, regicnalni a
Klicovi akterl | Narodni viady, zemedelct mistni), mzni mistni aktési z verejného i
soukromého sektoru

P¢lucha (2010), The New Rural Paradigm: Policies &ualvernance (2006)

Tyto nové kléové sméry jsou vysledkem hlawntii faktomi ovliviujicich politiku
rozvoje venkova OECD. Jsou to: z&emi na atraktivity (zékaziuje se vyznam hodnot
venkova, tvéenych pirodnimi a kulturnimi atraktivitami, zachovani hadty krajiny,
vyznam multifunkniho zenddglstvi), tlaky na reformu ze&délské politiky, decentralizace

a trendy v regiondlni politice (zaieni na mistni aktiva).
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Tento novy integrovany ifstup politiky Wnuje zvySenou pozornosénito ctyiem
oblastem: rozvoj dopravy a inforgrdach technologii ve venkovskych oblastech,
poskytovani viejnych sluzeb (attazreni spoluprace soukromeého aremeho sektoru ),
vyuziti atraktivit venkova (firodnich a kulturnich) a podpora podnikani na wetk(The

New Rural Paradigm: Policies and Governance, 2006

Projevy politiky u nas

Tento ,posun paradigma venkova“ je patrny ¥&in¢ zemi Evropy. Také ¢esku
roste podpra tzv. bottom - ugigtupi: roste dlezitost lokalnich aktér, klade se @raz na
rozvijeni spoluprace, vznikaji MAS a malym obcintale objevuji dalSi Sance pro ziskani
financici zkuSenosti. Blezité jsou vSechny Uro¥rverejné spravy a tudiz i malé obce maji
své slovo a stavaji setlézitymi aktéry v regionalnim rozvoji. Posiluje spravni a
telekomunik&ni infrastruktura, coZz pomah& Kasténému pekonani periferiality
nékterych tzemi.

Mistni akni skupiny jsou fikladem druhu spoluprace s dalSimi subjekty (viz
kapitola Spoluprace). Tyto uskupeni vznikaji naladk iniciativy LEADER. St MAS
v Ceské republice v s@asnosti pokryva skoro celou plockieské republiky Ravlikova
2009. Iniciativa LEADER se snazi zapoijit co nejvicelpenskych skupin a subjekto
rozhodovaciho procesu, snazi se abyiepafpro dané uzemi uskut@vali lokalni akté,
ktefi swij region znaji nejlépeRavlikova 2009).Cela fada MAS WCesku Uspsne
realizuje své projekty a ,je velmi aktivnfiiskavani finadnich prostedki urcenych pro
rozvoj venkova jak z narodnich, tak i evropskychdio” (Pavlikova 2009, s. 81Blize

MAS a také problémy v jejich financovani diskutapgy. Florian(2006).
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4  Problematika malych obcieské republice

4.1 Spoluprace

Jednou z moznosti jak mohou obce zisk#giviinartni zdroje je spoluprace obci.

Moznosti spoluprace €eské republice znazasje obrazeks. 2. Nejvyuzivagjsi formy

spoluprace jsou popsany dale, vice spolupraci digkunap. Galvasova 4008 nebo

ReZuchovaz008.

Obréazeks. 2: Formy spoluprace obciGR

Formy spoluprace
obci

. —

Meziobecni
spolupréce na
regionalni urovni

Spoluprdce obci se

subjekty v Gzemi

Narodni struktury

spoluprace obci

Spoluprace s
obcemi jinych
statd

; e o Narodni sit Preshranicni
Dobrovolny svazek Mistni ak&ni 2 sst & . .
— obci " skupina (MAS) | zdravych mést CR [— impulzni centra
(NSZM) (GIZ)
Spole&na Mistni agenda 21 Svaz mést a obcf .
— — — — Euroregiony

pravnicka osoba

(MA 21)

CR (SMO)

Smlouva ke
— splnéni
konkrétniho ukolu

Public-private-
partnership (PPP)

|| Zajmové sdruZeni
pravnickych osob

Galvasova (2008) - vlastni zpracovani

Spoluprace obci na regionalni arovni

| Partnerskd mésta a
obce

Spoluprace na mikroregionalni Urovniak vznikat jiz po roce 1990, kdy se&které

obce sdruzovaly s cilem zajistitkieré ¢innosti veejné spravy. Intenzivni budovani

mikroregioni nastava po roce 1998, kdy seénifa dota&ni politika, obce se zapojovaly do
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»sdruzeni obci s cilem zajistit komplexni socélpeograficky rozvoj* Perlin 2006, s.
492).

Nejcastjsi formou spoluprace €eské republice v séasné dob jsou svazky obci.
V sowasnosti tu funguje cca 800 dobrovolnych svanhbci, ¢leny svazk mohou byt
pouze obce Galvasova, 2008 Tyto svazkycasto vznikaji pro ucelené Uzemi. ,Svazek
obci mize spoléné vykonavat pouze zalezitosti spadajici do samastatsobnosti obci a
také ¢innosti pro ochranu a prosazovani spojeh zajmii obci. Rednetem ¢innosti
svazki mohou byt zejména ukoly v oblastech Skolstvi, &oc¢i p&e, zdravotnictvi,
ochrany Zivotniho prostdi, cistoty obce, sétechnického vybaveni, dopravni obsluznosti,
spravy majetku obci atd.‘Galvasova 2008 s. $2 Tyto svazky obctasto vznikaji za
Gcelem zaji&ni nejaké spoléné funkce v Uzemi (vystavba plynovodu, silnice...hc®

casto participuji i ve vice svazcicRdrlin 2006.

V Ceské republice se diskutuje o daldich moZnostectusgice, inspiraci je i
funguijici spoluprace ve Francii. V roce 2005 vzniktny navrh zakona upravujici novou
formu spoluprace v tzv. sp@lenstvich obci, ktery by umadaval vyssi formu spoluprace
obci, ,obce by dle navrh&ast svych samospravnych kompetenéédaly svazku -
spole&enstvi, ve kterych by bylo séasrE zajiS€no reprezentativni zastoupeni vSech obci*
(Perlin 2006, s Navrh vSak rdl nékolik spornych bod, zejména v otdzkach financi
(navrh zakona ve svychrippivcich diskutuji nap Perlin 2006, RySavy 20Dé nesetkal se
s podporou Svazu ¢at a obci a Spolku pro obnovu venkova.

DalSi hojré uzivanou formou spoluprace obci jsou smlouvy Kaép konkrétniho
Ukolu, smlouva se uzavira mezi obcemi Zalém zaji&ni konkrétniho Ukolu spadajiciho

do samostatnétgobnosti obci.Galvasova 2008

Spoluprace z dalSimi subjekty v zemi

NejvyuzivanejSi formou této spoluprace je zakladéristnich aknich skupin
(MAS), které spoivaji ve spolupracitiznych subjekt (soukromého i viejného sektoru)
v Uzemi. Jsou to uskupeni vzniklé v ramci inicrahEADER. MAS nefastji vystupuje
jako obchodni spot@most. Podrobi c¢innost Mistnich aénich skupin rozebiraréba
Cervena G., Kroupova 22006, Cermak, Nejdl 2007, Pavlikova 2009, Pavlikova,
Jezdikova Q009H, ,MAS sefidi smérnicemi EU a pravidly pro poskytovani dotace MAS
stanovenymi na narodni urovniPgvlikova 2009 Pro vznik MAS existuji kritéria, ktera
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musi byt splina. MAS si stanovuji s§j strategicky zamr (Cervena G., Kroupova Z.
2006.

Spoluprace s obcemi jinych stét

Obce mohou spolupracovat i s obcemi v zalifadiednim z vyuzivanych #pohi
piihranini spoluprace jsou Euroregiony, ,, jejichZ cilemsjdzit vyznam statnich hranic”
(Galvasova 2008, s.§3tyto celky maji moznosterpat finance z fondEU (ReZuchova
2008). Dale wtSina nest a obci spolupracuje se svymi partnerskyrsstyna obcemi, tato

forma spolupréce je zatfena spiSe na konzultacei@gmpos poznatk

Spoluprace na narodni drovni

Na narodni trovni existujeskolik sdruzeni. Jednim z nich je Sva#sna obciCR.
Cleny jsou obce a dstaceské republiky. Svaz se podili ndgpaws zakori dotykajicich se
samospravy eské republice. Svaz spolupracuje svladou i pantsem Ceské
republiky, stal se povinnym fjpominkovym mistem, tj. musi mu bytiquloZzeny
legislativni navrhy vztahujici se otazkam samospréby se k nim vyjad (ReZuchovéa
2008. Mezi cile svazu pét,podpora a rozvoj samospravné demokracie ¥ejaé sprav,
posileni ekonomické samostatnosti obci &stivzdlavat zastupitele i pracovniky
mistnich samosprav, podporovat W zkuSenosti atfkladd dobré praxe” $vaz rdst a
obci |2010) Podrobsji jsou cile rozepsany na internetovych strankaazs. Svaz se také
podili na p#adani soutze Vesnice roku. ,Cilem saiife je snaha vyzdvihnout aktivitu
ob¢ani a predstavitel obci, aby se snazily zvelebovatisdomov, rozvijeli mistni tradice
a zapojovali se do spaenského éni v obci. Kron¢ povzbuzeni obyvatel se séuttaké

pokouSi upozornit wejnost na vyznam venkovaSoutz vesnice roku 200

Jinym sdruZzenim na narodni Urovni je Narodii =iravych nist. Tato asociace
sdruzuje obce ve spolupraci v podpadravi a kvality Zivota. Spoluprace se 2are na

vyménu zkudenosti a ziskavani figanch zdroji. (ReZuchovéa 2008

DalSi organizaci je Spolek pro obnovu venkova. demolek sdruzuje velky pet
obci po cel&eské republice. ,Vznikl jako reakce nasimmost viady tlakem ze spodu — od
starost” (Florian 2009 ,Spolek byl zaloZzen dne &ervna 1993 jako afanské sdruzeni.

Poslanim spolku je Siroké spektrusimnosti, které maji fiispét k obno¥ venkova, jako
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nag. posileni hospodgéké stability a prosperity venkova, motivace&ai k dobrovolné
aktivit¢, napomdahat vzniku mistnich a regionalnich sdruzgénpiekonavat resortni
piistupy vieSeni venkova. V séasné dob ma spolek pblizn¢ tisic ¢lend predevsim

z tad ¢leni obecnich samosprav, zé&iica, projektant, witela ¢i pracovniki vysokych
Skol (viz stranky Spolku pro obnovu venkpv&polek organizuje pravidelnd setkéni
v riznych regioneci€eské republiky a spolupracuje s Evropskou pracepnignosti pro
rozvoj venkova a obnovu vesnice. Pro své poslanluppacuje i s krajCeské republiky*
(Vachalova 2005, s. 33Jednou z nejvyrazjsich akci spolku v minulych letech byla
Petice proti diskriminaci obyvatel venkova, kteglavala o zrovnoprawmi malych obci
ve cCi rozpatového uteni dani. Petice bylai@dloZzena senatu a navrh, ktery na jejim
zaklad vznikl byl v roce 2008 schvalen senatem. DalSinayunoucinnosti spolku je

podileni se na gadani soutze Vesnice roku.

NejnowjSi organizaci je Sdruzeni mistnich samosprav, gdtazeni vzniklo v roce
2008 a vychazi z iniciativy Smlouvy obci a&shproti daioveé diskriminaci. ,Zakladni cile
sdruzeni jsou: hajeni spotegych zajnii prav obci a st sdruzenych ve SdruZeni, podle
principi a pravidel, jejichz ochranu Sdruzeni zajjg a poskytnuti platformy obcim a
meéstaim pro feSeni problérin a otazek, které se dotykaji samosprav, a pro ppmiu s

nevladnim (neziskovym) sektorenSqruzeni mistnich samosprav 210

Spolupréace pro velmi malé obce

V souvislosti s velmi malymi obcemi jeteba zdraznit vyznam spoluprace pro tyto
obce. Nebt velmi malé obce maji omezené fidah zdroje a spoluprace v ramci
mikroregioni ¢i jinych uskupeni jim poskytujeifezitost tyto své finaini zdroje rozgit.
,Malé obce vCesku nejsou schopny zajistit vypracovainych projekt, které by jim
umoznili ¢erpat finagni prostedky ze strukturalnich fodeU“ (DuSek, Skaepa 2008.

Pozitivnim rysem spoluprace je také wWma zkuSenosti.
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4.2 Hlavni problémy malych obci

Venkov zabira &Sinu Uzemi naSi republiky a dotykda se mnoha stiského
Zivota, v souvislosti stim je svenkovem spojemda ¢ada problém. Mnoho jich je
propojenych aeseni ¥tSiny z nich je v nedohlednu.&&ina problém se da jen zmirnit.
Problémy jsou ve &Sir¢ obci bez ohledu na velikost, alékteré jsou pra¥ v nejmensich
obcich je& umocréni. Jsem si &doma, Ze je obtizné postihnout vSechny problémy
venkovskych obci a zmuji tedy alespd nekteré z nich.

Obyvatelstvo

JRIRe 4

Starnuti a Ubytek obyvatel jsou jednim z nejzavgkch problénm, s jakymi se
(nejen) venkov potyka. Veét8ich obcich vyvazi ztrdtu obyvatetipzenym ubytkem
naristek obyvatel migraci, v nejmensich obcich W&dto naitstek migraci nesta pokryt
piirozeny Ubytek obyvatelT¢nkova, Trnka 2001, Mé&ova 2004, Selecek 2006

Mlada generace s&asto sthuje (WtSinou za praci ) jinam a na vesnici tdistava
jen generace stard8dSe 200h Neékdy se obcim zvySi get obyvatel diky chalugam,
ktefi se zde rozhodnou ve #taistat, avSak tim se &pposiluje nejstarsSidkova slozka
v obci.

Krome vékové struktury je na venkéwproblém i se vztlanostni strukturou, ktera
se vmalych obci zeaé¢ odliSuje od mist, oproti méstim je tu vyrazg nizSi podil
vysokosSkolak a naopak vySSi podil osob se zakladniméldm ¢i osob vywenych.
(Marikova 2003

Uzavirani maloobchdda hospod

Obchody a hospody na vesnici¢hsto zanikaji a chybi hlagnv nejmensich
obcich. Pro majitele je fingné ¢asto nevyhodné takovouto prodejnu provozovat, v jgbc
malo obyvatel a mnoho jich nakupuje veéstech, kde je to proérevregjsi. Maloobchody
se nemohou vyrovnat vyhodnym cenam ve velkoobchodPo vesnické prodejny tak
¢asto chodi jen lidé, kienemaji moznost pravidelného nakupu véstech. A prav tito
lidé, casto dichodci, jsou pak nejvice zasazeni, pokud je obahoHlci uzaven. Podobny
problém je i s hospodou, kam sice lidé chodi, alai fich tolik, aby byl fipadny zisk pro

25



majitele dostaty. Hospoda je ale velmiiatkzity prvek v chodu vesnicéasto i kitovy.
Je to misto kde se obyvatelé schazi a mimo jinéobimji cni v obci a pipadre

organizuji které akce{emanek 2003

Jednim #ZeSenich situace je kooperace obchogod spatebni druzstva
(nejznangjSi COOP), o obchody v nejmenSich obcich do 100vatey vSak tytoretézce
nemaji zajem (k&édi slabému vydlku az ztratovosti obchddv téchto obcich). $zcyrba
2009

V fack obci se snaZi problém finami ztratovosti&chto za&izenich alespocaste&ne
feSit pomoci finaénich Ulev pro provozovatele (nemusi platit najerdap Resto vSak je
zajem provozovat takovéto izzeni na malé obci maly a néae byt motivovan jen

ziskem.

Doprava

DalSim z kléovych problénd, ktery je propojen s mnoha dalSimi, je doprava.
V malych obcich je velmi malo prikobianské vybavenosti afifezitosti k zamistnani,
proto jsou nuceni obyvatelé dojétdlo blizkych ngst. Dopravni propojeni hraje tudiz pro
rozvoj obce velkou roli.§tenclova 1993

Bohuzel po zruSeni statnich dotacteyeé dopravy radikathubylo spoj. Diive
jezdilo rekolik spoji za den do kazdé obce, a to i o vikendech. Nyngd situace Upkth
jin4, rekteré obce majireba jen dv linky za den a o vikendech jsou Gplodkiznuty. Obce
byly po roce 1990 nuceni autobusové linky fiérah dotovat, aby k nim jezdili, coz
zakzovalo jejich rozpdet, v poslednich letech se v3ak situace zlepSikotheerejnou
dopravu vyraz#é dotuje kraj a obecni rozpty nejsou tudiz dopravou tolik zatizeny. ¢Bb
spoji tudiz &tSinou uz neklesa a najdou se obce do 100 oby\aéeE maji i 16 spdjza
den (8 tam a 8 ). Pro pdet spoji je ¢asto dilezita poloha obce, pokud se vyskytuje na
spojnici WwtSich nést, Ize pedpokladat, Zze bude mit spoyic. Obyvatelé vSakasto
preferuji automobilovou dopravu, na autobusovouraap jsou odkazani jenékteré
skupiny obyvatel.Kvetorr V., Marada M, 2006
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Nezangstnanost

DalSim z problérh je nezamistnanost, funkce vesnice jako zef¢iského sidla uz
davno neni aifimo v obci je zastnano jen minimum obyvatetasto jde o soukromé
zentdélce nebo drobné&emesliniky (oprava aut, zahradéi®i...) BasSe 200% Zbytek
obyvatel musi hledat praci jinde a jsou odkazando@dni za praci do ¥st. V mnoha
oblastech je problém s hledanim zatnéani pro vysokoSkolaky, ti mohatasto najit
uplatreni jen ve ¥tSich méstech a jsou proto nuceni seéhgivat nebo dojiz#t na veliké
vzdalenosti. Marikova 2003Marikova 2006 Steleek 2006, Trnkova, Trnka 2000

Maly zajem véejnosti

Aby obec fungovala, musi tu byt lidé, ¥tse o chod obce staraji. Jednak to jsou
¢lenové zastupitelstva, Kierozhoduji pimo o dni v obci, jednak to sou sami &ne,
ktefi se @astni brigad atznych akci, které obecniad mize pdadat a pak se doeui
v obci také mohou zapojovat i chaldpahata a mistni podnikatelé. Faktem ale je, Zze
lidi, ktefi maji opravdovy zajem zapojit se deénd v obci je velmi malo. Naifpadné
brigady chodi ptad ti sami ,nadSenciCim mensi obec tim je tento problém zavgin

Rada malych obci ma problémy najit dostatek lidivgvoreni kandidatky pro
volby do zastupitelstvaCimejrek 2005 Gdaje 2 eského statistickéhaddu (viz gilohaé.
5) vdak ukazuji, ze pmérny paset kandidai do komunalnich voleb €esku roste, je tedy

patrné, Ze tento problém se netyka vSech obci.

Ucast veéejnosti na zasedani zastupitelstvaégsto minimalni, lidé fidou, jen
kdyZz se projednava problém, ktery se jidlinm tyka, avSak v nejmensich obcich neni
Ucast na zasedanich taklezita, nebé tu casto funguje dobra komunikace meztaby a

obyvatelé se tak vSe febné doz¥di od ostatnich.

Nedostaténa vybavenost

Jak jiz bylo zmiano pedtim, malé obce maji minimum pivkobéanské
vybavenosti a technické infrastrukturtielecek 2006, Perlin 2008 Pro tyto obce je
financné nevyhodné piizovat prvky technické infrastruktury a &mské vybavenosti a i

v pripact, Ze by je #dila je tu velmi maly péet obyvatel, ktery by je vyuZival, tudiz by
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byl jejich provoz velmi neefektivni. Je protdirpzené, Ze se tyto prvky &énské
vybavenosti spiSe nachazeji vdich obcich a obyvatelé za nimi dogjd

Z hlediska vybavenosti je typicky pokles piivke zmenSujici se velikosti obce.
Zatizeni jako je poSta, Skol& nemocnice jsou typické spiSe pro velké obce, jede
dostaténd poptavka po jejich fungovani. Ze iizani oltanské vybavenosti jsou
v nejmensich obci nejtyigjSi obchody a hospody. Podabrzaizeni technické
infrastruktury jsou spiSe vestgich obcich. Na vesnicich je typické samozasobedou
pomoci studny a lidé ani nemajiil velky zajem o #izeni vodovodu, kdy by musely za
vodu platit. Péizeni plynovodu je pro menSi obéasto velmi finatiné nar@&né a ani o
jeho uzivani neni ifliS velky zajem. Kanalizace veétdiné menSich obcich je pouze
defov4, upravena a pouzivana jako splaskova, zaa@nv mistnich potocich. Fpeni a
adrzba cisticky odpadnich vod je pro malé obce s jejich r@t@m téndg nemozne.
(Marikova 2003

Zivotni prostedi

Tim co lidi nefasgji tAhne na venkov, je prévzdravé zZivotni progedi, to ale
bohuZel gkdy neni tak zdravé jak se zda. Na verkgsou tzv. lokalni zn&@Stovatele,
ktefi se podili na @eni zZivotniho progedi. Nekteri obyvatelé vesnic pali ve svych kotlich
vSe (plasty, obkeni...) bez ohledu na nasledné za@emd okoli Skodlivymi latkami
kourem z komina. Velkym problémem jsou také tgerné skladky. Na venkeévexistuji
hodre staré skladky, které nikdo nezlikvidoval nebo ese zavezli hlinou. Mze se tudiz
stat, Ze nap pii vystavie détského histe je vykopana spolu s hlinodada starého odpadu.
Nejde vSak jen o staré skladky, v okoli vesnicaztlv lesich,casto nizeme narazit na
hromady no¥ naveZeného odpadu: lednice, pneumatiky, ale isgpalalSiho. To jsou jen
n¢které z problérm se znéistovanim, na které izeme na vesnicich narazit, dalSim jsou

tfeba zako#eni kanalizaci atd.

Nag‘iklad Branid Branis M., Domasova MRez&ova P. 200Y provadl vyzkum
v malych vesniciclieské republiky a jejich okoli, kdy zkoumal hlawyskyt latky PMg
a PM s (polétavy prach). # porovnani vysledk z 24 hodinového pozorovani ve dvou
venkovskych oblastech s okolnimeésty, se umistila jedna mala vesnice hned za Prahou

a Berounem. V &kterych ngifenich malé vesnice Prahu v koncentraci PM dokonce
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piedstihuji. Vysoky je na vesnicich také vyskykterych kowvi, které tento prach
obsahuje. Branisstr. 1257 povazuje lokalni zrigStovani ve vesnicich za velky problém.

Byrokracie

Jednim z novych probléimktery existuje ve vSech obci, ale ty nejmensézge
nejvice je byrokracie. Byt starostou a mistostawost sodasné dob predstavuje
obrovskoucasovou zatz, kvili papirovani, které doprovazi téimkazdoucinnost v obci.

V malych obcich jsowasto starostové neuveim, tudiz vykonavaji funkci starostyip
svém zamsstnani a viizovani obecni agendy vyrazmaphuje jejich volnyc¢as. Problém
se tyka i Zadosti o evropské dotace, které jsmio velmi komplikované a zdlouhavé a
jejich vyfizovani zabere dlouhsas. Sdruzeni @st a obciCR 2010

Finance

Od roku 1990 byla znovuzavedena obecni samospradhraku 1992 se zavedl
novy daovy systém. Tento systém byl i po &mach, kterych se @&al pro malé obce
nevyhodny kuli zavislosti na pétu obyvatel v obci. Pozitivni zénu inesl az zakon
¢.377/2007, ktery do vym@tu piijmt obce zahrnuje i hledisko velikosti katastralnilzemi
obce. Malé obce&asto spravuji velika Uzemi a jejictiijpm se tudiz zrmé navysil. O
podolE zakona o rozptiovém uteni dani se neustale diskutuje a je proto piawdobné,
Ze se v budoucnu dkame dalSich zgm. (Perlin 2009

VétSina gchto problénd se da shrnout pod dva sp®ié jmenovatele a to jsou
finance a lidé. V obcich vzdy bylo a bude mala, lideri jsou skutén¢ ochotni se zapoijit
do c&ni a réco zmenit, a pokud segthto par lidi spoji a chii néco dokazat, maji&tSinou
k dispozici jen velmi malé finami prostedky, k jejichZz ziskani j&asto ceka slozita
byrokraticka cesta. Samotné finance ale nejsowlaimé, pokud v obci nejsou lidé, kte
maji o d&ni v obci zajem. Blazek2Q04, s. 16ptika , venkov nepdtbuje ani tak velké
dotace do materidlnich stétkzvlast pokud by piSly do nespravnych rukou a pouZzivaly
se nepromyslenym, Kyym zpisobem, ale p#tbuje nejtive podporu dm, kdo na
venkow rozhoduji, tedy podporu v obnovovani selského moru v obnovovani

vespolného Zivota, v obnovovani kritického myslardchopnosti vyjednavat.“ a pod@bn
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Blazek (2003) ve svém souhrnu princijakymi by se nil venkoviidit ve své budoucnosti
uvadi Ze, ,jeiteba obratit priority a prima&podporovat na venkéwhbianskou spoknost

a teprve ve druhé fazi investovat déci* Vyznam lidi jako rozvojového zdroje

zduraziuje také Kruzmetra2006.

30



4.3 Oper&ni programy vyuZzitelné pro obnovu a rozvoj venkova

Prilezitosti pro obce jak ziskat finance né&sv investtni akce je zazadat o dotace.

V nésledujici kapitole zmuji nejvyznamejSi moznosti kam mohou obce o dotace zZadat.

z

4.3.1 Opera&ni programy pro vyuzivani folicEvropske unie

Pro vyuzivani fondl z Evropské unie pro roky 2007 - 2013 vzniklGeské republice
24 operanich program. Pro Sirokou Skalu Zadatel(i pro obce) vznikly tématicky
zantiené operéni programy (Integrovany opeira program, OP Podnikani a inovace, OP
Zivotni prostedi, OP Vzdlavani pro konkurenceschopnost, OP vyzkum a vyvoj p
inovace, OP Doprava, OP Lidské zdroje a &stmanost a OP Technick& pomoc). Pro
potieby regioi (NUTS 2) vznikly regionalni opetai programy. Déle vznikly programy
Evropské Gzemni spoluprace (OP meziregiondlni gpadbe, OP nadnérodni
spoluprace...) a Opefai programy Praha.ifno pro venkov vznikl Program rozvoje
venkovaCeské republiky na obdobi 2007 — 201Borfdy Evropské unie 2010, Vachalova
2005)

Cerpéani dotaci z forid Evropské unie je pro nejmen3i obce velmi kompliws
finance s EU tak&tSinoucerpaji jen pomoci Mistnich akich skupin.

Program rozvoje venkova

,Program rozvoje venkov&eské republiky na obdobi 2007 — 2013 (dale PRV) je
programovy dokumentijpraveny hlavi Ministerstvem zegdélstvi CR a Ministerstvem
pro mistni rozvoj pro poskytovani dotaci na Zestvi a rozvoj venkova. Dotace jsou
spolufinancovany z EAFRD (Evropsky zedslsky fond pro rozvoj venkova) a ze statniho
rozpaitu. Na zéklad PRV vznikl také programovy dokument Nérodni styatiey plan
rozvoje venkova pro léta 2007 — 2013. Program s&vyeh cilech snazi postihnoutt$inu
problémi venkovskych oblasti. Mezi jeho cile fiatag. trvale udrzitelny rozvoj venkova,
zlepSeni stavu Zivotniho prostli, zvySeni konkurenceschopnosti zdéstvi, rozStovani
ekonomickych aktivitci snizeni miry neza#stnanosti. Podrol#i jsou cile popsany na
internetovych strankach Fondy Evropské uni¥ddhalova 2005, s. 36

31



Program rozvoje venkova se¢leni do ¢étyr  zékladnich  os.  (ZlepSeni
konkurenceschopnosti zedtlstvi a lesnictvi, ZlepSovani Zivotniho prigsti a krajiny,
Kvalita Zivota ve venkovskych oblastech a divekafie hospodatvi venkova a osa
Leader, ktera podporuje mistni ¢ak skupiny, mistni rozvojové strategie a projekty

spoluprace.

4.3.2 Program obnovy venkova

Tento program ma dlouholetou tradici, vznikl jizoce 1991. Pod ndzvem Program
obnovy vesnice ho schvélildeska vlidda na zakladnavrhu Ivana Dejmala. Penize
V rozpatu pro tento program byly az vroce 1994. Nazewymm obnovy vesnice byl
pouzivan spiSe pro lokélni dravea Program obnovy venkova pro Urévearodni.
Program, ktery p&t pod Ministerstvo pro mistni rozvoj, zahrnovaleelny dilezité
oblasti Zivota na venka@v V roce 2004 feSel tento program na kraje antkvomezenym

financim, byly omezenydkteré jeho cile. Kraje ho zafigji v rizné mfe. (Florian 2009
Program je vSak stal€asto vyuzivan malymi obcemi, pro tyieolstavuje
.Jjednoduchy a proto i &inny nastroj podpory”Rerlin 200§. Proces Zadani o dotaci je
oproti Zzadani o dotace z EU jednoduchy.
Ministerstvo pro mistni rozvoj nyni vypisuje déta tituly v rdmci programu
Podpory obnovy venkova (3 dotd tituly v roce 2008). Ninisterstvo pro mistni rozvoj
2010

4.4 Postaveni malych obci veregné sprav

Stejre jako vSechny obce vykonavaji i ty malé samostatagienesenou sobnost.

Malé obce vSak maji diky svym nizkym rozpion situaci ztizenou.

V¢étSina starost malych obci a téit vSichni starostové velmi malych obci vykonavaji
funkci starosty jako neuvadni starostové, neliazaméstnat starostu na plny Uvazek by
velmi zatiZilo obecni rozget. Vedenim obce se tudiz (krdnalichoddi) vénuji pri
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vykonu svého povolani a musi muétdvat velkoucast svého volnéhoasu. Starostove

mivaji wtSinou stedoSkolské vz#ani a jsou bez politickérfslusSnosti. Perlin 2000

Dle z&kona by se 8D p&i 0 obec ¥novat celé zastupitelstvo, v malych obcich tomu
tak tSinou neni, ¥tSinu prace tu &aji starosta, kterému vypomaha mistostarosta.
,V malych obcich je pro zaji8hi rozvoje obce rozhodujici role starosty, jeholasts
zkuSenosti, organizai schopnosti a pracovniho nasazeni, fiedalSi gedstavitelé
vefejné spravy (zastupitelé obce) malych obci, se #mnédcinnosti obecniho iadu
vétSinou podileji porérné malo a vlastni zadéstnance kKeSeni jednotlivych probléintyto
obce ¥tSinou nemaji* Perlin 2000, s. 149

V souvislosti s malymi obcemi jéasto zmiiovana i otazka integrace obcigt$ina
starost je ale proti Perlin 2000. K davodiam proti integraci pdt ztrata samostatného
rozhodovani a ztrata identity obce,&luanim také mohou vzniknout ri@pzené celky,
naopak pro skovani hovei nizka kvalifikovanost a specializace pro vykoatist spravy,
zvysujici se narok na poskytovani sluzeb a vybastenavysujici se administrativni
naranost a také slaba tiava zakladna malych obcsirnad 200% O Skodlivosti integrace
miuvi také BlazekZ003: ,bylo by vhodné otelit verejnou diskusi o Skodlivosti snah o

likvidaci malych sidel a o obné\strediskové soustavy sidel pod jakymkoli nazvem®.

Jinou moZnosti pro obce jak se vigdat se svymi problémy je spoluprace obci, ktera
je reSena v fedchozi kapitole. Préw malych obcich je tato spoluprace nejvicerqlmd
k realizaci ¥tSich investinich akci a vyrén¢ zkuSenosti. Do budoucna je mozné a bylo by

zajisté i prosgsné posileni této spolupréace.

4.5 Druhé bydleni v nejmenSich obcich

Druhé bydleni m& Cesku dlouhou tradici a v minulosti & velky vyznam
(zejména v podabchalup#eni) pro zachovani sidelni struktury &kterych oblastech, kdy
chalupdi kupovali opustné a chatrajici domy na vesnicich, opravili je éalige vyuzZivat
k rekreaci. Zachranou pro chatrajici domy, jsouwghdti ¢asto i dnes. Chatova osada zase
muze gFinést (ne vzdy vitané) ,oZiveni* pro vesnici v sezokdy se pijezdem chatia
zvedne poet lidi vyskytujicich se v obci a pokud jsou trekreanti ochotni se doedi

v obci zapojit, niZze to podptit tangjSi spoléensky Zivot. Vyskyt chatové osadyae
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vS8ak mit i negativni iwkledky, pokud rekreanti nemajiibec zdjem o &hi v obci.

Chalupdi ¢asto do obce dojizfl cely rok a jejich pipadné zapojeni dénnosti v obci tak
muze byt ¥tSi. Chalup& se mohou zapojovat do spélki pomahat s p@danim akci a
brigad. Fialova 2006, Gregorinionova J., Schollarova V08P

Velkym pozitivem mohou byt aktivni chalufpdnlavrné v nejmensich obcich, kde je

obyvatel mélo a kazd§lovék ochotny pomoci znamena pro obec velkinps.
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5 Metodika

5.1 Teoreticky Gvod

Rozvojové dispozice a sffovani obci ovliviuje fada faktoi, ty mizeme rozlisit
na endogenni a exogeniriek 2009. Exogenni - v§Si faktory gedstavuji faktory, které
obec ovlivauji, ale jednotlivy akt® je nemohou fimo nenit (nag. poloha, legislativa...),
oproti tomu vnitni faktory gimo souviseji s jednotlivymi aktéry, s jejich aktami,
propojenim...). ¥mto vnittnim faktofim je wWnovana v poslednich letech staletsv
dulezitost, nebo ikdyZ jsou determinovany ¥jsimi faktory, maji pra¥ jednotlivi aktéi a

jejich schopnosti velmitdezitou roli ve formovani rozvojovych dispozic obci

V této praci se za#iuji predevsim na vyznam viiitich faktofi, pricemz se snazim

zohlednit i vyznam faktdirvnéjSich.

Pro analytickowtast této prace byly vybrany tzemi Domazlicka a édrigka ( viz
nasledujici kapitola). Gbtyto Uzemi se nachazeji na hranicich R$kého kraje, avSak
jedno @i hranicich s Nmeckem na okrajiCeské republiky a druhé na hranicich s
Karlovarskym, Usteckym a idaseskym krajem na "vnihim" Gzemi statu. Perlir2Q10
ve své disertaci hovb o vztahu ruralnich a perifernich oblasti, ktembrazuje na

schématu (viz obrazek 3).

Obrazele. 3: Schéma vztahu ruralnich a perifernich oblasiioj: Perlin 2010)
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Pokud by jsme do tohoto schématuétittaradit sledovana Uzemi, tak ®izeme
jisté¢ ozna&it za rurdlni. Z hlediska exponovanosti zde vSdknajdeme wité odliSnosti,
neba’ hranice s Nmeckem pinasi utity rozvojovy potencial. Oblast Domazlicka by se

tedy dala z&adit mezi exponované regiony a oblast Kralovickapak mezi periferni.

Venkovské oblasti jsou podro§nhodnoceny v Typologii venkovského prosrotu
Ceska Perlin, R., kderova, S., Keera Z. 2010. Také tato typologie zvolena Gzemi
neradi to stejnych kategorii. Typologie pracuje navaropowienych obecnich radi.
Zkoumané obce na uzemi Kralovicka podle této pspaaaji do kategorii nerozvojovy
sousedsky venkov a problémovy rekmgiavenkov, zatimco obce na Uzemi Domazlicka

spadaji do kategorii rozvojovy a neprofilovany vewkPodrobagji viz citovana prace).

Na zaklad téchto, ale i jinych praci se tedy domnivam, Ze mealenymi
Gzemimi jsou ufité rozdily a jejich porovnani ma vyznam &za nas nas#novat k tomu

co je pro rozvoj obciieZité nejen na zvoleném Gzemi, ale i na dalSiemichCeska.

5.2 Metodika prace

Jak jiz bylo konstatovano v Uvodu, za velmi malxe povazuji obce do 100
obyvatel, které maji vlastni obecriad. Hranice 100 obyvatel jsem vybrala proto, Zejse
nechtla hodnotit obce do 200 obyvatel jako v jinych prate obce jestmensi. Obce, kde
vétSinou neni uvolény starosta a kde existuje velmi blizka osobniastgbrobléni. Tyto
obce maji omezené finam zdroje s minimalni moznosti investovat, ale exéstu velka
soudrznost obyvatel, sousedské vztahy mezi vSemvabéli umozuji lépe budovat

socialni si.

Pojem malé obce v praci uzivam pro obce do 50Qatky (podobi jako nap. PeSta
2007)a pojem velmi malé obce pro obce do 100 obyvatgerR vesnice (fip. venkovské
obce) uzivam v této praci pro obce, které maji dd02obyvatel (podokinnag. Majerova
2000definuje venkovské obce, jako obce do 2000 obyyate

Prvotre byly hodnoceny velmi malé obce v okrese Domazli@dkres Domazlice byl
zvolen z toho @vodu, Ze tam Ziji, mam tudizZ znalost presli a relative dobrou dopravni
dostupnost doéthto obci pro imé pozorovani a provédi rozhovofi. Okres DomaZlice
je podle metodiky OECD povazovan za venkovsky meg@bci do 100 obyvatel je tu 13
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(z celkovych 85 obci). CoZz znamena, Ze okres i@%s A5 % obci do 100 obyvatel.
Hodnotila jsem obce, kteréay k 1. 1. 2009 do 100 obyvatel.

Tento vyzkum byl dopkn hodnocenim velmi malych obci na Uzemi ORP Krakavi
Pti vybéru tzemi bylo ogt zohledrno hledisko dopravni dostupnosti (resp. blizkgsto)
prizkum Gzemi a dale byl zohletmpatet velmi malych obci, aby byl zkoumam podobny
pocet obci. V pipack Kralovicka nebylo vybrano celé Uzemi okresu, nyjeix Gzemi
ORP, nebt jizni ¢ast okresu je v blizkost krajskéh@sta, kde mizeme pedpokladat jiny

charakter venkovského prostoru, nez j@&sti severni.

Na Uuzemi ORP Kralovice se k 1. 1. 2009 nachaz¢lobti do 100 obyvatel, coz je
31 % obci Uzemi (Uzemi méa celkem 45 obci). Obcézeai Kralovicka byly hodnoceny

na zaklad dotaznikového S&tni mezi starosty a fmkumu obci.

Samotna prace jélenéna do dvoucasti, v prvni diskutuji obecné postaveni malych
obci, jejich postaveni v sidelni soustayejich rozvojové problémy a dalSi souvisejici
témata. Ve druhéasti se zawtuji pifimo na hodnoceni vybraného souboru velmi malych
obci v okrese Domazlice a na uzemi ORP Kralovieehadnoceniiicin a disledki jejich
postaveni a to na zakkagtatistickych dat,fizenych rozhovdr a dotaznilt s predstaviteli
téchto obci. Také se zdenwiji interpretaci nazdr starost na rekteré problémy rozvoje.
Pri tvorb¢ otazek do osnoviizeného rozhovoru a dotazniku jsem se inspirovékegenymi
pracemi a publikacemignujicich se venkovuBcik, 1., Perlin, R., Sefrna, L. a kol. 1997,
PesSta 200Y, pricemz vybrané otazky byly upravenyjzptsobeny a dopkny dalSimi, dle
mého uvazeni, aby Iépe vypovidaly o situaci ve vehalych obcich (filohac. 1).

Pro &ely hodnoceni usggnosti obci jsem si zvolila 8 skupin kritérii (ingre PeStou
2007 —podobna kritéria uziva takéSimiikova 2007. Tyto kritéria jsem fizpasobila
tomu, Ze hodnotim velmi malé obce (PeSta hodnbtiealo 500 obyvatel).

Podobi jako PeSta jsem pouzila skupinu demografické ukdzado které jsem
ovSem pidala kritérium @ekavani do budoucna, které zahrnuje nazor star@sto, jestli
se p@et obyvatel v obci bude snizowétzvySovat( kkolikrat jsem se totiZ ip prazkumu
setkala s obcemi, které i kdyZ maji v poslednitbde Ubytek obyvatel, do budoucna je tu
planovana vystavba ighkolika novych donm.) Ukazatel index zémy paitu obyvatel jsem
upravila, nebd za sledované obdobi nedochazi ¥sSiwe obci k fistu pd@tu obyvatel,
nyni tedy pomoci tohoto ukazatele hodnotim, zdaocdkedélzi k radikalnimu ubytku

obyvatel.
37



V kritériu vzhledu obce jsem nehodnotila stav mitdtrkomunikaci, nelibobce nebyly
zkoumany ve stejném obdobi a stav mistni komunijlegednErné promenny faktor.

Jako dalSi kritéria PeSta pouZziiznivou ekonomickou situaci a fungovani obce, tyto
dwve kritéria jsem slotila do jednoho, PeStovy kritéria jsem tdizpusobilaci odstranila,
aby odpovidaly situaci v nejmensich obcich. Odabjsem kritérium hodnotici get
zanestnand obce, nebt u malych obci byvé&asto jen jeden za¥stnanec zpracovavajici
Gcetnictvi a nevidim dvod pra hafe hodnotit obec, ktera z&sinance nema aétnictvi
tam vede nap sam starosta, kdyz ma nadas. Roviz kritérium hodnoceni Uugpnosti

auditu bylo odstraimo, jelikoZz u vSech sledovanych obci priolbaudit v pgadku.

PesStovo kritérium vybavenost obce jsem g&ivpoznénila, k technické infrastrukie
prifadila také kritérium ofanské vybavenosti obci, kam jsentagila rekteré zakladni
prvky vybavenosti, podporujici socialni Zivot lith venko¥.

Také PeStovu skupinu kritérii aktivita mistnich el jsem pozinila, do skupiny
jsem gidala kritérium existence spolku ve vsi, néliongujici spolek povazuji zaitkzity
prvek fungovani velmi malé obce, dale jsenéail@a hodnocenéetnosti udalosti, nebwe

velmi malych obci se nekona tolik akci jakcsgh wtSich.

Oproti PeStovy jsem jeStpridala skupinu hodnotici dopravni napojeni obce,ot\eb

dopravu povaZzuji za jeden zldzitych faktofi pro rozvoj obce.

Skupiny ukazatét

demografické ukazatele, vzhled obce,catska vybavenost obci, technicka
infrastruktura, dopravni napojeni obce, vzhled oladdivita obyvatel, fungovani obce,

ekonomické ukazatele

V jednotlivych skupinach byly sledovany nasledujidaje:

1. demografické ukazatele — zda nedochazi k radikainirytku obyvatel, zda se
do obce lidé pstéhovavaji, zda se v budoucnuweldva naikst obyvatel.
V uspEdné obci by nesio dochazet k radikdlnimu Ubytku a obyvatelé by se

meli vice prist¢thovavat nez odshovavat.
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2. vzhled obce — zda obec vypada ,hezky* — stav hkvnbudov, poet
zchatralych dorin Usmdnéa obec by #ia byt ,vzhledna*

3. ob¢anska vybavenost — zda je v obci kam jit nakupdudd, se schazet, zda ma
obec internetové stranky. V tsme obci by o fungovat ®jaké misto, kde se
obyvatelé mohou schazet a obec by seélamprezentovat také pomoci

internetovych stranek.

4. technické infrastruktura — zda ma obektery z prviki technické infrastruktury.

Uspesna obec by ia byt vybavena alespagkterym z &chto prvki

5. dopravni napojeni — vzdalenost od centra¢epcspofi ve vSedni dny a o
vikendech. Obec by &a mit dobré dopravni napojeni.

6. aktivita obyvatel — p&et spolki a jejich aktivita, pdet varejnych akci za rok.
V UspSné obci by i fungovat réjaky spolek a o by se tu ptadat rekolik

akci pro obany.

7. fungovani obce, ekonomické ukazatele - ¢gtozadosti o dotace a jejich
uspsnost, spoluprace obci, qa podnikatel v obci, zda nenastalir@diasné
volby. Usg3na obec by #a zvladat spolufinancovani pomoci dotaci danby

mit snahu spolupracovat.

V kazdé skupit byly obce dle fisluSnych kritérii obodovany. Hodnoceni probihalo
formou girazovani bod, kdy nejlépe hodnocenym kritériim byl@ijazena jedrka. Po
tomto hodnoceni bylo zji&o pdadi obci v jednotlivych skupinach a jejich celkové

poradi.

1. demografické ukazatele (sledované obdobi 10 |€98 + 2008)
index znmény paitu obyvatel (zda nedochazi k radikalnimu Ubytkuvatbel)
nad 90 % — 1 bod
80 —-90 % - 2 body
pod 80 % — 3 body
pramérnd hruba miraifrastku séhovani
vice nez 8 %-1 bod
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0-8% - 2 body
mére nez 0 % - 3 body
ocekavani do budoucna (subjektivni nazor starosty)
rast paitu obyvatel — 1 bod
stagnace — 2 body
Ubytek — 3 body

2. vzhled obce (subjektivni hledisko)

sledované prvky: reprezentativnich budovy,rey@ych prostranstvi a

celkovy vzhled obce
vyborny stav — 1 bod
uchazejici stav — 2 body

nevyhovuijici stav — 3 body

3. ob¢anska vybavenost obci

kvalitni internetové stranky,tisté, kulturni sal, hospod&ti( jiné zaizeni

kde se lidé schazeji), obchod
ma vSe — 1 bod
ma 4 — 2 body
3 a més — 3 body

4. technicka infrastruktura
kanalizace (alespiosplaskova), vodovod, plynofikace
ma dv¥ — 1 bod
ma alespd jedno — 2 body

nema nic - 3 body

5. dopravni napojeni obce —J& spoji ve vSedni dny a o vikendech
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velmi dobré napojeni (vice jak 7 sppj 1 bod
stredre dobré (4 — 7 sp@) — 2 body

Spatné napojeni (ménak 4 spoje)

do 6 km od sidla POU — 1 bod

6 — 12 km — 2 body

nad 12 km — 3 body

6. aktivita obyvatel
pocet spolki

dva, nebo alespojeden hod# aktivni (chodi na brigady, pada
kulturni akce) — 1 bod

jeden, malo aktivni (poskytuje pro obyvatele maindraveni

volnéhocasu, ale jinak se do fungovani obce vygizmezapojuje) — 2 body
Zadny — 3 body

pacet varejnych akci za rok
alespa 7 — 1 bod
5-7 — 2 body

mére nez 5 — 3 body

7. fungovéni obce, ekonomické ukazatele

pocet Zadosti o dotace za volebni obdobi é&spch),

3,4-1bod
1,2 — 2 body
0 — 3 body

Gcast v rgjakych svazcich obci, mikroregionech
alespa ve 2 — 1 bod
1 -2 body
0 — 3 body
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fediasné volby — nebyly — 1 bod
byly — 3 body

Ve skupir ukazatel tykajici se dopravniho napojeni obce nebylo hodnoma
DomaZzlicku dopravni napojeni vSech obci na cemtokresu - DomaZlice, neth@ro
obce na severu Uzemi spadajici pod ORP HolySowungijs Domazlice dlezitym centrem

a nevidim dvod, aby jim proto bylo fitazeno horSi hodnoceni.

V praci rovreZz nebyl hodnocen get mistnichtasti, nebo (krong jedné sledovaneé

obce na kazdém Uzemi) obagdinou vice mistnichasti nemaji.

Po vyhodnoceni sledovanych kritérii, byl v kakdéegorii uélan bodovy pitmeér (u
kategorii které i vice nez jedno kriterium), na z&vbyly pro kazdou obec &eny
hodnoty bodovych @meéri za vSechny kategorie a obcim bylo podle této htydno
piitazeno peadi.
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6 Analyza velmi malych obci na Domazlicku

6.1 Obecna charakteristika Uzemi

Okres DomaZlice (Domazlicko) se nachazi na jihodapRlzeiského kraje p
hranicich Ceské republiky s Bavorskem. Okres sousedi s okfeshov, Plz# — jih a
Klatovy. Domazlice jsou okresem s bohatou kultdradici (Chodsko). ORP Kralovice je
sowasti Uzemi okresu Plze- sever, lezi na hranicich s Usteckym, Karlovanskst

Stredaieskym krajem.

Obrazelg. 4: Spravntlereni Plzeiského kraje

s Blovice

G

Legenda

|:| ohires Klatoey

[ | okres Plzedi- jih
|:| okres Plen - mésto
I:l chres Rokycany
|:| okires Plef - 5 ever
|:| ohires Tachow
|:| okres DamazZlice

I:l hranice zpravnich obwadd ORP

ComaZlice .

ArcCR 500, vlastni Gprava
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Okres Domazlice # k 1. 1. 2008 60239 obyvatel a rozlohu 1123kimustota
zalidnsni okresu je tedy 54 obyvatel/knokres paf k nejmérs zalidnsnym v kraji (spolu
s okresem Klatovy — 46 obyvatel/km okresem Tachov 39 obyvatel®mizemi ORP
Kralovice nelo rozlohu 659 krh a 22305 obyvatel, hustota Gzemi je tedy jen 34
obyvatel/knf. Hustota zalidéni v Plzéiském kraji je 75 obyvatel/kinPlzeaisky kraj pati
% obci do 100 obyvatel, spolu s Jdkeekym krajem a Vysinou pati ke krajim
s nej\tsim podilem velmi malych obciGeské republice.

Domazlicko ma 85 obci a 13 z nich ma mérez 100 obyvatel viz tabulk&as.
Z tabulky je zejmé, Ze na Domazlicku je velmi vysoky podil malytiti, 72 % obci ma
mére nez 500 obyvatel a 42 % ma ndarez 200 obyvatel. V okrese je &sha 2 nistyse.
Okres se&leni do spravnich tzemi Uzeréth obci s roz&nou misobnosti (viz flohac.
2), jsou to ORP Domazlice, ORP HorSovsky Tyn a CRBd a do uzemi Sesti obci
s powienymi obecnimi tady: Domazlice, HorSovsky Tyn, HolySov, KdyrPobezZovice a
Staikov.

Kralovicko ma 45 obci a 14 z nich ma miérez 100 obyvatel viz tabulka 5. Na
Uzemi ORP je 5 wst. Uzemi ORP méa dal&i tobce s povtenymi obecnimi fady
(Kralovice, Plasy a Mattin). Kralovicko ma také velmi vysoky podil malyobci, obci do
500 obyvatel je tu 71 %.

Tabulka¢. 5: Rozlozeni obci ve velikostnich kategoriii vede Domazlice a ve SO ORP
Kralovice k 1. 1. 2009({esky statistickytad 2010)

Patet obcina | Podil obcina | Poet obcina | Podil obci na
Domazlicku Domazlicku Kralovicku Kralovicku
Do 100 13 15 14 31
100 - 200 23 27 9 20
200 — 499 26 30 9 20
500 - 999 9 11 7 15
1000 — 1999 9 11 3 7
2000 — 4999 3 4 3 7
Nad 5000 3 2 - -
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6.2 Zkoumané obce

Ze 13 obci na uzemi Domazlicka souhlasilo s rozhopoo (tely tvorby této prace
obci (resp. hlavnichipdstavitel téchto obcf) 10. Jsou to obce Bukovéesovice, Hora
Svatého Vaclava, Katky, Mezholezy, Otov, Pelechy, Stichov, &ovice a Viepadly.

Z tabulky ¢. 6 je patrné, Ze nejmensi obci jsou Kayi(34 obyvatel). Nejvice velmi

malych obci p&t pod ORP Domazlice, jehoz spravni Uzemi zabir&ti@cast okresu. Na
Uzemi Kralovicka ze 14 obci, kterym byly odeslanyadniky, odpo#délo obci 9, jsou to
obce Bilov, Brodeslavy, Dolni HradétPastuchovice, Sedlec, Studena, Tis u Blatna,
VSehrdy, Veléin. Nejmensi obci na Kralovicku je Dolni Hradise 40 - ti obyvateli (viz

tabulkac. 7).

V okresu DomaZlice se odmitli gistnit vyzkumu fedstavitelé obci Hvafany,
Mocerady a VSekary. Na izemi ORP Kralovice to bylyeoBohy,Cernikovice, Hlince,

Holovousy a Slatina.

Tabulka¢. 6 : Zakladni informace o zkoumanych obcich na Baioku k 1. 1. 2009

Nazev obce Reet obyvatel| Katastralni vyena v ha| Rislusnost k POU  islusnost k ORP
Bukovec 89 584 HolySov Stod
Cegovice 70 455 HolySov Stod

Hora Svatého Véclava 57 765 Rabvice DomaZlice
Kanicky 34 150 Kdyg Domazlice
Mezholezy 91 372 Kdyh DomaZlice
Otov 96 710 PobeZovice DomaZlice
Pelechy 62 168 DomaZlice DomaZlice
Stichov 79 392 HolySov Stod
Ungjovice 96 393 DomaZzlice Domazlice
Vsepadly 52 492 Kdyh DomaZlice

Maly lexikon obcCR 2008 — viastni zpracovani
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Tabulka¢. 7 : Zakladni informace o zkoumanych obcich nddiaku k 1. 1. 2009

Nazev obce Rt obyvatel| Katastralni vygna v ha Pislusnost k POU
Bilov 79 621 Kralovice
Brodeslavy 72 262 Kralovice
Dolni Hradisg 40 267 Kralovice
Pastuchovice 74 823 Kralovice
Sedlec 75 597 Kralovice
Studena 42 322 Kralovice
Tis u Blatna 94 1436 Kralovice
VSehrdy 56 550 Kralovice
Velegin 71 525 Kralovice

Maly lexikon obcCR 2008 — viastni zpracovani

6.2.1 Demografické ukazatele

Vyvoj poctu obyvatel ve sledovanych obcich na Domazlickatedh 1991 — 2010
znazotuje grafé. 1. Hodnoceni grafu &uje maly poet sledovanych obci, kdy prudky
vykyv paitu obyvatel v jedné obci (nApdiky sloweni s¢asti jiné obce), ize zkreslit
celé hodnoceni, proto tyto vykyvy zohiegi. Z grafu je patrnd stagnace o obyvatel
v prvnim desetileti (nést vroce 1997 je Zsoben administrativni z&nou v obci
Mezholezy, kdy p&et obyvatel stoupl na dvojnasobek). Od roku 2008epobyvatel ve
sledovanych obci klesa, starSi generace vymiréad3nke shuje jinam, aZ v poslednich
letech nizeme konstatovat épstagnaci az mirny nést paitu obyvatel vé&chto obcich
(narist ot neni tak velky, jak se zda, udaj zkresluje obejovice, které se v letech
2007 a 2008 zvedl get obyvatel o polovinu, nelBse shruba 40 obyvatel, kidydleli na
katastralnim Uzemi obce, ale flatpod sousedni obec, rozhodlgilgasit své trvalé
bydlist v Ungjovicich). Zmeénu ve vyvoji pétu obyvatel v jednotlivych obcich znanaje
piilohac. 6.

Situaci na Kralovicku znaztuje graf ¢. 2. Vyvoj obci byl na tomto Uzemi

viN s
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sledovani zréeny paitu obyvatel na Kralovicku je patrné, Ze na Kral&uge wtsi rozdil
mezi jednotlivymi roky a fi‘e se tu hleda ,hlavni trend”. Je ovSem patrné ambpre jako
na Domazlicku zde pet obyvatel od roku 2000 mifrklesa a v poslednich letech se
projevuje i mirny narst.

Graf. ¢. 1. Vyvoj paitu obyvatel ve sledovanych obcich na Domazlicketedh 1991 —
2010

Vyvoj poctu obyvatel ve sledovanych
obcich v letech 1991 - 2010
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Graf. ¢. 2: Vyvoj pcitu obyvatel ve sledovanych obcich na Kralovickiete¢ch 1995 —
2010
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Pti sledovani zrény obyvatel v letech 1998 — 2008 na Domazlicku aizulkac.
8) je nutné konstatovat, Ze wedh obcich doslo k Ubytku obyvateligpbenym zejména
postupnym odghovanim c¢asti obyvatel (Hora Svatého Vaclava, Otov, VSepadly

K ptirastku obyvatel migraci doSlo jen wec¢h obcich a v jednontipact ke stagnaci.

Na Kralovicku doSlo k firastku obyvatel v letech 1998 — 2008 (viz tabuk®)
v péti obcich, v jedné pak ke stagnaci a kech k Gbytku. Pozitivni migtai priristek ma
pét obci, je tedy &2jmé Ze ve sledovanych letech se na Kralovickukdosydabytkem meén
velmi malych obci nez na Domazlickuiepto je tu vSak Ubytek patrny skoro u poloviny
obci a v hodnoceni starGstio budoucna je patnyétsi pesimismus, nez tomu bylo u
hodnoceni starosiha Domazlicku.

Tabulka¢. 8: Zmena pd@tu obyvatel ve sledovanych obcich mezi lety 1998008 na
Domazlicku

] Index znény pastu Hrub& mira Oc¢ekavani starostdo
Nazev obce _
obyv. migrace (%) budoucna
Bukovec 86 15 stagnace
Cetovice 93 -4 fist
Hora Svatého
] 71 -35 stagnace
Véclava
Kanicky 83 -1,4 Ubytek
Mezholezy 85 -21 ust
Otov 76 -28 stagnace
Pelechy 93 0 ust
Stichov 89 2,4 st
Ungjovice 125 22 stagnace
VSepadly 77 -3,4 stagnace

Cesky statistickyad 2010 - vlastni zpracovani
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Tabulka¢. 9: Zmena pd@tu obyvatel ve sledovanych obcich mezi lety 1998008 na

Kralovicku
Nazev obce Index znény pastu Hrub& mira Oc¢ekavani starostdo
obyv. migrace budoucna
Bilov 100 -7,3 stagnace
Brodeslavy 109 -4 fst
Dolni Hradis¢ 80 -10 stagnace
Pastuchovice 71 -8,2 stagnace
Sedlec 104 8,2 stagnace
Studena 96 6,8 Ubytek
Tis u Blatna 78 3,4 stagnace
Velegin 102 25,4 ubytek
VSehrdy 111 10 st

Cesky statistickyad 2010 - vlastni zpracovani
Co se tge rozloZeni obyvatel ve skupinach dle pohlavi negeénoznané
konstatovat, zda ve sledovanych vesniciivazuji muzii Zeny, vysledek se liSi obec od

obce v obou sledovanych Gzemich (viz tabulk&0).

Tabulkac¢. 10 : Obyvatelstvo ve sledovanych obci na Domkilidle pohlavi a &ku k 1.
1. 2010

Podil

) 5 Pram. Podil obyv.

Nazev obce muzu v
vek v produkt. ¥ku
%
Bukovec 41 46,3 65
Cetovice 51 34,9 67
Hora Svatého Vaclava 52 46,7 63

Kanicky 50 391 68

Mezholezy 45 37,1 69
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Otov 53 41,7 69
Pelechy 49 42,6 68
Stichov 53 47,1 71

Ungjovice 57 43,2 66
VSepadly 54 47,4 73

Cesky statistickyad 2010- vlastni zpracovani

Praimérny wk obyvatel v obcich na Domazlicku je 42,3 let abeich na
Kralovicku je jes vySsi - 45,1 . Obyvatel v produktivningku je na obou Uzemich mé&n
nez je pamer Plzeiského kraje (kraj - 71%),isdodem niize byt sthovani lidi za praci,
mirn¢ vyssi je pak na venkeépodil nejstarSi generace. Patrné je to i rianprem &ku,
ktery je ve ¥t3iné obci (zvIadt na Kralovicku) vy3si, neZ je iimér kraje Ceské republika
40,5, Plzéasky kraj 40,8).

Tabulka¢. 11: Obyvatelstvo ve sledovanych obci na Kralowiale pohlavi asku k 1. 1.
2010

Podil
) . Pram. Podil obyv.
Nazev obce muzu v
vek v produkt. ¥ku
%
Bilov 54 448 63
Brodeslavy 51 46,4 67
Dolni Hradis§ 50 47,3 72,5
Pastuchovice 48 48,4 57
Sedlec 52 41,4 68
Studena 52 50 76
Tis u Blatna 56 41,7 71
Velegin 48 50,1 61
VSehrdy 50 36,2 77
Bilov 54 448 63

Cesky statistickyiad 2010- vlastni zpracovani
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6.2.2 Vzhled obci

Vzhled obci byl hodnocen na zakkadybranych kritérii ( shodnych pro &b
Gzemi), hodnoceni probihalo na zakl&erénniho przkumu obci v obou oblastech.

VSechny sledované obce na obou Uzemi@kopily upraven. VétSina z nich
v nedavné dab provedla Upravy vejnych prostranstvi a rekonstrukci buddvsilnic.
Tam, kde budovy neproSly v minulych letech rekanigtf, to starostoveé v nejblizSi dob
planuji. Ve ¥tSiné obci se nachazi kapkia, vSechny kapiky byly ve velmi dobrém
stavu, ¢asto po rekonstrukci, ilte udrzované byly jen ékteré kostely. Opushych a
chatrajicich budov jsem zaznamenatlZné 1 az 2 v kazdé obci na Domazlicku, na
Kralovicku byl pa&et €chto budov zhruba dvojnasobny. Je tethjmé, Ze sledované obce
se zvladaji starat o vzhled své obce. Nizké finarzdroje vyvazuji ochotou ¢bni
poméahat se stavbou a rekonstrukcectsto vznikaji ,svépomoci*.

Podrobgiji jsem vzhled jednotlivych pruk ohodnotila v tabulc&. 12 a 13, kdy
velmi dobrym stavem byly &Sinou ohodnoceny budovy, které v nedavnéédpinsly
rekonstrukci, dobrym pak budovy, které sice neeljiatale posledni Uprava ,vzhledu“ tu
byla jiz pred delSi dobou a Spatnym stavem byly ¢éeng budovy, kterégsobily ,mirné
rozpadajicim se dojmem*, tedy budovy které by hmelonstrukci pdebovaly. Kwili
tomu, Ze obce ve dvou Uzemich nebyly sledovanéejeysas, bylo z tabulky odstr&no
hodnoceni silnic, nelvou stavu silnic je bezny rozdil v hodnoceni n&ateu a na konci

zimniho obdobi.

Tabulka potvrzuje, Ze az na par vyjimek j&gSina budov v obcich v dobrém az
velmi dobrém stavu, obce dbaji naisvzhled a zkraSluji sva vejna prostranstvi (viz
prilohy &. 10 —&. 27).

Za nejvzhledjsi obec z vybru bych oznaila obec Usjovice na Domazlicku,
kterd kron¢ rekonstrukce wejnych budov v nedavné ddbprovedla v obcitada
zahradnickych aprav a vzniklo takkolik vzhledow velmi prijemnych odpsinkovych

mist
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Tabulka¢. 12: Vzhled sledovanych obci na Domazlickuezmu az kétnu 2010

Vzhled Verejna Celkovy
i o Vzhled . _
Nazev obce reprezentativnich i prostranstvi dojem
pamatek
budov
Bukovec +- + +- +-
Cegovice +- + +- +-
Hora Svatého + +-
+- -
Vaclava
Kanicky +- + + +-
Mezholezy +- + + +
Otov + + + +
Pelechy + + + +
Stichov + + + +
Ungjovice + + + +
VSepadly + + +- +-
pozn. velmi dobry stav +, dobry +- Spatny-  vlastni prizkum
Tabulka¢. 13 : Vzhled sledovanych obci na Kralovicku v an2611
Vzhled Verejna Celkovy
i o Vzhled . _
Nazev obce reprezentativnich i prostranstvi dojem
pamatek
budov
Bilov + + + +
Brodeslavy + +- +- +-
Dolni Hradisg + +- +- +-
Pastuchovice + + + +
Sedlec - + +- +-
Studena +- + + +
Tis u Blatna + + + +
Velegin + + + +
VSehrdy + - + +-
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6.2.3 Ob¢anska vybavenost

Je pochopitelné, Ze ddnska vybavenost velmi malych obci se liSi od venasti
obci wtSich. V nejmensich vesnicich chybitizani jako Skola, zdravotnické izzeni a
dalSi. Tento stav je vSakiipzeny, tyto z#&zeni potebuji ukitou poptavku obyvatel,
kterou jim velmi malé obce nenabizi. Obyvatelé tak rekterymi prvky olganske
vybavenosti dojizdi jinam. Existuji vSak prvkydalmské vybavenosti, jejichZippmnost
v obci je pro obany dilezita. V obci by milo byt ngjaké Histe, které umo#uje mladezi
zabavit se ve volnémiase venku. Blezitym prvkem je obchod, na kterém jsou zavisli
piedevsim starSi ¢ane, ktéi nemaji moznost jezdit nakupovatkolikrat tydre do nesta.
(Zemanek 2003 ktera dava obyvatiain obce jednu z malaipezitosti se ve &Sim pdtu
schazet, pravv hospod casto vznika nejvice napacdha pdadani akci, domlouvaji se tu
brigady apod. Pokud obec nem#inm hospodu, je dobré abyéla alespé n¢jaké
podobné zizeni, které se otée alespa pri vyjimeénych @ilezitostech a obyvatelé se tu
sejdou. V obcich byla také hodnocen#itgmnost haskské zbrojnice, ktera souvisi
s jednim z nejsgjSich spolk v téchto obci a je pro jeho existencileZita. DalSim
hodnocenym ukazatelem, ktery nepaiplné do oltanské vybavenosti, jsou internetove
stranky, které mohou zprdstlkovat obanim a gipadnym zajemian o obec nebo o
bydleni v ni, informace o obci. Kraimsledovanych prvk byl hlavreé diive i v €chto
obcich typicky vyskyt knihovny, ta vSak ¢ jen maly vylr a spolupracovala
s knihovnou ve &sSich obcich, pro velmi maly zajem tato sluzba ¥eeak polovig

sledovanych obci uz neni. Vybavenost sledovanychutazuje tabulka. 14 a 15.

Na Domazlicku je fitomnost obchodu jen wp sledovanych obcich, starostové
nepaitaji se zlepSenim stavu. Tam, kde obchod nemnibwiatelé jiz zvykli dojizet do
vedlejSi vesnice. Pouze jeden starosta byl diuaci feSit zavedenim pojizdné prodejny.
Provozovani obchodu v malych obcich je komplikovareba tu neni tak velka poptavka
po zbozi a vydek je tudiz velmi maly. Provoz obchoduéehto vesnicich tudiz neiae
byt motivovan velkym ziskem, ale spiSe zajmem agbwani obce a o to, aby se tu tato
zakladni funkce vybavenosti uchovala. ¥giech z @ti obci, ktgi obchod maji ho

provozuji starostové nebo mistostarostoiehto obci (jako OS¥). VSichni starostové

53



obci s obchodem uvedli, Ze obchod podportgsto formou odpu&hi placeni ndmu a
dokoupenim &kterého vybaveni.

Podobna situace je na Kralovicku kde maji obchigyti obce a do jedné dojizdi
pojizdna prodejna (viz tabulkal4). Také na Kralovicku obecnfad wtSinou podporuje
provoz obchodu.

Tabulka¢.14 : Vybavenost obci vybranymi prvky @mské vybavenosti a internetovymi
strankami k 30. 5. 2010

Nazev obce obchogdhospoda Sal* | Hriste Hastska intemnetove stranky
zbrojnice
Bukovec N A A A A A
Cegovice N A A A A A
Hora Svatého Véaclava A A A A N N
Kanicky N N A A A A
Mezholezy A A A A A A
Otov A A A A A A
Pelechy A A A A A A
Stichov N N A A A A
Ungjovice A A A A A A
VSepadly N N A A A A

*sal ¢i jiné zaizeni umo#ujici setkani obani a pdadani drobnych akci
vlastni prizkum

Dale z pfizkumu vyplyva, Ze hospodou je vybavena vice jakyiohl sledovanych
obci na Domazlicku i na Kralovicku (viz tabulkal0). Je firozené, Ze hospoda &chto
obcich neni otaena cely tyden, alestdinou jen dva azitdny (patek, sobota, n&e). Co
se tye provozovatél hospody a podpory ze strany obce, je situace puatgako u
obchod.
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Tabulkac. 15: Vybavenost obci vybranymi prvky @mské vybavenosti a internetovymi
strankami k 30. 5. 2010

Nézev obce obchol hospod| Sal Hrists Hasiska Internetové stranky
a * zbrojnice

Bilov A A A A A A
Brodeslavy N A N A A A

Dolni Hradisg N A A A A A
Pastuchovice A A A A A A
Sedlec N N A A A A
Studend N N A A A A
Tis u Blatna A A A A N A

Velegin A A A A A A
V&ehrdy N A A A A A

*sal ¢i jiné zaizeni umo#ujici setkani obani a pdadani drobnych akci
vlastni prizkum

VSechny obce v obou sledovanych Uzemich jsou vybaw&lem nebo jinym
zarizenim, které umaije olanim se jednou z&as sejit a p@dat rjaké akce. | ty
nejmensi obce, které nemaji obchod ani hospoduwad,saby existovalo alespajaké
takové mistoCasto se tyto prostory nachéazejirpo v budovach obecnihdadu.VSechny
obce na Domazlicku jsou ro¥h vybaveny fotbalovym iiiStém a tetina obci ptada i
obc¢asna fotbalova utkani, na Kralovicku neni fotbal®pprt tolik roz&en a fotbalova
hiist¢ tu nejsou ve velmi malych obcick4ma. Ve dvou obcich na Domazlicku a ¥ech

na Kralovicku jsou také postaveniéste détske.

Hasiiska zbrojnice se nachazi v&sire sledovanych obci. Tento prvek jélekity

pro fungovani spolku dobrovolnych h&sa vSechny obce se snazi tuto budovu udrzovat.

Na DomazZlicku mé& internetové stranky #ev sledovanych obci. Internetové
stranky obci jsou ddb propracované, obec Stichov se dokoncédmpicastni soutze o
nejlepSi internetové stranky v kraji. Na Kralovickoaji internetové strankytizeny
vSechny obce, je vSakgimeé, Ze stranky bylyizeny teprve nedavno a étsiny obci na

nich zatim najdete jen malo informaci.
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6.2.4 Technicka infrastruktura

Vybavenost obci vybranymi prvky technické infraktunry zndzofiuje tabulka ¢.
16 a 17. Ptizeni tchto prvki je pro velmi malé obce fin&n¢ velmi nar@né a ¥tSinou
si ho pdidily diky ¢innosti mikroregionu.

Z tabulky je ¥ejmé, Ze vSechny obce na DomaZlicku jsou vybaveamakzaci.
VétSinou se jedna odpodre de§ovou kanalizaci, ktera bylargdélana a prodlouzena a
nyni je pozivana i jako kanalizace splaskova. Zadkanalizaci neni zakdenaCOV,
¢asto je kanalizace svedena do obecniho potoka ¢pokobci rEjaky je). Jendtyii
starostoveé by chlli souasnou situaci gmit, ve dvou pipadech starostové zamysli postavit
COV a ve dvou fipadech starostové uvazuji o zavedeni individuBltiiticek pro kazdy
dam.

Obdobna situace je s odkanalizovanim nejmensSicliclobta Kralovicku, jen v
jedné obci tu kanalizace chybi Upla v jedné byla pro "oblast u bytovek" zbudovana
men3iCOV. Mnoho starosi (3est z deviti) zde v3ak vidi ve stavu kanalizpazblém,

neba’ je ¢asto jiZ zastarala.

Plynovodem jsou vybaveny jeftyii obce na Domazlicku. Vybaveni plynovodu
souvisi hlave se vzdalenosti obci odgjaké fipojky. Obce Usjovice, V3epadly a
Kanicky mély plynovod zavedeny hroma#nspolu s okolnimi obcemi v rdmci projektu
organizovaného mikroregionem, ve kterém se nachagtatni starostové o vybaveni
plynovodem neuvaZzuji,¢hteri to povazuji z vodu velké vzdalenosti odiipojky za
finanén¢ nerealné a &sSina se domniva, Ze by o to obyvatelé obcecherdjem. Také
starostové obci, kde je plynovod zaveden @jabutasny maly zajem o plyn, vytépi
venkovskych dorin plynem je podle nich finamé velmi drahé a tak obyvatelé plyn

pouzivaji pevazr jen na véeni.

Na Kralovicku je plynofikovana jen jedna obec a jguna obec spatie v

negitomnosti plynovodu problém.

Vodovodem jsou vybavené bbce na Domazlicku é&yii obce na Kralovicku. Ve
velmi malych obci je typické samozasobeni vodolaztuich studen, které je prétsinu
obyvatel dostéujici a dotazované obce tak o dovybaveni vodovodetdinou ani
neuvazuji (jedna obec na Domazlicku & dbce na Kralovicku vidi v népomnosti

vodovodu problém a ckiy by to znenit).
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Tabulka¢. 16: Vybavenost obci vybranymi prvky technické&astruktury k 30. 5. 2010

Néazev obce vodovod kanalizace (de®va) plynovod
Bukovec N A N
Cecovice N A N

Hora Svatého Véaclaval A A N
Kanicky N A A
Mezholezy A A N
Otov A A N
Pelechy N A N
Stichov N A A
Ungjovice N A A
VSepadly N A A

vlastni prizkum

Tabulka¢. 17: Vybavenost obci vybranymi prvky technickéastruktury k 30.12. 2010

Nazev obce vodovod kanalizace (splaskovd) plynovod
Bilov A A N
Brodeslavy A A
Dolni Hradisg A N A
Pastuchovice N A N
Sedlec N A N
Studena N A N
Tis u Blatna N A N
Velegin N A N
V&ehrdy A A N

vlastni prizkum
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6.2.5 Dopravni napojeni obce

Z tabulky¢. 18 je Zejmé, Ze dopravni napojeni obci na Domazlicku dangjblizsi

centra je velmiiznorodé, pdet spoji a pestui zavisi na poloze obcefiTobce maji

velmi dobré dopravni napojeni na své sidlo POU, rkdji obyvatelé k dispozicitiplizné

osm spaj tam a zpt bez gestum. Zbyvajici obce (kromVSepadel) pak maji k dispozici

priblizn¢ kolem g@ti spoji tam a zpt bez gestup v pracovni den.

Dopravni napojeni na centrum ORP DomatZlice jétginy obci komplikovagjsi a

vyzaduje pestupy. Nejlépe jsou na tom obce, které maji stegrétrum ORP a POU

(Pelechy, Usjovice a Kanéky) a dobré napojeni ma také obec Otov. Obyvatsiétoich

obcich jsou odkézani na jedno aZ ghiestupovani, &tSinou Festupuiji ve své obci s POU.

Tabulka¢. 18: Dopravni napojeni sledovanych obci na Dorokilil3. 5. 2010

Nazev obce

Pozet spoji s POU tam/z§t

Patet spoj s ORP

Vzdalenost od

Vzdalenost od

(potet prestuyh) POU (po silnici) ORP
Bukovec 8/10 (0-1) 8/8 (0) 9/8(1az2) 9 17
Cegovice 8/9 (0) 817 (1az?2) 7 14
Hora Sv. Vaclava 5/5 (0) 4/ 5(1az 2) 6 20
) 7/6 (0 az
Kanicky 7/6 (0 az 2) 5/2 (0) 2) 5/2 (0) 19 19
4/ 7(1 az 9
Mezholezy 4/6 (0 az 1) 4/5 2) 0 20
6/6(0 az 5
Otov 8/8 (0az 1) 4/6 1 4/4 (0 15
Pelechy 8/7 (0) 8/7 (0) 8 8
. 7/8 (2 az 4
Stichov 7/8(0 az 1) 3/6 3) 0 11
. 6/ 6(0 az 17
Ungjovice 6/ 6(0 az 2) 4/3 2) 4/3 (0) 17
VSepadly 6/7(1-2) 0/1(0) 4/6 (0-2) 4/3(0 11 17

pozn. Pokud je ke spojeni s centrem nutno vicedwak Festupy, neni toto spojeni v tabulce

uvadno, jedna seatSinou o velky odklon fes jind nésta (Plzé...) a nikdo by tenhle Zjsob cesty nevyuzil.

V piipack jednoho az dvaipstupu je v tabulce uveden iged spoji bez fgestur.

zdroj: Jizdnirady 2010, Mapy 2010 - vlastni zpraaaiv
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Na Domazlicku vzdalenost mezi obci a jejim POU satiSing obci pohybuje do
10 km a mezi obci a ORP do 20 km.

Obce na Kralovicku maji ve ¢t8ine pripadi horSi napojeni neZz obce na
Domazlicku (viz tabulka. 19). V3echny sledované obceipabd POU Kralovice, tudiz je
tu shodné sidlo POU a ORP. Skoro polovina sledastarobci je vdak od svého POU
znané vzdalena (kolem 20 km) coz komplikuje idetnost dopravnich spioj Nékteré

Y

obce tedy spiSe inklinuji k jinym menSim, ale bz&&tSim obcim.

Tabulka¢. 19: Dopravni napojeni sledovanych obci na Krakuwil3. 3. 2011

; Vzdalenost o
Patet spofi s POU a ORP i
, POU a
Nazev obce Kralovice tam/zpt (pocet
ORP(po
prestug) o
silnici)
Bilov 7/8(0) 8
Brodeslavy 4/3 (0-1) 3/3(0) 7
Dolni Hradis¢ 6/5 (0-1) 5/4(0) 11
Pastuchovice 5/5(1) 0(0) 20
Sedlec 7/8(0) 6
Studena 5/5(0-1) 4/5(0) 15
Tis u Blatna 5/4(1-2) 0 (0) 25
Velecin 5(1) 0 (0) 21
V&ehrdy 5/6(0-1) 5/5(0) 10

pozn. Pokud je ke spojeni s centrem nutno vicedwak Festupy, neni toto spojeni v tabulce
uvadno, jedna seatSinou o velky odklon fes jind nésta (Plzé...) a nikdo by tenhle Zjsob cesty nevyuzil.
V piipack jednoho az dvaipstupu je v tabulce uveden iged spoji bez gestur.

zdroj: Jizdnirady 2011, Mapy 2011 - vlastni zpraaov
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6.2.6 Aktivita obyvatel

Spoleensky Zivot ve sledovanych obcich jezmorody. Ve ¥tSin¢ sledovanych
obci (kront jedné) funguje &aky spolek, nejastji to je sbor dobrovolnych hasi (viz
tabulka¢.20 a tabulka. 21. Fungovani spolkoznaili vSichni starostové jako pozitivni
pro zivot v obci, spolky sdruZuji nejaktigjgi obyvatele v obci, vytu@ji jednu z moZznosti
traveni volnéh&asu na velmi malé obdilenové spolku chodi také na brigady pro obec
a [ispivaji tak k upravam vzhledu obce (prvni kiské spolky vznikali jiz v 19. stoleti a
uz tehdy ndli vyznam pro spolé&ensky Zivot v obci -Gorlach K., Logak M., Mooney P.
H., 2008. Prinos funguijicich spolkje také v tom, Ze fédaji akce - &Sinu akci ve velmi
malych obcich pi@daji bd’ spolky nebo obec. Druhym ®gepgjSim spolkem jsou na
Domazlicku fotbalisté, tento spolek se vSak v nejgieh obcich na Kralovicku
nevyskytuje. Vtér&¥ kazdé obci jsou také ftiglusnici mysliveckého sdruzeni, v
nejmensich obcich na Domazlicku je jich ale mafwati vétSinou pod sdruzenickteré

sousedni obce, naopak na Kralovicku ma svoje ngati sdruzeni skoro polovina obci.

Tabulka¢. 20 : Spolky v obcich a pet padadanych akci na Domazlicku za rok (sledovano
v kvétnu 2010)

hasti | fotbalisti | Myslivci Patet akci za rok
Nazev obce
¢i jiny spolek

Bukovec A A N 7
Cegovice N N N 4
Hora Svatého Vaclava N A N 5
Kanicky A N | A-jezdecky oddil 3
Mezholezy A N N 10
Otov N N A 7
Pelechy A N N 9
Stichov A N N 10
Ungjovice A A N 5
VSepadly A N N 3

vlastni prizkum
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Tabulkac. 21 : Spolky v obcich a pet padadanych akci na Kralovicku za rok (sledovano
v prosinci 2010)

Hasti | Fotbalisti | Myslivci Patet akci za
Nazev obce
& jiny spolek | oK
Bilov A N A 6
Brodeslavy A N A 5
Dolni Hradis¢ A N N 2
Pastuchovice A N A 5
Sedlec A N N 5
Studena A N N 6
Tis u Blatna N N N 3
Velecin A N A 5
VSehrdy A N N 5

vlastni prizkum

Patet paadanych akci v jednotlivych obcich se liSi na obremich (viz tabulka.
22 a 23), nejaktivgSi obce na Domazlicku maji az deset akci za rolezto ty méa
aktivni teba jenit. Na Kralovicku se pe&et akci za rok pohybuje kolengtp Ve vSech
sledovanych obcich se obyvatelé schazi natstanaje, ®¥kde je to spojeno i s palenim
carocgjnic. DalSi ¢astou akci véchto obcich jsouizné baly (druhy bél jsou ¢asto
odvozeny od toho, kdo je fada: hasisky bal - hasii, myslivecky bal - myslivci i
maskarni a pyzamovy - obedjastou akci v obcich, které maji obecni rybnik, & p
poradani ryb#skych zavod. Akci vyskytujici se téwt ve vSech sledovanych obcich je
poradani tiznych pochod ¢i vyleta. Mezi dalSi akce pak patnag. pout, fotbalova

utkani (,srandamae"), den dti... (viz tabulka¢. 22 a 23).
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Tabulka¢. 22: Druhy akci pravidetnporddanych ve sledovanych obcich na Domazlicku
(zjistovano k 30. 5. 2010)

Nazev obce Druhy akci
Majka, pou, hastské zavody, ryhdké zavody, &sky den, MDZ,
Bukovec
maskarni bal
Cetovice Majka, pot, pizamovy bal, mikulasska
Hora Svatého B ] _ ] L
; Méajka, fotbalovy turnaj, zabigk, bal, mikulaSsky bal
Véclava
Kanicky Stavni majky, palenéarodjnic, jezdecké zavody
Vitani olxanki, MDZ, fotbalovy turnaj, rybéské zavody, ésky den,
Mezholezy o ) ) _ )
masopust, maskarni, majka, gouy fotbalovy turnaj, strdlova
ot PyZzamovy bal, poslednidemajka, @tsky den, setkanitahodd, pout,
ov
strelecké zavody
belech Hasksky bal, silvestr, 2. maskarni silvestr, deéti,dsilvestrovsky
elechy _
pochod, vylet, vanmi posezeni, fotbalovy turnaj
Stich 3 pochody nordic walking, posezeni nad kronikoun, chatek, pivitani
ichov
prazdnin, cesta za pokladem, majka, dozinky, Zatjeim
Ungjovice Majka, palenéarodejnic, potl, tan€ni zavaba, fotbalové utkani
VSepadly Letni slavnost, maj, vyiicosvobozeni

vlastni prizkum

Za nejaktivigjsi obec na Domazlicku bych ozfila obec Stichov, ktera se krém
poradanifady akci, sama zapojuje diznych soutzi: Jiz od roku 2006 se uniige obec
Stichov na prvnich mistech krajské stet,My uZ ¥idit umime* (3., 1., 2., 2. misto), dale
v lonském roce ziskala obec oéan,Nejlepsi kronika Plagského kraje* v kategorii obci
do 500 obyvatel, v letoSnim roce se obedihlasila do soutze Zlaty erb o nejlepsi
internetové stranky a v krajském kole ziskala Cemejnosti a nasledn pak i
v celostatnim kole Cenu kejnosti udlenou Asociaci kréj CR. Obec také uvaZuje o
Ucasti v sowtzi Vesnice roku.

Mezi nejaktivrejSi obce na Kralovicku p#t obec Bilov, kterd vyhrala soutez
Vesnice roku 2002.
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Tabulkac¢. 23 : Druhy akci pravidethporadanych ve sledovanych obcich na Kralovicku
(zjistovano k 30. 12. 2010)

Nazev obce Druhy akci
) Majka, masopust,disky den, volejbalovy turnaj,mikulagqavaneni
Bilov posezeni
Méjka, hasiska sclize, soutz v pozarnim sportu, péava zabava,
Brodeslavy
rozsviceni vanmmiho stromku
Dolni Hradis Méjka, soutz v pozarnim sportu
Pastuchovice Masopust, velikonoce, majka, vamd besidka, myslivecky bal
Sedlec Méjka, sedlacka udice, zpivani u vénino stromku,ifkralova sbirka
) Novoraeni oslava, velikonoce, majka, tamé zabava, hasska akce,
Studena rozsviceni vantmiho stromku
Tis u blatna Majka, rozs¥ceni stromku, mikulas
Velegin Myslivecky bal, statmi maje, pot, rybaské zavody, &sky den
Méjka, zpivani u vanmiho stromku, hagsky bal, podova zabava,
V3ehrdy

koncert

vlastni prizkum

6.2.7 Ukazatele fungovani obce a ekonomické ukazatele

VétSina obci na obou Uzemich funguje bk gedtasnym volbam doSlo Kwi

spoim jen v jedné sledované obci. Se svym rémpo obce vychazeji a zvladaji se

piitom priblizné jednou za rok pustit i dodt8ich investinich akci.

K nejéastjSim investnim akcim pdai opravy budov, silnic¢i prodlouzeni
kanalizace (viz flohac¢. 8). Finargni nar@nost tchto projekti se pohybuje od 100 000 az

po milibn a il (Gprava rybniku v Otos), negasgji vSak obce Zadaji @astku kolem

200 000.

63




Tabulkac. 24: Vybrané ukazatelé v obcich na Domazlicku k332010

Patet Zadosti o Paet wtSich| Patet Predtasné
Nazev obce | dotace (od roku investiénich akci (od podnikateh | volby
2007) roku 2007)
Bukovec 1 3 1
Cegovice 1 2 6

Hora Sv. Véaclava|

Kanicky

Mezholezy

Otov

Pelechy

Stichov

Ungjovice

3

VSepadly

2

pozn. nebyla zagtena dotace czechpoint — je vSude

vlastni prizkum

Tabulka¢. 25: Vybrané ukazatelé v obcich na Kralovicku k BD. 2010

Nazev obce

Patet zadosti

q

dotace (za minulé

volebni obdobi)

Patet

sinvestiénich  akci

WwtSich

(z3

minulé volebni obdobi)

Pctet

podnikatei

Predtasné

volby

Bilov

5

Brodeslavy

Dolni Hradist

Pastuchovice

Sedlec

Studena

Tis u blatna

Velegin

3

3

V3ehrdy

2

5

pozn. nebyla zagbtena dotace czechpoint — je vSude
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Na Domatzlicku vSechny obce uvedly, Ze o dotace j¢dada Program obnovu
venkova Plz#ského kraje. Zadosti o dotace z Evropské unie se wphybaji, jako divod
uvadtji, velkou nejistotu, Ze penize dostanou a také@dmést zpracovani dokumentace.
Jen jedna ze sledovanych obci (Pelechy) dostalastaeajiciho volebniho obdobi
prostedky z Evropské unie a to Zadosti preghictvim MASCesky les, avsak i tato obec
neuvazuje do budoucna o dalSi Zadosti o pedkly z EU, jako @ivod uvadi zdlouhavé

jednani a vysokou administrativni nénost.

Také na Kralovicku obce nigstji Zadaji na Program obnovy venkova Rigieeho
kraje, objevuji se tu ale také zadosti na Statnin¢delsky intervegni fond, na
Ministerstvo kultury, Rotary clubi Cesko - Nmecky fond budoucnosti. Také starostové
zkoumanych obci na Kralovicku sgstiji na @iliSnou administrativni ndgmost i Zadani

o dotace.

VSechny obce vyuZili v liiském roce dotace od ministerstva vnitra digzeni
kontaktniho mista czechpoint, i kdy#zeni €chto mist ve velmi malych obcicHijde
starostm zbyt&né, pozitivum této akce je, Ze vSechny obce bylyavgny peéitacem a

tiskarnou.

Patet podnikatel v obcich je #iznorody, pémérné jsou v kazdé obci fit
podnikatelé, népstji to jsou provozovatelé mistniho obchodu a hospody

Spolupréace obci

Vice jak polovina obci p#t hned pod d¥ mikroregionalni seskupeni. Jenédv
sledované obce se n&stni Zadného z nich (viz tabulka26 a 27).

Ucast ve ¥tsine mikroregiori starostové ocwiji jako @inosnou, 4 obce na
Domazlicku maji diky mikroregionu plynovod, dalephadiky sdruzeni obci Kdigko
maji obce v Bm turistické posezeni a inforgra tabule, existuji vSak i mikroregiony,
Vv jejichz ¢lenstvi nevidi starostové zatim zadny pra$ppro obec. Z vysledkje zZejme,
Ze starostové cljf spolupracovat, snazi se vyuZitilpzitosti jak své obci pomoci.
Konkrétni mikroregiony v regionu jsou vyjmenovanglel Internetové strankyétsiny
mikroregioni obsahuji malo informaci o préflych projektech, stranky jsodasto

zaneieny na prezentaci v ramci cestovniho ruchu.
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Tabulka¢.26 : Usast obci na Domazlicku v regionalnich seskupenichSaazu nist a
obciCeské republiky v roce 2010

Néazev obce Poset (Easti v regionalnich seskupenicllenstvi v SM@R
Bukovec 0 A
Cetovice 0 N

Hora Svatého Véaclava 1 N
Kanicky 2 N
Mezholezy 2 N
Otov 2 N
Pelechy 2 N
Stichov 2 A

Ungjovice > N
VSepadly 2 N

vlastni prizkum

Tabulkag. 27: (East obci na Kralovicku v regionalnich seskupeniutSaazu nist

a obciCeské republiky v roce 2010

Nazev obce Poset (Easti v regionalnich seskupenictlenstvi v SMA'R
Bilov 4 N
Brodeslavy 2 A
Dolni Hradis¢ 2 N
Pastuchovice 2 A
Sedlec 2 N
Studena 5 A
Tis u blatna 1 N
Velegin > N
VSehrdy 2 A

vlastni prizkum

Obce na uzemi Domazlicka gado spolki ¢i sdruzeni: Ble¢, Dobrohost, Chodska
liga, Lazce GIS, MASCesky les, MAS Posumavi, Radbuza, SdruZeni obciilay a
Svazek obci Domazlicko. Tato uskupeni se sdruzujznymi cily, je to nap podpora
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rozvoje cestovniho ruchu, podpora rozvoje regionpieshranini spoluprace,
odkanalizovani obcgj sdruzeni v rdmci iniciativy LEADER Mikroregiony 2010

Podobné je zastoupeni mikroregiona Kralovicku (viz tabulka. 27), kde jsou
obcecleny &€chto sdruzeni: Mikroregion Kralovicko, MAS &wvina, Mikroregion Dolni
Stiela a Sdruzeni pro hypoturistiku Ris&ého kraje. Tyto mikroregionyetsinou vznikly
za Welem propagace v ramci cestovniho ruchu. Zapojéei do mikroregiofi je na

Kralovicku mirreé vy$Si nez na Domazlicku.

6.2.8 Problémy obci

Prehled problém, které starostové oznamkovali jako nejzavazn@@Sgnazorsn
v tabulce¢. 28 a 29 . | kdyZ je situace v obcich podobnaésiasto nazor starasha to,
jak jsou jednotlivé problémy zavazné&krteri starostové vidi ve své obi@du problém a
jini zase skoro zadnéretelrt je to vidst nag. v problému s vybavenim obci kanalizaci a
vodovodem, #ktefi starostové povazuji séasnou situaci za vyhovuijici, jini by éht

situaci znénit (poridit cisticky, vodovod...).

Témet ve vSech obcich si starostovéZzsiji na velkou administrativni nahoost
vykonu své funkce, uvéfl Ze stravi ¥tSinucasu u ,papirovani* a néinnost pro obec a
na komunikaci s atany jim pak zbyva minimuniasu. K dalSintastym probléram pati
nedostatek pracovnich fifezitosti v okoli, nedostatek lidi se zamem o Kiin

v zastupitelstvu, nedostatek finangislozitost pravidel pro dotace.

Tabulka¢. 28: Hlavni problémy obci na Domazlicku (sledovarosétnu 2010)

Nazev obce Nejzavazgjsi problémy
Stav mistnich komunikaci, k&na doprava, @& o pamatky, ubytek obyvatel, nezajendanti,
BUK nedostatek pracovniclifezitosti, sociélni klima v obci, nedostatekizani pro volny
ukovec
¢as,chylsjici obtanska vybavenost, Ubytek obyvatel, financé&gpb&andidai do zastupitelstva,
sloZitost pravidel pro dotace
Kanalizace, viejna doprava, nedostatek pratilgZitosti, hospodani s odpady, problém se
& . znesistovanim ZP, finance, problém sdpem kandidéat k volbam do zastupitelstva, slozitost
ecovice
pravidel pro dotace, nedostatek informaci pro vedbne, Spatna spoluprace &stskymi
krajskym Gadem
Hora Svatého Problém s p&tem kandidat do zastupitelstva, administrativni nénost, Gbytek obyvatel,
Véaclava nezajem obtani, slozitost pravidel pro dotace
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y Administrativni narénost, slozitost pravidel pro dotace, Ubytek obyvatedostatek prac.
Kanicky prilezitosti v okoli, poet kandidai do voleb do zastupitelstva, kanalizace
Mezholezy administrativni naknost, finance, slozitost pravidel pro dotace z EU
Kanalizace, zajem obyvatel érd v obci, nedostatek pracovnichilgzitosti, administrativni
Otov naranost
Zajem obyvatel o &hi v obci, finance, problém s glem kandidat k volbam do zastupitelstva,

Pelechy slozitost pravidel pro dotace, nedostatek infornpeoivedeni obce

Stichov Kanalizace, zasobovani vodou, nedostateéopnich pilezitosti, tbytek obyvatel, finance
Ungjovice Kanalizace, zasobovani vodou, nedostatetoprach pilezitosti

VSepadly Kanalizace, Ubytek obyvatel, nedostatek.pg¥ilezitosti, administrativni natoost

zdroj: vlastni ptizkum

Rada starost vidi také problém v nezajmu &bni. Ve wtsing sledovanych obci
existuje jen skupinka aktivnich lidi, kfese zajimaji o &hi v obci, pomahaji adastni se
akci. Existuji v3ak také obce (fatichov), které si spolupraci s@my chvali a uvadi za
aktivni wtSinu z nich.

Hodre obci (gevazre na Kralovicku) také vidi problém s §em spoj verejné
dopravy, jini vtomto problém nevidi, jsou pam spoj spokojeni a uvadi, Zze o

vefejnou dopravu ani neni moc velky zajem.

Témet zadna obec (kroénjedné) neuvedla za problém¢péd mistni pamatky
(kaplicky, pomniky...), vS8echny obce na DomaZzlicku &Sina na Kralovicku nevidi
problém ve starani se o vzhled obce. V z&jiStunkce hospodyi obchodu vidi problém
jen malo obci. Obce, které tatoiiz&ni maji se je snazi udrzet a jejich chod podporu
obce které je nemaiji, jsou na 8asnou situaci jiz zvyklé. Ro¥a starostové nevidi
problém v hospodani s odpady, se z&iétovanim zivotniho progdi a v socialnim klima
v obci (kron® dvou obci). étSina starosit si mysli, Ze ma dostatek informaci pro vykon

sve funkce a ozrtaje spolupraci s krajsky@ méstskym tdadem za bezproblémovou.

Na rozdil od Domazlicka je patrné Ze obce na Ktala vidi ¢asgji problém ve
stavu mistnich komunikaci a nedostatku finan&kolikrat se tu také objevuje problém s
nedostaténou olanskou vybavenosti se zdizenimi k traveni volnéméasu, coz souvisi

se Spatnym dopravnim napojegkierych sledovanych obci na hlavni centra regionu.

Problémem, ktery se objevuje v obou oblastech,ngelostatek pracovnich

prilezitosti v okoli.
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Tabulkac. 29 :

Hlavni problémy obci na Kralovicku (sledoganprosinci 2010)

Néazev obce Nejzavazgjsi problémy
Bil Stav mistnich komunikaci, Gbytek obyvateliejpa doprava, nedostatek pracovnititegitosti
flov
v okoli, starnuti populace, slozitost pravidel gdadace
Brodeslavy Zasobovani plynem, Ubytek obyvatel, kaaee, finance, stav vejnych komunikaci

Dolni Hradisg

Zajem obyvatel, Ubytek obyvatel, stav mistnich koikaci, zasobovani vodou, kanalizace,

nedostatek pracifezitosti, finance, byrokracie, slozitost pravigeb dotace

Stav mistnich komunikaci, ¥&jna doprava, zasobovani vodou, kanalizace, Ultigkatel,

nedostatek pracifiezitosti, chybjici obianska vybavenost, zajigii funkce hospodyi obchodu,

Pastuchovice i ) _ o i o
finance, byrokracie, nedostatek informaci, Spapwduprace s gstskymei krajskym dGadem,
slozitost pravidel pro dotace, nezajentaiti
Sed Stav mistnich komunikaci, ¥&jna doprava, vzhled obce, zadjem obyvatel, neddstatcovnich
edlec
prilezitosti, chyljici obtanska vybavenost, byrokracie, slozitost pravidelgwotace
Studen Stav mistnich komunikaci, ¥&jna doprava, Ubytek obyvatel, nedostatek pracbvitezitosti v
tuden&
okoli, chyl#jici obtanska vybavenost, finance, byrokracie, nedostaiekikat do zastupitelstva
Stav mistnich komunikaci, k&na doprava, kanalizace, vzhled obce, nedostataopnich
Tis u Blatna prilezitosti v okoli, zajigini funkce hospodyi obchodu, hospodani s odpady, finance, nezaje
oh¢ani, byrokracie, slozitost pravidel pro dotace
verejna doprava, zasobovani vodou, kanalizace, Ulmligkatel, nedostatek #aeni pro volny
Veletin ¢as, nedostatek pracovnictilpzitosti, finance, byrokracie, sloZitost praviged dotace,
nedostatek kandidé&to zastupitelstva
Veehrd veiejna doprava, kanaizace, vzhled obce, nedostatéena pro volnyas, nedostatek pracovnig
Sehrdy

piileZitosti v okoli, finance

zdroj: vlastni pfizkum

6.2.9 DalSi za¥ry z rozhovoi

Starosta a zastupitelstvo

Funkci starosty ve vice jak polo¥ir{6) obci na DomaZzlicku vykonava osoba ve

véku 40 — 50 let, Zena je starostkou jeniexh sledovanych obcich. Na Kralovicku vede

vice jak polovinu obci (5) osoba veku 50 - 60 let, Zena je starostkou ve vice jak

polovirg obci (5). Vzdlani wtSiny starost na DomaZzlicku i Kralovicku je s#doskolské

S maturitou. P&et ¢leni zastupitelstva ve sledovanych obcich je 6 az &hvs starostové
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uvedli, Ze jim s praci svedenim obce vyrazromaha osoba mistostarosty. VSichni

starostové jsou neuvaini.
Chatai a chalupé

Kazda obec ma na svém Uzeréjaké chalup#e a zhruba polovina i chdta MenSi
chatova osada (10 chat) se nachazi v obci Peletdmgstka vSak uvadi, Ze chate tu do
déni v obci nezapojuji,finosem jsou vSak pro mistni obchod, kam chodasimakupovat.
V nekterych obcich stoji chalufiaga chatéi mimo, WtSina starost vSak uvedla, Ze se
(hlavré chalupéi) do déni v obci zapojuji — jsodleny spolki, U¢astni se kulturnich akci,
brigad, ¢asto také vypomahaji sponzorskymi dary. Na Domiilidle Udaj ze Sitani
lida, domi a byt 2001 slouzilo 15 % byitk rekreaci na Kralovicku to bylo 30 %. Je tedy

patrné, Ze na Kralovicku je podil chalip&yrazré vyssi.

Rozpaet obci

Sledované obce maji k dispozici kepcaitu priblizné 10000 K na obyvatele na
rok. V otazce financi starostové uvadi starostaginou, Ze si s financemi vysfaovsem
déla se jen to, co je nutné. Obijevili &&sto nazory, Ze finance &taa Upravy a udrzbu, ale
uz ne na &aké rozvojové aktivity. Diky dotacim nebo vic&mému Seteni jsou obce
schopny i investinich akcich, kteréfpsahuiji jejich rozptet. Nej\wtsi pravidelné polozky
ve vydajich rozp&u obci tvdi platby za odpady a iejné os¥tleni. Nekteré obce take
maji rgjaky majetek, ktery rize vylepsit jejich fijmy, ten podrob& nebyl v této praci
zkouman, nehdtéchto obci je mezi zkoumanymi minimumgt$ina starost nezminila
vyrazrejSi majetek, jen dvobce obohacuji sy rozpaiet gijmy z vlastnictvi lesa a jedna

Z pronajimani apartmén

Integrace obci

VSichni dotazovani starostové jsou proti integraleci. Za dvod udavaji, ze by

obec ztratila svoji samostatnostako by prosazovala svoje zajmy.

Rozvojové dokumenty

Na Domazlicku majétyii obce zpracovany uzemni plan a povazuji ho zadtmt
Dvé z €chto obci ho uz vSak maji zastaraly a planu@latchovy. Jedna obec zamysli do
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budoucna Uzemni plan zhotoviCtyii obce maji je$t z minulych let zpracovanou
urbanistickou studii, ta je vSak zastarala a staw@sji nijak nevyuzivaji. Strategii rozvoje
ma zpracovanou jen obec Pelechy a starostka slilet#nto dokument neuzéeym,
strategii si chiji nechat zhotovit také v obci Stichov @vbdu planované dasti v soutzi

Vesnice roku.

Na Kralovicku maji tzemni plan &wbce a d¥ si ho zamysli pidit. Strategii
shledavaji obce negebnou a ma ji vypracovanou jen jedna obec.

Klady a zapory obci

Za klady zkoumanych obci starostovécasgji uvacli krasné a klidné prostdi,
dobry kolektiv a schopnost zajistit fungovani obegtak malém pétu. Uvedeni zapdrse
starostoveé vyhybaji, vékolika obcich starostové uvedly jako negativum apiojen malé

casti olgani do cEni a také zbytneé spory s &kterymi obyvateli.

6.2.10Bodové hodnoceni obci ve vybranych sedmi skupin&elzatel

Domazlicko

Na prvnich mistech v padi v hodnoceni jednotlivych ukazdiete nejastji

umistovaly obce Pelechy, Wjovice, Mezholezy a Stichov (viz tabulka30).

e

Funguji tu spolky — vyskytuji se tu aktivni skupiolgyvatel a ptada se tu za rok mnoho
akci pro obyvatele obce i okoli. Tyto obce ré&&za poslednétyti roky Usgsre zadali o
tfi az ¢tyii dotace, dastni se regionalnich seskupeni a kfahce Ugjovice, jsou doke

dopravreé napojeni na blizké centrum.

Nejhiite byly ohodnoceny obce V3epadly, Ky a Cetovice. Avsak i tyto obce
bych oznéila za Usp3né, i pes ztizené podminky obce stale funguji, zvladajagat
alespan n¢jaké akce, kde se lidé schazeji a ®#vntyto obce vyuZivaji i dotaich
programii (obec Kaniky 2 krat zactyileté obdobi). Za nizké ohodnoceni obce Klapia
VSepadly niZze gredevSim jejich velmi mala velikost (nejmensi v ckle v tak malém

potu je pak obtizné najit lidi ochotné se zapojovat déni v obci. TFeti nejnize
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ohodnocena obeCetovice si prodla v minulém rocerqetasnymi volbami, diky kterym
v obci vzniklatada spak. Po volbach se dostala dela obce novéa starostka, ktera vidi
budouci existenci obce pozit&a hned v prvnim roce ve funkci @Spe Zadala o dotaci.
Je tedy mozné, Ze akolik let pozdji, by se obec jiz na poslednichigkach hodnoceni

neobjevila.
Kralovicko

K nejlépe hodnocenym obcim na Kralovickuipabce Bilov, VSehrdy a Veten.
obce Zadali ve minulém volebnim obdobitioaZ ¢tyii dotace, aktivaa tu funguji spolky,

porada se titada akci...

K nejhite hodnocenym zde gatobce Tis u Blatna, Dolni hradiSa Studena.
Podobr jako na Domazlicku, nelze ¢dhto obcichrici Ze jsou gjak zaostalé, starostové
se snazi situaci zlepSit, Zadaji o dotace a obd&édpoaspd n¢jaké akce. Nejire
hodnocené obce na Kralovicku jsou na tom v poroveamejhiie umis¢nymi obcemi na

Domazlicku lépe.

Bodové hodnoceni jednotlivych kategorii zndizipe nasledujici tabulka. Ta
obsahuje bodovy pmér v jednotlivych kategoriich za obec, jejich celkosowet a dale
poradi v hodnoceni Uzemi (tedy zwgsro Uzemi Domazlicka a zvlast pro Kralovicko) a

nakonec celkové gadi za ob Uzemi dohromady.
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Tabulka¢.30 : Bodové hodnoceni obci ve vybranych sedmpisidch ukazatél

) 1| 2 |3]4 5| 6| 7| sSowet| Paadiv | Celkové
Nazev obce ) . ) .
Bodovy pemér v kategorif bod: uzemi poradi
Bukovec (DO) 25(1,75(2(2|15] 1 | 2 12,75 6 9
Cetovice (DO) |25 1,752 2| 15| 3 |2,7| 14,95 8 17
Hora Svatého
i 4 2 |2|1]15] 2 |1,7| 14,2 7 14
Vaclava (DO)
Kanicky (DO) 4 |1 15|3(2|25| 2 |14| 16,4 10 19
Mezholezy (DO) | 3 |125|1|1| 2 1 1 10,25 3 4
Otov (DO) 35/ 1 |1|1|15| 2 |1 11 5 6
Pelechy (DO) 2 1 |1|2(15(1 |1 9,5 1 2
Stichov (DO) 250 1 (3|1 1|11 10,5 4 5
Ungjovice (DO) 2 1 |1]|1(25(15| 1 10 2 3
VSepadly (DO) 4 | 15|2(1| 2 |25|14| 154 9 18
Bilov (KR) 2 1|11 15 153 1 9 1 1
Brodeslavy (KR) | 2,5 1,75 1 25 1,5 13,25 6 12
Dolni Hradis¢
4 | 1,75| 2| 1] 2 2 1 13,75 7 13
(KR)

Pastuchovice (KR)| 4 1 g 25 15 ( 13 4 10
Sedlec (KR) 2 21 3 2 1 1b 1,7 132 5 11
Studena (KR) 3 1,25 p 25 15 14 14,65 9 16

TisuBlatna(KR) | 35§ 1| 1 2 2, 3 14 144 8 15
Veletin (KR) 250 1|1 2 258 15 1 11,5 2 8
VSehrdy (KR) 15 178 2 1 2 15 14 11,15 3 7

pozn. 1= demografické ukazatele, 2= vzhled obcepl&anska vybavenost, 4= technicka infrastruktura,
5=dopravni napojeni, 6= aktivita obyvatel, 7= fun@oi obci, ekonomické ukazatelelastni prizkum )
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6.2.11Zawre¢né zhodnoceni

Zadna ze sledovanych obci nerjak ,zaostald* a i ty obce, které v hodnoceni
dopadly nejliie, jsou schopné zajistit své fungovani aiigpat &jaké &ci navic. Proto se
stavim rozhod& proti integraci obci, dokud obcetgwhod zvladaji a chji samostaté

fungovat, ndlo by jim to byt umozano.

s

Na zaklad praizkumi a rozhovoit bych vytyila tfi body podle m nejdilezitéjSich
pro rozvoj velmi malych obci (body nejséazeny dle dlezitosti):

Starosta a mistostarosta

Role starosty ma ve vSech zkoumanych obci vellghagn, jsou to prévstarosta a
volnémcasu a ochaétpracovat pro obec. Na nazorech starosty se prdaritfovani obce,

CO On povaZuje pro obec zaleZite, to se snazi dlét.

Aktivita obyvatel - spolky

Z rozhovoti vyplyva, Ze pro aktivni Zivot v obci ma velky vyam existujici spolek
(nejéastji Sbor dobrovolnych hagi), diky existenci spolku se sdruzuji akgi lidé
v obci a na jejich setkaniihou vzniknout i podétné napady. DalSimimosem &chto
spolki je také jejich p& o obecni prostranstvi (brigady) ardquani tiznych kulturnich
akci.

Spoluprace obci

Mnoho starost oceiuje zapojeni do mikroregionalnich skupin, keoufotaci na
razné spoléné investini akce umoiuji tato sdruzeni také vynu zkuSenosti. Ne vSechna
mikroregiondlni seskupeni jsou vSak aktivni, v tétolasti zatim #stava nevyuzity
potencial a je ieba dobrovolnou spolupréaci Geské republice posilovat a finaw

motivovat.
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Vyzkumné otazky

Z pozorovani lzefici, Zze vSechny nejusprsjSi obce maji &Sinou i dobrou
dostupnost (ale najdou se i obce, které se umrsdilgFednich mistech a maji dopravni
napojeni Spatné - Wjovice, Velgin). Viechny nejusinjsi obce se snazi spolupracovat
v rdmci regionalnich seskupeni a jsteny vice nez jednoho mikroregionu. Podobna je
vSak situace ve &Sir¢ sledovanych obci, proto nelzéeprEji sledovat zavislost na
celkovém poadi. Je tedy iejmé, Ze i tento faktor se na fungovani obci podalktor
spoluprace nam #ize mimo jiné i ukazat snahugustavitel obce udlat maximum pro
ziskani dalSich prastdki ¢i pomoci. Dopravni napojeni souvisi spiSe s atvikti pro
budouci mozné fstehovani obyvatel. NejusprejSi obce pafm zarové i k obcim
nejaktivrejsim.

Co se tye porovnani obou regi@ntak mezi sledovanymi Gzemimi nejsou Vvyrg&n
rozdily. Pokud vyp&teme ptimérné hodnoceni obce v jednotlivych Gzemi (celkowjsb
bodi za Uzemi vydlime patem obci), tak nam pro 8hizemi vyjde identicka hodnota
(12, 5). Rozdilna poloha tudiz nema na jejichcasuay stav vyrazny vliv, jeigjmé Ze i
pies drobné rozdily maji velmi malé obce ve dvoumladych Uzemicliadu spolénych
vlastnosti. Ty nejusidrejSi spojuje velka aktivita obyvatel igdstavitel obci, projevujici
sefadou p#adanych akci, kazdotnimi Zadostmi o dotace, ,vzhlednou“ obci, tyto obce
poskytuji obyvatélm alespé zakladni vybavenost (vzhledem ke své velikostg.Wsech
sledovanych kategoriich jsou jen minimalni rozdfigg. obce na Domazlicku se ukazuji
jako mirre aktivrejSi v paitu paddani spol&enskych akci, obce na Kralovicku zase
VvV pactu Zadosti o dotace, obce na Kralovicku se takealkgako liie doprav napojené

na sva centra).
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Tato prace se&uje pgevazre velmi malym obcim a snazi se prokazat schopnost

téchto obci spravovat své Uzemi a zajistit jeho rpzvo

V avodu prace se&nuji  SirSimu zaramovani problému, uvedeni do pmnoiaitiky
malych obci, jejich postavenideské sidelni soustvporovnani se zahramimi staty,
postaveni ve uejné sprav, jejich problénim a nastrajm rozvoje. V druh&asti prace
analyzuji obce ve zvoleném Uzemi okresu DomaZligm@vnavam je s velmi malymi
obcemi na Uzemi ORP Kralovice. ©lizemi se vyzraji velkym pd@tem malych a
velmi malych obci. Obce byly zkoumany na zakladedmi skupin ukazatel
(demografické ukazatele, ¢dmska vybavenost, technicka infrastruktura, vzhbdde,

dopravni napojeni, aktivita obyvatel, fungovaniepc

K cilim mé prace p#tna zaklad analyzy sidelniho systémiieska, hodnoceni
postaveni velmi malych obci v sidelnim systémusgstému viejné spravy a hlawnna
zaklad analyzy konkrétniho Uzemi: prokazat schopnost eefiith obci zaji®vat rozvoj
spravovaného uzemi, identifikovat problémy se kterse tyto obce potykaji, identifikovat
hlavni faktory rozvojedchto obci a posoudit moznost jejich rozvoje do uoha

Prvnim cilem bylo tedy prokdzat schopnost sledoglngbci zajiSovat rozvoj.
V tomto bodu jsem zastancem nazoru, Ze velmi robt& jsou schopné zajistit rozvoj
spravovaného Gzemi. Zadna ze sledovanych obcélagmoblémy se svym fungovanim a
| pres fizné problémy se tyto obce vyzngi velkou aktivitou a sounalezitosti diwsech
nebo alespd skupiny obyvatel. # zkoumani projekt, které tyto obce uskutgovaly, je
nutnofici, Zze &tSinou Slo spiSe o ,opravné” projekty, které gaowaly opravam hlavnich
budov¢i pamatek, avSak i Upravy vzhledu obce Ize pokladapozitivni krok podporujici
budouci rozvoj. Mezi projekty se vyskytly ¢které rozvojoveé aktivity podporujici aktivitu
obyvatel v obci (vystavba kulturniho séld) podpora mistni mladeze (vystavbé&ského
hiiste). Je tedy #ejmé, Ze pokud se tyto obce opravdu sna#iipagdreé par let Sef, jsou
schopny realizovat i&Si projekty a podporovat talasténé spol&ensky Zivot ve svych

obcich i se svymi omezenymi financemi.

Druhy cil se tykal probléfv téchto obcich. Problétnje mnoho atzni starostové

jim prikladaji miznou dilezitost. Nefastji si predstavitelé obci &tuji na velkou
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administrativni narénost (i vedeni obce. Jako dalSi hlavni problémy w@jiastarostové
nedostatek financi a slozitost pravidel pro dotadevropské unie. Z dotaznikdale
vyplyva, Ze se &které obce potykaji s nedostatkem kandiditvolbam do obecniho
zastupitelstvagastym problémem byl také oz chylgjici vyskyt rekterého z prvi
technické infrastruktury. Obecnym problémem, ktegy netyka jen velmi malych obci
v oblasti, je nedostatek pracovnidtigritosti.

Tretim cilem prace je identifikovat hlavni faktory zvoje €chto obci. Za
nejvyznamgjsi faktory rozvoje d¢chto obci bych na zakladprovedeného gzkumu
oznaila osobu starosty a mistostarosty, aktivitu obglapolupraci obci (faktor, ktery ma
velky potencial do budoucna) a finance. Jak je amedv fedchozi kapitole, zalezi hlagn
na osob starosty a mistostarosty, jejickepledu, volnéntasu, ochat pro obec pracovat,
neba’ oni nejvice ovliviuji fungovani obce, jeji séhovani, @la se to, co oni povazuji za
dulezité. Dale se ve fungovani obce velmi odrazi vékti obyvatel (jak potvrdilo i
hodnoceni obci), neboobyvatelé jsou saasti vztali v obci, jejich aktivita podécuje
konani fiznych akci a rize byt oporou viadd ¢innosti. Spoluprace se ukazuje jako
pros@sna, ale jen u dkterych mikroregiofi. Sledované obce, které jsou se spolupraci
spokojeni, si pochvaluji ziskavani zkuSenosti amoe¥ dosahutznych dotaci. Jak ale
vyplyva z hodnoceni stardgstje zatim &chto opravdu prosgnych mikroregiofi malo.
VySi obecniho rozptiu uvedla ¥tSina starost za dostéujici, ale jen pro nutné akce a
opravy. Obce jsou schopnét§ich investinich akci jen po viceletém #ehi a zvySeni

financi by jim umozZznilo vice financovat rozvoj gemom chod obce.

Ctvrty cil se tyka posouzeni moznosti rozvoje sletgeh obci do budoucna. Obce
maji fadu silnych stranek. 1 se svymi omezenymi zdrojivsgina sledovanych obci
prokazuje velkou aktivitou obyvatel a velkou snalworealizaci iznych investinich akci
ve své obci¢asto s pomoci spolufinancovani z programu obnowmkaea. Myslim si tedy,
Ze velmi malé obce maiji dit¢ svij potencial, zaloZeny na aktivnich obyvatelich argoh
sousedskych vztazich. Jsem rozhogroti nasilné integracéthto obci. Dokud se najdou

lidé ochotni tyto obce vést,&o by jim to byt umozano.

Ve vyzkumnych otazkach se zajimam o vliv spolupréopravniho napojeni, aktivity

obyvatel na celkovou uggnost obce a také porovnanim obou sledovanych tablae

v s

a Wtsinou jsou také ddab doprave napojeni na blizké centrum. Je tedgjme, Ze tyto
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faktory se na fungovani obci podileji. Faktor spohge nam rize mimo jiné i ukazat
snahu pedstavitel obce udlat maximum pro zisk&ni dalSich ph@stki ¢i pomoci.
Dopravni napojeni souvisi spiSe s atraktivitou lpudouci mozné fstéhovani obyvatel.

Nejus@gsrejSi obce pdili i mezi nejaktivrejSi, aktivita obyvatel je tudiz tdezitym

faktorem uspSného fungovéani obce.

Posledni otadzka se tykad porovnani obou Uzeri.zB&recném hodnoceni bylo
Zjisténo, Ze mezi sledovanymi Uzemimi nejsou zadné vgrapadily. V obou Uzemich
muzeme najit obce vice i mé&as@Esne. V rkterych kategoriich byly zaznamenany mirné
odchylky (obce na Domazlicku se ukazaly miaktivréjSi v patu paddani kulturnich
akci, obce na Kralovicku zase #iap¥li o néco vySSi poet Zzadosti o dotace). Ukazalo se
tedy, Ze obce v této stejné velikostni kategooujsi ve ¥tSiné sledovanych kategorii
velmi podobné a je tedygme, Ze rozdilna poloha nema na jejichésmmy stav zasadni

vliv.

Tato diplomova prace ukazuje, Ze velmi malé obdeonerozhodi nijak zaostalé,
naopak jsou to aktivni obce, snazici se svou Situdemozi zlepSit. NejdlezitejSim
faktorem rozvojedchto obci jsou lidé, tajiz jde o osoby hlavnichipdstavitel obce,ci
o obyvatele a ostat@eny obce (nap chalupde). Tento fungujici faktor dava velmi

malym obcim velkou Sanci k jejich existenci a ivog do budoucna.
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Internetové stranky mikroregiGnsvaz#i, spolki a MAS:

Dobrohost (2010) - http://www.dobrohost.cz/

MAS Cesky les (2010) - http://www.masceskyles.jz.cz/

MAS PoSumavi (2010) - http://www.posumavi.jz.cz/

Mikroregion Chodsk& liga (2010) - http://www.mikegjion.net/chodska_liga/cz/
Mikroregion Radbuza (2010) - http://www.mikroregicadbuza.cz/

Sdruzeni mistnich samosprav - http://smscr.cz/

Spolek pro obnovu venkova (2010) - http://www.spog/aktuality/default.aspx
Svaz n#st a obcCR (2010) - http://www.smocr.cz/

Svazek obci Domazlicko (2010) - http://www.svazekdalicko.cz/

Svazek obci Be¢ (2010) - http://www.belec.jz.cz/

Mikroregion Dolni Siela - http://www.dolni-strela.cz/

Mikroregion Kralovicko - http://www.mikroregion-ktovicko.cz/titulni-stranka/

MAS Swtovina - http://www.svetovina.cz/

Internetové stranky obci:

Bukovec (2010) - http://obecbukovec.cz/

Kanicky (2010) - http://www.kanicky.cz/

Cetovice (2010) - http://www.cecovice.cz/

Mezholezy (2010) - http://www.mezholezy.cz/

Otov (2010) - http://www.obecni-urad.net/sourceéxghp?ID=9798
Pelechy (2010) - http://pelechy.cz/

Stichov (2010) - http://www.stichov.cz/cs/obecnilfra

Ungjovice (2010) - http://www.unejovice.cz/
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Bilov (2011) - http://www.bilovukralovic.cz/
Brodeslavy (2011) - http://www.brodeslavy.cz/
Dolni Hradis€ (2011) - http://www.dolnihradiste.cz/
Pastuchovice (2011) - http://pastuchovice.cz/
Sedlec (2011) - http://www.obec-sedlec.cz/
Studena (2011) - http://www.obec-studena.cz/

Tis u Blatna (2011) - http://obec-tis.cz/

Obec VSehrdy (2011) - http://www.vsehrdy.cz/

Obec Velgin (2011) - http://www.velecin.cz/

DalSi internetové zdroje:

Cesky statisticky fad (2010) - www.czs0.cz

Fondy EU (2010) - http://www.strukturalni-fondy.cz/
Jizdnirady (2010) - http://jizdnirady.cz

Mapy (2010) - http://amapy.centrum.cz/
Ministerstvo vnitra (2010) - http://www.mmr.cz/

Vesnice roku (2010) - http://vesniceroku.cz/

Z&kony
zé&kong¢. 128/2000 Sb. o obcich (obectizeni)
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Prilohac¢. 1: Osnovdizeného rozhovoru a dotazniku

néazev obce.........

..... rozhovorkyals.......................

1 Pcaetclena zastupitelstva

1.

kolik z nich by jste oznal za aktivni?(chodi pravideéma Gad,
vypomahaji s problémy).................

existuji v zastupitelstvu osoby, které by j&t&l(a), Ze vam vyrazn
pomahaji se zaji&him fungovani obce (mistostarosta, dalénové
zast)..........ooee

Starosta
vek (do 30, 30-40, 40-50, 50-60, 60 a vice)......
vz&lani (ZS, vygen, maturita, VS).........

zpasob vykonu funkce starosty? (uvehy, neuvolgny)..........

Pokuste se vymezit hlavni problémy rozvoje VaSieofoznamkujte

1 -4 dle zavaznosti: 1 velmi vyznamny problémyyZznamny, 3. mén
vyznamny, 4. bezvyznamnyjfipadré okomentujte

1.

2.

8.
9.

stav mistnich komunikaci

verejna doprava (frekvence, fin&m nar@nost)
zasobovani vodou

kanalizace

zasobovani plynem

vzhled obce

zajem obyvatel o zapojeni se dmdv obci
Ubytek obyvatel

nedostatek zézeni pro volnykas

10. nedostatek pracovnicltifgzitosti v okoli

11. socialni klima v obci

12. chykgjici obéanska vybavenost
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13. zajiseni funkce hospodyi obchodu
14. hospod#eni s odpady
15. problém se zr@stovanim zivotniho progedi

16. n¢jaké dalSi problémy?

. Podobr se pokuste ohodnotit hlavni probléniy zajis’ovani
rozvoje obce

1. finance

2. nezajem ofani

3. problém s p&tem kandidat k volbam do zastupitelstva
4. byrokracie

5. slozitost pravidel pro dotace

6. nedostatek informaci pro vedeni obce

7. Spatna spoluprace ststskymci krajskym dadem

. Vybavenost obce — kterymi z nasledujicich pirjgkvaSe obec
vybavena (ano-ne)?

1. kanalizace (+typ-splaskova b€pV, sCOV,
defova,?)...............

N

=1

<
-
o
<
o
o

4. verejny internet (v budayOU).............
5. internetové stranky................

6. obchod...............

7. hospoda.................

8. kulturni saléi jiné zaizeni umo#ujici setkani obani a paadani
drobnych akeci..............

9. hastska zbrojnice.............



10. knihovna..............

11. dalSi zaizeni - typicke spiSe pra@&téi obce (Skola, Skolka, zdrav.

Zaizeni, ..)
. Pokud méate v obci obchod nebo hospodu podporuigd& jeji
provoz?
. Kolik mate v obci podnikatéla jaci to jsou?
. Je vaSe obetlenem rjakého @eloveho sdruzeni obcii(p

mikroregion, MAS, Svaz #st a obciCR...), jak hodnotite tuto spolupraci -
je k ni¢emu dobra?

. Jaké spolky existuji ve Vasi obci a jak hodnotftelgpraci s nimi
(poméahaji s fungovanim obce-brigady.¢i.se o0 obec nestaraji?)

. Jak by jste zhodnotil(a) zapojenicaini do cEni v obci? (dast na
akcich, schzich, brigadach...chodi?)

. Zéadala vaSe obec za stavajiciho volebniho obd@6i7(2 2010) o
n¢jaké dotace?

1. kam, o kolik (giblizna ¢astka) a byly dotace u&né (kam nap
program obnovy venkovafipliznd poZzadovandastka, bylo
vyhowno?)

2. jaké mate zkuSenosti s podavanéchto dotaci — uvedl/a by jste
n¢jaka pozitivati negativa, co vameba vadilo p Zadani?

. Jaké spol&enské akce setbem roku péadaji ve Vasi obci? a kdo je
porada (obec, spolky...)fp(masopust, bal, stéawi maje, pot, zpivani u
vananiho stromku...)
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piip. paadaji¢i spolupdadaji oldané, spolky nebo sama obecéjaké akce

mimo Uzemi?

. Jak hodnotite spolupréaci s chaltigachat# ve VasSi obci? (staraji
se o0 @ni v obci, pomahaji, Zéenuji segi jsou stranou éhi)

. Jaka je vaSe spadova obec (kam nejvice dojizddbddandstnani,
k 1ékai, do Skoly, za sporteri sluzbami)?

. Jakeé ¥¢tSi investéni akce (krom téch co jste vypsal v sekceémujici
se dotacim) jste uskutaili za stavajiciho volebniho obdobi a jaké
piipravujete v nejblizSich letech? (rfapystavba silnice,iiit¢, oprava
budov...)

. Jak byste zhodnotil vyvoj obce v poslednich let@gtazny
Upadek, Upadek, stagnace, rozvoj, velky rozvogka jsou vaSecekavani
do budoucna (potate spiSe sifrastkem obyvatelgi Ubytkem, nebo si
myslite Ze se situace nezmi)?

. Jakeé jsou Vase priority rozvoje do budoucna, pakijaké mate? (
pi. zvySeni pstu obyvatel, vystavba technické infrastrukturypleni
vybavenosti, podpora zeielstvi, cestovni ruch, investice do dopravy...)

. Muzete striné nastinit podobu rozgtu vasSi obce

1. vySe gijmu (je hospodgeni plusove?)..............

2. vysta&i VasSe obec sijmy od statu?

3. vysledky auditu (byl v p@dku?)
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. UvaZoval(a) jste &kdy o integraci vaSi obce pod jinou obec? Jaky
mate na integraci obci nazor?

. Méate zpracovany Uzemni plan a strategii rozvojeepbhledavate je
uzitetnymi?

. Jakeé vidite klady a zapory VaSi obce (co se vamasaobci libi a co
ne)?

zdroj vlastni
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Prilohac. 2: Obrazek - Administrativni rozle&ni okresu Domazlice k 1. 1. 2008

ADMINISTRATIVNIi ROZDELENi OKRESU DOMAZLICE - STAV K 1.1.2008

(o)
BELA NAD RADBUZO

HORSOVSKY TYN

odévousy

Pocet obyvatel v obci

@ 50000 avice

20000 - 49999

Spravni obvod obce
s rozéifenou pusobnosti

kr. Plzefi)

DomazZlice

Nemanice
(@]

10000 - 19999
5000 - 9999

(GRORONO)

2000 - 4999

1000 - 1999

500 - 999

[ )
Ceska Kubice O 200 -499

do 199

.
D hranice okresu
l:l hranice obce

Primérny pocet obyvatel obce = 703 Pramérna rozloha obce (ha) = 1 322

Nejvétsi: 1. Domazlice = 10 872 Nejvétsi: 1. Béla nad Radbuzou = 8 332
2. Kdyné =5 190 2. HorSovsky Tyn =7 144 . .
3. HolySov = 4 904 3. Ceska Kubice = 4 597 NAZEV MESTA
Nejmensi: 1. Hvozdany = 32 Nejmensi: 1. Dily = 137 Nazev méstyse
2. Kanicky = 35 2. Kanicky =150 Nézev ostatnich obci
3. Véepadly = 53 3. Pafezov = 160

Cesky statistickyiad 2010
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Prilohac¢. 3: Administrativni roz8eni SO ORP Kralovice

SOORP KRALOVICE

Rabstejn
) nad st
L

Tade)

)
i Mangting ™~
—Vysocany

\u Manéting

Hradecko

—

JuManél{na o

Pidne
uPlas | Wézne
(3 (~had Streloy

Plan

Plachtin

Spravni obvod obce
s povéfenym obecnil
|:| Kralovice

I:l Manétin

|:| Plasy

|:|obce

[ |katastralni dzemi

Cesky statisticky/@ad 2010
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Priloha¢.4: Tabulka - RozloZeni obci v krajich (mimo Prafigska ve velikostnich
kategoriich k 1. 1. 2009

Velikostni skupiny obci podie ki do 199 200 | 500 -| 1 000 2000 |od5000o0d10000 20000 | 50000 N
- 499 | 999 -1999 | -4999 | -9999| -19999| -49999| -99999| 100
Stredasesky kraj pdet obci 260 410 260 121 56 19 14 4 1
pocet obyvatel| 32 138|136 410 182 591 165 647 171 489 | 128 266| 211581 | 132663 | 69 906
Jihatesky pd&et obci 239 204 80 49 31 13 2 4 1
pocet obyvatel| 26 819 | 65653 | 55036 | 68 167| 93948 | 95133 | 25336 | 111300| 94936
Plzeisky paset obci 184 153 77 43 30 8 4 1 - .
pocet obyvatel| 21 159| 48269 | 54971 | 59459 | 94782 | 49594 | 49 303 22 817 - 169
Karlovarsky paet obci 17 38 35 15 14 6 4 2 1
poset obyvatel| 2427 | 12 770| 23627 | 22853| 40022 | 37206 | 58699 | 59340 | 51459
Ustecky p@et obci 55 124 84 36 28 10 9 4 4
pocet obyvatel| 7 391 | 41563 | 58290 | 48962 | 80238 | 68685 | 142147 | 122 145| 266 470
Liberecky p@et obci 37 57 63 26 17 10 2 2 - i
poet obyvatell 5217 | 18111 | 44460| 36897 | 54338 | 67138 | 26678 | 83572 - 100
Kralovéhradecky piet obci 117 166 86 36 21 14 5 2 1
pocet obyvatel| 15874 | 54 552 | 58 142 | 48 205| 60413 | 100 629| 70 327 51881 94 497
Pardubicky poet obci 109 176 88 45 15 8 8 1 1
pocet obyvatel| 14 218| 56 331 | 63 730 | 62 233 | 47 141 | 55908 | 102358 | 23374 | 89892
Vysogina paet obci 342 204 93 34 13 10 4 3 1
pocet obyvatel| 40 834| 62 711| 65793 | 47 440| 44252 | 66 283 | 50447 86 508 51143 -
Jihomoravsky p&et obci 119 193 184 95 59 13 4 5 -
pocet obyvatel| 15354 | 64 983|132 889 128 583 175405| 86 726 | 44945 | 127 669 - 370
Olomoucky paet obci 49 125 103 74 34 3 6 3 - i
pocet obyvatel| 7 123 | 41781 | 68 510|103 015 95773 | 24435 | 81492 | 119635 - 100
Velikostni skupiny obei podie kiaf do 199 200 | 500 -/ 1 000 2000 |od5000od1000g 20000 50 000 né
- 499 | 999 -1999 | -4999 | -9999| -19999| -49999| -99999| 100
Zlinsky paet obci 19 84 99 49 34 11 4 4 1
pocet obyvatel| 2 703 | 29445| 71778 | 70413 | 96 747 | 69780 | 64914 | 109772 | 75860
Moravskoslezsky peet obci 14 57 78 77 40 17 4 7 4 i
potet obyvatel| 2 071 | 19 110| 55841 | 110610 129 656 | 115 112| 52992 | 193 063 | 264 033 | 307
Ceska republika pet obci 1561 | 1991 | 1330 700 392 142 70 42 15 ¢
pocet obyvatel| 193 328 651 689 935 658/ 972 484| 1 184 204 964 895| 981 219 |1 243 739 1 058 194 2 28

Maly lexikon obci 2008 — vlastni zpracovani
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Piiloha¢. 5- Tabulka: Kandidati v komunalnich volbackR

Kandidati v komunalnich volbach 1994-2010 bez méstskych ¢asti

1994 1998 2002 2006 2010
pocet kandidatd v komunalnich volbach 145575 | 164721 | 177293 | 185989 | 207892
z toho bez politické pfisluSnosti abs. 93929 | 115882 | 136726 | 148518 | 168919
z toho bez politické pfisluSnosti v % 64,52| 70,35 77,12 79,85 81,25

Cesky statisticky Grad 2010
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Prtiloha ¢. 6: Tabulka - Vyvoj p&tu obyvatel ve sledovanych obcich na DomaZlicku
v letech 1991 - 2010

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Bukowvec 89 94 103 102 99 95 90 92 93 91
Cegovice 73 7 68 68 66 64 71 73 73 68
Hora

Svatého
Véclava 79 79 81 80 78 79 79 79 78 79
Kanic¢ky 47 46 46 46 44 44 43 42 34 34
Mezholezy 99 90 82 78 69 57 103 110 115 110
Otov 109 113 115 116 116 126 125 122 124 117
Pelechy 71 70 71 69 74 72 74 70 71 71
Stichov 97 95 90 89 83 85 92 94 95 92
Unéjovice 72 71 70 72 70 68 66 61 60 60
VSepadly 86 79 77 79 77 74 72 69 62 62
822 814 803 799 776 764 815 812 805 784

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Bukovec 84 81 78 75 73 76 76 79 89 87
Cecovice 69 70 73 68 73 71 72 68 70 78
Hora

Svatého
Véclava 71 68 61 59 57 50 53 56 57 58
Kanigky 37 36 35 34 33 35 35 35 34 30
Mezholezy 107 99 97 97 90 90 94 93 91 93
Otov 114 108 100 95 95 97 92 97 96 93
Pelechy 72 71 74 73 68 66 64 65 62 70
Stichov 87 87 83 81 80 81 76 84 79 65
Unéjovice 76 76 73 72 72 74 74 76 96 103
Vepadly 69 65 68 69 68 67 62 53 52 52
786 761 742 723 709 707 698 706 726 729

Retrospektivni lexikon obci 2010SU — vlastni zpracovani
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Prilohac.7: Tabulka - Vyvoj pétu obyvatel ve sledovanych obcich na Kralovickietech

1995 - 2010
1995 1996 199 1998 1999 2000 2001 2002
Bilov 86 87 84 82 76 76 g1 18
Brodeslavy 56 51 69 69 6D T 71 18
Dolni Hradis 54 54 54 5 49 48 47 40
Pastuchovice 88 91 9( a0 84 87 85 18
Sedlec 81 81 84 82 8y 8B 88 17
Studena 42 40 47 46 48 43 45 41
Tis u blatna 106| 111 10 11p 149 111 18 108
Velegin 70 71 7( 66 7R % 73 66
VSehrdy 57 58 54 54 4P 48 43 47
2003 2004 200, 2006 2007 2008 2009 2010

Bilov 82 84 8" 14 8p 8pR 79 82
Brodeslavy 75| 72 79 78 8D U3 72 12
Dolni Hradisg 39 37 37 36 3 40 40 44
Pastuchovic 76| 73 72 72 7P B 74 15
Sedlec 79 9(Q 84 88 9l 8b 75 15
Studena 41 39 4( 41 ap a1 42 42
Tis u Blatna 109 101 9] on 9P g7 94 h6
Velegin 69 64 67 56 5P 6[7 71 71
VSehrdy 46 43 44 48 50 60 56 56

Retrospektivni lexikon obci 2010SU — vlastni zpracovani
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Prtilohac. 8: Tabulka - Druhy podnikateh investtnich akcich ve sledovanych obcich na

Domazlicku
) . Druh investéni akce Investini akce za volebni
Nazev obce Druhy podnikatel » i i
Zadosti o dotace obdobi
) Oprava kostela, oprava
Bukovec Hospodska Oprava kostela )
hibitova, oprava kostela
Hospodsky, autoopravna,
& ) autoklempifstvi, zednické Rekonstrukce vejného Rekonstrukce vejného
ecovice
prace, lesnické prace, souki, oswtleni oswtleni, oprava budov
zengdelec
Hora } ) o o
Svatéh Hospodsky (penzion) a Oprava silnice, oprava | Oprava silnice, oprava budovy
vatého ) .
i kramsky budovy OU ou
Véclava
) Topeni a vodoinstalace, | Oprava kapliky, budovy 3
Kanicky . . Oprava kaptiky, budovy OU
zednici oU
Rekonstrukce budovy OU,
Rekonstrukce budovy
Soukr. zemidélec, truhl4, i rekonstrukce sélu,
Mezholezy OU, rekonstrukce salu, ) )
tesd, kramsky rekonstrukceekarny, piprava
rekonstrukce&ekarny
parcel
i i i i i i Odbahgni rybnika, 2krat
Hospodsky a kramsky, Odbahgni rybnika, 2krat i )
Otov i ) vystavba kanalizace,
autodoprava vystavba kanalizace .
rekonstrukce objeft
Hospodska a kramska, Rozsfeni veéejného Rozsteni verejného osstlent,
truhlé&‘stvi, soukromy oswtleni, rekonstrukce rekonstrukce budovy OU,
Pelechy zenedélec, kovovyroby, budovy OU, vystavba vystavba dtského Histe,
instalatérstvi, zahradnictvi, | détského Histé, oprava oprava silnice, malovani
prodej nabytku silnice budovy OU a hasérny
2 krat kanalizace, 2 krat kanalizace, rekonstrukge
Stichov Truhldstvi rekonstrukce socialniho| socialniho z#&zeni, Uprava
zaizeni budov
Uprava zele#, .
. i i i ) Uprava zeled, rekonstrukce
Unéjovice Kramsky a hospodsky, reality rekonstrukce kapiky, ) o
o kaplicky, silnice
rekonstrukce silnice
o o Oprava obecnihoradu a | Oprava OU a zazemi, chodniky
VSepadly Truhlgstvi, zdmenictvi o o
zazemi, silnice a silnice, stecha o"U

vlastni prizkum
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Prilohac. 9: Tabulka - Druhy podnikateh investtnich akcich ve sledovanych obcich na

Kralovicku
) Druh investéni akce
Nazev obce Druhy podnikatel » i Investini akce za volebni obdobi
Zadosti o dotace
i Oprava kostela, n&né stezky,
Oprava kostela, ngné ) )
i . ] publikace, oprava komunikace, oprayva
Zemedelské druzstvo, stezky, publikace, N i
Bilov ) kiizka, vystavba vodovodu,ipstavba
hospodsky a kramsky| oprava komunikace, . o
budovy OU, vybudovaniatiského
oprava kizka -
hreisg
Zdroj vody, vjezdy, Zdroj vody, vjezdy, fijezdové
Brodeslavy - ) _ )
piijezdové komunikace komunikace, vrtani studen,
Dolni Sochd, fezb4, Oprava stechy, véejné )
. i i Oprava stechy, véejné os¥tleni
Hradisg hospodsky oswtleni
_ o _ Oprava budovy OU, Oprava budovy OU, Gprava lesa,
Pastuchovice  Kramsky a hospodsky i )
Uprava lesa oprava komunikace
o Oprava mistnich komunikact,
Oprava mistnich _
Studena - ) vybudovani Kt a autobusové
komunikaci i
zastavky
Veterin&, zamenik, Budovani Histé, oprava kaple a
Sedlec

zednik, devorubec

koupalist

Tis u Blatna

2x hostinska, gmédlec,

Zulovy lom, kramska

Oprava budovy OU a
hostince, rekonstrukce

veiejného osstleni

Oprava budovy OU a hostince,

rekonstrukce vi@jného osstleni

Velegin

Obchod, restaurace,

autodilna

Oprava kostela

Oprava kostela, mistnich komunikaci

VSehrdy

Automechanik, truhig
kové&, krba:, vyroba

taSek, hospodsky

Oprava hasérny,

vystavba HSte

Oprava has@rny, vystavbaiists,
oprava budovy OU, vystavba
chodnika

vlastni prizkum
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Priloha¢. 10: Fotografie z jednoho z poctioobyvatel obce Stichov

Stichov 2010

Priloha¢. 11: Fotografie - penzion Pohoda v obci Hora\Bclava

vlastni fotografie
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Priloha¢. 12: Fotografie - zrekonstruovany kostel v obck&eec

vlastni fotografie

Prilohag. 13: Fotografie - zrekonstruovany kostel v abetovice

vlastni fotografie
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Priloha¢. 14: Fotografie - Piklad zahradnickych Gprav v obci Ejpvice

vlastni fotografie

Priloha¢.15: Fotografie - letecky pohled na obecsjdrice

Unéjovice 2010
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Priloha¢. 16: Fotografie - upravené prostranstvi v obcéjovice

vlastni fotografie

Prilohag. 17: Fotografie - zrekonstruovany kostel v obogjdvice

110



vlastni fotografie
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Priloha¢. 18: Fotografie - kaptka v obci VSepadly

vlastni fotografie

Prilohac¢. 19: Fotografie - chalupa v obci Pelechy opravaraupdi

vlastni fotografie
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Priloha¢. 20: Fotografie - zrekonstruovana budova Obectfadu v obci Pelechy

vlastni fotografie

Prilohag. 21: Fotografie - zrekonstruovana budova Obectfhdu v obci Usijovice

vlastni fotografie
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Priloha¢. 22: Fotografie - &tské HiSte v obci Pelechy

vlastni fotografie

Priloha¢. 23: Fotografie - Kostelik v obci Bilov




Prilohac. 24 : Fotografie — Budova Obecnihi@du Bilov

vlastni fotografie

Priloha¢. 25: Fotografie — Kostel v Brodeslavech

\

vlastni fotografie
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Priloha¢. 26: Fotografie — kostel a&tké HisSté v Pastuchovicich

vlastni fotografie

Priloha¢. 27: Fotografie — Penzion v obci Tis u Blatna

vlastni fotografie
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Prilohac. 28: Fotografie — Obecniad a kostel v obci Vetén

vlastni fotografie
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