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Diplomovéa prace pojednava o ukrajinském monarchistickém hnuti na izemi mezivalecného
Ceskoslovenska. Prace popisuje jeho ideologické koteny, rozvoj, poéet piivrzenci, vztahy k
ostatnim ukrajinskym politickym hnutim a jeho spolupraci s Ceskoslovenskymi agrarnimi
organizacemi. SnaZzi se ukdzat, jaké mélo vztahy s evropskym centrem hetmanského hnuti.
Pozornost je vénovana také ceskému postoji k tomuto hnuti. Prace pojednava i o zpravach, v
nichz ceskoslovenska policie a zpravodajské sluzby popisovaly aktivity Skoropadského
piivrzenct v Ceskoslovensku a v zahrani¢i. Posledni kapitola je vénovana Zivotu Nykyfora

Horbanjuka, prazského zastupce Ivana Poltavce-Ostrjanyci.

The thesis deals with the Ukrainian monarchist movement on the territory of Czechoslovakia
in the interwar period. It describes its ideological origin, development, number of adherents,
relations with other Ukrainian political movements and its cooperation with Czechoslovakian
agrarian organizations. It tries to analyze its relation to the European centre of Hetmanite
movement. It also pays attention to the Czech attitude to this movement. Further on, the thesis
studies the accounts which the Czechoslovakian police and intelligence services held of the
activities of Skoropadsky's adherents in Czechoslovakia and abroad. The last chapter is
dedicated to the life and deeds of Nykyfor Horbanyuk, Ivan Poltavets-Ostrianytsia's

representative in Prague.
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Uvod

Piedkladana prace ma je piispévkem k historiografii ukrajinské emigrace v CSR.
Postihuje vznik a vyvoj ukrajinskych emigrantskych organizaci monarchistické orientace. Je
zalozena z velké Casti na archivnim vyzkumu. Potfebné materidly se nalézaji predevSim ve
fondu ,,Ruské a ukrajinské emigrantské spolky a organizace* v Narodnim archivu, kde se
dochoval ptuvodni archiv jedné z monarchistickych organizaci za roky 1922-1931. Jde
pfedevS§im o protokoly ze schlizi a valnych hromad, korespondenci s ustfedim 1
korespondenci, vedenou jednotlivymi ¢leny v organizacnich zalezitostech.

Dalsi materialy, predevS§im z provenience ¢eskoslovenskych bezpecnostnich slozek, jsou
uchovavany téz v Narodnim archivu ve fondech Prezidia ministerstva vnitra, Policejniho
feditelstvi 1921-1930 a 1931-1940, Zpravodajské ustfedny a Prezidia zemského ufadu. Zde se
nalézaji souhrnné zpravy o ukrajinské emigraci jako celku, i informace, tykajici se
jednotlivych osob a organizaci. Zvlastni kapitolu tvofi protokoly z vyslechti zadrZzenych
prislusnikti hnuti. Tyto texty jsou zpravidla dikladnéji zpracované a informa¢né hodnotné;jsi
zejména v pozdéjSim obdobi, asi od poloviny tficatych let — tehdy se v dasledku zvySeni
mezinarodniho napéti soustfedila pozornost na vSechny potencidlné¢ neptatelské cizi
organizace. Hledani v téchto fondech je velmi obtizné, proto jsem vyuzil sluzeb Archivu
bezpetnostnich slozek. Ten na mou zadost vypracoval zpravu,' obsahujici signatury slozek,
kde se podle kartotéky Ministerstva vnitra nachazeji zminky o konkrétnich osobach,
spojenych s ukrajinskym monarchistickym hnutim. Dale jsem prostudoval dokumenty,
tykajici se ukrajinské emigrace, v archivu Ministerstva zahrani¢nich véci, konkrétn¢ v II.
sekci 1918-1939. Okrajoveé jsem se zabyval i nékterymi materialy z povalecného obdobi,
uchovavanymi pfimo v Archivu bezpecnostnich slozek.

Hnuti bylo pfili§ margindlni, nez aby mélo smysl zkoumat soustavné dobovy
ceskoslovensky tisk, avSak jisté mnoZzstvi souvisejicich zminek bylo nalezeno pravé diky
policejnim zpravam. Bezpecnostni slozky pravidelné reagovaly na novinové ¢lanky, které se
tykaly ukrajinské emigrace, a provéfovaly uvadéna fakta. Clanky, nalezené jako piilohy
policejnich hlaSeni proto jistym zptisobem dopliiuji studované archivni materialy.

Z publikovanych pramentl jsem vyuZil pfedev§im korespondenci Dmytra DoroSenka a

Vjageslava Lypynského. D. Dorosenko, ktery se sice nikdy nestal v CSR ¢&lenem Z4adné

1 Zprava Archivu bezpecnostnich slozek, odd. AF FMV — Na Struze, 9. 11. 2010. Vypracovala M.
SOUKUPOVA.



monarchistické organizace, ale byl povaZzovan za ,,exponenta hetmanského tstiedi®, zil v CSR
v letech 1922-1926 a pozdé¢ji do Prahy pravidelné dojizdél. V dopisech V. Lypynskému,
ideologovi hetmanského hnuti, ktery byl jeho dlouholetym pfitelem, se Casto vyjadiuje k
aktivitim monarchistického hnuti v CSR. V. Lypynskyj se v dopisech, psanych D.
Dorosenkovi, zminuje piedev§im o svych planech a predstavach a vysvétluje mu v nich své
postoje. Konkrétni pokyny ohledné Cinnosti hnuti V. Lypynskyj timto zplsobem ovSem
neudilel.?

Pro lepsi piiblizeni Zivota ukrajinské emigrace v CSR jsem vyuzil i memoérovou
literaturu. Z hetmanci, ¢innych na uzemi CSR, bohuZel zanechal krati¢ké vzpominky jen Ivan
KalynovyC. Obsahlé vzpominky, které se ovSem hetmanského hnuti tykaji jen nepiimo,
pochézeji z pera Vasyla Prochody, jenz studoval v Podébradech ve stejném obdobi, kdy se zde
¢ile rozvijelo monarchistické hnuti.’

Téma V. Lypynského a hetmanského hnuti je jiz v ukrajinské historiografii zpracovano
pomérn¢ Siroce, byt prace maji kolisavou troven, avSak pozornost se zpravidla vénuje jen
centru tohoto hnuti, které se nachazelo v Berliné,* a praci V. Lypynského jakozto filosofa a

politologa.” V devadesatych letech byla opét publikovana zakladni dila V. Lypynského.®

2 1. KOPOBULIbKUI (pen.), Bauecnas Jlununcexuii — Apxie mom 6 — Jlucmu Jumumpa Jopowenka 0o
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coro3y xnibopobie Odepowcasnuxie, In: TerbmaHchkmMit ambpmanax, €. 1, 2002, s. 81-90; TAZ, Hasno
Ckoponadcekuii - nidep YKpaiHCbko2o 2embMancbkozo pyxy. In: YkpalHChbKuil icTOpuyHHU XypHaid, €. 4,
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(pen.), Ocranwiit rereMan, Kyjiv 1993, s. 155-166; I ITATIAKIH, [laséro Cxoponadcokuil: nepusi poxku Ha
emiepayii. In: YkpaiHcekuil ictopuuHuid xypHai, ¢. 4, 2008, s. 81-95. Nejnovéji se dockala dikladného
zpracovani otazka vztahG Skoropadského hnuti a némecké vlady: F. GOLCZEWSKI, Deutsche und
Ukrainer, 1918—1939, Paderborn 2010.

5 Napi.: B. IOTYJIBHULIBKWM, Hapucu 3 yrpaincokoi nonimonozii (1819-1991), Kyjiv 1994, s. 150-226; K.
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kapitolach, pro mne byla kniha Kyryla Halu$ka Konservator na tli doby,” shrnujici pisobeni
V. Lypynského jako ideového viidce hetmanského hnuti a analyzujici zevrubné také rozkol, k
némuz v tomto hnuti doSlo na pfelomu dvacatych a tficatych let. Z ,perifernich® oblasti se
dockalo svého zpracovani jen hnuti v Polsku,® a také aktivity Pavla Skoropadského ve Velké
Britanii.” Monarchisté ptitom, jak mizeme soudit na zaklad¢ zminek v dobové literatuie a v
archivnich pramenech, vyvijeli ¢innost mimo jiné v Rumunsku,'® Bulharsku'' a Jugoslavii.'
Hetmanské hnuti v CSR se do¢kalo zminky jen v pracich K. Haluska, ktery zkoumal
vztah ,,chliborobské” ideologie V. Lypynského a mezivaleéného agrarismu,’ a v praci V.
Tros¢ynského,' jenz popsal mezivale¢nou ukrajinskou politickou emigraci jako celek. V
pracich, jez se u nas objevily v devadesatych letech, jsou bohuzel zminky o ukrajinskych
monarchistech v CSR nanejvys struéné a Gasto i ponékud nepiehledné.'s Ukrajinska emigrace
na naSem uzemi jako komplexni jev byla kromé dobovych zpracovani'® popsana jen v drobné
praci Bohdana Zilynského.!” Vztah ¢eské spole¢nosti k Ukrajinctim v mezivale¢ném obdobi

zkoumal David Svoboda.'® Pisobeni D. Dorosenka v CSR se vénovali Dmytro Burim a
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Xnibopobcokux Opeanizayin, 4. 366. 28.X.1926, Bannzee, /Jo Coi3y Yxpaincokux Xnibopobie ¢ Yexo-
Cnosay. Pec-yi.

13 K. TAJIYIIKO, "Xnibopobcvka ioeonoecia”, s. 195-197.

14 B. TPOLLUMHCBHKUI, Misceocuna ykpaincoka emicpayis ¢ €sponi ax icmopuune i coyianbHo-nonimuune
sasuuge, Kyjiv 1994, s. 175-176.

15 Napt. S. TEICHMANNOVA, Politickd ¢innost ruské a ukrajinské emigrace v Ceskoslovensku v letech 1920-
1939. In: V. VEBER a kol., Ruské a ukrajinska emigrace v CSR v letech 1918 — 1945, Praha 1993, s. 3-19; J.
VACEK, Institucionalni zdkladna ukrajinské emigrace v Ceskoslovensku v letech 1919-1945. In: V. VEBER
a kol., Rusk4 a ukrajinska emigrace v CSR v letech 1918 — 1945, Praha 1993, s. 35.

16 Napt. C. HAPDKHUW, Vipaincoka emiepayis, Praha 1942.

17 B. ZILYNSKY], Ukrajinci v Cechdch a na Moravé (1894) 1917 — 1945 (1994), Praha 1995.

18 D. SVOBODA, Ukrajinska otazka v ceském mezivalecném mysleni a politice. In: Slovansky ptehled, ¢. 3,
ro€. 44, 2008, s. 539-558.
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Thomas Prymak."

Mym zamérem je pojednat, predev§sim na zdklad€ archivnich prament, o cilech a
formach ¢innosti hetmanského hnuti na tzemi CSR od jeho zaloZeni aZ do némecké okupace.
Pro obdobi dvacatych let je obzvlasté zajimavé téma spoluprace hetmancl s mezinarodnim
agrarnim hnutim, jev, ktery byl do zna¢né miry v rozporu s ideologii ,,chliborobti*. Informace
o d&jinach mezinarodniho agrarniho hnuti jsem cerpal z ¢lankl nékterych Ceskych a polskych
historik.?® Aktivity hnuti v obdobi protektoratu mély v zasadné zménénych podminkach
totalitniho rezimu podstatné¢ jinou podobu i rozsah, a proto se jim v této praci neveénuji.

Cinnost hnuti b&hem tiicatych let bohuZel nemohla byt rozebrana piili§ podrobné
vzhledem k tomu, Ze nebyly nalezeny ptislusné prameny. Nelze vyloucit, Ze archiv hnuti za
roky 1931-1938, zabaveny pii vySetfovani v roce 1938% bude jesté objeven.

Samostatnou kapitolu vénuji dalSimu pretendentovi na titul hetmana, Ivanu Poltavci-
Ostrjanycovi, a jeho prazskému vyslanci Nykyforu Horbanjukovi. Cinnost I. Poltavce-
Ostrjanyci, ktery byl diive v odborné literatufe zminovan jen okrajové,? se v posledni dobé
dockala odpovidajiciho zpracovani zejména v knize Volodymyra Lobodajeva.? Zivot N.
Horbanjuka, ktery je na Ukrajin¢ takika neznamy, €esti historici analyzovali natolik, nakolik
mély vztah k mezivale¢né Narodni obci fasistické.?* Pavel Zadek se vénoval jeho pozdgjsim
osudum.” Ne zcela vyuzity zlstaly materialy shromazdéné ¢eskoslovenskou policii k ¢innosti

N. Horbanjuka v souvislosti s procesem proti Radolu Gajdovi. Mnozstvi dalSich informaci o

19 . BYPIM, J[. I. Jlopowenxo ma ykpaincokuii eemvmancokuii pyx Ha emiepayii. In: [HCTUTYT ykpaiHCBHKOI
apxeorpadii Ta mxepeno3raBcTa iM. M. C. I'pymeBcskoro: 30ipHUK Mpallk MOJIOAWX BUCHHUX Ta aCHUPAHTIB,
T. 3, Kyjiv 1999, s. 445-462; T. PRYMAK, Dmytro Doroshenko: A Ukrainian Interwar Historian of the
Interwar Period. In: Harvard Ukrainian Studies, ¢. 1-2, ro¢. 25, 2001, s. 31-56.

20 J. ROKOSKY, Formovani Mezindrodniho agrarniho bureau ve dvacatych letech 20. stoleti. In: Politicka a
stavovska zemédélska hnuti ve 20. stoleti, Uherské Hradisté 2000, s. 83-105; A. INDRASZCZYXK, Zielona
Miedzynarodowka, Warszawa 2008; K Svazu slovanské agrarni mladeze existuje doposud jedina prace: J.
LIS, Stowianski Zwigzek Mlodziezy Wiejskiej. In: Roczniki Dziejow Ruchu Ludowego, €. 10, 1968, s. 300-
344.

21 NA, Praha, PP 1931-1940, karton ¢. 1545, sign. 42/v-84/29, s. 85-86, Presidium policejniho reditelstvi v
Uzhorodé. Cislo: 1346/2 ai 1938. V Uzhorodé dne 13. dubna 1938. Ing Murasko Vasil a spol. - podezieni z
pripravy ukladii o republiku. Statnimu zastupitelstvi v Uzhorodeé.

22 Napt. B. TPOIUHCHKUI, Misceoenna ykpaincora emicpayis 6 €sponi ax icmopuune i coyiansHo-
nonimuune sisuuge, Kyjiv 1994, s. 172-173.

23 B. JIOBOIAEB, Pesonioyitina cmuxis - Binonokoszayvkuil pyx 6 Ykpaini 1917-1918 pp., Kyjiv 2010, s. 269-
295. Ke spolupraci Poltavce-Ostrjanyci s nacisty a ruskymi emigranty také: M. KELLOG, The Russian Roots
of Fascism, New York 2005.

24 T. PASAK, Cesky fasismus 1922-1945 a kolaborace 1939-1945, Praha 1999, s. 88-92; M. NAKONECNY,
Cesky fasismus, Praha 2006, s. 93-94. A. KLIMEK — P. HOFMAN, Vitez, ktery prohral, Praha 1995, s. 196-
198. Krom¢ toho je spoluprace Ceskoslovenskych faSistli s Ukrajinci Siroce zmihovana ve vzpominkach
Frantiska Bauera: F. BAUER, Moje zkusenosti z narodni obce fasistické, Praha 1928, s. 60-76.

25 P. ZACEK, Rakousky paSerdk agentem StB [online], [cit. 17. 04. 2011]. Dostupné z:
<http://www.revuepolitika.cz/clanky/1129/rakousky-paserak-agentem-stb>.
Pfedmétem clanku neni sam N. Horbanjuk, avsak je zde zminovan jako obét’ tinosu, provedeného StB.
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N. Horbanjukovi, tykajicich se piredevsim jeho Cinnosti za okupace a bezprostiedné po ni, se
nalézd v Archivu bezpecnostnich slozek. Tato dokumentace byla sebrdna StB v padesatych
letech, kdyz byl N. Horbanjuk souzen za udavacstvi v obdobi protektoratu. Lze fici, ze v
pfipadé N. Horbanjuka existuje pfebytek pramenii, které je obtizné naleZitym zplisobem
zhodnotit a zpracovat. Kapitola vénujici se tomuto tématu by tedy méla byt jen jakymsi

nastinem, spojujicim do jednoho celku rizné etapy jeho dobrodruzného zivota.
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1 Z Ukrajiny do emigrace
1.1. Centralni rada a hetman Skoropadskyj

Novodoby ukrajinsky stat vznikl v letech 1917-1918. Po bieznové revoluci se utvotila
Centralni rada (LlenTpanmpHa pana) jako nejvySsi orgédn, zastupujici zdjmy ukrajinského
naroda. KdyZ se na konci 1éta 1917 zhroutila rusko-némeckd fronta, Ukrajina se ocitla v
krajn¢ obtizném postaveni, které jest¢ zkomplikoval fijnovy bolSevicky prevrat v Petrohradé¢.
Centralni rada, ktera do té doby prosazovala federaci s demokratickym Ruskem, se rozhodla
pro samostatnost a dne 22. ledna 1918 vyhlasila IV. universalem nezavislost Ukrajinské
lidové republiky (Ykpaincbka Haponna pecnyoOiika — dale jen UNR). Vychodiskem z tézké
situace bylo uzavieni mirové smlouvy s Némeckem a Rakouskem. Vyménou za ochranu pred
bolseviky pislibila UNR dodéavat Ustfednim mocnostem tolik potiebné potraviny. Na tizemi
Ukrajiny vstoupila témét ptilmilionova némecké a rakouska vojska. Spoluprace s UNR vsak
nenapliiovala o¢ekavani novych spojencii. Clenim Centralni rady schazely praktické
zkuSenosti s fizenim statu a na jejich socialistické plany se némecka strana divala se zna¢nou
nedlvérou. Vlada UNR nemohla zabezpecit vykonani své ¢asti smlouvy, nebot’ nedisponovala
odpovidajicim statnim aparatem.*

Némci se tedy rozhodli dosadit vladce, ktery by Iépe odpovidal jejich pozadavkiam.
Béhem dubna 1918 padla volba na Pavla Skoropadského (1873-1945), carského generdla a
soucasné potomka starého ukrajinského rodu. P. Skoropadskyj mél Ukrajin¢ vladnout jako
hetman, stejné¢ jako jeho predek Ivan Skoropadskyj v 18. stoleti. 29. dubna pfijal P.
Skoropadskyj v Kyjevé pomazani, zatimco némecky oddil rozehnal zasedani Centralni rady.
Pod nazvem ,,Ukrajinsky stat“ (Ykpaincbka nepxkaBa), se objevil novy utvar, v mnohém
zasadné odlisSny od UNR. Misto ukrajinské inteligence v ném méli mit hlavni slovo
pozemkovi vlastnici a zdmozni rolnici. To pochopitelné vedlo ke zméné politického kursu.
Hetman, disponujici diktatorskymi pravomocemi, zrusil pozemkovou reformu, kterou zahgjila
Centralni rada, a proti vzpurnym vesnicantim vysilaly mistni afady trestné expedice, slozené z
némeckych vojakl. Na periferiich se obnovila funkéni statni sprava, casto slozend z byvalych
carskych ufednik(.?’

Cleny nové vlady byli prevazné lidé, spojeni s carskym Ruskem. TfebaZe vétsina z nich

byla ukrajinského pivodu, sami se za Ukrajince nepovazovali. Vyjimkou byl historik D.

26 O. CYBTEJIBHUW, Icmopis Yipainu, Kyjiv 1991, s. 301-310.
27 Tamtéz, s. 310-312; O. PECHT, Ilagro Croponadcekuii, Kyjiv 2003, s. 8-15.
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Dorosenko, jenz se v hetmanové vladé stal ministrem zahrani¢i. Ukrajinskd radikéalni
inteligence a tim 1 vétSina existujicich ukrajinskych stran se k novému statu stavéli odmitave.
Dokud vSak mél hetman podporu Némcti, v zemi panovala relativni stabilita, coz bylo patrné
zvlasté ve srovnani s poméry v Rusku, které prozivalo otfesy revoluce a zacinajici obCanské
valky. Ukrajina se stala Gto¢istém pro mnoho uprchlikd z Ruska, ptfedevsim pro distojniky, jiz
se chystali vstoupit do nékteré z protibolsevickych armad.*®

Za vlady Skoropadského zaznamenaly velky rozvoj ukrajinské kulturni instituce.
Zakladala se ukrajinskd gymnazia a vznikly dvé nové ukrajinské university. V Kyjevé byla
zalozena narodni knihovna i archiv. V listopadu 1918 zahgjila svou c¢innost ukrajinska
akademie v&d.”

Na podzim 1918 bylo jiz jasné, Ze porazka Centralnich mocnosti je neodvratna.
Ukrajina pfitom potiebovala silného spojence — Némci nedovolili budovat ukrajinskou
armadu a zem¢ byla pted pravdépodobnou bolSevickou agresi bezbranna. P. Skoropadsky;j se
odhodlal k zoufalému kroku a 14. listopadu 1918 vyhlésil jednostranné federaci s
(nebolsevickym) Ruskem. Chtél tak Ukrajin¢ ziskat pomoc dohodovych mocnosti, které se
stavély proti rozdéleni Ruska, ale misto toho proti sobé definitivn€ obratil ukrajinsky citici
Cast obyvatelstva.™

Téhoz dne zacalo lidové povstani proti hetmanovi. Ukrajin$ti politici vyuzili
nespokojenosti venkovského obyvatelstva se zruSenim pozemkové reformy a némeckymi
rekvizicemi, aby obnovili UNR. Nepocetné oddily hetmanova vojska z vétSiny preSly na
stranu povstalcti. Nebylo sily, ktera by se jim mohla postavit na odpor a za mésic jiz byla
povstaleckd arméada v Kyjevé. P. Skoropadskyj se evakuoval spolu s némeckymi jednotkami.*!

V tutéz dobu v Hali¢i vznikla Zapadoukrajinska lidova republika (3aximHoykpaiHcbka
HapongHa pecmyOmika — déle jen ZUNR). 22. ledna 1919 se oba bratrské staty oficialné
sloucily, avSak sjednoceni zistalo jen na papiie — stale tu byly dvé vlady a dvé armady. Diky
tomu, ze v Ustavnim Rakousko-Uhersku se mohl ukrajinsky narod rozvijet rovnomérnéji, nez
v carské 1i$i, byla ZUNR pevnéjsim a Iépe organizovanym statem, nez jeji vychodni obdoba.
Vzhledem k pievaze Polaktl, podporovanych dodavkami vojenského materidlu z Francie, si

vSak hali¢ska ukrajinska republika udrzela samostatnost jen do 1éta 1919.°% Neé&které jeji

28 O. CYBTEJIbHUM, Icmopin Yipainu, s. 311-312.

29 Tamtéz, s. 312.
30 Tamtéz, s. 313.
31 Tamtéz, s. 313-314.
32 Tamtéz, s. 321-325.
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jednotky piekrodily v posledni fazi bojii s Polaky hranice CSR a byly zde poté internovany.*
To byl poéatek ukrajinské emigrace v Ceskoslovensku.

Povstalci utvoftili Direktorium, v jehoz cele stal nejprve Volodymyr Vynnycenko a po
ném Symon Petljura. Ani novd vlada UNR vSak nemohla spoléhat na Sirokou podporu
obyvatelstva Ukrajiny. Rolnici, ktefi v fadach povstalecké armady bojovali proti hetmanovi,
se Casto vraceli domtl — jejich valka byl pfedevSim bojem o zemi, za pozemkovou reformu.
Znacnou cast Petljurovy armady v té dobé tvofily neukdznéné oddily atamani, tedy
partyzanskych velitelli, jen neochotné se podfizujicich vrchnimu veleni. Nekontrolovatelni
ozbrojenci se podileli na hriznych pogromech proti zidovskému obyvatelstvu Ukrajiny, jez
tehdy propukly v plné sile.*

UNR nedokazala celit atoku bolsSevikt, ktery pfisel v lednu 1919. V ¢ervnu 1919 uz
ruda vojska ovladala vétSinu Ukrajiny. Reorganizované oddily UNR, spojené s tou Casti
armady ZUNR, ktera pfi Gstupu pted Polaky piesla na vychodni Ukrajinu, sice na konci 1éta
1919 opét dosly az ke Kyjevu, ale na obzoru se objevil novy nepfitel — Dénikinovi bili. Na
podzim 1919 S. Petljura odesel i se zbytky armady do Polska. V dubnu 1920 se vlada UNR
oficidlné vzdala ndroku na tzemi vychodni Halice, coz ji umoznilo uzaviit s Polaky
spojenectvi proti bolSevikim. Na jafe 1920 doSla polskd a ukrajinskd vojska opét az do
Kyjeva, ale poté je Ruda armada obratila na ustup, ktery skoncil az v hloubi Polska. Roku
1921 uzavielo Polsko v Rize se sovétskym Ruskem mirovou dohodu. To byl pro Ukrajince
konec t&zkého a neuspé&iného boje za nezavislost.”” Vojaky UNR ¢&ekalo vycerpavajici obdobi

pobytu v polskych a rumunskych interna¢nich taborech.*®

1.2 Ukrajinska emigrace v Evropé

1.2.1 Politické proudy ukrajinské emigrace

Ukrajincim, ktefi se aktivné i¢astnili boje za vytvoreni nezavislého statu, nezbylo poté,
co jejich snahy skonéily netspéchem, nic jiného nez odchod do ciziny. Slo zejména o politiky,
vojaky a pfisluSniky ndrodné orientované inteligence. Cilem emigrantii byly piedevSim

Ceskoslovensko, Polsko, Rumunsko, Rakousko, Némecko a Jugoslavie.*’

33 B. ZILYNSKY], Ukrajinci v Cechdch, s. 22.

34 O. CYBTEJILHUM, Iemopia Vipainu, 316-318.

35 Tamtéz, s. 316-318, 325-327.

36 B. TPOIUIMHCBKUM, Misxcsoenna ykpaincoka, s. 21-23.
37 J. VACEK, Institucionalni zakladna, s. 35.
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V Polsku se usadila exilova vlada UNR, vedend S. Petljurou. Vzhledem k tomu, ze
Direktorium se roku 1920 vzdala naroku na zdpadoukrajinskd uzemi, nepiedstavovala jeji
¢innost pro Polsko zadné ohroZeni a vlada se naopak téSila jisté podpote ze strany polského
statu. To vSak citelné podryvalo jeji autoritu mezi dal$imi emigranty, nebot’ ti spolupraci s
Polskem chépali jako zradu idedlu ukrajinské jednoty (coGopwnicts). Politicky proud,
reprezentovany vladou UNR, oznacil ukrajinsky historik Volodymyr TroS¢ynsky;j za liberalné
demokraticky.*®

Vlada ZUNR pod vedenim diktatora Jevhena Petrusevyce® se usadila ve Vidni, kde
vyvijela diplomatickou ¢innost smétujici k obnoveni ukrajinské statnosti ve vychodni Halici.
Roku 1923 vSak Rada velvyslancii v PafiZi rozhodla o tom, Zze vychodni Hali¢ ziistane
polskym tizemim. Poté J. Petrusevy¢ exilovou vladu rozpustil a sim odjel do Berlina.*

Levicové orientovana ¢ast ukrajinské politické emigrace byla soustfedéna pievazné ve
Vidni a v Praze. Viden byla sidlem komunistické strany V. Vynnycenka, Praha pak oporou
ukrajinskych eserti, ktefi zde zalozili tzv. Ukrajinsky sociologicky institut (Ykpaincbkuit
coIrioyoriuHuii iHCTHTYT), ve dvacatych letech Stédie podporovany Ceskoslovenskou vladou.
Jeho feditelem byl Mikyta Sapoval. V piipadé organizace V. Vynnyéenka je tieba zdtraznit,
7e 1 pfes nazev — Zahrani¢ni skupina Ukrajinské komunistické strany (3akopmonna rpymna
VYkpaincekoi kKOMyHICTHYHOI napTii), $lo o organizaci levicovou, avSak ne prosovétskou. Sdm
V. Vynnycenko pobyval v roce 1920 v Moskvé 1 na sovétské Ukrajin€, kde mu nabizeli funkci
pfedsedy Rady lidovych komisafti, avSak byl sovétskou realitou roz€arovéan a odesel opét do
emigrace.”’ Videnn byla mistem, jez upfednostiiovali vSichni ukrajinsti politici, ktefi se
vyhranovali proti UNR. Proto se zde na pocatku 20. let setkali 1 pfivrzenci ukrajinské
monarchie.*

P. Skoropadskyj se po odchodu z Ukrajiny na né€jakou dobu stahl z politického Zivota. V
letech 1919-1921 pobyval ve Svycarském Lausanne. Jest¢ predtim v Berlin¢ stihl napsat
paméti, v nichz udalosti roku 1918 popisoval ze svého pohledu. Udrzoval kontakty s
ukrajinskymi i ruskymi emigranty a také s byvalymi ¢leny své vlady.* Je pfiznaéné, Ze fada z

nich se v t¢ dob¢é zcela ztotoZznila s ruskou emigraci a na svou ucast pii budovani

38 B. TPOLLIMHCHKUI, Misxceoenna ykpaincoka, s. 61.

39 ZUNR vznikla jako demokraticky stat, avSak v souvislosti s kritickou situaci v 1ét¢ 1919 prevzal prezident
Jevhen Petrusevy¢ diktatorské pravomoci. O. CYBTEJIbHUM, Icmopis Yipainu, s. 323-324.

40 B. TPOLLIMHCHKWIA, Misceocuna ykpaincoka, s. 28.

41 Tamtéz, s. 116-117.

42 Tamtéz, s. 171.

43 T. TAITAKIH, [lasno Cxoponadcvkuii, s. 82-83.
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hetmanského statu se snazila zapomenout.*

1.2.2 CSR jako intelektualni centrum ukrajinské emigrace

Podet Ukrajincii v CSR rostl diky piilivu ukrajinskych vojakii, ktefi prchali z
internacnich taborti v Polsku a Rumunsku. Kromé nich pfichazeli riznymi cestami, legalné 1

nelegalné, také civilisté.*

Ze statistického vyzkumu, provedeného mezi ukrajinskymi,
béloruskymi a gruzinskymi studenty v 16t& 1924 z iniciativy Cerveného kiize se dozvidame,
ze 64,3 % zkoumanych osob se do CSR dostalo nelegélné: ,,Pfechazeli hranice velmi Casto za
tézkych podminek, s velkym rizikem, Casto ptes Karpaty pokryté¢ sné¢hem, v lehkém odévu a
obuvi.“* Kolem roku 1922 v Ceskoslovensku pobyvalo az 20 000 ukrajinskych emigrantt.*’
Ceskoslovenska vlada piistupovala ke viem politickym proudiim ruské i ukrajinské emigrace
liberaln€. Svou ¢innost u nds mohly legalné vyvijet ukrajinské politické strany nejrizné&jsiho
zaméteni.*®

Ve Vidni, dobfe zndmé hali¢skym Ukrajincim jako misto jejich studii nebo politické
¢innosti, byla v lednu 1921 zaloZena Ukrajinska volnd universita (YkpaiHCbKUIl BiabHUI
yuiBepcuter - dale jen UVU).* Ta v dany okamzik piedstavovala jediné ukrajinské vyssi
vzdélavaci zatizenim viibec, nebot’ na sovétské Ukrajing v té dobé vysoké Skoly evropského
typu neexistovaly — nahradila je ,lidova ucilist¢“ — a v Polsku nejenze byly uzavieny
ukrajinské katedry Ivovské university, které existovaly v dobé Rakouska-Uherska, ale
ukrajinskd mladez dokonce nesméla studovat na polskych vysokych $kolach.*® Jiz na podzim
roku 1921 se UVU piesunula do Prahy, kde podle slov svych zastupcii mohla pocitat az s
tisicovkou ukrajinskych studentii.! UVU poskytovala vzdélani na dvou fakultach, filosofické

a pravnické. Je tfeba podotknout, Ze ackoliv vnéj$i forma studia, indexy, zkousky i zavérec¢né

44 Tamtéz, s. 84.

45 B. TPOLLIUHCBKUM, Miscsoenna ykpaincora, s. 28.

46 JI. IIPAMYEHKO, Vkpaincoke, Oinopycoke ma epysuncbke CmyOeHCME0 HA GUCOKUX WKOLIAX 6
Yexocnosayvxiu Pecnyoniyi : (cmamucmuynuii napuc), Podébrady 1927, s. 3.

47 B. TPOIUMHCBHKUW, Mixceoenna yxkpaincoka, s. 29; K. LEWANDOWSKI, Sprava ukrairiska w polityce
zagranicznej Czechostowacji, Wroctaw 1974, s. 246.

48 S. TEJCHMANNOVA, Politickd cinnost, s. 10-14.

49 M. IADOBAIJL, /lo eenesu xonyenyii YBY. In: M. IIA®OBAJI — P. APEMKO (ymopsz.), Universitatis
Libera Ucrainensis 1921-2006, Munchen 2006, s. 18.

50 K. KOJIECCA, Anexcanop Konecca u Ykpaunckuii Ceoboonuiii ynueepcumem 6 Ilpace (udes, paboma,
docmuoicenus). In: M. MAGIDOVA a kol. (sest.), Mexaynaponnas koHdepeHius “Pycckas, ykpanHckas 1
Oenmopycckasi eMurpanus B UeX0oCIOBaKiH MEXKIY JBYMsI MHUPOBBIME BOWHaMH. Pe3ynbTaThl U MEPCICKTHBBI
uccnenoBannii. @oxapl CrnaBsSHCKOW OMOMMOTEKN M MpakCkux apxuBoB” : [Ipara, 14-15 aBrycra 1995 r:
cbopHuK nokIanoB, Praha 1995, sv. 2, s. 716.

51 M. ITA®OBAJIL, /o cenesu, s. 20.
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prace plné odpovidaly zvyklostem, pfijatym na Karlové université, UVU ve skutecnosti
neméla pravo udé€lovat jakékoliv tituly. Doktorskeé tituly, ziskané na zakladé €asto nadro€ného
studia, nebyly nikdy a nikde uznavany, jak o tom svéd¢i archivni dokumenty.>? Ostatné vyraz
»svobodna“ (nebo Iépe ,,volna*) v ndzvu znamenalo pravé volnost studia, které studenti Casto
chapali jako dodatek ke studiu na nékteré z éeskych vysokych skol.>

Neslo o jedinou z ukrajinskych kulturnich instituci, jeZ podnikla podobny krok. Kromé
toho se v Praze zakladaly dalsi kulturni instituce. Tak si Praha do poloviny dvacatych let
ziskala postaveni vyzna¢ného centra ukrajinské emigrace.> V prvni poloviné dvacatych let v
CSR studovalo vice mladych Ukrajincti nez v Polsku. Stipendium v roce 1924 udajné
dostavalo 1506 ukrajinskych studentt, pticemz celkovy pocet studujicich mohl piekracovat az
2000.%

K UVU v nasledujicich letech piibyly i dal§i ukrajinské vzdélavaci instituce. Slo
zejména o Ukrajinskou hospodarskou akademii (Vkpainchka rocnogapceka akanemis — dale
jen UHA) v Podébradech, zaloZenou roku 1922, dale Pedagogicky institut Mykoly
Drahomanova a Ukrajinské studio vytvarnych uméni*® v Praze, které zahdjily svou ¢innost
roku 1923, a také Ukrajinské gymnazium v Revnicich, zaloZené roku 1925.5 Existence téchto
ustavi zajistila, ze Ceskoslovenskd ukrajinskd diaspora byla stdle ,,omlazovana“ noveé
pfichozimi mladymi lidmi, zejména hali¢skymi Ukrajinci, ktefi chtéli ziskat vyssi vzdélani v
ukrajinstin€. Zvlasté lazenské Podébrady se diky velké koncentraci ukrajinské studentské

mladeze staly skuteénym centrem politického zivota emigrace.”®

1.2.3 Ruska pomocna akce

Tim, co umoZnilo ukrajinskym emigrantim, aby se v CSR vénovali i né€emu jinému

nez zapasu o bezprostfedni existenci, byla Ruskd pomocné akce. Na pocatku dvacatych let

52 Napt. NA, Praha. fond Ministerstva skolstvi, karton ¢. 1110, sign. 4V, s. 1006.

53 Vkpaincekuit Ctynent, €. 1-2., 1923, s. 104.

54 T. TIOTVJIBHULIKA-CUJIOPYUVYK, Benckuii u Ilpasxcckuii nepuodst KVIbMypHO 00pa308amenbHol
OesmenbHoCmu  YKPAUHCKOU smuepayuu 6 Mediceoennviii nepuod. In: M. MAGIDOVA a kol. (sest.),
MexnyHnapoanas koHbepeHuus “Pycckast, ykpanHckas u Oenopycckas eMurpanusi B YeXoCIoBakuu MEXIy
JIByMSI MEPOBBIMH BOITHAMH. Pe3ynbraTsl U mepcrieKTUBH nccnenoBannii. @onasr CrnaBstHCKOW OMOIMOTEKH 1
npaxckux apxuBoB” : Ilpara, 14-15 aBrycra 1995 r. : cOopHuk noknanos, Praha 1995, sv. 2, s. 700-701.

55 K. LEWANDOWSKI, Sprava ukrainska, s. 252.

56 N&kdy téz uvadéno jako Ukrajinska akademie, srovnej: B. ZILYNSKYJ, Ukrajinci v Cechdch, s. 30; I.
VACEK. Instituciondlni zdkladna, s. 37.

57 V. VEBER a kol., Ruskd a ukrajinska emigrace v CSR v letech 1918 — 1945, Praha 1996, s. 18. Viz také J.
VACEK, Institucionalni zdkladna, s. 35-45.

58 B. ZILYNSKY]J, Ukrajinci v Cechdch, s. 31-32.
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poskytovalo Ceskoslovensko jistou formu pomoci v§em piichozim z byvalé ruské iise, ale v
prvni fadé¢ Slo o program podpory studentl, kterym mélo byt umoznéno studium na
Ceskoslovenskych vysokych Skolach a na Skolach nové vzniklych pro potfeby emigrantt.
Ptichozi byli v prvni fadé Rusové, ale také Ukrajinci, Bélorusové, Kalmykové, Arméni a
Gruzini. Celkova ¢astka vynaloZend na tento velkolepy podnik, doséhla do roku 1925 témeét
300 miliond tehdejSich korun.®

Rozdé€lovanim pomoci mezi ukrajinské uprchliky byl povéfen Ukrajinsky obcansky
vybor (Ykpaincbkuii rpomaacbkuii komitet — déale jen UHK). Pomoc se netykala vSech — Slo v
prvni fadé o studenty. Roku 1921 byl zalozen Cesko-ukrajinsky komitét pomoci ukrajinské
mladeZi (Yecpko-YkpaiHChKUI KOMITET TOMOMOTH YKpaiHChKii Momnofi). Tato instituce, v nizZ
byli zastoupeni profesoii UVU, cesti profesofi, ¢eska a ukrajinskd mladez, ¢lenové UHK a
také predstavitelé Bélorusi, rozdélovala finan¢ni podporu mladym Ukrajincim, ktefi mé&li
zdjem studovat v CSR. V prvni fadé byla tato podpora uréena byvalym vojakim,
nachazejicim se v internacnich tdborech. V akademickém roce 1923-24 jiz komitét zajiStoval
podporu pro 1 430 ukrajinskych a béloruskych student(.*

Stipendium se v riiznych obdobich a pro rtizné piijemce pohybovalo v rozmezi od 300
do 600 korun.®" Cést se nékdy vydavala v naturaliich. Na dal§i rok byvalo stipendium
potvrzovano az poté, co student splnil predepsané minimum studijnich povinnosti a tuto

skuteénost patfiénym zptisobem dolozil.®

59 O. MYUINHKA, Vkpaiucexuii epomadcvruti komimem y Yexo-Cnosauuuni ma 1o2o poib y pOo36UMKY
ykpainicmuxu. In: M. MYIIUMHKA (ynopsin.), Bing HaykoBoro ToBapuctsa im. llleBuenka no Ykpaincbkoro
BUTIBHOTO yHiBepcuTeTy MikHaponHa HaykoBa KoH¢pepeHmis (IIpsmiB-Cumauk, 12-15 wepas 1991 p.).
Marepianu, Kyjiv 1992, s. 275; M. BUBENIKOVA, Ilpoexm nomowu Yexocnosayxkoii pecny@uuku
amuepanmam uz cosemckoti Poccuu - ,, Pycckas axyus ™. In: V. VEBER a kol., Ruska a ukrajinska emigrace v
CSR v letech 1918 — 1945. Praha 1995, s. 15.

60 Ceskoslovenskd pomoc ruské a ukrajinské emigraci, Praha 1924, s. 22.

61 Kopiivova mluvi o 300-500 K& pro dobu po roce 1922, viz A. KOPRIVOVA, Rusti emigranti ve Vsenorech,
Mokropsech a Cernosicich (20. a 30. léta XX. stoleti), Praha 2003, s. 6.; statistické Gidaje z roku 1924 uvadgji
600 K¢, viz JI. LHIPAMYEHKO, Vkpaiucere, binopycoke ma epy3uncoke cmyoeHCmse0 HA GUCOKUX WKONAX 6
Yexocnosaywkiti Pecnyobniyi : (cmamucmuunuii napuc), Podébrady 1927, s. 28. Podle té¢hoz autora bylo
stipendium roku 1927 sniZeno na 450 K¢ a pfibylo studentt, kteti ho nedostavali viibec.

62 Ykpaincekuii CtymeHr, €. 3-4, 1. 1924, s. 62.
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2 Ukrajinsky monarchismus
2.1 Vjaceslav Lypynskyj
2.1.1 Carsky dustojnik, historik a diplomat

Vjaceslav Lypynskyj (1882-1931) pochazel ze staré polské Slechtické rodiny, jez se v
18. stoleti usadila na ukrajinské Volyni. Piivodné se jmenoval Wactaw Lipinski a jeho rodnym
jazykem byla polstina. Narodil se a zemiel jako Fimsky katolik.®* Polsky autor Adolf
Bochenski ho oznacil za jednu ze Ctyt velkych postav 20. stoleti, které dala svétu polska
»szlachta kresowa“,* vedle Jozefa Pitsudského, Josepha Conrada a Felixe Dzerzinského.®
Piesto sviij zivot vénoval Ukrajiné. Své polskosti® se nikdy nevzdal, mél ale za to, ze loajalita
Slechtice nalezi zemi, kde se narodil a jez byla domovem jeho predki. Usiloval po cely zivot
o to, ,,aby polonizovanou ¢ést ukrajinského obyvatelstva znovu integroval do ukrajinského
narodniho spolecenstvi.*?’

V letech 1902-1903 slouzil v carské armadé jako dustojnik jezdectva. Po skonceni
vojenské sluzby vystudoval agronomii v Krakové, poté rok pobyval v Zenevé, kde studoval
sociologii, a vratil se do Krakova, aby se tam vénoval historii. Jiz tehdy se u néj poprvé
projevila tuberkuléza. V dobé pied prvni svétovou valkou zil na venkovské usedlosti pobliz
Umané na Ukrajiné. Pfispival do ukrajinského i polského tisku a psal historicka dila. Do roku
1914 uvertejnil nékolik praci, jimz se dostalo velmi dobrého piijeti. Historické studie psal v
tomto obdobi, na rozdil od publicistiky, polsky.®®

Ve svych textech, naptiklad ve studiich, obsazenych ve sborniku Z dziejow Ukrainy
(1912),% se zabyval predev§im obdobim povstani Bohdana Chmelnyckého. Spatfoval V B.
Chmelnyckém jednoho z hlavnich tvirct ukrajinské statnosti, jehoz pokus vSak za
nepfiznivych historickych podminek skoncil neuspésné. Podle interpretace V. Lypynského

hrila v tomto povstdni kliCovou roli polsko-ukrajinska Slechta, podporujici B.

63 K. TAJIYIIKO, Koucepsamop na mnui, s. 49-50.

64 Tj. polska nebo zpolonizovana $lechta z krajii na pomezi Polska a ruské fiSe, tedy z dnesniho Béloruska a
Ukrajiny.

65 A. BOCHENSKI, Ukrainiski Maurras. In: Harvard Ukrainian Studies, & 3-4, roé. 9., 1985, s. 454.

66 K otazce mista V. Lypynského v polské historii srovnej: T. STRYJEK, Ukrainska idea, s. 64-65.

67 1. RUDNYTSKY, V. Lypyns'kyj's Political, s. 345.

68 K. TAJIYIIKO, Koucepsamop na mni, s. 49-56.

69 K dalsim patfila naptiklad: Szlachta na Ukrainie. Udzial jej w zyciu narodu na tle jego dziejow, Krakow
1909; prace o roli polské Slechty v ukrajinské historii. B. MACHEHKO, Pomv B. Jlununcvkoeo y
CMAHOBLEHHT 0EPIHCABHUYBKO20 HANPAMKY VKpaincvkoi icmopioepaghii. In: Monona Haris, €. 4, 2002, s. 37.
Kromé téchto knih V. Lypynskyj uvefejnil jen mensi studie, jeho historické dilo neni pfili§ rozsahlé. Tamtéz,
s. 50-51.
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Chmelnyckého.” Tim se jeho vyklad zasadné lisil od toho, ktery ¢étendfim nabizeli jini
ukrajins$ti historici tohoto obdobi, predev§im Mychajlo HruSevskyj. Ten pod vlivem
narodnické ideologie vidél v ukrajinské minulosti pfedevSim boj lidovych mas proti panské
(uepnb).”" Narodniéti historici (a politici, nebot’ v ukrajinském kulturnim a politickém zivoté
pocatku 20. stoleti se tyto dva obory lidské c¢innosti Casto prekryvaly) méli za to, ze ,,v
konfliktech lidu a vlady je vzdy vina na stran¢ vlady. Nebot' zajem pracujiciho lidu - tot’
nejvyssi zakon kazdé spolecenské organizace, a nema-li se pracujici lid ve stat¢ dobie, ma
pravo vyrovnat si s nim ucty“.” Narodnictvi, jez v historiografii i v politice stavélo na prvni
misto zajmy pracujicich mas, bylo na pocatku 20. stoleti v ruské cCasti Ukrajiny mezi
inteligenci pievazujici ideologii.”? V. Lypynskyj naopak kladl diraz na statnost a roli $lechty
pfi jejim utvafeni. Stal se zakladatelem tzv. etatistické™ $koly (mepkaBHHIbKA HIKONA) V
ukrajinské historiografii,” jejimz hlavnim reprezentantem se pozdgji stal D. Dorosenko.”

Po vypuknuti prvni svétové valky byl V. Lypynskyj mobilizovan a ucastnil se té¢zkych
boji Samsonovovy armady ve Vychodnim Prusku. Brzy se mu vSak vratila nemoc a byl
zprostén polni sluzby. V dobé bfeznové revoluce se nachazel v Poltavé. Oddil, jemuz velel, se
ukrajinizoval a chtél vstoupit do sluzeb Centralni rady, jeji pfedstavitelé se ale na podobné
projevy iniciativy $lechtict a distojniku divala s podezienim.”” V. Lypynskyj armadu opustil a
vénoval se politické ¢innosti. Stal se jednim z tvlrci programu Ukrajinské demokratické
zeme&délské strany (Ykpaincbka nemMokpariyHa xiibopoockka maptis — dale jen UDChP).”®

Strana, jez zastupovala zajmy zdmoznych rolnikii, pozadovala vytvofeni samostatné

Ukrajiny, coz v dobé¢, kdy socialisté jeSté pocitali s rusko-ukrajinskou federaci, zdaleka nebylo

70 O. PRITSAK, V. Lypyns'kyj's Place in Ukrainian Intellectual History. In: Harvard Ukrainian Studies, ¢. 3-4,
roc. 9., 1985, s. 260.

71 S. PLOKHY, Unmaking Imperial Russia, Toronto — Buffalo — London 2005, s. 196. K narodnickému chapani
ukrajinské historie, zvlasté u Mykoly Kostomarova a Volodymyra Antonovyce, srovnej O. PRITSAK, V.
Lypyns'kyj's Place in Ukrainian Intellectual History. In: Harvard Ukrainian Studies, ¢. 3-4, ro¢. 9., 1985, s.
256-258.

72 M. TPYIIEBCBbKUM, Ykpainceka napmis coyianicmis-pesomoyionepie ma ii 3asdanns. In: Bopitecs-
no6opere, 1920, &. 1, s. 12-13. Cit. podle: B. IOTYJBHULIbKUNA, Hapucu 3 ykpainucvkoi, s. 17.

73 Jeho ptedstaviteli byli naptiklad historikové M. Kostomarov a V. Antonovy¢. Tamtéz, s. 15-18.

74 Ukrajinsky vyraz ,,qep>kaBHUK, JepKaBHAIBKUI patrné jesté nebyl do cestiny prekladan. Pieklad vychazi z
pfevodu anglického, jak ho pouziva Alexander Motyl, ptekladajici ,nepxaBuuk®, jako ,statist”. Tomuto
anglickému slovu v cestiné nejlépe odpovida vyraz ,.etatista™, ackoliv i zde existuji nezadouci konotace
zvlasté z oblasti hospodaiského zivota. A. MOTYL, The Turn to the Right, New York 1980, s. 26.

75 B. MACHEHKO, Ponb B. Jlununcwekoeo, s. 39.

76 Tamtéz,s. 54.

77 K. TAJIYUIKO, Koncepsamop na mrui, s. 56-58.

78 Tamtéz, s. 58.
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samoziejmé.” Lypynskyj jako autor programu se odvolaval na historii a poukazoval na to, Ze
s koncem vlady dynastie Romanovci ztratila platnost 1 imluva, pfijatd Prejaslavskou radou,
jiz Ukrajina roku 1654 vstoupila do unie s Ruskem.® Strana pozadovala vyhlaseni
,Ukrajinské demokratické republiky“.*’ V obavach ze ,statni trustifikace narodniho

“82 yolala po ,,Siroké statni

hospodafstvi, s niz na Ukrajinu po valce pfijdou cizi statni narody
kontrole narodniho hospodarstvi®,®  samoziejmé¢ v z4ajmu zemédélct. Dalsim z bodi
programu byla pozemkova reforma, ktera by odstranila ,,statkarské latifundie.3* Reforma ale
méla probéhnout podle zépadoevropského vzoru a rolnikiim méla pfinést soukromé
vlastnictvi zemé, ne ,,demagogicky“ obnovovat piezitky ob¢iny.® Cinnost UDChP vsak
nebyla piili§ isp€sna a strana neziskala vyznamné&;jsi podporu.®

Hetman P. Skoropadskyj jmenoval po svém pfichodu k moci V. Lypynského
velvyslancem Ukrajiny ve Vidni. Zde musel feSit fadu rozpori mezi zajmy Ukrajiny a
Rakouska-Uherska. Jako velvyslanec v Rakousku ptisobil i po svrzeni hetmana, v 1ét¢ 1918
vSak kvuli nesouhlasu s politikou Direktoria ze své funkce odeSel. Ziistal v Rakousku, kde
zaCal psat knihu, v niz chtél vyjadfit své stanovisko k ukrajinské politice a vysvétlit

neuspéchy boje za nezavislost.”

2.1.2 Tviirce chliborobské ideologie

Hlavnim teoretickym dilem V. Lypynského jsou Lysty do brativ-chliborobiv (Dopisy
bratrim zeméd¢lcim), které psal od roku 1919 a postupné uveiejnoval ve sborniku
Chliborobska Ukrajina. Roku 1926 je vydal knizn€. Jde o velmi rozsahlé pojednani, kniha ma
470 stran.® Zvolena forma dopist odpovida tradici, kterou v ukrajinské politické literatuie
zalozil narodnicky politik a myslitel Mykola Drahomanov.*

Jiz v ptedchazejicich letech zformuloval autor novy vyklad minulosti Ukrajiny. Nyni

79 O. CYBTEJIbHUW, Icmopis Yipainu, s. 302.

80 B. JIMIIMHCBKUM, Mamepianu do npozpamu, s, 255-257.

81 Tamtéz, s. 259.

82 Tamtéz, s. 256.

83 Tamtéz, s. 261.

84 Tamtéz, s. 262.

85 Tamtéz, s. 263.

86 K. TAJIYUIKO, Koncepsamop na mrui, s. 58.

87 Tamtéz, s. 60-62.

88 1. TIEJIEHCBKUW, Apxeocpaghiunuii écmyn. In: B. JIMTIMHCBHKUWM, Jluctu 1o Gpari-xmiGopo6is, s. 15-
16.

89 O. PRITSAK, V. Lypyns'kyj's Place, s. 257-259.

22



vSak vystoupil s kritikou soucasné situace a nastinil svou predstavu, kam by se méla Ukrajina
ubirat v budoucnosti a jak vybudovat ukrajinsky narod. Sledoval pfitom konkrétni, praktické
cile — véda jako takova ho nezajimala.”

Ve svych politickych dilech vytvotil V. Lypynskyj novou pivodni archaicky zné&jici
terminologii, ktera zna¢né znesnadiuje ptipadny pieklad. Ostatné pokud je zndmo, jeho dilo
se dosud zadného piekladu do jiného jazyka nedockalo. Specifické je uz samo ukrajinské
slovo ,,xmi6opo6*“,tedy poeticky knizni vyraz pro zemédélce. ,,[ Lypynského] chliboroby dosti
pfesné¢ odpovidaji tomu, co komunistickd propaganda nazyvala v rustiné¢ kulak nebo v
ukrajinstiné kurkul. [...] Tato prosperujici vrstva skute¢né v agrarnim sektoru spolecnosti
predstavovala ekonomicky nejprogresivnéjsi silu.”!

Jak zdlraziuje Omeljan Prytsak, za nejdilezitéjsi jev v lidské spole¢nosti V. Lypynskyj

povazoval stat.”

,Narodem nazyvam produkt téchto slozitych vziajemnych vztahll mezi statem a spole¢nosti. Narod je

realizaci chténi byt narodem. Neni-li chténi ve formé ideje, neni ani narod. Ale narod neni ani tehdy, kdyz

je chténi a idea, aviak neuskuteéni se v materidlnich formach statu* **

Podle O. Prytsaka ,,stat pfirovnaval k otci, spolecnost k matce a narod k ditéti, jez je
produktem jich obou*.”*

Nova elita, kterd by dala vzniknout zamyslenému ukrajinskému statu, méla podle V.
Lypynského vzniknout zCasti vzestupem nejlepSich piislusnika lidovych vrstev, a z¢asti
,reintegraci odcizenych starych elit“.*> Vrstva, povazovana jak ukrajinskymi socialisty, tak
nacionalisty za neukrajinskou, v sob¢é podle ndzoru V. Lypynského, jak piSe Ivan Lysjak-
Rudnyckyj, obsahovala ,hospodaisky nejproduktivnéjsi, nejvzdélanéjsi a politicky
nejzkuSenéjsi elementy obyvatelstva“.”® V. Lypynskyj nemél zajem na zachovavani starych,

predrevoluénich pofadkt a privilegii — chapal nutnost zasadnich spole¢enskych zmén. Slechta

90 W. ISAJIW, The Political Sociology of V. Lypynskyj. In: In: Harvard Ukrainian Studies, ¢. 3-4, ro€. 9., 1985,
s. 293.

91 I. RUDNYTSKY, ¥, Lypyns'kyj's Political, s. 344; srovnej také 5. TIEJIEHCbKUI, Cnaowuna Bauecnasa, s.
23. Z uvedenych divodt ponechavam slovo chliborob v dal§im textu bez piekladu tam, kde se domnivam, ze
ma oznacovat predevsim piislusnika této vrstvy ukrajinského obyvatelstva, pfipadné piivrzence ideologie,
vytvorené V. Lypynskym. V nékterych ptipadech umist'uji ukrajinsky vyraz do z&vorky, abych naznacil, ze v
daném kontextu Ize slovo vykladat rizné.

92 O. PRITSAK, V. Lypyns'kyj's Place, s. 260.

93 B. JIMIIMHCBKWUW, Jlucmu 0o 6pamis-xnibopobis, s. 387.

94 O. PRITSAK, V. Lypyns'kyj's Place, s. 260. Viz také B. JJMITMHCbKWMN, JTucmu do Gpamie-x1ibopo6is, s.
382.

95 1. RUDNYTSKY, V. Lypyns'kyj's Political, s. 344.

96 Tamtéz.
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vSak podle n¢j méla byt ,,prvkem kontinuity v Zivoté naroda, jehoz rozvoj byl charakterizovan

velmi zna¢nou diskontinuitou*‘.”’

Neni tedy nasim cilem uchovani Slechty, a tim spiSe ne navrat do minulosti. [...] Nikdo nevi 1épe nez my,
ze ve své vetsiné je naSe Slechta — jak porusténa, tak popolsténa — jiz zdegenerovana. [...] Ale je také
zakonem piirody, ze zdravy plod se rodi jen na dorostlém stromu. A stary strom, nez zahyne, musi kolem

sebe rozsit sva zdrava semena, aby se z té&ch zdravych semen zacal novy, obrozeny Zivot.”

V. Lypynskyj ve svém dile popsal tii zdkladni zplisoby vlady, které nazyval ochlokracie
(oxmokparisi), klasokracie (kmacokparis) a demokracie. Tato zékladni usporadani soucasné
méla predstavovat tfi stupné rozvoje naroda. Ochlokracie méla byt vlada uzké skupiny
aristokracie prostiednictvim sily nad nediferencovanou masou lidu, typickd pro kocovné
narody. Pod klasokracii rozumél V. Lypynskyj aristokratickou vladu nad ,,dobfe rozvinutou
spolecnosti tfid, v niz kazda tiida pfimo ovlada vyrobni prostiedky a soucasn¢ ma silné
tradice, urcity vlastni zptsob prace a vlastni duSevni rysy, vychazejici z rasové Cistoty.””
Demokracie pak ptedstavuje fazi upadku, kdy jiz neexistuji jednotlivé tfidy a materialni
rozvoj je chaoticky. Demokraticka spolecnost sestava z odcizenych individui, nenavidicich se
navzdjem, a udrzovanych pohromadé jen zbytky vazeb, vytvofenych v ptfedchéazejicim,
ochlokratickém nebo klasokratickém obdobi.'®

Klasokraticky stat na Ukrajin¢ by podle V. Lypynského mél mit formu ,,monarchie
prace” (TpymoBa MoHapxis). V takovém staté na spolupraci jednotlivych tfid dohlizi
,Hospodar-Panovnik* ktery ,,musi stat nad tfidami, nad stranami, nad celou zemi a nad celym
narodem®, a nese odpovédnost za celou zemi ,,pfed svymi vlastnimi potomky, ptfed svou
rodinou, pfed svym synem-ndslednikem tak, aby za budoucnost naroda, v jehoz cele stoji,

odpovidala svou budoucnosti i jeho rodina.*'"!

Vladce neni ,,prvnim Slechticem®, ani ,,prvnim proletatem®, je Hospoddrem ndrodni prace [zvyraznéni
puvodni]. Pracuje sam, jako clovek, stojici v cele armady a statni spravy, a soucasné ochranuje praci

celého naroda zvngjsku a zabezpecuje potiebny klid a pofadek uvnitt.'?

97 Tamtéz, s. 346.

98 B. JIMIIMHCBKU, Jlucmu 0o 6pamis-xnibopobis, s. 75.
99 W. ISAJIW, The Political Sociology, s. 297.
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Dba také na udrzovani tiidniho smiru, nezbytného k produktivni praci:

Hospodar [panovnik] stoji nad rolnikem i nad pramyslovym délnikem [protoze] v zajmu takového statu je
dosadhnout kompromisu, souziti a jednoty prace mezi obéma [témito] silami, a nikoliv podporovat

vzé4jemnou nendvist mezi nimi v zjmu jedné ¢&i druhé, rolnické nebo délnické diktatury.'®

Soucasné ponechava produkujicim tfiddm veskerou moznou volnost iniciativy a rozhodovani,

ktera jim umoziuje zabyvat se povznesenim hospodaiského Zivota.

O zalezitostech tovarny at’ mluvi bezprostfedné délnik s technikem-tovarnikem, zalezitosti zeméd¢lstvi at’
si vesnice fesi sama. Skutecny pokrok a kultura se rodi jen v bezprostiedni Cinnosti a boji produkujicich

tfid, nezasaZzenych politickym parlamentdrnim 3arlatanstvim.'®

K. Halusko interpretuje klasokracii jako ,,systém stavovskych profesnich korporaci®.
Stavovsky systém mél V. Lypynskému podle K. Haluska umoznit ,néavrat k tradi¢nim
predindustrialnim, ,opravdovym‘ hodnotam a pieckonani zmasovéni spole¢nosti.'”
Korporativismus se v Evropé ve dvacatych letech rozvijel naptiklad ve fasistické Italii. Je
znamo, ze V. Lypynskyj v roce 1925 ptiznivé hodnotil projekt nové italské ustavy, ktera méla
rozdélit obéany Italie do skupin podle obori ¢innosti.'*

Se soudobymi evropskymi radikalnimi pravicovymi hnutimi spojovala V. Lypynského i

ostra kritika kapitalismu.

Na celém svété nyni zufi smrtelny boj dvou zédkonti: zdkona zemé a zdkona kapitdlu. Starého prava
obcanského, opirajiciho se o vlastnictvi zemé, a nového prava obchodniho, opirajiciho se o vlastnictvi
kapitalu. Je to boj dvou nesmifitelnych svétondzord. Clovéka jako hlavy vlastniho venkovského
hospodarstvi — a cloveéka jako clena anonymni akciové spolecnosti. Vyrobce materidlnich hodnot,
nezbytnych pro zivot, bojujiciho bezprosttedné s pfirodou — a stfihace kupdni, vymyslejiciho burzovni
kombinace. [...]

Je to boj dvou vzijemné se vyluGujicich spoletenskych tadi. Ucta ke jménu zemédélce
[chliboroba] a bojovnika, braniciho svou zemi, ac¢ je jejich individualita tésné svazana zakony povinnosti,
zakonem zemédé€lské prace a valky — a Uplna lhostejnost ke jménu a pivodu néjakého burziana nebo

majitele ,,firmy®, tiebaze je jeho osoba liberalnimi zakony kapitdlu osvobozena ode vSech povinnosti

103 Tamtéz.

104 Tamtéz.

105 K. TAJIYUIKO, Koucepsamop na mxi, s. 191.
106 Tamtéz. s. 184.
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[v8echna zvyraznéni pivodni].'”’

Jeho vyhranény monarchismus vSak byl evropskym hnutim té doby az na vyjimky'® cizi, a
faSismu byl pro V. Lypynského jen formou ochlokratické diktatury. Komunismus i fasSismus
podle n¢j ,,organizuji do bojovnych zastupi od pidy odtrzené masy, spojuji je zeleznou
disciplinou teroru a povzbuzuji fanatismem tfidni ¢i rasové nenavisti.'”

I. Lysjak-Rudnyckyj zduraznuje, Zze V. Lypynskyj se stavél proti nacionalismu i
socialismu. Ukrajinsti politici ovlivnéni témito ideologiemi podle néj reprodukovali funkcni
nedplnost ndroda a tim i jeho permanentni ne-statnost, protoze ,,vylucovali velké segmenty
ukrajinského obyvatelstva bud’ jako takzvané tfidni neptatele, nebo jako tidajné cizince™.""* V.
Lypynskyj povazoval takové omezovani naroda jen na pfislusniky nékterych tfid nebo
etnickych skupin za zédsadné chybné. Piijimal i nevyhnutelnou existenci levicové, revolu¢ni

opozice:

Neni nic strasného na tom, Ze mame revolucionafe. Strasné je, Ze mame jenom revolucionare. Abychom
vylécili tuto smrtelnou jednostrannost naroda, potfebujeme konzervativce s pozitivnim programem, ne jen

s negaci revolucionait.""

Revolucionafi 1 nacionalisty byli pfevazné ptisluSnici inteligence. O nich V. Lypynskyj soudil,
ze nemaji pfedpoklady k politickému viidcovstvi a vykonu vlady, nebot’ nejsou bezprostredné
propojeni s ekonomickou a vojenskou silou. M¢l naopak za to, ze Ukrajina mtze vlastni
statnosti dosahnout jen tehdy, kdyz se na boji za nezavislost bude podilet i ¢ast historické
Slechty, ktera se ucastni zivota spolecnosti jako vyrobci a vojaci.''?

Wsewolod Isajiw poukazuje na to, ze V. Lypynskyj se inspiroval Georgesem Sorelem,
neortodoxnim francouzskym marxistou a syndikalistou poc¢atku 20. stoleti. V fad¢ nézoru se s
nim samoziejme rozchazel, ale do zna¢né miry piebiral jeho kritiku demokracie, inteligence a

socialistického hnuti. Sorel pravdépodobné mél ,,podstatny vliv na Lypynského myslenku o

107 B. IMITMHCBKUWN, Jlucmu do 6pamis-xni6opobis, s. 32-33.

108 Nejznaméjsi takovou vyjimkou je francouzské monarchistické hnuti Action francaise Charlese Maurrase.
Nicméné V. Lypynskyj nesdilel vypjaty nacionalismus Maurrase, proti ukrajinskému nacionalismu se naopak
jasn& vymezoval. A. BOCHENSKI, Ukrairiski Maurras, s. 461-462.

109 B. JIMIIMHCHKWM, Vuisepcanizm yxni6opobcokuii, s. 269.

110 I. RUDNYTSKY, V. Lypyns'kyj's Political, s. 344.

111 Dopis V. Lypynského Osypu Nazarukovi ze dne 18. unora 1925, citovano podle: 1. JIMCSK-
PYIHUIIbKUN, Haszapyk i Jlunuucekuii: icmopis ixuvoi Opyocou ma ronguikmy. In: I JINCSIK-
PYIHUIIBKUIA (pen.), Bsuecnap Jlunuuchkuii — Apxis Tom 7 — JIucrn Ocuna Hazapyka no Bsuecnapa
Jluntaucekoro, Philadelphia 1973, s. XLVI.

112 I. RUDNYTSKY, V. Lypyns'kyj's Political, s. 345.
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vyznamu iracionalniho chténi jako ¢initele pti budovani naroda“.'?

Kritika demokracie méla v dile V. Lypynského dilezité misto, jez do zna¢né miry
vyplyvala z jeho osobni zkuSenosti. Sam se stal svédkem toho, jak ni¢ivé muze byt pocinani
vykofenénych lidi. Snazil se tedy vytvofit alespon teoreticky takové spolecenské uspotadant,
které by tyto ni¢ivé sily ovladalo.'

Klicovym stabilizujicim prvkem v nové spole¢nosti méla byt podle V. Lypynského
dédicna monarchie. Ve svém piesvédceni vychazel ze studia historie. Soudil, Ze pti¢inou padu
ukrajinského kozackého statu v 17. stoleti bylo to, Ze Bohdan Chmelnyckyj nedokazal zavést
dédi¢nou hetmanskou vladu. Jak pise I. Lysjak-Rudnyckyj, volitelnost hetmana podle V.
Lypynského ,,usnadiiovala Sifeni anarchistického frakcionéfstvi“ a také umoznovala cizi
zasahy do ukrajinskych zalezitosti.'” Dynastie méla byt podle pifedstavy V. Lypynského
konstituéni, omezend zdkonem: ,Nechceme pochopiteln¢ staré carské samodérzavi, tu
poloasiatskou demokratickou despocii, jez se v okamzicich nebezpeci zachranovala vidy
pomoci davu, pomoci pohromii. [zvyraznéni puvodni]“.'®

V. Lypynskyj uznaval, ze vytvofit novou dynastickou tradici v zemi jako Ukrajina je
takika nemozné, chtél proto vyuzit starého rodu, jehoZ narok na dynastickou vladu ma jisté
historické opravnéni. Pravé proto podporoval P. Skoropadského, jehoz predek byl hetmanem
v 18. stoleti. P. Skoropadskyj se ke svému historickému pravu sam piihlasil tim, Ze v roce
1918 hetmanstvi obnovil.'"’

Svym dilem se V. Lypynskyj stal zakladatelem a hlavnim pfedstavitelem
konzervativniho sméru v ukrajinském politickém mysleni."® Ackoliv se jeho koncepce
nedoCkaly uskute¢néni, staly se nejprve ideologii hetmanského hnuti, plsobicitho mezi
ukrajinskymi emigranty v fadé¢ zemi Evropy 1 v Severni Americe, a pozdéji inspiraci pro

myslitele predevsim v ukrajinské diaspote.'”

2.1.3 USChD

Teoretické tvahy o budoucnosti Ukrajiny brzy pierostly v konkrétni politicky projekt.

113 W. ISAJIW, The Political Sociology, s. 288.
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115 I. RUDNYTSKY, V. Lypyns'kyj's Political, s. 350.
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Mezi jeho prvni stoupence patiili kromé V. Lypynského Serhij Semet, Oleksandr Skoropys-
Joltuchovskyj a D. DoroSenko, tedy vesmes lidé, kteti v roce 1918 za vlady hetmana zastavali
vysoké funkce.'” Na sklonku roku 1920 zalozili spole¢né Ukrajinsky svaz zemédélct-etatisti
(Ykpainckuii coro3 x1100po0iB-aepxkaBHuKiB — dale jen USChD). Ve svém manifestu volali po
tom, aby boj za nezéavislost Ukrajiny nevedly strany, ale organizace celych spoleenskych
téid."?! Podle stanov USChD zavrhoval ,,principy stranickosti, hlasovani, voleb atd., protoze
vedou k rozvoji kariérismu, demagogie, nezodpovédnosti, rozbroji, rozkolu a oslabeni uvniti
samé organizace.* Nahradit je méla ,,selekce, praxe, vybér, solidarita a disciplina.*'*
Organizaci méla tidit Rada ptiseznych (Paga mpucsixaux). Piedsedou Rady se stal V.
Lypynskyj, avSak tato funkce nebyla spojena s Zadnymi zvlaStnimi pravomocemi. Rada
jednotlivych ¢lentll. Z tohoto hlediska nemohlo byt pochyb o tom, Ze V. Lypynskyj mél tehdy
posledni slovo.'?* Stabilni ukrajinsky stat mohl podle nazoru zakladateld USChD vybudovan

jen za dodrZeni téchto podminek:

a) samoorganizace kazdé tfidy a kazdé Zeme [tj. regionu] do jednotného, ucelené¢ho a zdravého politicko-
ekonomického organismu b) spojeni vSech tfid a vSech Zemi stalym a jednotnym principem nacionalni a

statni jednoty, personifikovanym v osobé nezménitelné a nevolené Hlavy narodniho statu. Odpovidajici

formou statu je Monarchie prace [Tpynosa monapxis].'**

Sjednoceni zemédelské tfidy méla napomoci pozemkova reforma, provedend ,,v zajmu statu®
a ,,na zaklad¢ historicky na Ukrajiné vytvotené individualni drzby pady*.'*

Jiz nedlouho pfedtim vySlo prvni ¢islo nového casopisu nebo spiSe sborniku
Chliborobska Ukrajina. V ném V. Lypynskyj publikoval Gvodni ¢ast své zamyslené knihy
Lysty do brativ chliborobiv.'** Krom¢ teoretickych texti zde vychazely ¢lanky o historii,
ekonomice, a téz vzpominky vénované nedavnym udalostem na Ukrajiné. Chliborobska

Ukrajina si ziskala mezi ukrajinskou emigraci zna¢ny ohlas.'”’

120 Oleksandr Skoropys-Joltuchovskyj (1880-1950) byl gubernialnim starostou v Chetmu a D. Dorosenko
ministrem zahraniéi. Serhij Semet (1875-1957), byl v roce 1918 piedstavitelem UDChP a ostie se stavél proti
svrzeni hetmana. T. OCTAILKO,3acnogruku ykpaincokoeo, s. 83-85.

121 K. TAJIYIIKO, Koncepéamop na mai, s. 64.
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V roce 1921 se utvotily organizace obdobné¢ho zaméteni v Némecku a v Polsku. V
Polsku jesté v t& dob¢ vyvijel Cinnost také zahrani¢ni vybor pivodni UDChP. Chliborobské
hnuti se formovalo i v dalSich centrech ukrajinské emigrace v Evropé. USChD vedl jednani s
P. Skoropadskym, ktery se mél stat Zivym piedstavitelem monarchické myslenky. P.
Skoropadskyj si ale uvédomoval, Ze mezi vétSinou Ukrajinct neni monarchie ptili§ popularni,
a nebyl si jist, zda je spravny ¢as k novému vstupu do politiky.'*® Odhodlal se vstoupit do
USChD az v listopadu 1921, kdyz mu ptedtim V. Lypynskyj sd€lil, Ze v opacném piipad¢ se
Svaz stane jeho politickym protivnikem. Nestal se vSak ¢lenem organizace jako hetman, ale
jen jako jeden z ¢lent Rady ptiseznych.'®

V cervnu 1922 se v Reichenau v Rakousku, kde v t€¢ dobé V. Lypynskyj zil, uskute¢nila
porada chliborobskych organizaci. Na této poradé vzniklo Ustfedni vedeni sjednocenych
ukrajinskych zemédé&lskych tfidnich organizaci (LlenTpansHa ynpaBa 00'eaHaHuX
yKpaincpkux xmibopoOchkux opranizaniii — dale jen CUOChO). Predsedou se stal Ivan
Leontovy¢ a tajemnikem S. Semet. CUOChO mélo byt jakymsi koordina¢nim centrem hnuti,
zatimco Rada centrem ideologickym."*® V roce 1921 se P. Skoropadskyj prestéhoval do
Berlina, kde si ve Wannsee' koupil velkou vilu. Berlin se pak logicky stal i sidlem
CUOChO. Centrem hnuti byl pfimo hetmantiv dim, kde Zil téZ tajemnik Semet. '3

Hetmanské hnuti se na pocatku dvacatych let uspésné rozvijelo v USA a Kanadé¢, kde
zilo mnoho Ukrajincii, ktefi tam odesli Casto jesté pred valkou za lepSim Zivotem. Hlavni
zasluhu na tom mél Osyp Nazaruk, Hali¢an, ktery po pordzce ZUNR odesel do USA a
postupné pieSel na konzervativni a monarchistické pozice. O. Nazaruk si dopisoval s V.
Lypynskym, ktery mél o uspéchy hnuti v Kanad€ a ve Spojenych statech velky zajem. Pod
jeho vlivem se k hetmanovi roku 1924 ptihlésila Sicova organizace (CidoBa opranizartis). V
Americe vychazely hetmanské noviny Si¢ a Ameryka.'*

P. Skoropadskyj usiloval o ziskdni podpory némecké vlady, kterd by hnuti umoznila
rozvinout $irsi ¢innost. V roce 1926 se mu skutecné podatilo dosdhnout ztfizeni Ukrajinského
védeckého tustavu v Berliné (Ykpaincekmii HaykoBuii iHCTUTYT B bepmini, Ukrainische

Wissenschaftliche Institut in Berlin — dale jen UNI-B), jehoZ feditelem se stal D. DoroSenko.
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Ustav mél slouZit rozvoji ukrajinské védy, predev§im historie a filosofie. V prvnim roce jeho
existence zde pracoval 1 V. Lypynskyj, avSak pobyt v nezdravém berlinském klimatu mu
definitivné podlomil zdravi. UNI-B podporoval védeckou préci svych stalych zaméstnancii a
téz poskytoval n€kolik stipendii pro mladé vysokoSkolsky vzdélané emigranty, ktefi zde pod
vedenim pracovnika tstavu psali své prace.'**

Od roku 1927 P. Skoropadskyj dostaval z rozhodnuti prezidenta Paula von Hindenburga
pravidelnou penézni podporu od némecké vlady, ale ta byla ur¢ena ptredevsim pro né¢j a jeho
rodinu."* Rozhodné nemohl financovat zadné velké politické akce.'*® Nedostatek finan¢nich
prostfedkti byl ostatné pfiznacny pro ukrajinskou emigraci jako celek. Hetmanské hnuti
podeziivali z toho, Ze dostdva financni prosttedky od némeckych monarchisti a
prumyslnik,'*” ale neni pravdépodobné, ze by tomu tak bylo. V. Lypynskyj mohl na za¢atku
dvacatych let pokracovat ve své teoretické praci jen diky tomu, Ze mu penézn¢ vypomohla
vlada ZUNR, jez si u né objednala knihu, ktera méla byt syntézou ukrajinské historie. Tu
vSak nemoci suzovany V. Lypynskyj nikdy nenapsal.'*® V pozdéjSich letech ho podporoval
zamozny kanadsky Ukrajinec Orest Zerebko, jenZ zakoupil prava na nékteré jeho publikace a
také naptfed zaplatil za 1000 vytiski knihy Lysth do brativ-chliborobiv, ¢imz umoznil jeji
vydani.'?

V bieznu 1927 se CUOChO transformovalo na Hetmanské vedeni sjednocenych
zemedelskych a jinych tfidnich organizaci (I'eTtbMaHchbKa ympaBa 00'eqHaHUX XJTI00POOCHKUX
Ta 1HIIUX KiIacoBux opranizauii — dale jen HUOChIKO). Zména nazvu poukazovala na to, ze
organizace zemédé€lct (chliborobll) se v té dobé vétSinou jiz piihlasily k P. Skoropadskému

jako budoucimu hetmanovi.'*

134 K. TAJIYIIKO, Koucepsamop na mui, s. 78. Zajimavosti je, ze V. Lypynskyj mél béhem dvacatych let
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2.1.4 Rozchod se Skoropadskym

Od roku 1928 zil tézce nemocny V. Lypynskyj v Badeggu'¥' v Rakousku, kde mu jeho
bratii koupili dim. S dalSimi ¢leny hnuti od té doby udrZzoval kontakt vétSinou jen
prostfednictvim dopisi. Je pravdépodobné, Ze toto odlouceni bylo jednim z faktord, které

ptispély k pozd¢jsimu rozkolu v hnuti.'*

Béhem dvacatych let se zostfoval rozpor mezi
idealismem V. Lypynského a pozadavky praktické politiky. V tézkych materialnich
podminkach Zivota v emigraci se hetmanské hnuti mohlo jen téZko vyhybat kompromisiim a
spoléhat se vyhradn¢ na vlastni sily, jak to vyZadovala teorie.'*

Konflikt mezi V. Lypynskym a P. Skoropadskym pramenil pfedevS§im z toho, Ze P.
Skoropadskyj se chtél ujmout role redlného viidce, zatimco V. Lypynskyj si pral, aby ztistal
pouze jakousi zastavou hnuti. Vzristajici sebevédomi P. Skoropadského pramenilo z toho, ze
diky svym kontaktim v Némecku dokézal ziskavat prostfedky pro ¢innost organizace,
konkrétné na ztizeni védeckého ustavu. Navic, jak pisSe K. HaluSko: ,,pro vétSinu hetmanct
byla osoba hetmana pfijatelnéjSim symbolem hnuti, nez narocné traktaty Lypynského.” Od
roku 1928 dochazelo mezi chliboroby k otevienym sporim.'** Opozici vuci V. Lypynskému
predstavovali predevsim nékdejsi spoluzakladatelé USChD, O. Skoropys-Joltuchovskyj a S.
Semet. V roce 1929 zadal v Berliné vychazet novy &asopis, Bjuleteii hetmanskoji upravy,
ktery vyjadfoval nazory P. Skoropadského a berlinského tustiedi, zatimco V. Lypynskyj v té
dob¢ zadny tiskovy organ k dispozici nemél.'*

Zaminkou, ktera dala konfliktu vyplout na povrch, byla imluva mezi P. Skoropadskym
a mad’arskym premiérem Istvanem Bethlenem. P. Skoropadskyj pobyval v tinoru a bieznu
1929 v Mad’arsku, kde s I. Bethlenem uzaviel dohodu, podle niz se vzdava narokti na tzemi
Podkarpatské Rusi, jeZ v té dobé nalezela Ceskoslovensku. Na oplatku dostal jistou penéZitou
podporu. Jednani vedl P. Skoropadskyj na vlastni pést, ostatni z ¢lenit USChD o ném nic
nevédeli.'*

V. Lypynskyj, podnécovany svym davérnikem Mykolou Kocubejem, jenz byl v té dobé

pfedsedou HUOCHhIKO a jako jediny ho cast&ji navstévoval v jeho rakouském Ustrani,
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protestoval proti tomu, Zze P. Skoropadskyj obchazi Radu pfiseznych.'*” P. Skoropadskyj
navstivil V. Lypynského v Badeggu a usmifili se, pficemz V. Lypynskyj mu pifedal na dobu
své nemoci pravomoci piedsedy Rady pfiseznych. Brzy se vSak situace opét vyhrotila. M.
Kocubej tvrdil, ze lidé z okoli P. Skoropadského S§ifi pomluvy o duSevni nemoci V.
Lypynského.'*® Béhem hetmanského sjezdu v Berliné v roce 1930 ucastnici v rezoluci
prohlésili, ze pfi¢inou nedorozuméni mezi P. Skoropadskym a V. Lypynskym je to, ze
Lypynského sily jsou podlomeny tuberkulézou. Sjezd se soucasné piihlasil k teoretickému
dilu V. Lypynského, rozpory tedy spocivaly jen v roviné praktické ¢innosti.'*

V zari 1930 nakonec V. Lypynskyj poslal Rad¢ ptiseznych dopis, v némz na zékladé
nedodrzovani stanov prohlasil USChD za rozpustény. Nato zvetejnil ve lvovském deniku Dilo
rozsahly ¢lanek Rozkol sered het'manciv (Rozkol mezi hetmanci), ktery pozdéji vysel také

samostatng.'°

Tak se o sporech v monarchistickém tabofe dozvédéla Sirokd vetejnost. V.
Lypynskyj zavrhl P. Skoropadského jako budouciho hetmana a navrhnul, aby hetmanska
prava piedal svému synovi Danylovi Skoropadskému (1904-1957)."!

V. Lypynskyj se nechtél smifit s tim, ze P. Skoropadskyj svou ¢innosti jen opakuje
chyby hetmanstvi, svrzeného roku 1918. Ptal si, jak piSe K. Halusko, aby n¢kdejsi hetman
,havazoval, ne kopiroval®“. Snaha o restauraci rezimu z roku 1918 podle n¢j musela od
hetmanského hnuti odrazovat pfislusniky mladsi generace.'>

Spolu se svymi nejvérnéjsSimi zalozil V. Lypynskyj novou organizaci, Bratrstvo
ukrajinskych klasokratli-monarchistli, hetmanct (bparcTBo yKpaiHCBKMX KJIaCOKpaTiB-
MoHapxictiB, rersmanis). Cleny se stali Volodymyr Zalozeckyj a Vasyl Kugabskyj, kteii Zili
v Berling, M. Kocubej, jenz bydlel v t¢ dob¢ v Bruselu, Roman Metelskyj z Prahy a Mychajlo
Savur-Cyprijanovy¢, tajemnik V. Lypynského.'

Nékolik mésict pred smrti V. Lypynskyj napsal ,,véite, ze mé svédomi je Cisté a Ze nyni
jsem klidny, byt’ i téZce nemocen. Klidny jsem proto, Ze nyni jiz na m¢ nelezi odpoveédnost

pted Ukrajinou za p. Pavla Skoropadského a jeho skutky.*“!** P. Skoropadskyj a jeho prakticka
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politika neodpovidaly vysokym narokim V. Lypynského, teoretika, jenz si ptal vidét v
USChD jakysi novodoby fad.

14. Cervna 1931 V. Lypynskyj zemiel.'> Bratrstvo, které zalozil, vydalo dv¢ ¢&isla
Zbirnyku chliborobskoji Ukrajiny, ale kromé toho neni o jeho dal§i ¢innosti téméf nic znamo.
VétsSina hetmancii sice v dob€ rozkolu podpoftila P. Skoropadského a nikoli V. Lypynského,

ale jim vytvofena ideologie piesto dale spojovala celé hnuti.'*®

2.2 Hetmanské hnuti v tricatych letech

Po smrti V. Lypynského se upevnila pozice P. Skoropadského v hnuti. Provedl ve
stanovach USChD zmény, jez mu umoznily bezprosttedné fidit HUOChIKO. To byla jen
predzvést zmén, které piisly roku 1937, kdy hetman na var§avském zasedani Rady ptiseznych
USChD rozpustil a zalozil Svaz hetmanct-etatistti (Coro3 rerbMaHIiB-aepxkaBHUKIB — dale jen
SHD). V nové organizaci bylo slovo hetmana zdkonem. P. Skoropadskyj tehdy zrusil 1 Radu
ptiseznych.'’

Roku 1933 P. Skoropadsky;j oficidln€ vyhlésil naslednictvi svého syna Danyla. Ten od
roku 1933 pracoval v berlinském tstfedi organizace. V roce 1937 vykonal Danylo cestu do
Severni Ameriky, kde se setkal se zdstupci tamnich hetmanskych organizaci. O dva roky
pozdé&ji, t€sné pred vypuknutim druhé svétové valky, pak hetman poslal svého syna do Velké
Britanie. To mélo byt zarukou, ze hetmanské hnuti nebude zavislé vyhradné na Némcich.'*®

Hetman sam navstivil Velkou Britanii jiz roku 1932, kdy jednal i s tamnim
ministerstvem zahrani¢i. Pfili§ vSak zfejmé na britské diplomaty nezaptsobil. V roce 1935
pak musel P. Skoropadskyj vést ve Spojeném kralovstvi soudni spor. Louis Tufnell, jenz byl
od roku 1930 spolu s Volodymyrem Korostovcem ¢lenem anglo-ukrajinského vyboru, ktery
m¢l sbirat prostfedky pro hetmanské hnuti, ho Zaloval, nebot’ se nechtél smifit s faktem, ze
byl o rok dfive ze sluzeb tohoto vyboru propustén. Vybor od roku 1932 vydaval ¢asopis The
Investigator, ktery se =zabyval pfedevsim ukrajinskou problematikou. Propaganda
ukrajinského monarchistického hnuti ve Velké Britanii nebyla pfili§ perspektivni, nebot’ v
predstavach vétsSiny Anglicanti byla ukrajinskda monarchie spojena s Némeckem. Ostatné i

Tufnell se pred soudem snazil poukazovat na to, ze po ném chtéli, aby v Casopise uvetejiioval
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»pronémecké ¢lanky. ZaleZitost nakonec skoncila mimosoudnim feSenim.'>

Na pocatku tiicatych let némeckd strana vyrazné omezila financovani UNI-B.
Reditelem institutu se namisto D. Dorosenka se stal historik filosofie Ivan Mircuk, ktery se
v§ak netésil ve védeckych kruzich ptili§ dobré povésti.'®

Hetmanské hnuti, jez se béhem tficatych let pfili§ nerozvijelo, muselo celit Sificimu se
ukrajinskému nacionalismu Organizace ukrajinskych nacionalistd (Opranizamist YkpaiHCbKUX
HamionamictiB — dale jen OUN), pfedstavujicimu mladSi a dravéjsi ideologii, 1épe
odpovidajici atmosféfe Evropy v ptredveCer druhé svétové valky. Tam, kde nacionalisté
zasahovali bezprostfedni Ucasti svych ¢leni a ménili chod udalosti, jako v ptipadé
Podkarpatské Rusi, kterd ziskala na podzim roku 1938 autonomii a stala se centrem

ukrajinského politického zivota, hetman vydaval tiskové zpravy.'®!

2.3. Dalsi uchazeci o trun

2.3.1 Novodoby Varjag z rodu Habsburki

Kromé P. Skoropadského se na pocatku dvacatych let objevil dal$i potencialni
ukrajinsky panovnik. Byl jim Vilém Habsbursky(1896-1948), znamy také jako Vasyl
Vysyvanyj. Uvahy o tom, Ze by Ukrajina mohla dosahnout samostatnosti pod vladou
panovnika z evropského rodu se mezi ukrajinskymi intelektudly objevovaly jiz ptfed prvni
svétovou valkou. Ohledné¢ jména vsak tehdy jest€ nazory rozchazely a mluvilo se kromé
Habsburki téZ napiiklad o kandidatuie syna némeckého cisafe Viléma II.'%

Vilém byl synem rakouského arcivévody Karla Stépana. Vyristal pfedevim v Polsku a
jiz v mladi se seznamil s Ukrajinci a jejich kulturou.'®® B&hem prvni svétové valky navazal
kontakty s ¢etnymi piedstaviteli halicskych Ukrajincii, ktefi ho povazovali za svého spojence
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v nejvysSich kruzich habsburské fise.”** Na jafe 1918 se Vilém jako dustojnik rakouské

armady objevil na Ukrajiné. Uz tehdy vznikly famy, Ze se ma stat vladcem Ukrajiny, avSak

159 P. CUPOTA, 3 icmopii 00020 cy008020 npoyecy abo eembMancbKka cnpasa y MidceoeH it Benukitl
bpumanii [online], [cit. 17. 04. 2011]. Dostupné z:
<http://www.franko.lviv.ua/Subdivisions/um/um4-5/Dokumenty/3-SYROTA
%20Roman . htm>.

160 F. GOLCZEWSKI, Deutsche und Ukrainer, s. 619-620.

161 O. PEEHT, Ilasno Croponadcokuii, s. 263-266.

162 10. TEPEIIEHKO, B’suecnas Jlununcevrxuii i Binveenom [abcOype: na nonimuunux nepexpecmsx. In:
Momnona Hams, €. 4, 2002, s. 94-95.

163 T. SNYDER, The Red Prince, London, 2009, s. 165-170.

164 YO. TEPEILLIEHKO, B ’suecnas Jlununcoxuii, s. 102-103.

34



nezda se pravdépodobné, Ze by rakouska nejvyssi mista skuteéné méla takovy plan.'® V roce
1918 se mlady Habsburg seznamil také s V. Lypynskym, jenz byl v t¢ dob¢ ukrajinskym
diplomatem.'%

Béhem roku 1919 pusobil V. VySyvanyj jako distojnik ve sluzbach UNR, kde mél na
starost styky s cizinci.'”” Od roku 1920 Zil ve Vidni a stykal se mimo jiné i s ukrajinskymi
emigranty, sdruzenymi kolem V. Lypynského, jenz ho v té dob& vysoce cenil.'® Na jafe 1921
se vsak s V. Lypynskym definitivné rozesel, nebot’ mé¢l vyhrady proti stanovam USChD, které
povazoval za malo demokratické. V té dob& také uvefejnil své vzpominky, v nichz se
negativné vyslovoval o hetmanu P. Skoropadském.'®

Namisto USChD podpoiilo V. VySyvaného Ukrajinské néarodni volnokozacké
spolecCenstvi (YkpaiHChbKe HalliOHaJIbHE BUIbHO-KO3allbke ToBapucTBO — dale jen UNVKT),
zalozené v Berliné v roce 1920 z iniciativy Ivana Poltavce-Ostrjanyci, byvalého hetmanova
tajemnika. Clenové této organizace zalozili ve Vidni tydenik Soborna Ukrajina (Jednotna
Ukrajiny), kde tiskli ¢lanky, vyzyvajici ke sjednoceni Ukrajincti kolem V. VySyvaného. V roce
1921 zacal V. VySyvanyj vyvijet politickou ¢innost, jez mu snad meéla oteviit cestu k
ukrajinskému trinu.' Zalozil ukrajinsky syndikat a hledal investory, ktefi by vlozili své
penize do budouci nezavislé Ukrajiny. Spole¢nici méli byt odménéni piednostnim piistupem
na ukrajinsky trh. Kromé toho ziskal podporu od tajné bavorské Pittingerovy organizace.'”" V.
VySyvanyj cestoval po internacnich taborech, kde se v té dobé nachézeli byvali ukrajinsti
vojaci, a ziskaval dobrovolniky, jiz méli projit vycvikem v Bavorsku a poté bojovat proti
boleviktim. P¥itom udajné zavital i do Ceskoslovenska.'”

Na jafe 1921 osoba V. VySyvaného nepiimo vyvolala polemiku mezi ukrajinskym
publicistou Jevhenem Cikalenkem a V. Lypynskym. J. Cykalenko publikoval &lanek, v némz s
odkazem na legendéarni vznik kyjevského statu volal po tom, aby na Ukrajinu opét pfisel novy
Varjag — mél na mysli pfislusnika nékteré zapadoevropské dynastie. VSeobecné se soudilo, ze
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Chliborobska Ukrajina, v niz zdiraznil, ze ukrajinsky ,,organicky a zdravy konzervatismus*
nezbytné potiebuje ,,opérny bod*“ v ,historické tradici a historické kontinuité“. Takovym
,,opérmym bodem*, mohlo podle n&j byt jen ,naSe tradi¢ni historické hetmanstvi“.'” Pfitom
pon¢kud paradoxné mluvil o hetmanstvi dédicném, jez v ukrajinskych dé&jinach s vyjimkou
pokusu B. Chmelnyckého zajistit naslednictvi svému synovi nikdy neexistovalo.'”

Na podzim 1921 investofi, kteti svymi piispevky ¢innost V. VySyvaného umoznovali,
prestali vérit, Ze je jeho uspéch realny, a prestali akci podporovat. Na jare 1922 uzavielo
Némecko v Rapallu smlouvu se sovétskym Ruskem. Pokracovat v tsili se zddlo byt
beznad&jné. V. VySyvanyj zanechal politiky a odjel za urozenymi piibuznymi do Spanélska.'”®

Od té doby se jiz politického Zivota ukrajinské emigrace aktivné neucastnil.'”

2.3.2 S Hitlerem za ukrajinsky kozacky narod

Ivan Poltavec-Ostrjanycja (1892-1957) byl pivodné carskym jezdeckym duastojnikem
ukrajinského piivodu, jenz se nadchnul pro kozackou minulost a zménil si jméno z ruského
Poltavcev na ,,ukrajinstéji* znéjici Poltavec. Pfidomek Ostrjanycja si zvolil, nebot’ pry byl po
matce potomkem nékdejsiho hetmana Ostrjanyci, ktery roku 1638 vedl protipolské povstani.
Ptiznanym detailem z jeho zivotopisu je, Ze se v Cervnu 1917 v Petrohradé, kde byl v té dobé
frekventantem Skoly posadek obrnénych automobilt, vloupal do historického muzea, aby tam
ukradl staré kozacké prapory a zbrang. Poté Petrohrad opustil a odesel na Ukrajinu.'”

V roce 1917 pisobil z povéfeni Centralni rady jako jeden ze zakladateld oddili Volnych
kozakii (BinpHe ko3antBo). Tyto jednotky mély byt na Ukrajin€ ¢imsi na zptisob domobrany.
Nazev byl zvolen tak, aby pfipominal slavnou kozackou minulost Ukrajiny. I. Poltavec-
Ostrjanycja se vSak pokusil vzit celou véc do svych rukou a ztratil divéru Centralni rady.'”

Hetman Skoropadskyj si ho po prichodu k vladé vybral jako svého tajemnika, ktery mél podle
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starych tradic titul generalniho pisafe (remepanbhuii nucap). V novém postaveni se mohla
naplno rozvinout jeho zaliba v ceremonidlech a davnych kozackych obycejich. I. Poltavec-
Ostrjanycja se pry zabyval pfedev§im ozivovanim kozacké minulosti v kazdodennim Zivot¢ a
vymyslenim novych uniforem. '

Po hetmanové padu odesel do Némecka, kde se podobn¢ jako P. Skoropadskyj usadil
nejprve v Berliné. Kromé toho, Ze tu ptispival do riznych ukrajinskych €asopisti, shromazdil
kolem sebe nékolik dalsich distojniku nékdejsi hetmanovy armady, s nimiz v podobé UNVKT
obnovil Volné kozactvo. Na podzim roku 1920 nabidl P. Skoropadskému jménem této
organizace titul hetmana, ale ten ho odmitl.”®! Misto toho se tedy I. Poltavec-Ostrjanycja
pfipojil k hnuti, jeZ v roce 1921 vzniklo ve Vidni kolem V. VySyvaného. Nemohl tu vSak
nejspise hrat vedouci roli, a proto organizaci po n¢kolika mésicich opustil. Pro ostatni ¢leny
navic ptedstavovaly problém kontakty, které v té dob¢ udrzoval s ruskymi monarchisty'®?

Roku 1921 se ptestéhoval do Mnichova a vstoupil do organizace ruskych emigrantt,
zvané Aufbau, kde vedl ukrajinskou sekci.'*® Zde byl jeho blizkym spolupracovnikem
nacisticky ideolog Alfred Rosenberg.'® V dal$im roce se pak zacal zabyvat zaloZenim
vlastniho kozackého hnuti, jez zacalo svou ¢innost v lednu 1923 pod nazvem Ukrajinské
narodni kozacké spolecenstvi (VkpaiHCbke HaIlliOHaJbHE KO3allbke ToBapucTBO — dale jen
UNAKOTO).'®

Béhem let 1923-1924 1. Poltavec-Ostrjanycja vydaval Casopis Ukrajinskyj kozak, kam
nejcastéji psal sdm pod pseudonymem Banty$-Kamenskyj. To uZ po vzoru némeckych nacistt
propagoval antisemitismus a na obalce ¢asopisu se vyjimala svastika. Casopis, v némZ vysel
naptiklad rozhovor s A. Rosenbergem, si mezi ukrajinskou emigraci neziskal pftiliSnou
oblibu.’®¢ Ctenafe uvadél spise do rozpaki, nebot’ kombinace nacistickych hesel a vyrazd,

asociujicich se s ukrajinskou kozackou minulosti, ptisobila dosti neorganicky.'’
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7idé, pisobici v neviditelné siti spolGujici finanéniky a vrazedné bolseviky ovladnou svét a nasledn& ho
ptivedou do zahuby.“ M. KELLOG, The Russian Roots, s. 1.

184 M. KELLOG, The Russian Roots, s. 255.

185 B. IOBOJAEB, Pesontoyiiina cmuxis, s. 278.

186 Tamtéz, s. 279-281.

187 Tamtéz, s. 282.
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Piesto se organizace ponékud rozrostla a jeji ¢lenové udajné puisobili v Ceskoslovensku,
Svycarsku, Jugoslavii, Rumunsku, Polsku a na sovétské Ukrajing. 1. Poltavec-Ostrjanycja
opakované zadal ¢leny, aby mu posilali penize na politickou ¢innost.'®® 1. ervence 1926
vydal svljj ,I. universal®, jimZ se prohlasil za ukrajinského hetmana. Jeho aspirace vSak
nenasly mezi ukrajinskou emigraci odpovidajici odezvu. Naopak byl v§eobecné oznacovan za
podvodnika.'®

Od té doby az do Hitlerova nastupu k moci je o I. Poltavci-Ostrjanycovi zndmo jen

malo."”

Poté, co se fiSskym kancléfem stal A. Hitler, uvital ho nadSenym dopisem, v némz ho
ptirovnal ke Karlu XII. Po roce 1933 se jeho hnuti opét dostalo zvysené podpory od
nacionalnich socialisti.'! I. Poltavec-Ostrjanycja rozpustii UNAKOTO a zalozil novou
organizaci Ukrajinské narodni kozacké hnuti (Ykpaincbkuii HarioHaIbHUN KO3aIlbKHH pyX —
dale jen UNAKOR). V roce 1933 se nékteti clenové UNAKOTO pokusili odvolat hetmantiv
universal a odstranit I. Poltavce-Ostrjanycu z vedeni organizace. Nelze vSak fici, zda jejich
provolani mélo né&jaké nasledky.'

V roce 1935 1. Poltavec-Ostrjanycja znovu psal A. Hitlerovi a sliboval mu pomoc
ukrajinskych kozakli v nadchézejici valce. Nicméné némecka strana jiz védéla, ze jde o
podvodnika, ktery téméf zadné stoupence nemd. Némecké ufady ho oznacovaly za

,megalomana“ a ,,avanturistu*'?

Svému postaveni uSkodil také tim, Ze pfes néj udajné
unikaly informace k sovétskym agentiim. Némci ho dokonce kratce uvéznili v koncentraénim
tabofe. Po roce 1936 se ale dockal rehabilitace a v letech 1937 a 1938 se opét objevil na
vyplatni pasce NSDAP." V letech 1937 a 1938 nechal v Praze vydat dvé brozury, av§ak neni
znamo, zda mély mezi prazskymi Ukrajinci n&jaky ohlas.'” Na konci ticatych let se ziejmé
podaftilo vybudovat nepiili§ pocetnou sit’ clentt UNAKOR v casti Ukrajiny, nachazejici se pod

polskou vladou, avsak Polaci ji v bieznu 1937 odhalili a zlikvidovali.'*®

188 Tamtéz, s. 284.

189 Tamtéz, s. 284-285.

190 Ohledné jeho jednani s ¢eskoslovenskymi fasisty viz kapitolu 4.2.

191 M. KELLOG, The Russian Roots, s. 256.

192 Zda se, ze toto provolani neni ukrajinskym badatelim zndmo. D. Hulaj, F. Poltavciv, 1. Orlov a S. Josypiv
mimo jiné psali: ,,Za tolik let jsme nevidéli zadné dikazy, ze Vudce, jenz své zajmy vzdy stavél vySe, nez
zajmy spolecné ukrajinské véci a vyuzival Cestnou praci a jméno ukrajinského nacionalniho kozactva a
podporujicich ho obcanskych organizaci ke svym vlastnim potfebam, se stavi k véci a k ukrajinskému narodu
upfimné.”“ NA, Praha, fond UM, karton ¢. 18, inv. ¢. 440, Vkpaiuceke nayionanvhe xo3ayvke mogapucmeo:
Ho siooma Yrpaincokozo Kozayvkoeo Hapooy na Yxpaini i no 3a neio cywoeo...

193 M. KELLOG, The Russian Roots, s. 257; B. JIOBOJIAEB, Pesontoyitina cmuxis, s. 287.

194 M. KELLOG, The Russian Roots, s. 258.

195 Ioeonvocia Yrpaincoroeo ginvrozo kozaymea "YHAKOP", Praha 1937; 1. TIOJITABELb-OCTPSIHUIIA,
Cmenan Ocmpsanuys - cemoman Yxpainu: 1638-1938, Praha 1938.

196 B. JIOBOJIAEB, Pesonroyiiina cmuxis, s. 287.
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Za valky posilal 1. Poltavec-Ostrjanycja A. Rosenbergovi memoranda, v nichz
zduraziioval nutnost zfizeni nového kozackého statu. Ke konci valky tdajné pracoval v

jednom némeckém Gfadé v Praze, o jeho dalSich osudech vSak neni nic zndmo."’

197 M. KELLOG, The Russian Roots, s. 264-265.
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3 Chliboroby v CSR
3.1. Mezi Prahou a Podébrady
3.1.1 ZaloZeni

Prvni zndma organizace ukrajinskych emigrantli monarchistické orientace vznikla v
Praze 1. fijna 1922."* Jejimu zaloZeni pfedchazela prace ,,iniciativni skupiny pro zaloZeni
Ukrajinského svazu zeméd¢€lct®, jez provedla dvé ptipravné schiize, 15. a 28. zaii, jichz se
ucastnilo osm, respektive sedmnact osob.'” Je pravdépodobné, Ze iniciatorem byl Mychajlo
Tymofiev, ¢len USChD, ktery se v ¢ervnu 1922 ucastnil porady predstaviteli emigrantskych
chliborobskych organizaci v Reichenau, mezi jejimiz ucastniky byli 1 P. Skoropadskyj a V.
Lypynsky;j.?” Uz z toho mizeme usoudit, Ze zalozeni monarchistické organizace v Praze bylo
soucasti SirSiho zdméru zorganizovat v Evropé tu ¢ast ukrajinské emigrace, ktera méla kladny
postoj k byvalému hetmanu P. Skoropadskému a piijimala pozitivné koncepce, formulované
teoreticky V. Lypynskym.

Ucastnici schiizi iniciativni skupiny pfipravovali svolani valné hromady na rtiznych
mistech, pfipadné v fadach riznych organizacich, kde se soustted’ovali pfisluSnici ukrajinské
emigrace. Vasyl Murasko pusobil mezi studenty Ukrajinské hospodaiské akademie v
Podébradech, Fedor Herman v Mélniku (patrné tedy mezi studenty M¢élnické vinatské Skoly z
fad ukrajinskych emigranti) a jisty Skoteckyj®*' v fadach Ukrajinské akademické obce
(Ykpaincebka akagemivuna rpomaja — dale jen UAH).?

Na druhé ptipravné schiizi 28. zafi byly nastinény cile, jimz se mé¢la organizace vénovat

,c0 nejdiive po zalozeni®. Jednalo se o:

1) kontakt s CUOChO 2) kontakt s Mezinarodnim Agrarnim Bureau 3) kontakt s mistnimi politickymi

198 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. ¢. 315, s. 1, Ilpomoxon 3acanvrux 300pie Corza yKpainckux
xnibopobie ¢ Yexocnosauuuni. V Casopise Chliborobska Ukrajina jsou zminovany kontakty, které udajné jiz v
zari 1921 navazovali pfedstavitelé ukrajinskych chliborobli v Rumunsku s Prahou za ucelem organizace
spole¢ného sjezdu, nicméné neni zndmo nic bliz§iho o tom, s kym konkrétné¢ jednali. A. XEPCOHEILIb,
Jonuc 3 Pymynii. In: Xmi6opobcbka YipaiHna, KHIXKKa Tpets, 30ipauk V i VI, 1921, s. 177-178.

199 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. €. 311, s. 1, Ilpomoxon 3acioanns iniyiamusnoi epynu Coio3za
VKpainckux xnibopobie 6 Yexocnosauuuni; NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. €. 311, s. 2-4,
Ilpomorxon 3acioanua iniyiamusnoi epynu Corosa ykpainckux xnibopobie ¢ Yexocnosayuumi 28. 9. 1922 wm.
Ipacza.

200NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. €. 311, s. 6-7, [Ipomoxon napaou npedcmagnuxis Xii6opoocbKkux
opeanizayit Ha emiepayii 6 npucymuocmu nana eemovmana Ilasna Cxoponadcvroeo 8 Paiixenay 4-5uepens
1922 poky,; T. OCTALIKO, 3acnosnuxu ykpaincovrozo, s. 81.

201 Zminény Skoteckyj pozdéji zfejme organizaci opustil a jeho jméno nelze dohledat.

202 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. €. 311, s. 2, Ilpomoxon 3acioanns iniyiamusnoi epynu Coio3a
VKpainckux xaioopobis 6 Yexocnosauuuni 28. 9. 1922 m. Ilpaza.
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skupinami a Ciniteli 4) obrana zajmu ¢lend 5) propaganda 6) vydavatelstvi 7) organizace sekci ekonom.,

kultur., sportovni aj.”*

V nedéli 1. fijna se v prazském Obecnim domé uskutecnila pfipravovand valna
hromada. Seslo se 69 udastnikd,** avSak kromé nich se dostavili i dalsi, nikym nepozvani
ukrajinsti emigranti, ¢lenové profesni organizace Zemédélsky spolek,?” k nimz se informace
o chystané schtizi dostaly na konci zaii prostfednictvim jejich zndmych. Neni jasné, zda ptisli
ze zajmu, z prosté zvédavosti, nebo je prilakala kdva a malé obcerstveni, nabizené¢ zdarma
organizatory, ale v kazdém piipad¢ byli velmi piekvapeni, kdyz ,,pfedsedou (schiize) byl
zvolen nikoliv rolnik, ale velkostatkaf-monarchista (hetmanec) Leontovyc®. Poté, co si

206

udiveni rolnici vyslechli projevy generala A. Chodorovi¢e*”® a M. Tymofieva, byli ze salu

vykazani.?’

Na valné hromad¢ byl piijat projekt stanov?®

nové organizace, Svazu ukrajinskych
zem&déleti (Coro3 ykpaincekux xmibopo6iB — dale jen SUCh), a zvolen jeji predseda, M.
Tymofiev. Ten tuto funkci ptijal pouze pod podminkou, ze bude piedsedou jen prozatimnim.
Je pravdépodobné, ze M. Tymofiev, jenz v CSR pobyval do té doby jen kratce (pohyboval se
pfedtim v Rakousku, mimo jiné vydal ve Vidni svou knihu o agrarni bance), pocital s brzkym
odjezdem do USA.> Slo patrné o piiklad piesunii aktivnich &initeldi hnuti, provadénych za
ucelem posileni vazeb mezi centry ukrajinské monarchistické emigrace v riznych evropskych

zemich.?’® M. Tymofiev zaroven seznamil ucastniky valné hromady s Cinnosti dal$ich

ukrajinskych chliborobskych organizaci v Evropé, vysvétlil, pro¢ v CSR zatim takova

203 Tamtéz. K Mezinarodnimu agrarnimu bureau (dale jen MAB) vice v kapitole 3.2.1.

204NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. €. 315, s. 1, IIpomoxkon 3azanvuux 300pie Coio3a YKpaiHcKux
xnibopobie 6 Yexocrosauuumi.

205Jinak také Rolnicky spolek. Tato organizace, provazana s ukrajinskymi esery, tedy levicové orientovand, se
vénovala pfedevsim potadani praktickych odbornych kursii pro své ¢leny. V prubchu dvacatych let ziskaval
spolek nemalou finan¢ni podporu (az 40 000 K¢ meésicné) od Ministerstva zahrani¢i. Organizace byla
oficialng zalozena az roku 1923. B. ZILYNSKY]J, Ukrajinci v Cechdch, s. 33; NA, Praha, fond PMV-AMV
225, karton &. 562, sign. 225-562-50, C. j. 8368 pr. 4. ¢ervna 1930. Ukrajinsky rolnicky svaz, Setient.

206Nikolaj Alexandrovi¢ Chodorovi¢ (1857-1936) — generalporuéik carské armady, velitel kyjevského
vojenského okruhu, vysoky vojensky ¢initel Ukrajiny za hetmana Skoropadského. Béhem svého pisobeni v
Kyjevé napomahal formovani ¢eskych legii. V emigraci v CSR publikoval nékolik knih o ¢eskoslovenskych
legiich. Zemfel a je pochovan v Praze. SI. TUHUYEHKO, Ogiyepcokuii kopnyc Apmii Yipaincovroi Hapoonoi
Pecnybnixu, Kyjiv 2007, s. 461.

207 Porada ukrajinskych monarchistii, Ceskoslovenské noviny, ¢. 170 (5. 10), 1922, s. 3-4..

208Tyto ptvodni stanovy z roku 1922 se bohuzel nedochovaly.

209 Jiz v ¢ervnu 1923 se objevuje jeho ¢lanek, srovnavajici zivot ukrajinské emigrace ve Starém a Novém svete,
v deniku americkych Ukrajinci Svoboda: M. TUMO®IIB, Espona-Amepuxa. In: Coboma, 1923, &. 140
(16.6), Jersey City, s. 2. V listopadu 1924 se D. Dorosenko zmifiuje o tom, ze si Tymofiev ,,prorazi cestu v
Americe. I. KOPOBUIIbKHM (pen.), Bauecnas JTununcexuii, s. 112.

210Cepriit IIEMET, Ocas0 Vkpaincvroeo Xnibopobcvkoco pyxy na emiepayii 8 nepwiti nonosuni 1921 poxy. In:
Xnibopobcrka Ykpaina, KHHKKa TpeTs, 30ipHuKk Vi VI, 1921, s. 175.

41



organizace nevznikla, a pohovofil také obecné o ideologii chliborobskych svaza.?"

Ideovou rozkolisanost, panujici v tomto obdobi v prostiedi ukrajinské emigrace, dobie
ilustruje pozadavek, vzneseny ucCastnikem schlize, navrzenym na zastupce piedsedy svazu.
Tento prohlésil, ze funkci pfevezme pouze tehdy, zdlrazni-li se, Zze ,,Svaz za prvé neni
organizaci ani monarchistickou, ani republikdnskou, za druhé ani odbockou jakékoliv jiné
organizace®.??

Do Rady SUCh bylo navrzeno 17 kandidata, ktefi byli nakonec také zvoleni. Stanovilo
se, ze Clenové spolku budou platit ¢lenské poplatky ve vysi 1% svych piijmid.?"* Na zavér
valné hromady tcastnici piijali rozhodnuti zaslat pozdravy ,,vS§em spiiznénym chliborobskym
ukrajinskym organizacim®, generalnimu tajemnikovi Mezindrodniho Agrarniho Bureau Jifimu
Fiedlerovi, piedstaviteli agrarnikti Adolfu Prokiipkovi, ndméstkovi ministra zahranici Vaclavu
Girsovi a také V. Lypynskému, jako ,,ideologovi ukrajinského chliborobského hnuti“.**

Zajimavé je, ze usporadani akce na tak prestiznim misté, jakym bezpochyby byl a
dodnes je Obecni diim, bylo mozné patrné jen diky podpote, udélené iniciativni skupiné ,,od
bratrsky s nami smyslejicich zemédélct CSR, prostiednictvim pana Presidenta Proktipka® ve
vys$i 3000 K¢. Dalsi 4000 K¢ Ukrajinci udajné vydali z vlastnich prostredku.

Podrazdéne naopak reagovaly na iniciativu ukrajinskych ,,velkostatkaii® a monarchistti

X1 X1 216

socidlnédemokratického poslance Vincence Charvata®'’” objevila na pocatku fijna cela série
¢lankd, které mély demaskovat nové vzniklou organizaci.”’® V prvnim z nich, jenz vySel v den
konani valné hromady — coz svéd¢i o znacné pozornosti, vénované ¢innosti ukrajinskych
emigrantl — je krom¢ M. Tymofieva, jakozto Clena ,,vykonného vyboru®“ mezindrodni

ukrajinské organizace, zminén také jisty Zolotarenko, ktery udajné jiz na podzim 1921 v

211NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. €. 315, s. 1-3, IIpomoxkon 3acanvrux 360pie Corwsa yKpainckux
xnibopobie 6 Yexocnosauyui.

212 Tamtéz.

213 Tamtéz.

214 Tamtéz.

215 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. ¢. 319, s. 1, Panu Presidentu Zemedélské Rady Prokupkovi, 4.
11.1922.

216 NA, Praha, fond PMV-AMV 225, karton ¢. 280, sign. 225-280-6, s. 24-25, Opis zpravy Policejniho
reditelstvi v Praze Zemské sprave politické v Praze ze dne 11. listopadu 1922.

217 Vincenc Charvat (1889-1947) — politik, publicista a piekladatel. Pfed prvni svétovou valkou vystudoval
slovanskou filologii, za valky byl legionaifem, pozdéji v letech 1920-25 poslancem Narodniho shromazdéni
za socialni demokracii. Béhem mezivalecného obdobi byl redaktorem riiznych novin. Piekladal z
ruské,ukrajinské a polské literatury. Podle J. MALINSKY, Osobnosti socidlni demokracie [online], [cit. 28.
03. 2011]. Dostupné z: <http://www.cssdbojkovice.wbs.cz/Osobnosti-Socialni-demokracie.htmI>.

218 Ukrajinsti monarchisté, Ceskoslovenské noviny, ¢. 167 (1.10.), 1922, s. 4,; Porada ukrajinskych
monarchistii, Ceskoslovenské noviny, ¢ 168 (3.10.), 1922, s. 3; Porada ukrajinskych monarchisti,
Ceskoslovenské noviny, & 170 (5.10.), 1922, s. 3-4.
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Praze vedl ,,monarchistickou propagandu ve prospéch némeckych pretendentt (uchazecit) na
kralovsky trin ukrajinsky“.?!" Zolotarenka v$ak udajné odhalili a rozhodl se uprchnout,
pticemz ,.zpronevéiil Ukrajinskému studentskému spolku [patrné UAH] 75 000 K¢«
Ceskoslovenské noviny uvetejnily téz jiz vySe zminéné prohlaseni ¢lend ukrajinského
Zemédélského spolku, v jehoz zavéru byla cela akce ,,zem&ddlci“ v CSR jednoznatné

odsouzena:

2. Svaz zemédéleti na Ukrajing utvorili pouze velkostatkari, hlavné neukrajinci, ktefi pomoci némeckych
bajonetl zavedli na Ukrajiné hetmanstvo; na emigraci slozeni tohoto ,,Svazu zemédélci* se nezmeénilo. 3.
Ukrajin§ti monarchisté, obavajice se vefejné vystoupiti v CSR jako na Ukrajiné se svymi
monarchistickymi ndzory, zneuzili nepravem jména rolnictva a chtéji timto faleSnym jménem oklamati

jak vefejnost, tak i vladu a také nékteré ukrajinské spolecenské vrstvy.?!

Charakteristickd je zminka o ,,neukrajincich® v fadach SUCh. Je pravdépodobné, ze
levicové orientovanym pisatelim, vyrostlym na ukrajinském narodnictvi, byl trnem v oku
nejen carsky generdl A. Chodorovi¢, ktery, jak sam s politovanim pfiznal, ani nemluvil

222

ukrajinsky,”** ale 1 Volodymyr Leontovy¢, ktery sice jakozto ukrajinsky spisovatel ovladal
ukrajinStinu dokonale, avSak soucCasné¢ patiil — dokud Zzil na Ukrajiné — k bohatym
statkafem.”” Zamozny byval pravdépodobné i blize neznamy Bubnov, udajné¢ majitel
cukrovaru.”* Naopak V. Murasko ve svém vystoupeni na valné hromad¢ ,,zdtraznil, ze Svaz
povazuje za Ukrajince vSechny, ktefi skutecné jsou ukrajinského ptivodu, a nejen ty, kteti si
patentovali pravo fikat si Ukrajinci a budovat ukrajinsky stat.?*

V podobném duchu se nesl ¢lanek, uvefejnény o néco pozdéji v novinach Vecerni Ceské
slovo, ktery navic s jistym uspokojenim pfindsel informaci o tom, ze akci jiz odsoudili

predstavitelé ukrajinské emigrace:

219 Porada ukrajinskych monarchistii, Ceskoslovenské noviny, &. 168 (3.10.), 1922, s. 3.

220 Tamtéz.

221 Porada ukrajinskych monarchistii, Ceskoslovenské noviny, €. 170 (5.10.), 1922, 5. 3-4.

222 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. €. 315, s. 1-3, IIpomokon 3azanenux 360pie Corosa yKpainckux
xnibopobie 6 Yexocnosauyui.

223 Volodymyr Leontovy¢ (1866-1933), ukrajinsky spisovatel a mecenas. Nékolik tydnid byl ve vladé hetmana
Skoropadského ministrem zemédélstvi. Roku 1919 odesel do emigrace, Zil v Bulharsku a v CSR. Podle svych
paméti byl vlastnikem hospodafstvi o vyméte cca 650 hektart. B. JEOHTOBWY, Cnomun ymixaua. In: B.
JIEOHTOBUUY, 3i0panus TBOpIB, sv. 3, Kyjiv 2005, s. 234,

224 NA, Praha, fond PMV-AMV 225, karton ¢. 280, sign. 225-280-6, s. 24-25, Opis zpravy Policejniho
feditelstvi v Praze Zemské spravée politické v Praze ze dne 11. listopadu 1922.

225NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. ¢. 315, s. 1-3, I[Ipomoxkon 3aeanvnux 360pis Coroza yKpainckux
xnibopobie 6 Yexocrosauyui.
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Demokraticka ¢ast ukrajinské emigrace porada vsak protestni schiize a projevuje monarchistické buiice na
tzemi CSR svou nevoli. V téchto dnech byla takovato vétsi schiize studentstva Ukrajinské Hospodaiské

Akademie v Podébradech, a Ukrajinského Hromadného [sic!] Komitétu v Praze, kde byly vyneseny ostré

resoluce a projevy nevole proti monarchistickym dobrodruhtim.?

Tiskovou zprévu, rozeslanou organizitory valné hromady, kde se zakladajici ¢lenové

SUCh snazili ¢eské vetejnosti prezentovat v jiném svétle, zfejmé nikde neotiskli:

Spolek tento jest organizace nestranickd a cCisté tiidni, kterd chce sjednotiti vSechny ukrajinské
zemédélské [chliborobské] elementy, ktefi [sic!] dli na emigraci v Ceskoslovenské Republice, - na
zéklad¢ ukrajinské statni idee a uznani neporuseni principu soukromého vlastnictvi pudy. Formy

ukrajinského statnictvi [sic!] — spolek piedem nestanovi.?’

Ceskoslovenska vefejnost mohla ocenit i zminku o uréitych reformnich tendencich nové
organizace: ,,Spolek stoji na principu zadaného vzristu na Ukrajin€ poctu malych a stfednich
zemédé€lskych hospodarstvi®. Prosttedkem k tomu mélo byt ,,vnitiné tfidni porozuméni mezi
velkymi a malymi vlastniky ptdy.“ V tiskové zpravé se mluvilo také o ,,nejuzsim kontaktu s
Mezinarodnim Agrarnim Bureau*.””® Ceskoslovenské noviny asi také nijak nereagovaly ani na
dopis M. Tymofieva, v némz se snazil jinak vylozit skute¢nosti, na které¢ se poukazovalo v
¢lanku o zaloZeni monarchistické organizace, a mimo jiné zdlraznil, ze zminény Zolotarenko,
jehoz pry ani vilbec neznd, patrné nemél s novym spolkem viibec nic spoleéného.?” Podle
minéni policie, jeZ zatim projevovala o novou ukrajinskou organizaci zdjem spise vlazny, byli
skuteCnymi pavodci téchto ¢lankti ukrajinsti esefi, zaujimajici vedouci postaveni v UHK,
,ktefi timto zpisobem chtéji na spolek Ukrajinskych zemédélct uvaliti podezieni, ze je
monarchistickou organisaci némeckou‘. >

V tydnech a mésicich néasledujicich po zaloZeni organizace vyvijeli jeji clenové znacnou
aktivitu s cilem navazat kontakty s predstaviteli MAB, ministerstva zemédélstvi 1 ministerstva
zahrani¢i. V zajmu toho, aby se predstavili jako organizace pfedevSim profesni a apoliticka,

sdruzujici ukrajinské zemédélce v CSR, navrhli dokonce Siroky program konani vzdélavacich

226 Ukrajinsti monarchisté v nasi republice se organizuji, Veéerni Ceské slovo, &. 236 (17.10),1922, s. 2.

227 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. €. 319, s. 11, Slavné Redakce. Prosime o laskavé uverejnéni
shora uvedené stati. Praha, dne 3. Fijna 1922.

228 Tamtéz.

229 NA, Praha, fond MZV-RPA, karton &. 364, Spolky cizi v CSR, Svaz ukrajinskych zemédglet 1922-23,
Dopis redaktorovi Ceskoslovenskych novin, Michajlo Tymofiev, Praha, dne 2. Fijna 1922.

230 NA, Praha, fond PMV-AMV 225, karton ¢. 280, sign. 225-280-6, Opis zpravy Policejniho reditelstvi v
Praze Zemské spraveé politické v Praze ze dne 11. listopadu 1922.
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kursii a vydavani populdrné-naucné literatury pro zemédélce. Program byl tak rozsahly, ze by
byl 1 v pfipadé souhlasu a podpory ze strany ministerstva jen stézi uskuteCnitelny, zv1asté s
ohledem na to, Ze nemalou ¢ast Clenstva tvofili v t€ dobé predevsim studenti pravé zacinajici
své studium v CSR.

Ostatné 1 jména navrhovanych prednasejicich vypadaji pon¢kud jako improvizace —
uznavany ukrajinsky historik D. DoroSenko, toho casu pfednaSejici na Ukrajinské volné
université, sotva byl tou pravou osobu, ktera by méla popularizovat moderni zemédélské
techniky.?!

Slo zfejmé o to, Ze se &lenové organizace snazili ziskat viibec souhlas s legalni existenci
spolku, aby byly pfisluSnymi ufady schvaleny jeho stanovy, a tézZ o pokus obdrzet statni
finan¢ni podporu. Z pohledu pravicové orientovanych Ukrajinci byl UHK, teoreticky
zastupujici zajmy veskeré ukrajinské emigrace v CSR, také zpolitizovanou organizaci, ktera
ale ziskdvala pro svou ¢innost nemalé prostfedky ze stdtniho rozpoctu a nasledné je podle
svého uvézeni prerozdélovala mezi dalSi ukrajinské organizace pfiCemz samoziejmé
uptfednostnovala ty, jez byly levicové orientovany. V cele tohoto vyboru stil eser M.
Sapoval, jehoz vztah k monarchistiim byl zcela odmitavy.?3

KdyZ hore¢né usili, trvajici n¢kolik mésicli, nejenze nevedlo k zddnému vysledku v
podobé prispévku ze statniho rozpoctu, ale dokonce ani nebyly schvéleny jeho stanovy,*
puvodni organizace ustrnula na misté. Bez finan¢nich prostfedki nebylo mozné provadét
zadné akce vétStho rozsahu. Jistd c¢ast zakladajicich c¢lentt patrné na dalsi Cinnost

rezignovala.”’

231 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. ¢. 319, s. 8-9, dopis Republikanské strané zemédélského a
malorolnického lidu ze dne 18. listopadu 1922; tamtéz, s. 12, dopis Generdalnimu tajemnikovi Mezinarodniho
agrarniho burea ing. Fiedlerovi; tamtéz s. 19-20, dopis Panu Ministru [sic!| Dru. Girsovi, 2. ijna 1922,
tamtéz, s. 29, Ilpoxanus — Jo Minicmepcmea 3emenvnux Cnpag Yexo-Cnosayvroi Pecnyoniku, Ilpaca 14
momoeo 1923; tamtéz, s. 31-32, Ilpowenue — I'ocnoduny Munucmpy 3emnedenus ¢ Yexocrnosaxuu, 10-eo
aneaps 1923; NA, Praha, fond MZV-RPA, karton &. 364, Spolky cizi v CSR, Svaz ukrajinskych zemé&dé&lci
1922-23, Opis — Ministerstvu zemédélstvi, dne 14. unora 1923; tamtéz, Ministerstvu Zahranicnich veci,
Zadost o schvaleni a potvrzeni stanov, 8. kvetna 1923.

232 Vice k ¢innosti UHK: Tpu poxu npayi Yxpaincokoeo I pomadcvroeo komimemy ¢ YCP, Praha 1924.

233 O tom své&d¢i jeho vyrok z 27. 9. 1922, kdy prohlasil ,,Na Ukrajiné monarchisté byt nesméji!“. NA, Praha,
fond MZV-RPA, karton ¢&. 364, Spolky cizi v CSR, Svaz ukrajinskych zemé&délet 1922-23, [Jo Iniyiamugnoi
epynu Corosa Yxpaincokux Xnibopobis 6 Yexocnosauyuni.

234 Ackoliv stanovisko ministerstva zemédélstvi bylo vstficné a MAB také doporucovalo povoleni nového
spolku, ministerstvo zahrani¢i se postavilo proti s poukazem na to, Ze profesni organizace ukrajinskych
zemédélci v CSR jiz existuje a zaloZzeni nového sdruzeni by vedlo k nepotiebné politizaci ukrajinské
emigrace. NA, Praha, fond MZV-RPA, karton &. 364, Spolky cizi v CSR, Svaz ukrajinskych zemédélci 1922-
23, C. j. 4359/23, Véc: Svaz ukrajinskych zemédélcii v R.C.S. Zamini Zemské spravé politické.

235 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. ¢. 317, s. 5, 3sim npo Oisnsnicme "Cow3y Yrpaincerux
Xnibopobig" 3a nepioo 1922-1925 p.
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3.1.2 Rozvoj monarchistickych organizaci

Novému hnuti se nejlépe dafilo mezi ukrajinskymi studenty. Kromé prazské skupiny
tvotili studujici naprostou vétSinu ¢lent. Ackoliv pfi jeho zalozeni stali 1 emigranti starsi
generace, v dalSich letech lze pozorovat, Ze se tito lidé, snad pod tihou kazdodennich starosti a
materialnich obtizi, ¢innosti organizace pfili§ nezucastiiovali. Zda se, Ze v souladu s
ideologickymi premisami V. Lypynského, =zatracujicimi ,,deklasovanou inteligenci a
vyzvedavajicimi produktivni praci zemédélce, vyhledavali pfivrZzenci myslenky ukrajinské
monarchie predev§im ty studijni obory, které jim potencidlné¢ mohly zajistit uplatnéni v
zemédé€lstvi. Béhem dvacatych let je tak nachdzime v Praze mezi ukrajinskymi studenty
Vysoké skoly zeméd¢€lského a lesniho inzenyrstvi, v Mélniku na Vyssi ovocnicko-vinarské a
zahradnické Skole, v Pfibrami mezi studenty Vysoké studenty banské a v Klatovech na Vyssi
$kole hospodaiské.?s Clenové SUCh samoziejmé nékdy studovali i na UVU, ale toto vzdélani
bylo ¢asto jen doplitkem vys§iho vzdélani v jiném oboru.?” Tituly udélované UVU, jak bylo
zminéno vyse, ostatné nebyly oficidlné uznavany a vyhlidky absolventii na trhu prace tedy
pfiliS nezlepSovaly.

Inspiraci pro ukrajinské studenty v CSR mél byt ¢lanek, ktery V. Lypynskyj uvetejnil v
Casopise Studentskyj Vistnyk. Pokusil se v ném vyjadfit svou piedstavu, jak by mé¢la vypadat
¢innost ukrajinského studentstva v podminkach emigrace. Zaznély zde v koncentrované forme
myslenky, znamé 1 z jinych dél V. Lypynského. Studentské hnuti mélo v prvni fadé vytvofit
silnou organiza¢ni strukturu, v jistém smyslu piedobraz budouciho ukrajinského statu.
Studenti, formovani etatistickou ideologii (nepxaBHunpka igeonoris), méli byt schopni
nahradit deficit dospélosti a zralosti, jenz byl podle V. Lypynského charakteristicky pro
soudobou ukrajinskou inteligenci, kterd i v vy$§im véku zlistavala ve fazi vécné revoltujiciho
mladi. Soucasné¢ mélo toto hnuti pracovat predev§im dovnitf, zaméfovat se na upeviiovani
vlastnich struktur a zkvalitiovani organizacni prace, a neprovadét propagandu navenek. Podle
minéni V. Lypynského by lidé, jez by bylo nutno piesvédCovat, pro hnuti stejné

nepifedstavovali podstatny zisk. Perspektivnéjsi bylo pracovat s témi, ktefi se ke sdilenym

236 NA, Praha, fond RUESO, karton €. 47, inv. €. 315, s. 56-57, [Ipomokon cxodun npedcmasHuKie oKpemux
epyn Cor3zy Vkpaincokux Xnibopobie 7 Uepsus 1925 poki m. [lodebpaou; NA, Praha, fond RUESO, karton €.
48, inv. &. 320, Crmcku wrenis C. Y. X. 8 U. C. P. 1926; I. KOPOBUILIbKHI (pen.), Bauecnas Jlununcvkuil,
s. 48-49.

237 V seznamu studentd UVU z roku 1926 se nachazi jen tfi aktivni ¢lenové hetmanského hnuti, Mykolu
Rossinevyce,  ktery zde mimochodem pozd€ji mnoho let pracoval jako vedouci kancelate, Stepana
Suljatyckého a Oleksandra Zovtenka. NA, Praha, fond PMV-AMYV 225, karton ¢&. 643, sign. 225-643-1, s. 9-
17, 5. unora 1926.
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hodnotam pfihlasili sami.>*

Pro ¢innost SUCh byly tyto teze do zna¢né miry smérodatné. Formy jeji aktivity se
lisily od toho, co jsme zvykli ocekavat od politickych stran a v prvni fad¢ se orientovaly
dovnitt vlastniho uskupeni. Vnitini Zivot organizace se vyznacoval jistou vaznosti a
obradnosti. Nejoddanéj$i a nejspolehlivéjsi pfislusnici hnuti skladali zvlastni ptisahu
(3anpucsikeHHs), coZ se poté uvadélo v seznamech ¢lent.”’ Velky vyznam mély pravidelné
spolecné oslavy cirkevnich svatkii a dnli, vyznamnych pro historii Ukrajiny nebo spojenych s
vladou hetmana v roce 1918, zvlasté tedy vyroc¢i obnoveni ukrajinského hetmanstvi 29. dubna
1918. Slavilo se téz vyro&i zalozeni organizace v CSR. I tyto oslavy mély naboZensky
charakter — u piileZitosti tfetiho vyrodi existence SUCh v CSR se v Pod&bradech slouzila mse
za ukrajinsky stat.>*® Charakteristické bylo vzdjemné ujiStovani, Ze jednou se spolu s
hetmanem, ,,v Siku hetmanskych organizaci slavné vratime na Ukrajinu.**’ SUCh byl do
zna¢né miry skute¢né organizaci profesni, jez se snazila pomahat svym ¢lenim v odborném
vzdélavani a pracovnim uplatnéni. Az do rozkolu hetmanského a republikanského kiidla hnuti
usilovalo zachovat si zdani apoliti¢nosti a jeho ¢lenové mohli byt i1 Cleny jinych politickych
stran, kromé socialistickych.**

VeEtsi mistni skupiny SUCh si vytvofily ur€itou vnitini organizacni strukturu. Valna
hromada (3arampni 300pu), schazejici se jednou za nckolik mésicli, volila ¢leny vyboru
(YmpaBa), kteti se poté setkavali na CastéjSich zasedanich. V ustfedi (ILlenTpanpHa Ynpaa) pro
celou CSR pak zasedal jeden zistupce za kazdou mistni skupinu, kterd o takovou ucast
projevila zdjem.2* Jednotlivé organizace v CSR spolu udrzovaly pisemny i osobni styk,

zatimco komunikace s chliboroby v jinych evropskych zemich byla méné obvykla.

238 B. JIMIIUHCBKUM, 3asdanmsn YVKpaincokoeo cmyoencmea. In: Monona Haris, €. 4, 2002, s. 5-15. Pavodné
vyslo v: CrymeHTchKHil BicHUK, €. 2, 1o€. 4, 1926, s. 2-10. Sdm V. Lypynskyj si v dopise D. Dorosenkovi
stézoval, Ze se mu nedostalo na ¢lanek takika z4dné reakce: P. SAJTYLIBKMM (pen.), Bavecras Jlununcoxui,
s. 616.

239 Tato ptisaha byla podle vypovédi V. Melnyka ze 14. 4. 1938 skladana pisemné Radé¢ ptiseznych. NA, Praha,
PP 1931-1940, karton ¢. 1545, sign. 42/v-84/29, s. 167, Presidium policejniho reditelstvi v Uzhorode. 1379/2
15. dubna 1938. Melnyk Valeriin — podezieni z piipravy tikladii o Ceskoslovenskou republiku. Stdtnimu
zastupitelstvi v Uzhorode.

240 Oslavy tretiho vyro¢i zalozeni SUCh v CSR. 1. KOPOBUIIbKUI (pen.), Bauecras Jlununcokuii, s. 172.
Oslavy vyroci prohlaSeni hetmanstvi na Ukrajin€ 29. dubna 1926. Tamtéz, s. 219.

241 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. ¢. 314, s. 65, Ynen Corwsza Vkp. Xnio. ¢ 4.C.P. Bacunv
Mypawxo, B Yoicopooi 6. 11 1929 poxky, /o unenis 3i30y Corw3sa 6 oenvn 10. 1. 1929 p.

242 Tato skutecnost je podtrhovana jesté v nedatovaném prohlaseni, pochazejicim pravdépodobné z prelomu let
1924-1925: NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. ¢. 319, s. 210-211, o Ipaswccokoi, Bepucokoi i
Menvnuywkoi I'pyn unenie "Corosa Xnibopobie Ykpainyis y Yexocnosauuuni”.

243 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. €. 315, s. 57, Ilpomoxon cxooun npedcmagHuKie oKpemux pyn
Coro3y Vkpaincokux Xnibopobie 7 Uepens 1925 poxi m. [looebpaou.
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Koordinaci v evropském métitku zprostfedkovavalo predevsim berlinské Gstiedi.?**

Navenek mélo hnuti ptsobit predev§im osobnim piikladem a autoritou jednotlivych
¢lent.?® K $ifeni ideji hnuti slouzilo ideologicky zaméfené individualni dopisovani, které bylo
v pozdé¢jsi letech €lentiim dokonce uklddano vnitinimi pfedpisy, konkretizujicimi i jeho
frekvenci.?* Clenové hnuti nékdy téZ dostali z ustfedi pokyn, aby kolektivné napsali do
redakce néjakého Casopisu, pfipadné aby se pisemné obratili k nékteré vyznamné postave
vefejného zivota.?*’” Propaganda byla vedena také $ifenim ¢asopisu Chliborobska Ukrajina®® a
pozd&ji knih V. Lypynského. Ceskoslovensti &lenové hnuti se téméf nepodileli na
rozpracovavani a zdokonalovani jeho ideologie. Jejich aktivita na tomto poli se omezila
zfejmé€ jen na sepsani nckolika struénych variaci na zékladni témata chliborobské ideologie,
patrné ur¢enych k diskusi béhem zasedéani a valnych hromad. Tyto dokumenty byly zpravidla

2% nedochovaly se zadné

psany rukou nebo rozmnozovany na stroji pies priklepovy papir,
letdky vhodné k masovému Sifeni, podobné tém, v nichz vysvétlovali sva programova
vychodiska ¢lenové nacionalistickych organizaci. V pozd€jsSim obdobi zakladaly nékteré
mistni skupiny, jako tfeba podkarpatska, své knihovny. Kromé knih V. Lypynského patiily do
intelektudlni vybavy hetmancii historicka dila D. DoroSenka, zvlasté jeho kniha o nejnovéjsi

251

historii Ukrajiny.

244 Napft. zprava o smrti I. Leontovyce (bratra V. Leontovyce), vyznamného Cinitele chliborobskych organizaci,
zijiciho v Jugoslavii, pfisla prostfednictvim berlinského ustiedi, které také koordinovalo ¢innost jednotlivych
organizaci k ucténi jeho pamatky. NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. €. 318, s. 22-23, [Jenmpanvna
Vnpasa Obeonanux Yrpaincoxux Xnibopobcvxkux Opeanizayiu, Y. 366. 28.X.1926, Baunzee, [o Corw3sy
Vkpaincoxkux Xnibopobis 6 Yexo-Cnosay. Pec-yi.

245 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 48, inv. ¢. 327, s. 9, Ilpomoxon u. 2 3aeansrnux 360pis [Ipasxccoroi I pynu
Cor3sy Yipaincoxux Xnibopob6ie ¢ 4.C.P. 16 ntomozco 1925 poky.

246 Vedeni USCh 15. listopadu 1929 rozhodlo, zZe ,,ulozi kazdému z ¢lend skupiny minimaln¢ jednou za mésic
vést dopisovani na spolecensko-politicka a ideologicka témata s lidmi podle vlastniho vybéru* Kopie téchto
dopist i odpovédi na né¢ mé¢ly byt zasilany vedeni. NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. €. 314, s.121-
122, IIpomoxon u. 9 3acioanna Ynpasu Corw3sy Yxpaincokux Xnioopobie 6 Y4.C.P. 3 ons 15.X1.1929.

247 Napt. roku 1929 mély dopisy hetmancl, podepsanych individudlné, nikoliv jako Elenové organizace,
podpofit autoritu V. Lypynského v polemice s historikem Stepanem TomaSivskym, ktera se v t¢ dobé
rozvinula na strankach Ivovského deniku Dilo. NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. ¢. 319, s. 47,
Tonosa Vnpasu C. X. U.C.P. I'pay, 25, IX. 1929, Bucoxonosasxcanui Ilane I'onoso! Podobné tomu bylo v
nize zminéném piipadé s némeckymi novinami Lokal Anzeiger.

248 Viz napt.: I. KOPOBULIbKUU (pexn.), Bauecias Jlununcokuii, s. 41, 48-49.

249 Napt. v listopadu 1926 M. Rossinevy¢ zminuje, Ze vénoval tii vytisky knihy V. Lypynského Lysty do brativ-
chliborobiv funkcionaiim SSAM, konkrétné Janu Ursinymu, Polaku Zygmuntu Zalgskému a jistému
Cernohorskému. NA, Praha, fond RUESO, karton & 47, inv. & 318, s. 225, Corws Yxp. Cmyoenmis
Xnibopobie 10 nucmonaoa 1926 p. n. Cexpemapro ¥Ynpasu Corsy Yrpaincoxux Xnibopobis ¢ 4.C.P.

250 Napt. fond RUESO, karton ¢. 47, inv. €. 317, s. 26, M. [Toocopaou, Coros Yrpaincvkux Xnibopobis ¢ 4.C.P;
tamtéz, s. 24-25, Hapuc IIpoepamy Corozy Vrpaincorkux Aepapnuxis /Xnibopobie/.

251 Tuto kniha (JI. JJIOPOIUEHKO, Icmopis Vipainu 1917-23, sv. 1, Uzhorod 1930; TYZ, Icmopisn Ykpainu
1917-23, sv. 2, Uzhorod 1932) D. Dorosenko ostatné z v&tsi ¢asti napsal a pozdgji také vydal pravé v CSR. L.
KOPOBMIIbKUM (pen.), Bauecnas Jlununcexuii, s. 39-40, 344-345. O zfizeni knihovny podkarpatské
skupiny SUCh: NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. €. 319, s. 228, Konis, Ilpomoxkon u. 1. o 3acioanti
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Jiz pti zalozeni USCh se jeho ¢lenové zabyvali plany na zaloZeni vlastniho periodika.
Prahu z rGznych divoda vidél jako vhodné misto pro vydavani monarchistického tisku 1 V.
Lypynskyj, ktery v dopisech D. Dorosenkovi nastinil podrobny plan tohoto podniku. Nakonec

vSak ze vSech planta seslo.??

Prazska skupina SUCh pfipravila v druhé polovin€ dvacatych let
jedno ¢i mozna nékolik ¢isel svého ,,bulletinu®, ktery se vSak sotva rozsitil mimo uzky okruh
nékolika 0sob.2* Nejzavaznégj§im projevem publikaéni aktivity hetmancti na tizemi CSR se
tak stala az ve tficatych letech dvé ¢isla neperiodického sborniku Zbirnyk chliborobskoji
Ukrajiny, na jejichz vydani se podilel hali¢sky Ukrajinec R. Metelskyj, ¢len Bratrstva
ukrajinskych klasokratd-monarchistt, hetmancu.?*

Po vétSinu dvacatych let se bezpochyby nejvyznamnégj$i centrum monarchistického
hnuti nachazelo v tzv. ukrajinské kolonii v Podébradech, jez vznikla poté, co zde roku 1922
byla zfizena Ukrajinskd hospodarska akademie. Tato instituce méla umozZnit mladym
Ukrajinciim ziskat prakticky zaméfené¢ vzdélani v rlznych zemédé€lskych a technickych
oborech na fakulté¢ agronomické, hydrotechnické, chemicko-technologické a hospodatsko-
druzstevni. Mezi prednasejicimi byli kromé Ukrajincti i1 ¢eSti odbornici. Absolventi akademie
ziskavali po uspé$ném ukonceni étyfletého studia plnohodnotné inzenyrské tituly.*>

V roce 1922 se akademie stala cilem mnoha mladsich ukrajinskych emigrantt, byvalych
vojaki a distojnikit armady UNR, ktefi kvili moznosti studia na ukrajinské vysoké Skole
prichazeli i z Polska nebo Rumunska, kde se po skonceni valky za nezavislost nachazeli v
internaci. Krom¢ Ukrajincti zde studovali také Kubarici a nepocetna skupina Bé&lorust.?¢

Hranice CSR museli pfitom piekroéit ¢asto ileglné a za dobrodruznych okolnosti.>” Velka

Ynpaesu Hiokapnamcokoi I pynu Corozy Yip. Xnibopobis ¢ U.C.P.

252 Tento problém spolu D. DoroSenko a V. Lypynskyj projednavali korespondencné mezi bfeznem a kvétnem
1926. P. BAJIVIIBKMIA (pen.), Bauecras JTununcerui, s. 613-616; 1. KOPOBUIBKHWIM (pen.), Bauecias
Jlununcoxuii, s. 207-208.

253 Jediné znamé (prvni) Cislo tohoto bulletinu vyslo 20. prosince 1928 a mélo 3 strany. NA, Praha, fond
RUESO, karton ¢. 47, inv. ¢. 319, 1927-1928, s. 1-3, bronemuns I1. epynu corwosy Yrp. Xnibopobis ¢ 4.C.P. u.
1, 20. X11.1928. Objevilo se ve 3 vytiscich, z nichZ jeden byl urcen berlinskému ustfedi, druhy podébradské
skuping a tfeti vlastni prazské skupiné a sympatizantim. NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 48, inv. ¢. 328-
329, s. 225, Jlo Xsanvuoi I'emvmancoroi Vnpasu Obeonanux XniOopobcokux ma UHWUX KIACOBUX
opeawnizayii.

254 36ipnux xnibopobcokoi Yrpainu (nenepioouunuti opearn), Tom L., pik 1931, Praha; 36ipnux xnibopobcokoi
Yrpainu (nenepioouunuii opean), Tom 1., pix 1933, Praha.

255 NA, Praha, fond PMV-AMV 225, karton ¢. 280, sign. 225-280-6, s. 1-24, Okresni Cetnické velit. v
Podébradech, C. J. 168 div. Ukrajinska Hospodarska akademie v Podébradech, poméry, Zemskému
Cetnickému velitelstvi pro Cechy, dne 12. zari 1923.

256 NA, Praha, fond PMV-AMV 225, karton ¢. 280, sign. 225-280-6, s. 1-24, Okresni Cetnické velit. v
Podébradech, C. J. 168 div. Ukrajinska Hospoddrska akademie v Podébradech, poméry, Zemskému
Cetnickému velitelstvi pro Cechy, dne 12. zdaii 1923.

257 Nevime bohuzel, jakym piesné zptisobem se do CSR dostali ti ¢lenové SUCH, kteii piisli studovat na UHA z
Polska, ale naptiklad byvaly distojnik armady UNR Vasyl Prochoda (1890-1971), ktery studoval na UHA od
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vétSina téchto studenti za sebou méla sluzbu v nékteré z ukrajinskych armad,** neztidka §lo
dokonce o distojniky. Ti, kteti neméli pii opusténi Ukrajiny jest€¢ ukoncené ani stfedni
vzdélani, si pred pfijetim na akademii museli na zvlastnich kursech, poradanych pii akademii,
maturitu doplnit. V prvnim roce existence (1922-23) m¢la akademie 216 posluchacii, v roce
1926-27 jiz 613, z nichz 508 dostavalo stipendium.>

Stipendium, které se studentim zpravidla udélovalo, jim umoznovalo skromnou
existenci 1 bez hledani dalSiho zdroje ptijmu. Mohli se tedy kromé naro¢ného odborného
studia vénovat také jinym Cinnostem. Vedle politické aktivity to samoziejmé byly i rizné
oblasti uméni, védy a sportu. Podébradsti Ukrajinci vydavali ¢asopis Nasa hromada, kde ¢asto
vychézely ukazky z tvorby studentli akademie. Pravé v Podébradech se mimo jiné definitivné
zformovaly talenty nékterych basnika tzv. Prazské Skoly, konkrétné¢ Jevhena Malanjuka a
Leonida Mosendze.**

Diky velké koncentraci potencidlnich zajemct o seberealizaci prostfednictvim politické
¢innosti nejriznéjsiho smérovani se Podébrady staly na nékolik let skuteCnym ohniskem
ukrajinského politického zivota. Pou¢ny je smySleny rozhovor dvou podébradskych

ukrajinskych studentt:

,,Ke které strané patiite?*
K Zadné.

,,Coze, jak to myslite?*

roku 1922, ptekrocil nelegalné ceskoslovenské hranice v horském pasmu Vysokych Tater. Tuto oblast si
vybral proto, Ze se zde na Ceské i polské strané vyskytovalo mnoho turisti a mohl se tu pohybovat
nepov§imnut. Aby mohl ziistat v CSR, musel se dostat az daleko do vnitrozemi, jinak by mu hrozilo, Ze bude
vracen zpét do Polska. Podnikl tedy dlouhy a ndrocny pochod. P. KOBAJIb, Teprucmuii winax xybanysa
IIpoxoou, Kyjiv — Vynnycja 2007, s. 180.

258 V letech 1922-23 to byly udajné az 4/5 studentti. NA, Praha, fond PMV-AMYV 225, karton €. 280, sign. 225-
280-6, s. 11, Okresni Cetnické velit. v Podébradech, C. J. 168 divv. Ukrajinska Hospodarska akademie v
Podébradech, poméry, Zemskému Cetnickému velitelstvi pro Cechy, dne 12. zari 1923.

259 B. ZILYNSKY]J, Ukrajinci v Cechdch, s. 31; NA, Praha, fond PMV-AMYV 225, karton ¢&. 642, sign. 225-642-
5, s. 1-24, Okresni sprava politicka v Podebradech. K ¢. 673 pres. ze dne 2. XII. 1927 — Ukrajinska
hospodarska akademie v Podébradech — Jeji zalozeni a organisace. Politické cile a chovani ukrajinské
emigrace.

260 Jevhen Malanjuk (1897-1968) se narodil na jizni Ukrajing. Studoval na Kyjevském vojenském ucilisti. V
letech 1918-1920 bojoval v fadach Armady UNR. Po jeji porazce pobyval do roku 1923 v tabofe v polské
Kalisi. Od roku 1923 studuje v Podébradech hydrotechniku. V roce 1924 vydava svou prvni sbirku Stylet a
stylos (Crumer i crunoc). Jeho verSe zpracovavaji historické motivy, pfipominaji davnou velikost
ukrajinského naroda, casto se basnik také vyrovnava se svou valecnou zkuSenosti. Do tzv. ,prazské skoly
ukrajinskych basniki* patiil kromé J. Malanjuka také dalsi student podébradské akademie L. Mosendz, dale
napt. Olena Teliha, Oksana Ljaturynska a Oleh Olzy¢. J. Malanjuk publikoval v riznych emigrantskych
Zasopisech a stal se viidéi postavou zminéné skupiny. Po valce odesel z CSR nejprve do Némecka a pozdéji
do USA. Podle A. MORAVKOVA, Pod cizim nebem (Zivot Jevhena Malanjuka). In: J. MALANJUK, Pod
cizim nebem. Praha 2004, s. 3-4.
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,,Tak, jak jsem to fekl.”
,,To pak ale nemate tvar!“

,.Kdepak. V zrcadle svou tvar zcela dobfe vidim.*

,.Nevykrucujte se. Politickou tval nemate.*

,»A jakd ma byt ta politicka tvar?*

,Jak jaka? Esdek™', eser’®, esef’®, jesté snad radikdlni demokrat nebo chliborob, monarchista, no,
pfinejhor§im komunista...Ke komu patite?*

,,K Zadné z té€ch stran.

,,Jak mliZete viibec existovat? Kdo jste?****

Kromé sméri, jez se v ukrajinském prostfedi etablovaly jiz v obdobi pfed prvni
svétovou valkou a v dobé€ boje za nezavislost, tedy v drtivé vétsiné smérti levicovych, se zde
dafilo 1 monarchistické ideologii, a také novému proudu ukrajinského ,integralniho
nacionalismu®. V podébradském prostiedi vznikla Legie ukrajinskych nacionalisti (JIeris
ykpaiHchkux HamioHamictie®® — dale jen LUN), jedno z hnuti, které v roce 1929 daly
vzniknout OUN.*%¢

Mezi studenty akademie se nachazeli 1 pfesvédceni komunisté. Ackoliv jich nebylo

267

mnoho, téSili se patrné nejvytrvalejSimu zajmu Ceské policie.”®” Mistni lidé, jiz neziidka

NS 24

jsou ,bolSevici, ktefi za naSe penize zde lehce ziji“.*®® Vibec prvnim komunistou

(pfinegjmensim odhalenym) na UHA byl pry synovec jednoho ze zakladateli SUCh,
spisovatele V. Leontovyce.?®

Chliborobské hnuti zde bylo relativné siln&j$i nez jinde, coz lze vysvétlit praktickym,

261 Socialni demokrat.

262 Socialista-revolucionar.

263 Socialista-federalista.

264 M. HEBI/ILIBKHPI, Kobunxa. In: Hama rpomaga, €. 1 (15), roc. 2, 1925, s. 6.

265 Nekdy uvadeéno téz Liga ukrajinskych nacionalisti (JIira ykpaincekux HarionanictiB). Viz A. MOTYL, The
Turn to the Right, New York 1980, s. 133.

266 Vice o LUN: A. MOTYL, The Turn to the Right, s. 133-138; 10. APTIOIEHKO, Jleris Vxpaincorux
Hayionanicmis. In: €sren Konosaneus ta foro mo6a, Mnichov 1974, s. 380-395. A. Motyl ve své jinak
velmi kvalitni praci chybné uvadi, Ze se USCh ,,nakonec spojil s LUN*“: A. MOTYL, The Turn to the Right, s.
136. Ke vzniku OUN: O. BOMJIYHUK, Ak ditiuwno 0o cmeopennsn Opzanizayii Vrpaincokux Hayionanicmis.
In: €Bren Konosanemns ta #ioro mobda, Mnichov 1974, s. 359-379; k ideologii ukrajinského nacionalismu A.
MOTYL, The Turn to the Right, s. 153-174.

267 NA, Praha, fond PMV-AMV 225, karton ¢. 642, sign. 225-642-5, s. 22, Okresni sprava politicka v
Podébradech. K ¢. 673 pres. ze dne 2. XII. 1927 — Ukrajinska hospodarska akademie v Podébradech — Jeji
zalozZeni a organisace. Politické cile a chovani ukrajinské emigrace.

268 NA, Praha, fond PMV-AMYV 225, karton ¢. 280, sign. 225-280-6, s. 28, Opis k ¢is. 4410 pr ai 1923 Okresni
zprava politicka v Podébradech, Dne 6. unora 1923, Ukrajinské studentstvo v Podébradech, domnély atentat
na Sapovala.

269 I. KOPOBUILIbKUMA (pen.), Bauecnas JTununcokuii, s. 97.
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hospodarskym charakterem poskytovaného vzdélani, které logicky pfitahovalo Ukrajince,
pochézejici z prosttedi pozemkovych vlastnikli nebo bohatSich rolnikd, jez tvofili pfirozenou
socidlni zakladnu tohoto hnuti. To vedlo od samého pocatku existence akademie ke
konfliktim s UHK, ktery mél podle nékterych student nepfiijatelny vliv na Zivot $koly.?"
Clenové SUCh se na UHA nenachazeli jen mezi studenty, ale také mezi vyucujicimi.
Konkrétné Slo o Josypa Melnyka, jenz ucil ovocnafstvi a zelinafstvi, a jeho syna Valerjana
Melnyka, zabyvajiciho se rostlinnou produkci. Po jistou dobu byl ¢lenem SUCh také Leonid
Frolov pochézejici z Kubané, jenz byval na Ukrajin¢ majitelem cukrovaru a na UHA
ptednasel cukrovarnictvi.?”!

Jiz v 1ét€ 1922 doSlo v Podébradech béhem zasedani studentské obce (Axanemiuna
I'pomana) ke sporu nékterych studenti se zastupcem UHK Hryhorjevem, jenz arogantnim
zptisobem obhajoval levicovou orientaci vSech ukrajinskych organizaci jako nezbytnost pro
zajiSténi podpory ze strany Ceskoslovenského statu. Zpochybnoval tézZ moznost samospravy
studentll poukazem na to, Ze stanovy UHA jsou nesrozumitelné a mohou je vykladat pouze
¢lenové UHK, ktefi je také napsali.?’”> V zaii, kdyz se na akademii zacali sdruzovat pfivrZenci
chliborobské ideologie, dosly véci tak daleko, Ze se potencidlni ¢lenové nové organizace
obavali odnéti stipendia. V. Murasko napsal 29. zaii 1922 jménem studentii-chliborobti
prohlaseni, adresované Iniciativni skupiné pro zaloZeni Ukrajinského svazu zeméd¢lcl, v
némz zmitioval rozhovor, ktery udajné jeden ze studentd vedl 27. zafi s M. Sapovalem.
Predseda UHK mél studenta pozadat, aby v Podébradech ,,vytidil t€ém, co zakladaji SUCh, ze
je budu hnat! Na Ukrajiné monarchisté byt nesmé&ji!?”** Bohuzel se k tomuto problému béhem
nasledujici valné hromady nikdo nevyjadfil.

Az po svém zalozeni zaujal SUCh stanovisko k tomu, co jeho ¢lenové vnimali jako

narustajici problémy v ¢innosti UHK. Bylo vydano memorandum, v némz zaznély nésledujici

zavazné vytky na adresu UHK:

1/ ze ukrajinsky hromadsky komitét v CSR neni organisaci zvolenou a zplnomocnénou viemi elementy

270 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢&. 47, inv. &. 319, s. 28, Podébrady, dne 27. listopadu 1922, Zadost.

271 NA, Praha, fond PMV-AMV 225, karton €. 642, sign. 225-642-5, s. 7,8,11, Okresni sprava politicka v
Podeébradech. K ¢. 673 pres. ze dne 2. XII. 1927 — Ukrajinska hospodarska akademie v Podébradech — Jeji
zalozeni a organisace. Politické cile a chovani ukrajinské emigrace.

272 Doslova pry ,,stanovy UHA byly psany ve spéchu, a proto jim spravné rozumi jen ti, kdo je sestavovali:
NA, Praha, fond MZV-RPA, karton &. 364, Spolky cizi v CSR, Svaz ukrajinskych zemédéleti 1922-23,
Ilpomosa unena I pomadcvrkoco Komimemy n. I pueopesa na 36opax Cmyoenmie Yxpaincoroi Iocnodapcvroi
Axaoemii g 4. C. P.

273 NA, Praha, fond MZV-RPA, karton ¢&. 364, Spolky cizi v CSR, Svaz ukrajinskych zemédélct 1922-23, Jlo
Tniyiamuenoi epynu Corw3sa Ykpaincekux Xnibopobie 6 Yexocrosauyuni.
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ukrajinské emigrace na ¢innost, kterou provadi, 2/ Ze neuspokojuje zakladni potfeby nadstranickosti a
objektivnosti vzhledem k riiznym osobam a skupindm emigrace, 3/ Ze neni kontroly nad jeho ¢innosti ze

strany $irokych emigrantskych vrstev.*™

Jako prostiedek napravy se navrhovalo zfidit misto UHK novou organizaci, v niz by byli

zastoupeni piedstavitelé

vsech zakladnich progressivnich skupin ukrajinské emigrace, zvolenych bezprostfedné témito skupinami

bez jakéhokoliv natlaku se strany politickych stran a bez vSelikého podporovéni a hrozeb se strany

pevnych elementt, spekulujicich na svoji intimnost s ¢initeli vlady Ceskoslovenské Republiky.?”

Zastupci méli byt voleni také jednotlivymi profesnimi organizacemi emigranti.?’®

S dalsi iniciativou pfisli 27. listopadu sami studenti UAH, ktefi pro svou Skolu
pozadovali nezavislost na UHK. Zadost adresovali ministerskému pfedsedovi, ministru
zemed€lstvi, ministru zahrani¢i, Zemédélské jednot¢ a MAB. Bohuzel se dochovala jen
neodeslana kopie bez podpisti, ale podle pozd&jsi policejni zpravy ji podepsalo 53 studentt a
profesorti.?’” O reakci piislusnych mist neni nic znamo. V textu se poukazovalo na to, Ze
,»Akademie nenabyla dosud normalnich pomért Zivota a nachazi se az dodnes v uplné
nevyfesenych vztazich k Ukrajinskému Hromadskému Komitétu“. Studenti zadali o to, aby

»Akademie [byla] upln¢ samostatna a nezavisla od Ukrajinského Hromadského Komitétu.?’

Memorandum v Praze mél piedat jakysi Kosar.?”

Do konce roku 1922 zieymé k zddnému vyieSeni napjaté situace nedoslo, naopak,
situace spéla k drastickému finale v podob& pokusu o atentat na M. Sapovala. K samotnému
prib&hu udalosti existuje mnoho riznych, ¢aste¢né protichidnych zprav. Jistota panuje jen v
tom, ze M. Sapovalovi se nakonec nic nestalo. K &inu mé&lo dojit b&hem oslavy pravoslavnych
vénoc 6. ledna 1923. M. Sapoval pfijel do Podébrad, aby piedal studentim penézni dar od

prezidenta republiky ve vysi 10 000 K¢ a piedsedal jejich svate¢ni tabuli. Studenti,

274 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. ¢. 319, s. 3-4, Pamétni spis. Dokument neni datovan, ale
pravdépodobné pochézi z podzimu 1922.

275 Tamtéz, s. 4.

276 Tamtéz, s. 4-5.

277 NA, Praha, fond PMV-AMV 225, karton ¢. 280, sign. 225-280-6, s. 11, Okresni cetnické velit. v
Podébradech, C. J. 168 div. Ukrajinska Hospoddrska akademie v Podébradech, poméry, Zemskému
Cetnickému velitelstvi pro Cechy, dne 12. zdari 1923.

278 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. €. 319, s. 28, Podebrady, dne 27. listopadu 1922, Zddost.

279 NA, Praha, fond PMV-AMYV 225, karton ¢. 280, sign. 225-280-6, s. 33, Diverné, 11. ledna 1923 Zaznam p.
prednosty.
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organizovani v SUCh, a zfejm¢ také néktefi jejich sympatizanti se odmitli vecefe zcastnit,
protoze méli za to, ze finan¢ni dar vénoval nendvidény UHK. V pribéhu oslavy vSak ¢ast z
nich pfisla do salu, kde se vecefe konala, a student Jakiv Nesterenko se idajné priblizil s
automatickou pistoli v kapse k M. Sapovalovi. Ten viak uz byl pfedem varovan a ukazal, Ze je
také ozbrojen. J. Nesterenko poté opustil sal, ale postaval pred budovou az do chvile, kdy M.
Sapoval odchézel. Jak ukazalo pozdgjsi vySetfovani, jeho cilem nebylo pokusit se o vrazdu,
ale spiSe pozorovat, s kym odchazi Sapovalova §vagrova, Antonie Sapovalova, s niz mél J.
Nesterenko pred néjakym casem pomér. Udalost asi pil roku vySetfovaly Ceskoslovenské
utrady, které shromazdily jist¢ mnozstvi udajii o organizaci chliborobi. Studentt, podezielych
z ucasti na planovani akce, mé¢lo byt 15, ne vSichni ale byli organizovani v SUCh. Objevil se
mezi nimi 1 Kosar, ktery v Praze pfedaval vySe zminéné memorandum. V Podébradech také
odhalili jakési ,,Vojskové tovarySstvo®, jehoZ predsedou mél byt ndm jiz zndmy V. Murasko a
Clenem S. Kosar. Pravé S. Kosar mél dat rozkaz J. Nesterenkovi, popisovanému jako
,nervosni, prchly a fanaticky vzniceny“. J. Nesterenko kromé& toho uzival morfium a 6. ledna
mu podle jeho vlastnich slov kolegové podali dvé davky.?*!

At byl Udajny vraZzedny pokus skute¢né projevem nendvisti ¢lenid nové zalozeného
USCh k vedoucimu piedstaviteli UHK, neptfedvidatelnym vystfelkem narkomana nebo jen
velkym nedorozuménim — ¢emuz by nasvédCovalo to, ze vySetfovani bylo zhruba po ptl roce

22 ziistava dokladem radikalnich rozport,

zastaveno, aniZ by doslo ke konkrétnim vysledkiim,
doutnajicich pod povrchem zdanlivé bezproblémového Zivota emigrantti v CSR. Celé prvni

dva roky existence SUCh, zvlast¢ v Podébradech, pry byly ve znameni ttoka ,,naSich

280 Jakiv Danylovy¢ Nesterenko (1901-1927) se narodil se v Kyjevé, vystudoval obchodni skolu, v lednu 1919
dobrovolné vstoupil do armady UNR. Zucastnil se na podzim roku 1921 ,,druhého zimniho pochodu®, tazeni
armady UNR na ukrajinské Gizemi ovladané bolseviky, které skongilo katastrofilnim netispéchem. Udajngé
zazil masakr u Bazaru, kde bolSevici popravili nékolik set zajatych ukrajinskych vojakt. Nesterenko mél byt
popraven, ale §tastnou ndhodou vyvazl. V pramenech zminovand podrazdénost a prchlivost tedy mohly byt
nasledkem hrtizného zazitku. Také pry uzival injekéné morfium. P. KOBAJIb, baepsani scnuea Yrpaincokoi
pesonoyii, Kyjiv 2005, s. 384; NA, Praha, fond PMV-AMYV 225, karton ¢. 280, sign. 225-280-6, s. 27, Opis k
¢is. 4410 pr ai 1923 Okresnz’ zprava politicka v Podébradech, Dne 6. unora 1923, Ukrajinské studentstvo v
Podébradech, domnély atentdt na Sapovala. K ,druhému zimnimu pochodu® a masakru u Bazaru .
GAM3VIIIH — B. CKAJIbCKUMH, Iepenoeu yxkpaincuroi pesonioyii: Opyeuii sumosuii noxio apmii VHP, Kyjiv
2008, s. 17-34.

281 NA, Praha, fond PMV-AMV 225, karton ¢. 280, sign. 225-280-6, s. 10-11, Okresni Cetnické velit. v
Podébradech, C. J. 168 ditv. Ukrajinska Hospodarska akademie v Podeébradech, poméry, Zemskému
Cetnickému velitelstvi pro Cechy, dne 12. zari 1923; tamtéz, s. 29-32, ¢ 951 1923, 16.1. 1923, Ukrajinské
studentstvo v Podébradech, domnély atentdt na profesora Sapovala, tamtéz, s. 26-28, Opis k ¢is. 4410 pr ai
1923 Okresni zprava politicka v Podebradech, Dne 6. unora 1923, Ukrajinské studentstvo v Podébradech,
domnély atentat na Sapovala; tamtéz, s. 33-35, Divérné, 11. ledna 1923 Zaznam p. prednosty; tamtéz, s. 36,
Seznam bytii ukrajinskych studentii ,, Chliborobui “a clenit ,, Vijskovych tovarysi .

282 NA, Praha, fond PMV-AMV 225, karton ¢. 280, sign. 225-280-6, s. 13, V Praze dne 3. srpna, Ukrajinské
studentstvo v Podébradech, domnély atentdt na profesora Sapovala.
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socialistickych skupin“ navzdory jejichz hrozbé si SUCh musel vybojovat ,pravo na
existenci®.?

V Podébradech se postupné vytvorila komplikovanéjsi struktura organizaci agrarniho
zaméfeni, sdilejicich konzervativni hodnoty, ale ponc¢kud se riiznicich ve vztahu ke P.
Skoropadskému jakozto budoucimu ukrajinskému monarchovi. I kdyz obecné vzato orientace
celého hnuti byla monarchistickd, jednotlivi ¢lenové a nékdy i1 celé mistni organizace
nezaujimaly k hetmanu P. Skoropadskému jasné stanovisko. Nekterymi c¢leny byla
monarchistickd myslenka zpochybnovéana. ,Republikani* kladli diraz na povzneseni
zemédé€lct jako tiidy a na vybudovani ukrajinské statnosti. S ostatnimi cleny sdileli
konzervativni hodnoty a zvlasté pfesvédceni o nedotknutelnosti soukromého vlastnictvi.
Stanovy dokonce pocitaly s tim, Zze v ramci SUCh budou existovat skupiny rizné ideologické
orientace.”

Indiferentnost vic¢i hetmanovi zbavovala tyto skupiny v o€ich jejich ¢eského okoli
cejchu pronémecké, dost mozna Spionazni ¢i teroristické monarchistické organizace. To jim
poskytovalo lepsi moznosti ke spolupraci s ¢eskymi organizacemi agrarniho zaméteni, jez se
v tomto obdobi v CSR neoby¢ejné rozvinuly a dosahovaly znaéného vlivu. V dopise uréeném
predstavitelim ceskoslovenské agrarni strany, uznali jeho autofi, ¢lenové USCh, za vhodné
zdlraznit svou nezavislost na ,organizacich monarchistickych velkostatkaii /Berlin-
Viden/?*. Predstava o historické nezbytnosti dosazeni vlastni, ukrajinské, statnosti a o
vyznamné roli, jiz by pii tom méli sehrat zamozni zemédélci (chliboroby), byla v ukrajinském
prostfedi pomérné Siroce akceptovana. V. Lypynskyj, které¢ho i Ukrajinci nesouhlasici s jeho
politickou koncepci ocenovali jako vyznac¢ného historika, se v ukrajinském prostiedi t&sil jisté
moralni autorité. Naproti tomu hetmanovu vladu v roce 1918 mnoho emigrantii povazovalo za
neuspésnou a samotného P. Skoropadského za zastupce némeckych, ptipadné ruskych zajmi.
Jeho dajny narok na ukrajinsky triin posuzovali spise jako projev nepfimétené ctizadosti.?
S. Semet, nejblizsi spolupracovnik P. Skoropadského, konstatoval v dopise, ktery roku

1925 psal pravdépodobné nékomu z podébradské skupiny SUCH, silné republikanské nalady

mezi chliboroby v CSR a odiivodiioval je tim, ze i zemédglska &ast ukrajinské emigrace v

283 NA, Praha, fond RUESO, karton €. 47, inv. €. 319, 1925, s. 284, Jlo IIpasiccokoi, Menvuuyskoi, bepucovroi
I'pynu unenie Corwsa Ykp. Xnibopobis ¢ Yexocnosauuumi.

284 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. ¢. 315, s. 77-78, Ilpomokon 3azanenux 360pie Corwo3y
Yrpaincorxux Xnibopobis 6 Iloocopadax 3/VIII [1]926.

285 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. ¢. 319, s. 8-9, dopis Republikanské strané zemédélského a
malovolnického lidu ze dne 18. listopadu 1922.

286 K hodnoceni V. Lypynského a P. Skoropadského Ukrajinci liberalné demokratické orientace: C. JIOJIEHTA,
Ckoponaowuna, VarSava 1934, s. 145-174.
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CSR je ,,jiz elementem zdeklasovanym®. Psal, Ze je:

obvyklym jevem, Ze inteligence, vzchazejici ze zemédé€lské [chliborobské] tfidy a mifici at’ uz k
byrokratické kariéfe, ¢i k ,,svobodnym intelektudlnim profesim®, je do znacné miry deklasovana. To
vysvétluje jeji demokraticky a republikdnsky svétonazor, a také to, Ze na prvni misto stavi nacionalismus,
a [az] na druhé statnost, Ze ma nerealnou, umélou ,,inteligentskou metodu hodnoceni historickych faktt a
ze prave proto dava Hetmanu Pavlu Skoropadskému celou vinu za nepfipravenost ukrajinského naroda,
za nestatni charakter ukr. inteligence, které v osmnactém roce zabranily zachovat Ukrajinsky Stat. Ale

¢im mén¢ zdeklasovany zemédélec, tim dale je od vSech téch inteligentskych klisé a bludu.

Proto ptfipominal adresatovi, ze je ,.tieba zajistit v organizaci vliv elementd, které jak svym
socidlnim postavenim, tak 1 svétonazorem nenesou a nemohou nést znamky
deklasovanosti“.?®” S. Semet pochopitelné mél zijem na tom, aby vsichni ¢lenové organizace
byli skute¢né oddani hetmanovi.

Uskupenim nejvérnéjsim P. Skoropadskému byla Ukrajinské zastava (YkpaiHChKuii cTsT
— dale jen US), vedena J. Melnykem.?®® Piedobrazem US byla stejnojmenna organizace, jiz
vedl od roku 1922 ve VarSavé hrabé Adam Montrezor. Na sklonku roku 1923 povétila Rada
ptiseznych Jevhena Tomasivského, aby v Podébradech zalozil obdobné sdruzeni.”® US se
stavé¢la proti spolupraci s ¢eskymi organizacemi jakéhokoliv zaméfeni a v ramci podébradské
,ukrajinské kolonie* zastdvala pozici nekompromisni vérnosti hetmanu P. Skoropadskému,
coz ukazaly udalosti, spojené s ucténim pamatky zavrazdéného S. Petljury.*® Mykola
Hrabyna mél na mysli nejspiSe ¢leny US, kdyz o nékolik let pozdé&ji prohlésil, Ze nékteri
hetmanci ,,se skoro piedvadéli svou reakénosti“.?*! Je pravdépodobné, Ze z duvodu posileni
pozic US v polemice mezi riznymi monarchistickymi uskupenimi ptelozil J. TomaSivskyj
polsky psany polemicky ¢lanek V. Lypynského, vyslovujici se proti soudobému evropskému

agrarnimu hnuti, do ukrajinStiny a roku 1926 ho v Pod¢bradech vydal jako drobnou

287 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. €. 319, 1925, s. 173-174, 12.IX. 1925. Bepnin. Bucokonosasicruii
Tlane!

288 Skutecné praveé J. Melnyk (1861-?) byl drobnym statkdfem z okoli Kyjeva. O jeho synovi, V. Melnykovi
(1888-?) D. Dorosenko piSe, Ze ,,je to velmi dobry, ¢estny ¢loveék®, coz klade do souvislosti s tim. Ze to je
,skutecné zemédélec [chliborob]“. NA, Praha, fond PMV-AMV 225, karton ¢. 1278, sign. 225-1278-4,
Presidium pro zemi podkarpatoruskou v Uzhorodé, Cislo 1.666 pres. ai 1938. Uzhorod, dne 7. tinora 1938,
Ukrajinské hnuti — ¢innost; 1. KOPOBUILIbKUU (pen.), Bauecias JTununcokuii, s. 131.

289 K. TAJIYHIKO, Koncepsamop na mni, s. 7T1-72.

290 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢&. 47, inv. ¢. 318, s. 39-40, Jo Ilenmpanvroi Ynpasu Obeonarux
Xnibopobcokux Opeanizayiil (konis) - Jlooamok 2.

291 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. ¢. 314, s.159-160, Ynen Vmpasu Corwo3y Vkpaincoxuy
Xnibopobie ¢ Y.C.P. Inowc. Muxona [pabuna. 23 mpasua 1930 poky. m. Ilpaea. [{oxnad 6 cnpasi
peopzanizayii [ embvmancvKoeo socumms Ha emiepayii.
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brozuru.*?

Vzhledem k tomu, ze J. Melnyk byl pfedsedou US a soucasn¢ zastupcem CUOChO v
CSR, dochazelo podle nazorti nékterych ¢lentt SUCh k tomu, Ze ¢lenové US byli berlinskym
ustfedim neopodstatnéné zvyhodnovani. Zavist vzbuzovalo mimo jiné to, ze byli pfednostné
pfijimani jako stipendianti do Ukrajinského védeckého institutu v Berling.”* V nasledujicich
meésicich musel J. Melnyk celit stiznostem ze strany c¢lend SUCh, ktefi mu vytykali
neschopnost v organizaéni praci.®* J. Melnyk vSak mél patrné velmi dobré vztahy s
berlinskym ustfedim a o n¢kolik let pozdé;ji se stal predsedou Rady ptiseznych.*”

Zvlasté v prvni polovin€é dvacatych let byla organizaéni pouta mezi jednotlivymi
skupinami v evropském méfitku velmi volnd. Skupiny v rGznych zemich na sobé byly
nezavislé a Casto patrn¢ ani neudrzovaly vzajemny kontakt. CUOChO me¢élo byt jakymsi jejich
zastupcem na mezinarodnim poli a zfejmé také zajiStovat koordinaci mezi nimi v evropském
méfitku.” Ustiedi nemélo nastroj, jimz by si mohlo vynutit poslunost mistnich skupin,
odchylujicich se od takového vykladu chliborobské ideologie, ktery uptfednostiovalo
berlinské ustiedi. SUCh v CSR ostatné oficialné vstoupil do CUOChO az v zaii 1926, poté,
co uvnitf organizace doSlo k rozkolu mezi pfiznivci hetmana (hetmanci), a republikdny
(demokraty).?’

Vliv ustredi na mistni organizace zavisel do zna¢né miry na osobni autorité jednotlivych
Cinitelti. V nékterych ptipadech se Clenové, ktefi méli pochybnosti o otazkach ideologie ¢i
vnitiniho Zivota organizace, obraceli dopisem ptimo na V. Lypynského.*® Dilezitou roli v
tomto ohledu hrala postava ucence, profesora UVU a prazské Karlovy university, ¢lena Rady
piiseznych, nejvyssiho kolektivniho organu hetmanského hnuti, Dmytra DoroSenka (1882-
1951). Nikdy nevstoupil do zadné politické organizace &inné na tuzemi CSR, ale na druhé

stran¢ aktivné napomahal Sifeni mySlenek V. Lypynského, s nimZ si intenzivné dopisoval,

292 B. JIMIIUHCBKUM, Yuisepcanizmu y xniGopobebkuii ideonoeii, Podébrady 1926.

293 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. ¢. 318, 1927, s. 71, Bucoxonosascanuii Bsuecnase
Kasumuposuyy (Konis).

294 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. ¢. 318, 1927, s. 102-103, Corwsz Vkpaincoxkux Xnibopobie 6
Y.C.P. 15 6epesns 1927 p. 4 334. m. I[loocopadu, Jlo LHenmpanvrnoi Ynpasu O6¢€d. Xniopobd. Opeanizayiil.

295 Do této funkce byl zvolen v Berling v fijnu 1930. F. GOLCZEWSKI, Deutsche und Ukrainer, s. 486.

296 NA, Praha, fond RUESO, karton €. 47, inv. €. 311, s. 6-7, Ilpomoxon Hapaou npedcmagnuxie xaib6opoocoKux
opeanizayiti Ha emizpayii 6 npucymuocmu nana cemomana Ilaera Cxoponadcvkozo 6 Paiixenay 4-5uepsens
1922 poky.

297 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. €. 316, s. 17, IIpomoxon denecamcwvkoeo 3i30y epyn Coiosy Yip.
Xnibopobie ¢ U.C.P.

298 To ucinili napt. Mykola Hrabyna nebo Stepan Radzijevskyj. Je tieba fici, ze V. Lypynskyj nepovazoval tento
zpiisob feeni problému za vhodny a patrné Gasto reagoval velmi stroze. 1. KOPOBHUILIBKMI (pen.),
Bsauecnae Jlununcoxuii, s. 169, 242, Viz také: NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. ¢. 318, s. 28, Konis
aucma C. Paosiescokoeo.
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mezi ukrajinskou emigraci. Jako Clovék znamy svou odbornou erudici i osobnim taktem
disponoval neoby¢ejnou moralni autoritou.?”

V prvni poloviné dvacatych let byl piedsedou podébradské odbo¢ky SUCh L. Frolov,*®
jeho zastupcem a nejaktivnéj$im ¢lenem pak Vasyl Murasko (1894-1976).°°' V zati 1922 se s
nim setkdvame mezi Cleny ,iniciativni skupiny pro zalozeni Ukrajinského svazu
zemédélcu“.*” Byvaly plukovnik armady UNR byl jednim ze zakladajicich ¢lend SUCh. V
roce 1922 za sebou m¢l studium prav v Kyjeve, vojenské ucilisté, dva roky bojl na rusko-
némecké fronté, kde ziskal fad svatého Jifi, sevastopolskou leteckou $kolu a kariéru v letectvu
armady UNR. V Praze pobyval jiz roku 1920 jako expert v oblasti nakupu letadel pro vzdusné
sily UNR. Poté, co néjakou dobu plisobil jako instruktor v polské letecké Skole v Bydhosti, se
do CSR vratil, aby studoval na UHA.3® Roku 1925 se V. Murasko stal piedsedou vyboru
SUCh v CSR.** Nasledujicich dvacet let patiil k pfednim initelim hetmanského hnuti v CSR
a pozdéji také v Némecku.’*”

Sdruzeni se kromé politické ¢innosti zabyvalo 1 praktickymi otdzkami, spojenymi s
kazdodennim zivotem a pracovnim uplatnénim studentl. Spolek zalozil studentsky klub
Rodyna.’” Ze spole¢né pokladny ¢asto poskytoval ptijéky ¢lenum, ktefi se docasné ocitli ve
finan¢nich tézkostech. Tak jiz 13. prosince 1923 bylo rozhodnuto poskytovat ¢lenim pujcky
do vyse 50 K¢, ale jen do prvniho stipendia.’” V 1ét¢ 1924 byla pii SUCh zaloZena

vypomocna pokladna (kaca momomorn).*”® Na zasedanich se feSila mozZnost nalézt po skonéeni

299 V CSR (postupné v Podébradech, v Praze a v Dobfichovicich) Zil D. Dorosenko v letech 1922-26, poté opét
v letech 1931-36 a v obdobi protektoratu. I v dobé, kdy ptisobil v Berling, vsak do Prahy pravidelné piijizdél
prednéset. /1. BYPIM, /[. I. Jlopowenxo, s. 445-462.

300 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. €. 314, s. 6, I[Ipomokon 3acioanus ¢inii Coroza Xnibopobis 6
Tlooebpaoax 12/V. 24 p.

301 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. ¢. 314, s. 8, Ilpomoxon 3acioanns Ynpasu Corwsza Xnibopobis 6
THooebpaoax 22/111 [1]924 p.

302 NA, Praha, fond RUESO, karton €. 47, inv. €. 311, s. 1, IIpomoxon 3acioanus iniyiamusnoi epynu Corosa
VKpaiHckux xaioopobis 6 YexocnosauuuHi.

303 . TUHYEHKO, Odgiyepcoxuii xopnyc, s. 287-288; SI. THUHUEHKO, [-1 3anopooicckas asuayuonnas
ackadpunvs Apwuu YVHP. In: Crapsrit Leiixrays, €. 30, 2009, s. 52; NA, Praha, fond PMV-AMYV 225, karton
&. 1280, sign. 225-1280-4, Cislo 17.535 pres. ai 1932. Véc: Ukrajinské hnuti zahranicni v CSR. -InZ.
Atanasev Murasko. Uzhorod, dne 18. listop. 1932; Udaj o roce umrti V. Muraska jsem se dozvédél v osobnim
rozhovoru s T. M., vaukem téhoz, dne 3. 2. 2011.

304 NA, Praha, fond RUESO, karton €. 47, inv. €. 317, s. 1, Cow3s Vrpaincvrkux Xnibopobis ¢ 4.C.P.

305 ABS, Praha, fond Mapy zprav, sign. Z-7-21, s. 63, Ing. MURASKO Vasil Atanasijevic - V Praze dne 12. 4.
1962.

306 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. ¢. 317, s. 5, 3sim npo Oisnsuicme "Cow3y Yrpaincerxux
Xnibopobis" 3a nepioo 1922-1925 p.

307 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. ¢. 314, s. 1, Ilpomoxon 3acioanns Ynpasu Corwsza Xnibopobis 6
Tlooebpaoax 13/XII on. (1)923 p.

308 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. ¢. 315, s. 12, 3azansni 360pu Corw3sy Xnibopobis ¢ Ilooebpadax
poxy Booc. 1924 2 nunnus.
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akademie praci v cizin€. Na valné hromadé v dubnu 1925 bylo vyhledavani prace pro ¢leny,
ktefi kon¢i studium, oznaceno za jeden z hlavnich Ukoli nového vedeni podébradské
skupiny.’®”

Jiz na sklonku roku 1923 vybor podé&bradské skupiny schvalil, Ze clenové a
sympatizanti maji vystupovat na setkanich s referaty a prednaSkami. Uptednostilovala se
pochopitelné ideologicka a historicka tématika. Uz na prvni valné hromadé sdruZzeni bylo
zamySleno usporadat diskusi nad druhou ¢asti dila V. Lypynského Lysty do brativ
chliborobiv*'® V. Murasko pifednesl 27. bfezna 1924 na valné hromadé pod&bradské skupiny
referat na téma Ukrajinsky narodni problém a ,.silna vule®.’"" D. DoroSenko, jenz na pocatku
dvacatych let zil v Podébradech, uspotfddal pro zdejSi studenty — cleny ,,chliborobské*
organizace — cyklus prednéasek o historii kozactva, ktery, a¢ ptivodné urcen jen pro Cleny
USCh, vzbudil znaény zajem i mezi ostatnimi studenty UHA.*"> Schiize, kde znély referaty a
diskuse, se pfinegjmensim v prvni polovin¢ dvacatych let pry konavaly v restauraci malého
podébradského hotelu Praha, kde mnoho ¢lenti organizace bydlelo, a neobesly se bez pullitru
piva.’!

V této dobé na jinych mistech ziejmé organizacni zivot ,,chliborobského* hnuti upadal a
v prosinci 1924 museli podeébradsti ¢lenové SUCh fesit otdzku reorganizace. Podébradska
skupina na sebe do¢asné vzala povinnosti a prava tstiedniho vedeni SUCh v CSR.*"* Ostatné i
samotna podeébradskd poboCka bojovala s problémem slabého zajmu o svou cinnost,
projevujiciho se nizkou ucasti na schtizich.*"> O nevelké akceschopnosti mistnich organizaci
svedci to, ze kdyz podébradské pobocka svolala v ¢ervnu 1925 do Podébrad setkani zastupcti
jednotlivych skupin SUCh v CSR, zi€astnili se ho kromé& mistnich pouze tii zastupci z Prahy.
Z Vysokého Myta a z Klatov studenti oznamovali, Ze v naro¢né dob¢ zavérecnych zkousSek a

povinnych exkursi nikdo piijet nemtze. M¢lnicka a josefovska skupina o sobé nedaly védét

309 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. €. 315, s. 50, [Ipomoxkon 3acanvuux 360pie 16/IV i 18/1V 25.

310 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. ¢. 314, s. 3, Ilpomoxon 3acioanns Ynpasu Cowsza Xnibopobis 6
Iooebpaoax 27/XII on. 23 p.

311 NA, Praha, fond RUESO, karton €. 47, inv. €. 315, s. 9, IIpomoxon 3azanvuux 360pie Corw3y Xnibopobis 6
Tlooebpaoax on. 27/111 [1]924.

312 I. KAJIMHOBWY, Ilpogecop Amumpo leanosuu Jopowenko, [online], [cit. 04. 04. 2011]. Dostupné z:
<http://www.siver-litopis.cn.ua/arh/2007/2007n4/2007004r07.pdf>.

313 B. [IPOXOHA, 3anucku nenoxipnusoeo, s. 21.

314 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. ¢. 315, s. 25, Ilpomoxon 3azanerux 300pie Coro3zy Xnibopo6is 1
epyonst 1924; tamtéz, inv. ¢. 317, s. 5, 36im npo Odisibnicme "Corozy Vrpaincorkux Xnibopobis" 3a nepioo
1922-1925 p; tamtéz, inv. €. 319, s. 210-211, o IIpasccoroi, beprcokoi i Menvrnuyvroi I'pyn unenie "Coroza
Xnibopobie Vkpainyie y Yexocnosayuumi.

315 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. ¢. 315, s. 27, IIpomoxon 3azcanenux 360pie Coio3zy Xni6opobie
28/X11 24.
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vibec.?'® Ve Vysokém Myté snad ani zZadna organizace formalné neexistovala, §lo o pouhé tii
studenty chliborobské orientace, kteti méli roku 1925 jiz zanedlouho své zdej$i studium
ukon¢it.*'” V Pfibrami, o niZ jsme se jiz zmifovali jako o centru studentd monarchistické
orientace,’'® kupodivu formalné nikdy zadna monarchisticka organizace nevznikla.

Rok 1925 se nesl ve znameni snahy o aktivnéj$i spolupraci s ceskymi agrarnimi
organizacemi. Zastupci SUCh se opét sesli s J. Fiedlerem. K dosazeni cile méla napomoci
legalizace spolku v CSR, byly tedy sepsany nové stanovy ,,Svazu ukrajinskych agrarnikd v
C.S.R*, které viak piislusné organy opét zamitly.’'® Tehdy ¢ nedlouho poté vznikl prvni a
jediny znamy znak SUCh, jenz se objevil na razitku oficidln¢ nikdy nevzniknuvsiho svazu.
Ctyflistek, odpovidajici zcela tomu, jenz byl pouzivan jako symbol &eskoslovenské agrarni
strany a jejich organizaci, vyjadioval ideovou spiiznénost mezi SUCh a ceskoslovenskymi
agrarniky.  MAB mélo také poskytnout SUCh finanéni podporu pii uspotfadani
celorepublikového sjezdu v Praze v bieznu 1925, ale ani v tomto ptipadé nedoslo k dohod¢.**

Dal$im ambiciéznim planem bylo vytvofeni celoevropské profesni organizace
ukrajinskych zemédélct, Svazu ukrajinskych zemédélci v emigraci (Coro3 ykpaiHCBKHX
xJ1160po6iB Ha emirpariii). Mélo jit zfejmé skutecn€ o spolek zemédé€lct rtizné politické

orientace, kde by se spojili

jak pfivrzenci republikdnské myslenky, tak hetmanstvi, a také monarchického hetmanstvi (monarchie

prace Vjac. Lypynského). V ramci budouciho svazu se dava jednotlivym zemédélskym uskupenim plna

moznost vyznavat své myslenky.*!

Zajimavé je, ze autofi vyzvy zminovali také ,,zelenou internaciondlu®, jako pfislib
,mezinarodniho sjednoceni agrarnich uskupeni riznych evropskych a zdmotskych stati*,

jehoz politicky vyznam nelze dnes pfedvidat“. Vyzva k vytvofeni tohoto svazu, vydana

316 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. €. 315, s. 56-57, [Ipomokon cxod0un npedcmasHuKie oOKpemux
epyn Cor3y Vkpaincoxux Xnibopobie 7 Yepsua 1925 poxi m. Ilodcopaou.

317 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. ¢. 319, s. 143, Jo ynpasu ykpaincekux xaioopo6ié 6
Tooebpaoax.

318 I. KOPOBMIIbKU (pen.), Bauecnas JTununcokuii, s. 48-49.

319 Dlivodem zamitnuti byly v tomto pfipad¢ pfedevsim formalni nedostatky. NA, Praha, fond RUESO, karton
¢. 47, inv. €. 312, 1925, s. 13-17, Stanovy Ukrajinského agrarniho svazu; tamtéz, s, 12-13, Okresni sprava
politicka v Podébradech, dne 24. cervna 1925. Cis. 32995. Pan Ing. doc. L. Frolov.

320 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. ¢. 319, 1925, s. 208-209, [necitelné] Tpaswa 1925 p.
Ho....ITpynu Corw3y Vxpaincokux Xnibopobis, tamtéz, inv. ¢. 317, s. 7, 3eim npo Oianenicme "Coro3y
Vipaincoxux Xnibopo6is" 3a nepioo 1922-1925 p.

321 NA, Praha, fond RUESO, karton €. 48, inv. ¢. 328-329, s. 197, Bio Corw3y Vkpaincekux Xnibopobie ¢ YCP.
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¢leny podébradského SUCh,** je jednim z mala dokumentt, jez jsou dostupné ukrajinskym
historikim.**® V kazdém piipadé se zda, Zze poté, co berlinské tstfedi doporuéilo od tohoto
planu ustoupit, se na né&j zapomnélo.’?* Vyse zmifiované plany na vydavani tisténého organu
se také nedockaly naplnéni. Lze konstatovat, Ze zvlasté¢ podébradsti clenové SUCh nebyli v
tomto obdobi ¢asto schopni redln¢ odhadnout vlastni sily a moznosti.

V roce 1926 se v Podébradech wvyd¢lila skupina ,.chliborobi-demokrata®, jez
monarchistickou orientaci jednozna¢né odmitla. O tom, Ze tomuto incidentu muselo
pfedchazet zna¢né napéti mezi obéma tabory, sved¢i to, Ze jen nedlouho pfedtim vystoupil z
vyboru organizace jeden z aktivnich &lenti hetmanské orientace, Vjateslava Cernysenka.
Udajn& mu vy¢itali, Ze ve své funkci prosazoval monarchistické myslenky, coz V. Cerny$enko
odmital — tvrdil, Ze se vzdy ke vSem c¢leniim stavél tolerantn€, bez ohledu na jejich politické
pfesvédCeni. Soucasné pfiznaval, ze osobné byl vzdy pifivrzencem hetmana P.
Skoropadského.?*

Dne 14. Cervence 1926 se na valné hromad¢ rozhodlo, Ze SUCh se rozd¢li na dva kluby,
jeden hetmansky a druhy republikansky. Kromé péti ¢leni se vSichni ostatni zapsali do
jednoho z obou klubii. Hetmanci se ziejmé& na dal$i valné hromadé 3. srpna pokusili ovladnout
celou organizaci a vyuzili k tomu pravé ,,nerozhodnutych®, proti jejichz Gcasti na valné
hromadg¢ se stavélo republikanské kiidlo. Podle republikanii chtéli hetmanci SUCh zbavit jeho
profesniho charakteru a zménit ho v politickou organizaci podle vzoru podébradského US.
Vyjadfovali se negativné o P. Skoropadském, ktery podle nich ,,v dobé své politické €innosti
pouzil vSechny prostiedky ke zniceni samostatného ukrajinského statu“. Proto tvrdili, ze ti,
kdo mu pftisahali vérnost, jsou ,,nejen pro nds, ale 1 pro celé ukrajinské narodni spolecenstvi
pochybni*.3%

Po roztrzce zlstalo v fadach podébradské hetmanské skupiny USCh ptiblizné 25 €lenti z

322 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 48, inv. ¢. 328-329, s. 195-199, Bio Corw3sy Vkpaiucekux Xnibopobis 6
YCP.

323 K. TAJIYILKO, Koncepsamop na mxi, s. 73; TYZ, "Xni6opo6cwka ideonozis”, s. 196-197. Mimo jiné na
zéklade této vyzvy €ini K. HaluSko do znaéné miry spravné zavéry o pronikani ideologie agrarismu mezi
ukrajinské emigranty v CSR.

324 Semet v dopise nékterému z &lentt SUCh nebo US pise, Ze projekt je ,,neracionalni, protoze jednotnymi
stanovami piili§ svazuje emigraci v riznych zemich“. NA, Praha, fond RUESO, karton €. 47, inv. €. 319,
1925, s. 173-175, 12.1X. 1925. Bepnin. Bucoxonosaxcuuii Ilane!

325 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 48, inv. ¢. 320-322, s. 46-47, 3asea unena Ynpasu Corwsy Yepuuwienxa
Bswecnasa Jlo Ynpasu Coiwsy Vipaincvckux Xnibopobie 27. VI. 26. Cerny$enko poté v politické praci opét
pokracoval a stal se jednim z prvnich ¢lenti skupiny SUCh na Podkarpatské Rusi. NA, Praha, fond RUESO,
karton €. 47, inv. €. 319, s. 228, Konia, IIpomokon u. 1. o 3acioanni Ynpasu Iliokapnamcekoi I pynu Coro3y
Yip. Xnibopobis ¢ 4.C.P.

326 NA, Praha, fond RUESQO, karton €. 48, inv. €. 315, s. 85-86, ZJo n. B. Mypauwika, 6. 2conosu Cowsy Yxp. Xnio.
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bohuZel neni blize znam, ale je pravdépodobné, Ze jeho c¢lenové chtéli navazat na odkaz
UDCNhP, ¢inné v roce 1918 na Ukrajiné. V ¢ervnu 1926 USCh opustil také L. Frolov.>?® Je
mozné, ze se pridal k nov€ odstépené strané republikdnské orientace. Tomu by tomu
nasvédCovala policejni zprava z pocatku roku 1927, oznacujici ho za ,,viidce chliborobi-
demokrat®, tyto udaje mohou byt nicméné nepifesné. O dal§i Cinnosti této strany blizsi
poznatky nemame.**

Poté, co roku 1926 doslo v SUCh k rozkolu mezi hetmanci a republikdny, vstoupilo
hetmanské kiidlo, jez ptfes dlrazné protesty republikanti déle neslo plvodni nazev, do
CUOChO. Teprve v roce 1926 se tedy SUCh podiidil spolenému vedeni nebo spisSe
koordina¢nimu centru monarchistickych organizaci v podob¢ berlinského ustredi.
Rozhodnutim ustiedi bylo pod vedenim zastupce CUOChO v CSR, J. Melnyka, vytvoieno
Bureau hetmanskych organizaci v CSR (Bbropo rersManckux opramizanuiii 8 UCP — déle jen
BHO), kde m¢la mit kazda hetmanska organizace ¢i skupina po jednom zastupci. Zalezitosti
této organizace mél fidit J. Tomasivskyj.**

Nejistotu a ndzorové rozdily mezi monarchisty mohou ilustrovat udalosti, nasledujici po
zavrazdéni S. Petljury v roce 1926. Zatimco ukrajinskd emigrace vSech sméra, zvlasté pak
pfivrzenci UNR a nacionalisté, méné jiz levicové skupiny (socidlni demokraté a esefi),
vnimali S. Petljuru jako neoddiskutovatelného viidce naroda a jeho smrt jako narodni tragédii,
monarchisté se k nému stavéli odmitavé — vzdyt pravé S. Petljura vedl v listopadu 1918
povstani proti hetmanu P. Skoropadskému. Kdyz byl v kvétnu 1926 S. Petljura zavrazdén
Zidovskym anarchistou Samuelem Schwartzbardem, byl to pro ukrajinskou vefejnost Sok.*!
Pamatka zemfelého méla byt ucténa tak dustojné€, jak jen to bylo v podminkéach Zivota v

332

emigraci mozné.>* Berlinské ustiedi zaslalo podébradské skupiné konkrétni instrukce, jak se

ma stavét k iniciativdm vznikajicim mezi ukrajinskymi organizacemi jin¢ho ideologického

327 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. ¢. 318, s. 28, Konisn aucma C. Paoszicécvkoco.

328 NA, Praha, fond RUESO, karton €. 48, inv. ¢. 320-322, s. 48, /lo Ilana [Ipoghecopa @ponosa.

329 NA, Praha, fond PMV-AMV 225, karton ¢. 642, sign. 225-642-5, s. 11, Okresni sprdava politicka v
Podebradech. K ¢. 673 pres. ze dne 2. XII. 1927 — Ukrajinska hospodarska akademie v Podébradech — Jeji
zalozeni a organisace. Politické cile a chovani ukrajinske emigrace.

330 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. ¢. 318, s. 13, o Ynpasu Cor3zy Xnibopobie ¢ I[looebpadax,
YcCP.

331 D. Dorosenko pise, ze ,,zprava o zavrazdéni S. Petljury tu mezi emigraci zpusobila velmi silny dojem a
svého druhu vybuch hysterie. Lidé, ktefi véera jesté Petljuru proklinali [...] dnes jdou na panychidu, oblékaji
smutek, placou”. Zminuje také, ze prazskym ¢lenim SUCh ,,dal svoleni® ucastnit se smute¢ni akademie. L.
KOPOBMIIbKUM (pen.), Bauecnas JTununcoxuii, s. 413.

332 A. MOTYL, The Turn to the Right, s. 49.

62



zabarveni. Konkrétné Slo o sbirku na fond k ucténi pamatky S. Petljury. Reakce Podébrad’anti
ukazovala, jak silny vliv na né¢ mélo jejich postaveni outsider, obklopenych siln¢jSimi
republikanskymi a levicovymi skupinami. Clenové USCh ,,posoudili situaci z hlediska
zvla§tnosti naseho hetmanského Zivota v CSR“ a pokusili se dojit k jakémusi
»salamounskému feSeni” — odmitnou sbirku jako ¢lenové hetmanskych organizaci, ale jako
Clenové jinych, apolitickych organizaci (zejména studentskych spolki), budou piispévky
platit. Naproti tomu US vystupoval ,,netaktné* zcela v rozporu se v§eobecnou naladou mezi
Ukrajinci a jeho ¢lenové hrozili vystoupenim ze vSech spolkd, které na sbirku pfispéji, coz
pry vzhledem k jejich malému poctu a celkové bezvyznamnosti vedlo hlavné k ironickym
posmé&skim na jejich adresu.’*

V téze dob¢ pozorujeme podobné obavy v reakci na vyzvu ustfedi zaslat jménem
hetmanskych organizaci v CSR protestni dopis do redakce némeckych novin Lokal Anzeiger,
které mély otisknout ¢lanek o tom, Ze ukrajinské monarchistické organizace v CSR chtéji na
ukrajinsky trin dosadit Viléma Habsburského. USCh uvedl celou fadu diivodi, pro¢ nemiize
v tisku vystupovat jménem hetmanskych organizaci. Poukazoval na to, e neni v CSR
organizaci legélni, ze mezi ¢eskou vetejnosti panuji ,,napjaté a zI¢ antiemigrantské nalady*, na
podezieni, jez chova Ceskoslovenskd vetejnost viici hetmanciim, a z toho vyplyvajici zajem
policie a prohlidky, které¢ byly neddvno provadény u Ukrajinci v souvislosti s odhalenim
bolSevické Spionazni sit€. Jako mozné nebezpeci, Ci snad spiSe nebezpecna neopatrnost, byla

334

zminéna agitace provadéna v Praze zastupci I. Poltavce-Ostrjanyci.”* Protestni list redakci byl

tedy psan jménem ,ukrajinskych politickych emigrantl, stojicich v tésném kontaktu s
ukrajinskym politickym Zivotem a dobie informovanych o skute¢ném stavu véci®.>*
Monarchistim byli z mnoha divodi nejblize ukrajinsti nacionalisté. Emigranti, kteii se
povazovali za nacionalisty, zdiraziiovali podobné jako monarchist¢ v prvni fadé¢ vyznam
existence vlastniho, jednotného a samostatného ukrajinského stitu (Ykpainceka cobopHa
camocTiiina gepxkaBa). Analogicky se také vymezovali proti komunistim (a

,,sménovéchoveim**®), ukrajinskym levicovym stranam; negativné hodnotili demokracii, jez

podle nich byla zdrojem chaosu a tim i jednou z pfi¢in neuspéchu bojii za nezavislost.

333 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. ¢. 318, s. 39-40, Jo Llenmpanvuoi VYnpasu Obeonanux
Xnibopobcokux Opeanizayiii (konis) - Jooamox 2.

334 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. ¢. 318, s. 37-38, [o Lewmpanvnoi Ynpaeu ObeOHnanux
Xnibopobewvkux Opeanizayiti (konis).

335 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. ¢. 318, s. 41, /o Xeanvnoi Pedaxyii uaconucy (dopis byl
samoziejme odeslan v némecké versi).

336 Z ruského ,,sména véch®, tj zména ukazatelii. Tak byli nazyvani emigranti, ktefi se stavéli pozitivné k
sovétskému zfizeni a planovali, piipadné i uskute€nili navrat do vlasti. Ukrajinsky ,,3MiHOBiXiBIi“.
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Existovaly zde vsSak i zéasadni ideologické rozdily. Monarchist¢ pod vlivem teorie V.
Lypynského kategoricky odmitali ,,rasovou identitu Ukrajincii. Naopak pro nacionalisty,
sméfujici k diktatuie,**” byla nepfijatelna pfedstava o ziizeni ukrajinské dédi¢né monarchie.
Existovaly tu tedy jisté predpoklady vzdjemného porozuméni, kdyZ se ale nacionalisté z
LUN pokusili uskute¢nit projekt SirSiho sjednoceni ukrajinské emigrace, ptizvali i zastupce
ostatnich ukrajinskych stran, v€etné levicovych. V roce 1926 probihala jednani, kterych se
aktivné zucastnili 1 zastupci SUCh. Nova organizace méla nést ndzev Ukrajinska spolecensko-
politickd néarodni jednota v zahrani¢i (YkpaiHCke TpOMaCBhKO-IIOJITUYHE HAI[lOHATIbHE
obemHanHs 3akopaoHoM).**® US naproti tomu slovy svého piedsedy J. Melnyka nevahal jiz na
prvni vyzvu LUN odpoveédét s ptiznacnou nekompromisnosti zamitavé a vyzval ¢leny LUN,

aby se radé&ji sjednotili ,kolem ukrajinského rodu hetmanského*.’** Jednani vSech

zacastnénych skupin v kazdém piipadé skoncila netispésné.>*

Na podzim 1926 byla organizacni aktivita podébradské skupiny SUCh oslabena v vinou
odjezdu V. Muraska do Uzhorodu.**! Byla to na druhou stranu piedzvést budouciho vzestupu
ukrajinského monarchistického hnuti na tzemi Podkarpatské Rusi, kde do t¢ doby zadna
hetmanska organizace neexistovala. Samoziejmé neslo jen o odchod V. Muraska. VSichni
studenti na UHA chtéli dostudovat a pfi hledani prace pochopiteln¢ Podébrady opoustéli.
Pravé hledani mozZnosti jejich pracovniho uplatnéni bylo jednou z naplni Cinnosti zdejsi
organizace SUCh. Situaci jeSté zté¢zovala skuteCnost, ze ukrajinsti emigranti, ktefi neméli
Ceské obcanstvi, mohli jen s obtizemi ziskat zaméstnani ve statnim sektoru — coz byla
podstatna komplikace zejména pro odborniky na lesni hospodaistvi, protoze lesy byly v CSR
r 342

prevazné statni.**2 Také opustit CSR bylo pro emigranty bez statni piislunosti nanejvys

337 Podle nazoru ¢lenit LUN byla k obrozeni a rekonstrukci ukrajinského statu, alespon pro zacatek, nezbytna
diktatura. Na Ukrajin¢ existovala ,,diktatura pseudoproletariatu [kterd] je brutalni okupaci®, ktera by méla byt
vystfidana ,,jedinou piipustnou a redlné¢ moznou [vladni] formou* jiz bude ,,diktatura Ukrajinského Naroda
prostiednictvim sjednocenych skupin organizovanych ukrajinskych nacionalisti-vlastencti“. Nastolena vlada
by méla byt ,,nadtfidni a pecovat o z&jmy celého naroda a stata. IHorimuuna nrameopma Jlezii Yxpaincorux
Hayionanicmis. In: M. MAHJIPUK, Vkpaiucekuii nayionanizm: cmanoeienus y migxceoeuny 000y, Kyjiv
2006, s. 171

338 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. ¢. 319, s. 401, Komimem no ymeopenuio Ykpaincbkoeo
Hayionanvno-Ilorimuunozo Obednanus saxopoonom, [lo Corozy Vkpaincokux Xnibopobie ¢ U.C.P; tamtéz, s.
404, IIpomokon u. [necitelné] K. O. V. H. I1. O.

339 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. €. 319, s. 204, "Vkpaincekuii cmaz" Nel23/6, Konia I[looebpaou
16/VI.1926, /o Jleeii ykpaincokux Hayionanicmis.

340 B. MAPTUHELD, Vkpainceke nioninna: io ¥.B.O. 0o O.V.H., Winnipeg 1949, s. 209.

341 Od 1. tijna 1926 pracoval V. Murasko v Uzhorod¢ jako herec. V bfeznu 1927 dokoncil své vzdélani na
akademii a v kvétnu ziskal zaméstnani jako smluvni Gfednik u feditelstvi statnich lest a statkti v Uzhorodé.
NA, Praha, fond PMV-AMV 225, karton &. 1280, sign. 225-1280-4, Cislo 17.535 pres. ai 1932. Véc:
Ukrajinské hnuti zahranicni v CSR. -Inz. Atanasev Murasko. Uzhorod, dne 18. listop. 1932

342 B. ITPOXOJA, 3anucku nenokipiueoeo, s. 63.
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nesnadné.

SUCh se — prostiednictvim svych kontakti v CSR i v zahrani¢i — usilovné snazil
napomoci zajemcim z fad studentii jak k ziskani nezbytné praxe,** tak k tomu, aby pfipadné
mohli vycestovat tam, kde méli vétsi Sanci nalézt si odpovidajici zaméstnani. Dopisy
smétovaly do Bulharska, Rumunska i Némecka, jednalo se se zastupci polské agrarni
mlédeze, avSak vSechny pokusy zlistaly bez hmatatelného vysledku. Tak naptiklad 17. kvétna
1927 navstivil Podébrady Polak Zateski, predstavitel SSAM, a clenové SUCh s nim jednali o
tom, zda by mohl studentim-¢leniim SUCh zajistit po dokonceni studia moZnost pracovat v
Polsku. Vzhledem k obavam, Ze jeho opatieni nebudou k dosazeni tohoto cile dostatecna,
obratilo se SUCh dopisem na CUOChHO s prosbou, aby berlinské ustfedi studentlim pomohlo
piekonat obtiZze spojené se ziskanim viz, pfi¢emz poukazuje na to, zZe by tak bylo posileno
hetmanské hnuti v Polsku.*** 26. ¢ervna 1927 psal Mjalovskyj jako tajemnik podébradské
skupiny SUCh do Berlina a zminoval, ze podle zprav S. Radzijevského, ktery odjel do
Rumuska, je v této zemi snadné najit praci pro ukrajinské emigranty. Dale uvadél, ze
Rumunsko jakozto monarchie je pro ukrajinské hetmance vhodné, a ze se zde nachazi i
pocetnd ukrajinskd menSina. Prosil proto, aby se za emigranty Zijici v Praze zarucili hetmanci,
zijici v Rumunsku, a tak jim umoznili tam odcestovat.’* Zda se, ze berlinské ustredi se k
takovym zadostem stavélo vstficné a vzdy alesponn pfislibilo pomoc.**® Volba dal$iho
pusobisté a hledani zaméstnani nakonec ve vétsSing piipadl asi ziistala na kazdém jednotlivém
¢lenu. V kazdém ptipadé studenti svou podébradskou alma mater opoustéli a roku 1930 méla
zdejsi organizace pouhych 6 ¢lent.**’

Kromé podébradské organizace vime o ukrajinskych chliborobech a monarchistech v

343 Napf. 12. kvétna 1924 byl na zasedani vyboru V. Murasko povéfen zorganizovat v Podébradech skupinu
studentti-chliborobti, kteti pojedou v 1ét€ pracovat mimo mésto, zatimco V. Melnyk mél vést dribezaisky
nebo zahradkarsky krouzek pro ty, kteti nebudou moci Podébrady opustit. NA, Praha, fond RUESO, karton
¢. 47, inv. €. 314, s. 6, [Ipomoxkon 3acioanns ¢hinii Coroza Xnibopobie 6 Ilooedbpadax 12/V. 24 p.

344 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. ¢. 318, 1927, s. 105-106, Cows3 Vkpaincoxkux Xnibopobie
Y.CP. 27 mpasua 1927 p. Y. 354, m. Ilooebpaou, /lo Llenmpanonoi Ynpasu Obeonanux Xnibopobcwvrux
Opeanisayiii Banzee — Bepnin; 19. Gervna hetmanci z Podébrad CSR psali, Ze udélovani viz do Polska je v
rukou predstavitell exilové vlady UNR a zadali CUOChO, aby na né pusobilo prostiednictvim D.
Dorosenka. Kromé¢ toho prosili, aby ustiedi prostfednictvim svych styki umoznilo studentim, ktefi si to
preji, odjet do Bulharska. Tamtéz, s. 127, Coro3z Vkpaincoxux Xnibopobie ¢ U.C.P. 19 uepens 1927 p. 4. 361,
m. ITooebpaou, /o Llenmpanonoi Ynpasu O. V. X. O. Bausee — bepnin.

345 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. ¢. 318, 1927,s. 129, Cor3 Vkpaincoxux Xnibopobis ¢ 4.C.P. 26
sepecns 1927 p. Y. 365, m. Iloocbpaou, /o I'emvmancokoi Ynpasu, bepnin.

346 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. ¢. 318, 1927, s. 122, IJenmpanvna Ynpasa Ob6eo. Vkp.
Xnibopob. Opeanizayiu. Y. 573, 1 1927, Bannuszee. [lo Corw3zy Ykpaiucvkux Xnibopobie ¢ Ilooebpadax, 6
YC.P

347 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. ¢. 319, s. 229-230, [looecopadu 16 aunus 1930. Jo Ynpasu
Coro3y Vkpaincokux Xnibopobie ¢ 4.C.P.
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Praze. Mistni skupina SUCh, kde hrali hlavni roli Pavlo Zoc,**® Mykola Rossinevy¢** a M.
Hrabyna, méla v roce 1925 celkem 32 ¢lent.>* Téhoz roku o ni bylo v referatu feéeno, Ze je:
,»mén¢ pocetna [nez podebradska], hiife organizovand diky tomu, ze jeji ¢lenové bydli na
riznych mistech, ale nachazi se v politickém centru, a proto je 1épe informovana®.?*' T¢zisté
¢innosti prazskych ¢leni SUCh spocivalo ve snaze navazat spolupraci s MAB. V Praze
plsobila také Skupina hetmanct (I'pyna rerpmanuiB — dale jen HH). Jejim ptfedsedou byl
Oleksandr Sapoval, zastupcem piedsedy Hryhorij Derkag.?

Me¢lnickd organizace byla pocetné velmi slaba, Slo jen o nékolik studentd Vyssi
ovocnicko-vinatské a zahradnické Skoly. Do roku 1926 (nez odesel studovat do Podébrad) zde
vSak ptisobil Havryl Mjalovskyj, ktery jako zdatny organizator dokdzal tuto skupinku zapojit
do aktivit USCh.*** H. Mjalovskyj byl také ptikladem ¢lena SUCh, ktery cilevédomé vyuzival
kontakty ziskané politickou €innosti pro svlij odborny riist. Pobyval na praxi v likérce v
Krasné Lip¢ a nevahal se obratit na berlinské ustfedi s prosbou, aby mu pomohlo k ziskani

praxe v Némecku. V dopise zaslaném berlinskému ustiedi ho kolegové neopomnéli vychvalit

348 Pavlo Zoc (1900-1983) se narodil v Zolotonos$i v dnesni Cerkaské oblasti Ukrajiny. Vystudoval gymnézium,
v roce 1920 se spolu s Wrangelovou armadou evakuoval z Krymu, do CSR pfijel v srpnu 1920 z Turecka. V
letech 1920-1927 studoval na Vyssi Skole zemédélského a lesniho hospodafstvi. Bohuzel nevime, kdy
vstoupil do SUCAH, ale jiz v druhé poloviné dvacatych let slozil pfisahu. Na konci dvacatych let pracoval v
Praze jako taxikaf, pozdgji byl obchodnim cestujicim. V SUCh aktivné pusobil piinejmensim do konce
tticatych let. V roce 1945 byl unesen do SSSR, kde byl 10 let véznén za antisovétskou ¢innost. V roce 1955
se vratil do CSR. NA, Praha, fond PR 1941-1951, karton ¢&. 13 226, sign. Z 1584/zoc paul, s. 23; tamté, s.
14, Magistrat hlavniho mésta Prahy. Referat zivnostensky 11 A, V Praze, dne 11. ledna 1929; tamtéz, fond
RUESO, karton ¢. 48, inv. ¢. 320, s. 23, Cnucok unenie¢ Coro3y Vxpaincoxux Xnibopobie ¢ 4.C.P.; V.
BYSTROV, Z Prahy do Gulagu, aneb piekazeli, Praha 1999, s. 169-170.

349 Mykola Rossinevy¢ (1893-1946) se narodil v Nizyné v dnesni ¢ernihivské oblasti Ukrajiny. Pochazel z
rodiny duchovnich. V letech 1915-1917 bojoval v fadach carské armady, dosahl hodnosti poru¢ika. Od roku
1918 slouzil v ukrajinské armadg, stal se podplukovnikem. Do Prahy pfijel nelegaln€ 27. 9. 1922, a jiz 1.10.
byl pfitomen na ustavujici schiizi SUCh, do néhoz vstoupil. Ptijal pfisahu. V letech 1922-1927 studoval na
Vyssi Skole zemédélského a lesniho hospodaistvi a také na UVU. Od roku 1928 byl vedoucim kancelafe
UVU. Jeho manzelka, dirigentka Platonida S¢urovska-Rossinevy¢, uéila na Pedagogickém institutu Mykoly
Drahomanova. Za némecké okupace se stal pfedsedou hetmanské organizace v protektoratu. Roku 1945 byl
unesen do SSSR. V roce 1946 byl ve vézeinské nemocnici zavrazdén kriminalnimi vézni. SI. TUHYEHKO,
Odpiyepcokuii kopnyc, s. 372-373; NA, Praha, fond PMV-AMYV 225, karton €. 643, sign. 225-643-1, s. 9-17,
5. unora 1926, fond RUESO, karton €. 48, inv. ¢. 320, 5. 23, Cnucox unenis Coro3y Ykpaincokux Xnibopobie
6 Y.C.P; NA, Praha, fond PR 1931-1940, karton ¢. 10 171, sign. R 1841/6 Rossinévi¢ Mykola 1893, s. 15,
Narodil jsem se dne...; tamtéz, sign. R 1841/7 Rossinévicova Platonida 1893, s. 21, Zddost o priikaz
totoznosti.

350 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. €. 315, s. 56, IIpomokon cxo0un npe0cmasHuKie oKpemux epyn
Coro3y Vkpaincokux Xnibopobie 7 Uepens 1925 poxi m. [looebpaou.

351 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. ¢. 317, s. 21, Bcmyn [nedatovany a nepodepsany referat,
pravdépodobné z roku 1925].

352 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. ¢. 319, 1929, s. 75, 20. IX. 1929 IIpaza, /lo Ynpasu Cowsy Yip.
Xnibopobie ¢ 4.C.P;NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. ¢. 319, 1930-31, s. 322, u. 270, IIpomoxon
Hapaou npeocmasnuxis I'emmancokux Opeanizayiti ¢ 4.C.P. 9-20 bepesns 1930.

353 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 48, inv. ¢. 324, s. 59, IIpomokon 4. 1.3acioanus Menvnuywvkoi I pynu
Yrpaincoxkux Xnibopobis 6 Yexocnosaywvxuii Pecnyonuyi 4 6epesns 1925 p.
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jako ,,starého hetmance a skvélého organizatora“ hnuti.***

O dalsich skupinach USCh mame jen zprosttedkované zpravy, jejich archivy se bohuzel
nedochovaly. Jde predevSim o hloucky ,,chliborobti®, ptipadné presvédcenych monarchisti-

X355

hetmancii ve Vysokém Myté, v Josefové, Klatovech, Brné 336

a Bratislavé.

3.2 Chliboroby a agrarnici

3.2.1 Idea ,,Zelené internacionaly*

Agrarismus jako politicka ideologie ma sviij pocatek v druhé poloviné 19. stoleti. Zrodil
se v Némecku, ale vétsiho rozvoje se dockal aZ na sklonku 19. a na pocatku 20. stoleti v
pramyslové méné rozvinutych zemich. Kromé ceskych zemi to bylo pfedevsim Polsko a

Bulharsko.*” Za klasickou definici agrarismu se povazuje vyrok Jana Ziembinského:

[agrarismus je] pfedev§im socidlné-politickou doktrinou, vzniklou v Evropé na pielomu 19. a 20. stoleti,
opirajici se o zéasadu tfidni solidarity a rolnického separatismu, postulujici nezbytnost evolu¢ni cesty
socialni prestavby na bazi hospodaiské demokracie, s vyraznym zohlednénim zajmut rolnictva a pod

politickym vedenim zemédé€lské vrstvy. Byla to koncepce tfeti cesty socialniho rozvoje, smétujici k

vybudovani statniho uspofadéni mezi kapitalismem a socialismem.[...].**®

Svého ,,zlatého véku* se agrarismus dockal po prvni svétové valce. Tehdy vznikly nové staty,
jako Ceskoslovensko, Polsko a Jugoslavie, kde zemé&délstvi — s vyjimkou pramyslové
rozvinutych Ceskych zemi — pfedstavovalo hlavni zaméstnani vétSiny obyvatelstva. Soucasné
bylo ziizeni v téchto nové vzniklych statech, pfinejmensim v obdobi dvacatych let,
demokratické a umoziovalo, aby se nejpocetngjsi vrstva obyvatelstva pokusila prosadit své

zajmy parlamentni cestou.

354 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. €. 318, s. 16, Konis, Coro3 Vkpaincokux Xnibopobie ¢ 4. C. P. 3
orcoemusi 1926. Y. 278, m. [looebpaou, /lo Llenmpanonoi Ynpasu O6. Ykp. Xni6. Opeanizayiil.

355 S brnénskou skupinou se bez jakychkoliv dal§ich podrobnosti setkaivame v tomto nedatovaném prohlaseni,
pochazejicim pravdépodobné z prelomu let 1924-1925: NA, Praha, fond RUESO, karton €. 47,inv. €. 319, s.
210-211, Ho [IIpaosiccoroi, Bepucvroi i Menvnuyvkoi Ipyn unenie "Cowsza Xnibopobis Ykpainyis y
Yexocnosauuuni'”; dale pak také v referatu ke tfem letim ¢innosti SUCh: NA, Praha, fond RUESO, karton €.
47, inv. €. 317, s. 6, 36im npo disnvuicms "Coro3y Vrpaincokux Xnibopobie" 3a nepioo 1922-1925 p.

356 V dopise V. Muraska H. Mjalovskému z unora 1925 je bez jakychkoliv dalSich podrobnosti zminéna
bratislavska skupina SUCh. NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 48, inv. ¢. 324, s. 85, 1925 p. 26/Il
Bucoxonosasicanuii Ilane Koneeo.

357 A. INDRASZCZYK, Zielona Migdzynarodowka, s. 38-44.

358 J. ZIEMBINSKI, Z zagadnier genezy i podstawowych zatozer ideowo-politycznych agraryzmu w Polsce. In:
Roczniki Dziejéw Ruchu Ludowego, ¢. 2, 1960, s. 115. Cit. podle A. INDRASZCZYK, Zielona
Miedzynarodowka, s. 39.
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Zda se, ze prvotnim autorem mySlenky mezindrodni spoluprace slovanskych zemédélci
byl bulharsky ministersky pfedseda Aleksandar Stambolijski. Ve snaze posilit evropsky vliv
Bulharska, tézce postizeného vale¢nymi porazkami, podnikl v roce 1920 cestu po Evropé, pfi
niz Sifil mySlenku, Ze zeméd¢€lci riznych zemi maji, nehledé na statni hranice, spolecné
zajmy. Soudil, Ze zeméd¢lstvi je zdkladem narodniho hospodafstvi, a zemédélci by proto méli
mit v fizeni demokratickych stati rozhodujici slovo. Pfedmétem jeho zajmu byla pifedevsim
silna agrarni hnuti ve slovanskych zemich, tedy zejména v CSR a v Polsku. V Praze se setkal
mimo jiné s Antoninem Svehlou, pfedsedou ¢eskoslovenské agrarni strany, a predb&zné se s
nim dohodl na ustaveni Mezinarodniho agrarniho bureau.*”

MAB jako instituce sice vzniklo az roku 1923, ale jiz od roku 1921 vystupoval J.
Fiedler na raznych oficidlnich akcich jako jeho zastupce. Od roku 1923 pak MAB vydavalo v
Praze vlastni Casopis, Bulletin Mezinarodniho agrarniho bureau, ktery se vénoval otdzkdm
spojenym s praci agrarnich stran v riznych evropskych zemich. Na zacatku jeho ¢innosti do
MAB pattila ¢eskoslovenska agrarni strana, bulharsky Zemédélsky lidovy svaz, srbsky Svaz
zemé&dé€lcd a polska lidova strana (PSL Piast).’®® MAB se zaklddalo s mySlenkou, Ze ma
pfedevsim napomoci sjednoceni zemédélcl slovanskych narodd a vydobyt jim silnéjsi
mezinarodni vliv.**! V MAB mél pracovat zvlastni tajemnik za kazdou slovanskou narodnost.
Od samého pocatku své existence povazovalo MAB za jeden z hlavnich ukolti pomoci ruské
emigraci.*®* Po roce 1923 k ni pfibyla i emigrace z Bulharska, nebot’ tam do$lo k pfevratu
proti A. Stambolijskému a nasledné k nastoleni autoritativniho rezimu.**

Roku 1924 se MAB otevielo i zemédelskym organizacim neslovanskych naroda. Jako
prvni do né&j vstoupili Rumuni,** coZ vypovida o provazanosti politiky MAB se zahrani¢ni
politikou ¢eskoslovenského statu, akcentujici vyznam mezinarodni spoluprace v ramci Malé
dohody. S ohledem na cetné problémy ve vztazich mezi slovanskymi stity — narodnostni
tienice v Kralovstvi SHS, napjaty vztah mezi Jihoslovany a Bulhary a ceskoslovensko —
polskda nediivéra, na jejimz pocatku stdl nedofeSeny hrani¢ni spor — bylo ziejmé, ze

€¢365

predpokladané sjednoceni Slovant v ,,zelené internacionale® patii spiSe do fiSe fantazie. Na

359 J. ROKOSKY, Formovdni Mezindrodniho, s. 83-85.

360 J. ROKOSKY, Formovani Mezindrodniho, s. 89; A. INDRASZCZYXK, Zielona Miedzynarodowka, s. 53; K
nejasné otazce, kdy presné MBA vzniklo jako organizace (v literatufe jsou uvadéna riizna data v rozmezi let
1921 az 1929) srovnej: Tamtéz, s. 52.

361 J. ROKOSKY, Formovani Mezindrodniho, s. 89.

362 A. INDRASZCZYK, Zielona Migdzynarodowka,s. 53.

363 . ROKOSKY, Formovani Mezindrodniho, s. 90-91.

364 Tamtéz, s. 92.

365 Tento nazev byl dilem Zurnalisti, MAB ho nikdy oficialn& nepouzivalo. E. KUBU — J. SOUSA, Sen o
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podzim 1927 jiz MAB vyzvalo ke vstupu do svych fad vSechny evropské agrarni strany a
roku 1928 probéhl 1. sjezd Mezinarodniho agrarniho bureau. Ackoliv do MAB vstoupilo
mnoho stran ze viech evropskych zemi, véetné Francie, Nizozemska, Svycarska a baltskych
zemi, Ceskoslovenskd agrarni strana stale hrala vedouci ulohu, nebot’ méla na své domaci
politické scéné relativné nejsiln€j$i postaveni. Redlnou spolupraci zemédelskych stran
samoziejm¢ zdsadn€é omezovala skuteCnost, ze rolnici rlznych zemi si pfirozené
konkurovali.**

Analyzou styénych bodl mezi evropskym agrarismem dvacatych let a ideologii V.

367

Lypynského se obsirné€ zabyval ukrajinsky historik K. HaluSko.’*” Hlavni podobnost spatiuje v
tom, Ze ,,Lypynskyj, stejn¢ jako bulharsky Zemédé€lsky svaz a Ceskoslovensti agrarnici, hledal
vlastni, tieti cestu mezi kapitalismem a socialismem®.*® U V. Lypynského, stejné ,jako u
eského teoretika [Svehly], se propléta racionalni s iracionalnim a mystikou“.*® K. Halugko
ovSem piipousti, ze ,,Lypynskyj nikdy neuzival termin ,agrarismus‘ a nevyjadioval se o
ném“.*”° Podle na$eho nazoru je velka ¢ast analogii, které K. HaluSko uvadi, pfijatelna jen po
odhlédnuti od néekterych zasadnich rozdilii. Mezi ideologii V. Lypynského a stiedo- a
jihoevropskych agrarnich hnuti existovaly podstatné rozpory. Agrarni strany spojené v MAB
mély demokraticky program, fungovaly v podminkach parlamentni demokracie a do znacné
miry se, zvlasté v bulharském a polském piipad¢, opiraly o podporu drobnych zemédélci. V
piipadé A. Stambolijského §lo dokonce, jak uvadi sam K. Halusko, o jakousi ,,extremistickou
verzi demokracie. A. Stambolijski zdiiraziioval, ze vile vétSiny je vzdy bezpodminecné
nadfazena viali menSiny.*”" Takovy piedpoklad je v nejpiikiej$im rozporu s piedstavou V.
Lypynského o vudci roli elit ve spolecnosti. V. Lypynskyj kritizoval kromé kapitalismu a
socialismu i1 demokracii, obracel se mimo jiné k pozemkovym vlastnikiim, potomkim staré

372

ukrajinské a polské Slechty,’”* a jeho cilem bylo vybudovat na Ukrajin¢ dédi¢nou konstitu¢ni
monarchii, opirajici se o tradice ukrajinského hetmanského statu 17. stoleti, nebot’ ,,pouze

monarchie, opirajici se o uctu k naboZenstvi a pravu — monarchie s omezenim svévole

slovanské agrdrni spoluprdci. In: B. RASTICOVA (ed.), Agrarni strany ve vladnich a samospravnych
strukturach mezi svétovymi valkami, Uherské Hradist¢, 2008, s. 35. Ostatné¢ asociace s ,,rudou”
internacionalou, tedy Kominternou, by byla spise nezadouci.

366 J. ROKOSKY, Formovdani Mezindrodniho, s. 94-96.

367 Srovnej: K. TAJIVIIKO, "Xri6opobdceka ideonocia’; TYZ, F'emomancora ioeonozis,; TYZ, Koncepeamop
Ha mai, s. 193-223.

368 K. TAJIYHIKO, "Xribopobcwra ioeonozis”, s. 190.

369 Tamtéz, s. 195.

370 Tamtéz, s. 183.

371 Tamtéz, s. 172.

372 Vice k tomu v kapitole 2.1.2.
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ufednické a vojenské kasty a s omezenou svobodou vidct zemédé€lskych [chliborobskych]
mas, je jedinou politickou organizacni formou, jez svou disciplinou a svymi pouty muiize
napravit vrozenou anarchi¢nost zeméd¢€lce [chliboroba]®. Psal, Ze ,,zemédélec ze své podstaty
nemuze vytvafet internaciondly. VSechny ,zelené internacionaly‘ jsou utopie a projevy nakazy
zeméd¢lce [chliboroba] ideologii jinych vrstev.*” Toto jasné odsouzeni se snazi K. Halusko
zleh¢it a tika, ze je ,,vice nez pravdépodobné, Ze odpor u né vyvolalo samo slovo
,Jnternacionala‘, nebot’ Lypynskyj se stavél velice opatrné k mozné dvojznacnosti v
,2terminech® duchovné sptiznénych myslenek*.*"™

O to zajimavéjsi vsak je skutecnost, ze cesti ¢clenové SUCh tak dlouho spolupracovali s
Ceskoslovenskymi agrarnimi organizacemi a zapojili se dokonce do $irSi mezinarodni akce
agrarniho hnuti. N¢které rozpory mezi chliborobskou ideologii a evropskym agrarismem se
pak staly pfedmétem zajimavé polemiky mezi M. Kocubejem, Stepanem Radzijevskym a

blize neuréenym ¢lenem SUSCh, ktera bude zminéna nize.

3.2.2 Kontakty Ukrajinca s ¢eskoslovenskymi agrarnimi organizacemi

Jak jsem jiz zminil, uz pred vlastnim zalozenim organizace si ¢lenové iniciativni
skupiny SUCh kladli za cil navéazat styky s MAB a ziskat podporu od ministerstva zahranici. |
ptes veSkerou snahu zistavalo po del$i dobu pouze u piani. A¢koliv MAB?®*” a Ministerstvo

zemé&d&lstvi?

posuzovaly novou organizaci pozitivn¢, ministerstvo zahrani¢i odmitlo dat
souhlas k zalozeni nové ukrajinské profesni zemédé€lské organizace. Po tomto nezdaru se
nad¢je chliborobli upinaly pfedev§im k MAB, kter¢ se v t¢ dobé dynamicky rozvijelo.
Zamyslena spoluprace koncila pfevazné u nesplnénych slibi ze strany MAB.
Ukrajinské strana zdlivodnovala netspéchy tim, Ze v MAB maji vliv ruSti emigranti, ktefi se
7

stavi proti pfijeti Ukrajinct.’’”’7 Zda se také, ze océekavani Ukrajinci byla ponékud

373 B. IMIIMHCBKUW, Vuisepcanizm y xni6opobebkuii, s. 273.

374 K. TAJIYHIKO, "Xribopobcwra ioeonozis”, s. 194,

375 J. Fiedler psal 4. kvétna 1923 ministerstvu zahrani¢i, prosil, aby stanovy doporucilo ke schvéleni a
oznamoval, Ze na zakladé navrhu stanov ,,vesla Zeméd¢lska jednota i Mezinarodni Agrarni Bureau ve styk s
jmenovanym svazem“. NA, Praha, fond MZV-RPA, karton ¢. 364, Spolky cizi v CSR, Svaz ukrajinskych
zemédélet 1922-23, Mezindrodni Agrarni Bureau, C J. 382/653, Prague 4. kvétna 1923, Ministerstvu
zahranicnich véci RCS.

376 NA, Praha, fond MZV-RPA, karton ¢&. 364, Spolky cizi v CSR, Svaz ukrajinskych zemé&délct 1922-23,
Ministerstvo zemédélstvi, Opis. C. 25.341-1a/1923, V Praze, dne 27. dubna 1923. Poradani lidovych kursii,
vydavani zemédélskych brozur, 14 denni Zemédélské Gazety a poradani exkursi. Svaz ukrajinskych
zemédélcii v RCS.

377 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. ¢. 317, s. 8, 3sim npo Oisnsnicme "Cow3y Yrpaincerux
Xnibopobig" 3a nepioo 1922-1925 p.
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nerealisticka: z pocatku predpokladali, ze budou mit v MAB dva placené zastupce.’”

Ptekazkou legalizace SUCh a tim 1 uspé$né spoluprace s MAB byla také existence jinych
ukrajinskych zemédélskych organizaci, jako napiiklad jiz zminéného Zemédélského spolku.?”

I jednani o Gcasti SUCh na sjezdu agrarni strany 5. zafi 1925 skoncila po neshod¢ s
ruskymi Ciniteli netspéchem, byt se zdalo, ze dohody jiz bylo dosazeno. 31. srpna se M.
Rossinevy¢ a J. Melnyk setkali s predstavitelem MAB J. Fiedlerem, po némZ nésledovalo
jednani se zastupci ruskych emigranta. Ti tvrdili, Ze samostatna ukrajinské delegace se sjezdu
ucastnit nemulize, protoze by to popiralo zasadu jednoty Ruska. Ackoliv se J. Fiedler k tomuto
nazoru nevyjadiil, nasledujiciho dne byli ukrajinSti zastupci vySkrtnuti ze seznamu
ucastnikt.**

Neni znamo, ze by se ukrajinsky Zeméd¢€lsky spolek snazil vstoupit do MAB — coz lze
patrné vysvétlit jeho levicovou orientaci a tim, ze byl dostate¢né podporovan z jinych zdroji —
situaci SUCh zato ztézovala cinnost jedné z vystfednich existenci mezi ukrajinskymi
emigranty, Serhije Sahajda¢ného-Cernusenka. Tento dobrodruh, ktery na za¢atku dvacatych
let pasobil ve Vidni, ptesidlil pozdéji do Prahy, kde se pokousel navéazat kontakty s
¢eskoslovenskou agrarni stranou.*®' V konkrétnim ptipadé jednani o ucasti na sjezdu agrarni
strany zplnomocnila jeho organizace ruskou delegaci, aby jednala jménem Ukrajinct.’®* V
roce 1925 také podal piihlasku do MAB.*

Velka koncentrace ukrajinskych studentii-agronomti v Podébradech pochopitelné budila

zajem Ceskoslovenskych agrarnikti. 20. prosince 1924 mél prednasku na UHA J. Fiedler. Kdo

378 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. ¢. 319, s. 2, Panu Presidentu Zemédelské Rady Prokipkovi, 4.
11.1922.

379 NA, Praha, fond MZV-RPA, karton ¢. 364, Spolky cizi v CSR, Svaz ukrajinskych zeméd¢lca 1922-23, C J
4359/23, Véc: Svaz ukrajinskych zemédélcii v R.C.S. Zamini Zemské spravé politické.

380 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 48, inv. ¢. 327, s. 37-39, 3¢im [onosu Ilpasxccoxoi Ipynu Coro3sy
Yrpaincokux Xnibopobis 6 4.C.P. na naozsuyaiinux 3acanvrux 360pax 27 scosmus 1925 poky.

381 Serhij Sahajdaényj-Cernusenko (1894-?) byl §tabnim kapitanem carské armady a distojnikem armady UNR.
Po porazce Ukrajiny odesel do emigrace do Vidné. Po piijezdu do CSR byl ,,anonymnimi informatory
oznacovan bud’ za monarchistu, nebo za komunistu a vibec za ¢loveéka politicky nevitaného*. NA, Praha,
fond OZUS Praha — AMV 202, karton &. 45, sign. 202-45-39, Presidium policejniho feditelstvi v Praze, ¢,j.
15563 pr. 1931, Sagajdacny -presidleni na Podk. Rus. Povazoval se za potomka ukrajinského atamana
Sahajdaéného a tim také ,,za opravnéného vudce ukrajinského selského lidu“. Vydal v Praze vlastnim
nakladem dvé brozury: S. SAGAJDACNY, Nastdvajici piipojeni Ukrajiny a sev. Kavkazu k Ceskoslovenské
republice, Praha 1928; TYZ, Pripojeni Ukrajiny k Ceskoslovenské republice, Praha 1928. V téchto brozurach
»propagoval fantastické utvofeni samostatného statu ukrajinského s demokratickym agrarnim rezimem pod
protektoratem Ceskoslovenska®. NA, Praha, fond 0zUS Praha — AMV 202, karton ¢&. 45, sign. 202-45-39,
Presidium policejniho reditelstvi Praha, ¢.j. 12432 pr. 1931, Sagajdacny Sergej — nabidnuti sluzeb.

382 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 48, inv. ¢ 327, s. 39, 36¢im [onosu Ilpasccekoi Ipynu Coio3zy
Vrpaincoxux Xnibopobis 6 U.C.P. na naossuuaiinux 3azansuux 36opax 27 scoemus 1925 poxky.

383 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. ¢. 317, s. 21, Bemyn [nedatovany a nepodepsany referat,
pravdépodobné z roku 1925].
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pfesné prosincovou piednasku pofadal, neni bohuzel zndmo. Dost mozna S§lo o iniciativu

chliborobi, ¢innych v Akademické obci. Zajimavé je, Ze v reakci na pfednasku zaznélo:

,»-..musime fici, Ze pfednaska byla obzvlast¢ poucna i pro nase ukrajinské agrarniky, ktefi se ukrajinsky
nazyvaji ,.chliboroby*“. Myslime, Zze méli skvélou piilezitost se presvédCit, jak vyrazny kontrast

predstavuje jejich socidlné-ekonomicka programova napli se zasadami a podstatou tieba ceského

agrarniho hnuti.**

Neékteti studenti si tedy vS§imali téchto zfetelnych rozdild v programovych vychodiscich, které
ukrajinsti chliboroby jako by nevidéli. Pfednasku kupodivu hodnotili nanejvys pozitivné a
zahgjili s J. Fiedlerem jednani o dal$ich vystoupenich.’® Dalsi znama pfednaska, vénovana
agrarnimu hnuti, se uskutecnila az za n€kolik let. H. Simanec, zaméstnany na UHA, vystoupil
v dubnu 1929 v Podébradech s pfednaskou pod nazvem Soucasny agrarismus. Zda se vsak, ze
tento prednasejici nemél s SUCh nic spole¢ného.*® V prub&hu dvacatych let byly mezi SUCh
v Podébradech a ¢eskymi agrarniky navazany kontakty i na trovni kazdodenniho zivota, jak o
tom sv€d¢i pozvanka na nymbursky Agrarni ples 14. dubna 1928.%%

Vyhrady proti spolupraci s agrarnim hnutim se od zacatku ozyvaly 1 z vlastnich tad. D.
DoroSenko se na snahy o spolupraci s Ceskoslovenskymi agrarniky dival negativng. O J.
Fiedlerovi psal v tnoru 1925 V. Lypynskému: ,,povazuji ho ze zkuSenosti za zcela nesolidniho
Cloveka®, tvrdil, ze v pripadé¢ vstupu do této organizace ,bude nezbytné pifijmout i jeji
politickou ideologii* a poukazoval na to, Ze zamySlena organizace ma hrat ulohu ptedev§im v
¢eskoslovenské domaci politice. O své pochybnosti se délil s V. Lypynskym, jehoz odpoved’

se bohuzel neni znama, i s V. Melnykem.**

384 . [., ITiocmasu arpapuzmy 6 €sponi. In: Hama I'pomana, Jlucronan-I pynens 1924, s. 35.

385 Sdélovali, ze ,jako budouci organizatofi agrarniho hnuti na Ukrajiné, se chtéji seznamit s formami
agrarniho hnuti na Zapadé¢, prosili proto o usporadani celé fady dalSich piednasek a vyjadfovali Fiedlerovi
,,svilj hluboky vdek za prednasku, kterou mél v Podébradech a jez vyvolala neobycejny zajem celého naseho
spolecenstvi.“ NA, Praha, fond RUESO, karton €. 47, inv. ¢. 319, s. 212-213, Cors Vxpainyie Xnibopoobis,
Micyesa Opeanizayis 6 I[looeopadax...Ciuns 1925 p. [lo Misicnapoonvoeo Aepaprozco bropo.

386 K. TAJIYHIKO, "Xribopobcwra ioeonozis”, s. 197.

387 Ples poradalo Okresni sdruzeni republikanského dorostu na Nymbursku. NA, Praha, fond RUESO, karton ¢.
47, inv. ¢. 319, s. 43, Pozvanka.

388 Neni bohuzel zcela jasné, jakou organizaci mél D. DoroSenko na mysli pod oznacenim ,,sojuz agrarijiv®, ale
z kontextu, zejména diky zmince o Fiedlerovi, se domyslime, Ze jde o MAB. I. KOPOBULIBKUH (pen.),
Bsuecnas Jlununcokuii, s. 130-131.
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3.2.3 V fadach Svazu Slovanské agrarni mladeze

V kvétnu 1923 vznikl v Praze ptipravny vybor pro zalozeni Svazu Slovanské agrarni
mladeze (déle jen SSAM). Prvnich porad se Gc€astnili 1 zastupci ruské emigrace. Prvni valna
hromada SSAM se odehrala 22.-23. ¢ervna 1924 v Lublani. 5.—8. zaii se tamtéz odehral prvni
kongres. Cleny Svazu se staly mladeZnické organizace z Polska, Ceskoslovenska, Jugoslavie,
Bulharska a Luzice. Zastupci ruské, ukrajinské a béloruské emigrace se jednani ucastnili s
pravem poradniho hlasu. Zajimavé je, ze proti ndzvu organizace zde protestovali zéstupci
Polska — adjektivum ,,slovanské® jim pfipominalo panslavismus a pozd¢jsi neoslavismus, jez
pro né¢ byly spojeny s neddvnym ruskym panstvim v Polsku. Ostatni clenové organizace
naopak vnimali ,slovanskost“ jako pozitivni hodnotu, zejména Cechoslovaci vidéli v
389

potenciondlnim sjednoceni Slovanit moznou oporu a zastitu proti Némecku.

Cile nové organizace byly popsany takto:

Svaz se musi stat mistem spoluprace mladého rolnického hnuti a také vykovani ideologie a programu
¢innosti, které povedou vesnici cestou pokroku a zajisti rolnikovi postaveni, odpovidajici produktivni

hodnoté jeho prace pfi obdélavani zems.*

Svaz mél byt mezinarodni organizaci mladdeznickych agrarnich organizaci, které na rozdil od
stran, sdruzenych v MAB, nebyly vazany konkrétnimi zajmy kazdodenni domaci politiky, a

mély proto vice prostoru pro skute¢né uptimnou spolupraci.

Ve stanovach Svazu slovanské agrarni mladeze nalezla konkrétnéjsi vyjadieni snaha soudobych agrarnich
teoretikll a politikti o to, aby ve stiedni a jizni Evropé byla vytvofena jednolitd fronta zemédélci a
zeme&délskych stran, coz by nasledné vedlo k vybudovani bloku statd, fizenych zemédélskymi stranami
podle novych socialné-politickych zasad, vypracovanych na zakladé¢ ideologie ceskoslovenského

agrarismu.*”!

Prvnim ptedsedou SSAM se stal Slovak Jan Ursiny, tajemnikem pak jiz zmifiovany Zygmunt
Zaleski, Polak.**?

Pozornost SUCh se tedy pienesla na nové vznikajici SSAM. Podébrad’ané na vlastni

389 J. LIS, Stowianski Zwigzek, s. 306-309.

390 Z. ZAYLESKI, Stowianski Zwigzek Miodziezy Wiejskiej. In: Siew, ¢. 23, 1924. Cit. podle J. LIS, Sfowianski
Zwiqgzek, s. 308.

391 J. LIS, Stowianski Zwigzek, s. 319.

392 Tamtéz, s. 317.
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naklady vyslali na prvni kongres SSAM v Lublani svého zéstupce V. Muraska,. Takova akce
pochopitelné vyzadovala zna¢né naklady, ostatné ¢lenové podeébradské organizace uvadéli, ze
v prvni polovin€ dvacatych let museli platit dvojnasobné i trojndsobné Clenské prispévky, aby
mohli své politické aktivity financovat.*® Podle pozdgjsi zpravy V. Murasko na kongresu
navrhl, aby se pfedsedou SSAM stal Slovék a tajemnikem Poldk, coz se pry stalo urcitym
vychodiskem z napjaté situace mezi ¢eskoslovenskou a polskou delegaci.**

SSAM nebyl organizaci, od niz by bylo mozno odekavat finanéni pomoc. Clenské
organizace naopak platily pfispévky, které byly také hlavnim zdrojem piijmu Svazu.*” Kromé
zprostiedkovani mezinarodnich setkdni na kongresech se SSAM zabyval zejména
problematikou vzdélavani zemédélské mladeZe. Prezidium Svazu vyjednavalo pro rolnicky
dorost stipendia, umoznujici studium na Ceskoslovenskych zeméd¢lskych skolach. SSAM

396

také pomahalo mladezi ziskat odbornou praxi.” V roce 1926 byly v Praze a v Krakové

usporadany ,kursy slovanské lidové kultury*, kde zaznély prednasky vénované predevsSim
ideologii agrarismu v dilech jejich ptednich piedstaviteld a kultufe venkovského Zivota.*’
Svaz v podstaté nikdy nem¢l vlastni tiskovy organ, casopis Mlada slovanska dedina, o jehoz
vydavani se rozhodlo v unoru 1927, se dockal jen dvou cisel.

Pro usnadnéni vstupu do fad SSAM po formalni strance, zalozili v bfeznu 1925 ¢lenové

SUCh mladeznickou organizaci — Svaz ukrajinskych studenti-zemédélcd®”®

(Coro3
VKpalHCBKHX CTYIeHTiB-xJ1i60po6iB — dale jen SUSCh). Clenskou zakladnu nového sdruzeni
ptedstavovali ¢lenové SUCh, zalozeni se tedy odehralo spiSe jen ,,na papife”.** Ve stanovach

se psalo, Ze:

cilem Svazu je vést ukrajinské studenty-zemédélce k technickému zdokonaleni se v zeméd¢lstvi, a také je

v moralnim smyslu vychovavat k socidlnimu, hospodatskému a kulturnimu pokroku v souladu s agrarné-

393 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. €. 315, s. 57, Ilpomoxon cxooun npedcmagHuKie oKpemux epyn
Coro3y Vkpaincokux Xnibopobie 7 Uepensi 1925 poxi m. [looebpaou;

394 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. €. 318, s. 56, 36im [enezayii 6i0 C.Y.X. ¢ 4.C.P. na Il. Kouepeci
Corozy Cnasancekoi Aepapnoi Monooi 31.X—-2.XI1.26. Na kongresu skutecné vznikly spory mezi
Cechoslovaky a Poléaky — kromé otazky, zda ma byt SSAM organizaci vyhradné slovanskou, se zde fesil je§té
spor o pocet hlasti jednotlivych hnuti-lentt SSAM. J. LIS, Stowianski Zwigzek, s. 312-313.

395 Tamtéz, s. 320.

396 Tamtéz, s. 337-338.

397 Tamtéz, s. 331-334.

398 V organizacni praxi SSAM byl nazev obvykle pouzivan v ptivodni jazykové podobé, ale zapsany latinkou,
tedy ,,Sojuz Ukrajinskych Studentiv Chliborobiv*.

399 Ostatné pfinejmenSim podle dochovaného organizac¢niho navrhu padlo rozhodnuti, ze do SUSCh musi
vstoupit vSichni ¢lenové SUCH, ktefi jsou studenty. NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 46, inv. ¢. 303, s. 16,
Opeanizayitini Hopmu.
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demokratickymi zdsadami.*

Pfitom byl vstup ukrajinské organizace do SSAM schvalen aZ na prazském kongresu na
podzim r. 1926, tedy poté, co se SUCh stal Cisté hetmanskou, monarchistickou organizaci.

Ukrajincim se podatilo zaujmout predev§im Polaky, jejichz organizace disponovaly v
SSAM znaénym vlivem. Polsti zastupci méli z Clenstvi Ukrajincii zpocatku obavy, ale ti je
dokazali ptesvédCit o tom, Ze agrarni ideologie je nejlepsSi obranou proti nacionalismu. Diky
tomu polsti delegati nakonec pfijeti Ukrajincii podpofili. Neni vylouc¢eno, ze Polaci tak chtéli
v SSAM oslabit pozice ruské emigrace.*!

Obdobim nejintenzivnéjsi spoluprace byl rok 1926. Od 1éta se zastupci SUSCh tcastnili
vSech zasedani prezidia SSAM. Ve dnech 31. fijna—1. listopadu se pak v Praze odehral druhy
kongres SSAM, kde se ukrajinsti chliboroby objevili ve vét§im poctu a jejich sdruzeni bylo do
Svazu definitivné pfijato jako mimotadny ¢len (stejné jako organizace ruské emigrace). Akce
probihala na vysoké Urovni: mistem jejiho konani byl prazsky Obecni dim, a na sjezdu
vystoupil mimo jiné Milan HodZa, tehdejsi Geskoslovensky ministr $kolstvi.*?> Clenové
SUSCh tentokrat pracovali i ve sjezdovych komisich — M. Rossinevy¢ a S. Radzijevskyj v
komisi organiza¢né-programové, P. Zoc v komisi socidlné hospodaiské a Dmytro

404

Stopkevy¢*® a Mychajlo Savéenko*™ v komisi Skolské.*” S. Radzijevskyj vystoupil s feci, v

niz struéné predstavil SUSCh a jeho ¢innost.

Nasim tkolem neni nyni mit velky pocet Clent, ale dosdhnout jejich kvality. Pracujeme na ideologii
Agrarismu a to, ze ukrajinsti zemédélci v emigraci nemarni ¢as, dokazuje tato kniha (ukazuje Lysty do
brativ chliborobiv). To je naSe vlastni zeméd¢€lska ideologie. Je specificka, protoze vznikla pro Ukrajinu,
ale zemédélci na celém svété tu najdou zajimava spoleéna mista. Pozorné sledujeme vSechna agrarni
uskupeni, studujeme je, a na zakladé naSich soucasnych i historickych zkusSenosti jsme vytvofili svou
ideu, svlij nazor na ukoly zelené internaciondly [zvyraznéni M. T.], o néZ se s Vami radi podélime [...] O

naSe piijeti do SSAM neprosime, jen nabizime své nazory.**

400 Vzhledem k nadpisu neni nicméné jasné, zda jde o platné a pouZzivané stanovy. NA, Praha, fond RUESO,
karton €. 46, inv. €. 301, s. 1, Cmamym "Vkpaincoxozo Cmyodenmcwrozo Aepaprozo Corosy".

401 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢&. 47, inv. & 318, s. 33, o ILewmpanronoi Ynpasu Obeonanux
Xnibopobcokux Opeanizayiii 13 aucmonady 1926.

402 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. €. 318, s. 57, 36im Henecayii 6i0 C.YV.X. 6 4.C.P. na II. Kouepeci
Corozy Cnassncokoi Aepaproi Monooi 31.X.—2.X1.26.

403 Clen SUCh, student hydrotechniky v Podébradech. fond RUESO, karton &. 48, inv. &. 320, s. 14, Cnucox
unenie Coro3y Ykpaincokux Xnioopobie ¢ 4.C.P.

404 Prazsky ¢len SUCh, lesni inZenyr, slozil pfisahu roku 1925. fond RUESO, karton €. 48, inv. ¢. 320, s. 25,
Cnucox unenieé Cowsy Ykpaincokux Xnivopooie ¢ 4.C.P.

405 Tamtéz, s. 58.

406 Tamtéz, s. 59. Jde pochopitelné o prevypraveni feci v zavérecné zprave, ne o doslovny zaznam. Original je v

75



V archivu SUSCh se dochoval jesté jeden odlisny projev v ¢estiné, ureny také pro II. kongres
SSAM. BohuzZel neni uvedeno, kdo byl jeho autorem a neni také jasné, zda skutecné na sjezdu
zaznél. Projev byl nicméné obsahové chudsi, Slo spiSe o nekritické ptihlaseni se k idedlim

SSAM, bez zminky o vlastni, ukrajinské ideologii:

ukolem toho pfirodniho zédkona agrarismu tak i ukolem slovanstva jest pfivésti lidstvo k lepSimu Zivotu,
jak agrarismus tak obrozené slovanstvo nechtéji znati o utiskovani a nasili. [...] Jsme $tastni, Ze mizeme
se zucastniti této veliké prace, bohuzel nemtizeme to Ciniti doposud z mandatu od celého naseho néroda,

nemtizeme pouze proto, Ze narod nas v boji za osvobozeni sténé a krvaci pod jhem nelidského teroru...*”

Vlastni néapln kongresu piedstavovaly predevSim vnitini organizacni zalezitosti
samotného SSAM, spojené¢ se spory predevSim mezi Cechy a Poldky. Pro Ukrajince
samoziejme 1 ucast na tomto specifickém mezinarodnim féru predstavovala nemaly Gspéch,

jak zdlraznovali v zavéru zpravy z kongresu:

Po dlouhém a narocném usili dosahli jsme cile, ktery jsme si stanovili: vstoupili jsme do SSAM, diky
¢emuZ nase organizace vstoupila na Siroké pole ¢innosti a ve spolupraci se zeméd€lci jinych narodd ma
moznost bliZze se seznamit s Zivotem a zfizenimi téchto narodd a také jim pfiblizit nasi zeméde€lskou

[chliborobskou] ideologii.**®

V nedatovaném textu z druhé poloviny dvacatych let nachdzime podrobnéjsi shrnuti

kladt a zaport €lenstvi v SSAM:

Vyhody naSeho Clenstvi v . SSAM: seznameni se s zivotem a zemédélskym hnutim v jinych statech,
propaganda ukrajinské zemédé€lské [chliborobské] ideje a seznameni cizinci s ukrajinskym
osvobozeneckym hnutim, ucast na seminafich a kursech, které porada SSAM, kde musi zastupci riznych
organizaci diskutovat o probiranych otdzkach a vykladat je ze svého hlediska. Nevyhody: obcas se stava,

7e nékteré organizace vnasi do Zivota SSAM politiku.**”

ukrajinsting.

407 NA, Praha, fond RUESO, karton &. 46, inv. & 303, s. 5, Jménem Sojuzu Ukrajinskych Chliborobii v C.S.R.
mam za Cest pronésti nasledujici projev.

408 Tamtéz, s. 63. Samo peclivé vyhotoveni velmi rozsahlé a podrobné zpravy o 9 stranach strojopisu svédéi o
tom, jaky vyznam byl kongresu ptikladan. Autorem dochované zpravy byl M. Rossinevy¢. Zprava obsahuje i
zminku o pozitivnim ohlasu kongresu v tisku a informaci, Ze P. Zoc publikoval o kongresu zpravu v
prazském ukrajinském Casopise Studentskyj visnyk. Tamtéz.

409 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. €. 317, s. 1, Coroz Vxpaincoxux Xnibopobis ¢ 4.C.P.
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Zda se ovsem, Ze slova o ,,propagand¢ ukrajinské ideje* byla ponékud nadnesena.

V srpnu 1928 se objevila zprava o ¢innosti Sojuzu Ukrajinskych Studentiv-Chliborobiv
v Casopise Mlada slovanska dedina.*'® Stala se tak v Ceskoslovenském tisku ziejmé prvnim a
poslednim autentickym vystoupenim nejen SUSCh, ale vubec jakékoliv ukrajinské
monarchistické organizace. V ¢lanku se uvadélo, ze SUSCh ,je tésné spojen” s SUCh a
pfipominalo se zde také zalozeni SUCh v CSR v roce 1922. Autofi uvadéli, ze &leny sojuzu
jsou ukrajinsti studenti jak na vysokych Skolach ceskych v Praze, Piibrami a Bratislavé, tak i
na Skoléach ukrajinskych (UVU v Praze, UHA v Podébradech). Vlastni prace ¢lenil organizace
se zminovala nanejvy$ mlhave, naopak podrobné se popisovalo tézké hmotné postaveni

ukrajinskych studentd, které

jako nezbytny dtisledek emigrantského postaveni brzdi ponékud praci a nedava ji moznosti rozvinout ji
tak, jak by bylo pfanim Sojuzu, a neni divu, Ze vedle otazek ideove programovych a organisacnich ma se
zabyvati otazkami razu ryze existencniho jak pro jednotlivé ¢leny, tak pro cely Sojuz. V posledni dobg,
kdy mnozi ¢lenové sojuzu kon¢i sva studia, tyto otazky stavaji se stale vice a vice bolestnymi, ba
zpusobuji dokonce pomalé rozptylovani se €lenstva... [...] V disledku toho celkovy pocet Clenstva,
¢itajici na zacatku pres 100 ¢lend (hlavné v Praze, Pod€bradech, Mélniku, Bratislavi a Pfibrami), zmensil
se na necelych 80 [...] nékteti z odesedSich odsud ¢lent organisuji nové filialky (v Rumusnku, Kanadg¢),

kterych ovSem nebylo mozno dosud piesné registrovati.

Na konci ¢lanku se nachazelo nepfiili§ srozumitelné ujisténi, Ze ,,v piipadé¢ moznosti navratu
do vlasti pfes veskeré obtize Sojuz vykona svédomité svou tlohu.” O zvlastni ukrajinské
ideologii ani o hetmanu P. Skoropadském v ¢lanku opét nebylo ani zminky.*'" V druhé
poloving roku 1928 SSAM intenzivné piipravoval tieti ¢islo Casopisu, kde se mélo objevit

vice ptispévkl od vSech ¢lenskych organizaci, avSak bohuzel toto ani zddné dalsi ¢islo Mladé

slovanské dediny jiz nikdy nevyslo.*'?

413

Roku 1928 se P. Zoc ucastnil Seminate pro slovanské agrarni akademiky,*” potddaného

410 P. ZOC — M. ROSSINEVYC, Sojuz Ukrajinskich Studentiv-Chliborobiv v Praze. In: Mlada slovanska
dedina, €. 2, 1928, s. 32-33. Ve stejném Cisle vySel takeé text ukrajinské lidové pisn¢ Oj, prjadu, prjadu.

411 Tamtéz.

412 Predmétem téchto prispévkti mél byt hlavni okruh €innosti organizace, dale lidové uméni dané¢ho naroda a
stru¢nd informace o nékteré domaci knize, pojednavajici o tématu agrarismu. NA, Praha, fond RUESO,
karton ¢. 46, inv. &. 304, s. 86, Svaz slovanské agrarni mladeze, C. j. 474/28 PI-PF. Praha, dia 6. augusta
1928, Bratsky Sojuz Ukrajinskich Studentiv chliborobiv, Praha. Jiz pro druhé ¢islo Mladé slovanské dediny
bylo zamysleno zpracovat referat o knize V. Lypynského Lysty do brativ chliborobiv, av§ak patrné nebyl
nikdy napsan. NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 46, inv. ¢. 302, s. 1, IIpomoxon 3acioanns ynpasu Cor3y
Yxp. Cmyo. Xnibopobie 22. 1. 1928.

413 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. €. 318, s. 146, Ilpaca, oua 22. cepnus 1928 p., Mo
Bucoxonoesaorcanozo Iana I'onoeu I'emvmancoroi Ynpaeu, bepain.
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Ustiednim svazem agrarnich akademikii v CSR za pomoci studentské sekce SSAM a
Svobodného uceni selského. Seminéi se konal v Opatovicich na Moravé 8.-22. Cervence.
Podle ptedb&zného programu zde méli vystupovat védci z Ceskoslovenska i jinych
slovanskych zemi.** V programu nachazime mimo jiné jména ministra M. Hodzi a filosofa
Emanuela Radla.*"” O filosofickych zakladech agrarniho hnuti zde pfednasel slovinsky filosof
Franc Veber.*'® Kdyz P. Zoc zminil, Ze jeho nazory jsou blizké nazorim V. Lypynského,
,projevil velky zajem, prosil, abych mu poskytl kontakt na p. Lypynského atd.[...] Ma z4jem
o vSechnu nasi agrarnickou literaturu, ale ukrajinsky rozumi $patng*.*!”

Ve dnech 16.—18. kvétna 1928 byly Praze ceskoslovenskou agrarni stranou potfadany
Manifesta¢ni slavnosti Ceskoslovenského zemédélského lidu, které mély demonstrovat
,;mohutné sily ¢eskoslovenskych zemédélcti.*'® Ugastnili se jich i ¢lenové SUSCh, ackoliv
neni jisté, zda dorazilo vSech 18, ktefi méli na pozvani SSAM pfijet z Podébrad i1 z
Podkarpatské Rusi.*” Néktetfi z nich se na ¢asti planovanych privodi a shromazdéni objevili
dokonce v lidovych krojich, pravdépodobné spolecné s jinymi zastupci zemédélci z
Podkarpatské Rusi.*?°

Na jate 1928 zaslal pfedseda HUOChO M. Kocubej S. Radzijevskému v reakci na jeho
dotaz ,,zda a jak se maji ukrajinsti chliboroby podilet na mezindrodnim agrarnim hnuti*
dlouhy dopis, v némzZ jednozna¢né odmitl jakoukoliv spoluprici hetmancii s evropskymi
agrarnimi stranami. Prohlasil, ze agrarni strany se ,,svou vnitini podstatou ni¢im nelisi od
jinych stran — rozdil je jen v heslech a ze zemédélci jsou pro n€ pouhym piedmétem politiky

— podobné¢ jako dé€lnické strany organizuji masy délnictva. Sami politici pfedstavuji ,,skupinu

414 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 46, inv. ¢. 304, s. 56, Sviz slovanskej agrarnej mldadeze, Studentskd
sekcia, Praha, dia 26. juna 1928. Vazeni kolegové.

415 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 46, inv. ¢. 306, 1927, s. 68, Ustiredni svaz agrarnich akademikii za
podpory Svobodného uceni selského a Svazu slovanské agrarni mladeze porada pod protektoratem ministra
Dr. Hodzi Slovanské ucent selske.

416 France Veber (1890-1975), vyznamy slovinsky filosof, prvni profesor filosofie na lublanské université. Ve
dvacatych letech napsal knihu o slovanském agrarnim hnuti: France VEBER, Idejni temelji slovanskega
agrarizma [ldeové zaklady slovanského agrarismu], Ljubljana, 1927. Podle: France Veber, iz Wikipedije,
proste enciklopedije, [online], [cit. 13. 04. 2011]. Dostupné z: <http://sl.wikipedia.org/wiki/France Veber>.
Srovnej také F. WEBER, Idejni temelji slovanskega agrarisma (autoreferat). In: Mlada slovanska dedina, ¢.
2,1928, s.22-23.

417 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. €. 318, s. 146, Illpaca, oua 22. cepnusa 1928 p., Mo
Bucoxonosasicanozo Ilana I'onosu I'emvmancovkoi Ynpasu, bepnin.

418 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 46, inv. €. 304, s. 71, Svaz slovanské agrarni mladeze, Praha, dna 4.
aprila 1928, Bratsky Sojuz Ukrajinskich Studentiv Chlibor. Nusel — Udoli.

419 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 46, inv. ¢. 306, 1927, s. 33, Cnucok unenis, saxi maroms npuixamu 00
Ipazu na manipecmauny crasnicmo C.S. lidu 16-18/V 1928.

420 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 46, inv. ¢ 307, 1927, s. 12, Ilpaea, 21 uepsus 1928 poxy.
Bucoxonoegaorcanuii nane 201060.

78



zdeklasovanych inteligentd®, ktefi timto zptisobem usiluji o ,,parlamentni kariéru“. Jen diky
tomu mohla, podle nazoru M. Kocubeje, vzniknout tzv. zelend internacionala — ,,inteligenti
nejsou spjati s pudou, nemaji v sobé chapani vlasti v naSem smyslu* a tudiz se mohou, kdyz
pfijmou ,,urcitou doktrinu, v tomto ptipad¢ doktrinu ,agrarismu‘, ve jménu této doktriny
spojovat do ,internaciondl® se stejnymi inteligenty jinych narodii proti jinym tiiddm své
vlastni zemé.“ Naopak pro ,rolnika [chliboroba], ktery je sam o sobé nositelem ideje
teritorialismu, tedy jednoty vSech obyvatel daného tizemi ve jménu svého statu, jsou vSechny
,internacionaly‘ absurdni.“ Vznik agrarnich stran je podle n& jen pfiznakem krize
zemédéelského stavu v Evropé, zplsobené slabosti jeho vladnouci vrstvy. Viidéi vrstvou by
podle jeho nazoru méla byt aristokracie, ktera vSak v demokratické Evrop& degeneruje. Jen
klasokratické (tj. stavovské, korporativistické) ziizeni milize zajistit ,,organicky proces
regenerace vladnouci vrstvy selekcei a piilivem novych sil®, ale nyngjsi situace je takova, ze
,klasokratické zfizeni bylo nahrazeno demokracii, [a proto] proces organické obnovy
vladnouci vrstvy ziskal neorganické, patologické formy*. Nové dorlstajici elita zemédélct jiz
neptfejima zkusenosti, kulturu a historickou tradici staré vladnouci vrstvy a misto toho ,,se
setkava se zcela ji psychikou i svétonazorem cizimi politiky-inteligenty*. Vysledkem je, ze
»s€ bud’ stava pasivnim objektem v rukou téchto profesiondlli, nebo se pod jejich vlivem
deklasuje, demoralizuje a ztraci organicky kontakt s rodnym venkovem®. M. Kocubej
podotyka, Ze ,,stranicko-demokraticky princip* tu vnasi chaos do zeméd¢€lské tiidy ,,stejné
jako kamkoliv jinam*“. V zavéru svého dopisu podotknul, ze neni Zadouci spolupracovat s
timto hnutim na organiza¢ni urovni. Takova spoluprace by ,,mohla byt na ptekazku tomu, aby
v naSich zemé&d¢€lcich vykrystalizovalo védomi jejich statnich a tfidnich tkold*. Jednotlivci
nicmén¢ mohou do téchto organizaci vstupovat a vést v nich na zakladé pokynt z tustiedi
propagandu, sméfujici k ozdraveni zemédélské tfidy nejen na Ukrajiné, ale i v téchto
statech.*!

Na tento dopis velmi zevrubné odpovédél néktery z ¢lenit SUSCh, nejpravdépodobnéji
P. Zoc. Pod silnym dojmem ze zminovanych Manifestanich slavnosti pisatel tvrdil, Ze
Ceskoslovenska agrarni strana predstavuje autentické zajmy ceského rolnictva, a ze jeji

zastupci jsou ,,skuteénymi vudci“.*”? Obhajuje pozemkovou reformu jako vynucenou tim, ze

421 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 46, inv. ¢. 304, s. 48-51, Konis, Tonosa I'emvmancekoi Ynpasu, bepnin
7.5. 1928. Jlo Bu. Ilana inowc. C. Paosiescvkozo.

422 Uvadi konkrétné A. Svehlu, M. Hodzu, Frantiska Staiika, Karla Viskovského a A. Proktipka. NA, Praha,
fond RUESO, karton ¢. 46, inv. ¢. 307, s. 10, [Ilpaea, 21 uepsnsa 1928 poxy. Bucoxonogaxcanui Ilane
Tonoso. Nepiedvedl tak sice dokonaly politicky piehled, kdyz zminoval vyrazné konzervativniho F. Stafika
jednim dechem vedle umirnénych piivrzencti A. Svehly, ale pravdou je, e kromé M. Hodzi, jenz byl
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byvali ,,neCeskoslovensti majitelé ptidy se stavéli proti ceskym narodnim z4jmim. Poukazuje
na to, ze mezi ceskymi zemédé€lci, a to 1 témi, kteti jsou ¢inni v politické organizaci, vladnou
Jtradice a normy selského Zivota“. Ceskoslovensti agrarnici jsou podle n&j ,.zastupci
stavovské organizace, byt i v demokratickém prostfedi“ a v celé spole¢nosti vladne
porozuméni a tUcta k tradici. Jako ptiklady ucty k historické tradici pisatel uvadi ,,zalozeni

pomniku Pfemyslu Orac¢i*®

, uctu k ceskym kralim, pro néZ se nyni pfipravuji nové rakve, den
lidovych obyceju, ktery byl vskutku ptikladem tucty a lasky ke svému, ne jen jakousi
ptedstiranou folkloristickou scénou ¢eskoslovenského statu.” Zardzejici je, ze popiral samu

existenci mezinarodniho agrarniho hnuti*** —

udajné ,,prob&hl pokus takové hnuti vytvofit,
avSak dale neZ k iniciatorim se cela véc nedostala.” Poté opakoval tvrzeni ¢eskoslovenskych
agrarnikd, ze v agrarismu, ktery je vlastné novou socidlni naukou, je ,,délnik soucasné
vlastnikem, [neni zde] vykofistovatele a vykofistovaného nebo pana a raba jako v socialismu
nebo kapitalismu“.*> SSAM podle né nemél s ,internacionalnim agrarnim hnutim® nic
spolecného a ucast SUCh v tomto ,,internacionalnim hnuti* byla starou zalezitosti, aktualni
naposledy v roce 1922. Psal, ze ,,nyni se ohledn¢ toho pokousime navazat spolupraci s
odpovidajicimi elementy jinych slovanskych narodl, hlavné samoziejmé proto, abychom je
sezndmili s nasi vSeukrajinskou véci a hnutim chliborobi-hetmanct®“. V zavéru dopisu
vyslovil ponékud neakademické*® tvrzeni, Ze ,,porovnavaje dila Lypynského s dily predsedy
eskoslovenské strany Svehly konstatoval jsem zaraZzejici podobnost myslenek, jako by se ti
lidé nachazeli v jakémsi psychickém kontaktu.***

Odpovéd’ M. Kocubeje na obsdhly dopis bohuzel nezndme. Lze vSak uzaviit, Ze se

&lenové SUCh v CSR nachazeli pod zna¢nym vlivem tehdy silného politického agrarismu a

jeho specifické ideologie. Na rozdil od jinych zemi, kde byly agrarni strany slabé nebo

vystudovanym pravnikem a mél blize k inteligenci, tito muzi skutecné pracovali predevsim v zeméd€lstvi a v
zemé&d&lskych profesnich organizaci. D. MILLER, Antonin Svehla — mistr politickych kompromisii, Praha
2001, s. 121-130.

423 Jde o projekt agrarni strany, prezentovany béhem mezinarodniho zemédélského veletrhu v breznu 1928.
Pied Prazskym hradem mél byt vystavén pomnik mytickému prvnimu pfemyslovskému knizeti, avSak
prezident Masaryk s timto navrhem nesouhlasil a socha nakonec nebyla nikdy postavena. D. MILLER,
Antonin Svehla, s. 197.

424 Ptitom prave v kvétnu 1928, jen mésic predtim, neZ byl dopis napsan, se konal 1. sjezd MAB, které v té dobé
jiz sdruzovalo agrarni strany z celé Evropy. J. ROKOSKY, Formovdini Mezindrodniho, s. 96.

425 To je myslenka napt. M. Hodzi, ktery fekl: ,,Marxismus rozdé¢lil lidstvo Sablonovité na burzoazii, jiz jsou
vsichni zaméstnavatelé, a proletariat, jimz jsou jen zaméstnanci. Tu se objevila skupina, kde zaméstnavatel i
zaméstnanec je v jedné osobé. Zemédélec zmatil viechny vypoéty marxismu.“ M. HODZA, Medzindrodné
styky zemedelcov. In: Mlada slovenska dedina, ¢. 1, 1927, s. 10.

426 A. Svehla v podstatd zadné ucelené dilo nevytvofil, byl spide praktickym politikem, neni tedy jasné, co
presné mél pisatel dopisu na mysli.

427 Vsechny citaty v tomto odstavci: NA, Praha, fond RUESO, karton €. 46, inv. ¢. 307, s. 9-15, [Ilpaea, 21
uepens 1928 poky. Bucoxonosascanuti Ilane I 0n060.
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roztiiSténé, Ceskoslovensti agrarnici piedstavovali neopominutelnou politickou silu — byli
jakymsi jadrem, kolem néhoz se soustied’ovali zeméd€lci, od drobnych rolnikl po statkare, a
tato strana realné zastupovala jejich zajmy.*?® Zda se, Ze nékterym ukrajinskym piivrZzencim
hetmanstvi, Zijicim v CSR, pfipadal tento model natolik inspirativni, Ze se ho snaZili slougit s
koncepty klasokratického ukrajinského statu a ,,monarchie prace”, vytvofenymi V.
Lypynskym.

Béhem druhé poloviny roku 1928 nartistaly potize v komunikaci s tstfedim SSAM.
Vétsina chliborobi jiz své studium ukoncila, mnoho byvalych studentll si naslo praci,
ptestéhovalo se a dopisy SSAM se nedostavaly ke svym adresatim.*”® Spoluprace s SSAM
trvala az do roku 1929, kdy SUSCh oficialné vystoupil z SSAM a soucasn¢ de facto ukoncil
svou ¢innost.** Nékteii z byvalych ¢lentt SUSCh ziejmé projevovali na osobni roviné zajem o
spolupréci s Ceskoslovenskymi agrarniky i v pozdéjSich letech. Konkrétn¢ se to tyka M.
Rossinevyce, ktery béhem tficatych let podal piihlasku do agrarni strany.”' P. Zoc se
odvolaval na &innost v ramci SSAM, aby dokazal svou loajalitu viici CSR a ziskal
Ceskoslovenské obcanstvi.*? Jak dosvéd¢uji dochované zapisy ze schiizi, pravé P. Zoc a M.
Rossinevy¢ byli nejaktivnéj§imi ¢leny SUSCh. Jako ptedseda (M. Rossinevyc) a tajemnik (P.
Zoc) tvorili sami dva vedeni celé organizace, jez nicméné byla po celou dobu své existence

samostatna spise jen formalng.**

428 D. MILLER, Antonin Svehla, s. 235.

429 SSAM si v dopisech opakované stéZoval, ze nedostava zadné odpovédi. NA, Praha, fond RUESO, karton ¢.
46, inv. &. 304, s. 81-82, Svaz slovanské agrdrni mladeze, C. j. 4/28 PI-Ha, Praha, 3. janudra 1928. Bratsky
Sojuz Ukrajinsky Studentiv Chliborobiv, Praha — Nusle; tamtéz, s. 126, Svaz slovanské agrdrni mladeze, C. j.
375/29 PL/R, Praha 19. dubna 1929. Bratsky Sajuz Ukrajinskich Studentiv Chliborobiv, Praha; tamtéz, s.
126, Svaz slovanské agrarni mladeze; s. 143, C. j. 856/29 V/R, Praha 19. dubna 1929. Sojuz Ukrajinskich
Studentiv Chliborobiv v Praze.

430 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. €. 319, s. 83-84, Konis. Ynpasa Cor3zy Vkpaincekux Xnibopobie
6 U.C.P. Y. 124. llpaca, ous 21 eepecuss 1929 p. Jlo I'emvmancokoi Ynpasu Obeonanux Xnibop unuiux
Knacosux Opeanizayiii ¢ bepnin.

431 Prihlasku podal 25. zafi 1937. Piijat vSak nebyl, zfejmé proto, ze nemél ¢eskoslovenské obcanstvi. NA,
Praha, fond UM, karton €. 65, inv. ¢. 840-842, ing. Mykola Rossinevy¢, 2962 223/37 Prihlaska za clena
Republikanské strany zemedeélského a malorolnického lidu.

432 V pftiloze ke své zadosti o udéleni ¢eskoslovenského obcanstvi P. Zoc 14. fijna 1937 uvadel, ze ,,byl vzdy
stoupencem myslenky slovanské svornosti a jednoty a v tomto duchu jsem také pracoval, a to jak mezi svymi
spoluobcany, tak i na SirSim slovanském foru.“ Na dikaz tohoto tvrzeni ke své zadosti pfipojil také oba
vydané vytisky Casopisu Mlada slovanska dedina a Studentskyj vistnyk se svym ¢lankem o II. kongresu
SSAM. NA, Praha, fond PR 1941-1951, karton & 13 226, sign. Z 1584/zoc paul, s. 103, Vysokému
ministerstvu vnitra Ceskoslovenské republiky v Praze.

433 Viz NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 46, inv. €. 302, s. 1-2, IIpomoxkon 3acioanus ynpasu Coi3y Vkp.
Cmyo. Xnibopobis 22. 2. 1928; tamtéz, s. 3, [lpomoxon 3acioanns ynpaeu Coiozy Vkp. Cmyo. Xnibopobie 11.
1. 1928.
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3.3 Kulturni aktivity

3.3.1 SdruzZeni sv. Vladimira VelkokniZete Ukrajiny-Rusi v Praze

V roce 1929 ziskala ¢innost hetmanct novy rozmér. V srpnu byla vytvofena iniciativni
skupina pro zalozeni sdruzeni kulturniho charakteru. Béhem jednani, ptedchdzejicich
vlastnimu zalozeni spolku, se stfetly dv€ rozdilné koncepce: c¢lenové USCh Mykola
Stefanovy¢ a M. Hrabyna se zamysleli zabyvat praci Cisté¢ na roviné kultury, vytvofit spise
krajansky spolek, sdruzujici emigranty z ukrajinského uzemi bez ohledu na jejich narodnost i
politické presvédéeni. Na &innosti iniciativni skupiny se dale podileli O. Sapoval a H. Derkag,
¢lenové HH, a R. Metelskyj. Ti vSichni podporovali predstavu uzeji zamétené hetmanské
organizace, ktera by §ifila ,,hetmanskou ideu* mezi Malorusy**.

M. Hrabyna vyvinul neobyc€ejnou aktivitu a pfesvéd¢il o prednostech svého planu i
ostatni ¢leny iniciativni skupiny. Do rozhodovani vSak zaséhlo berlinské ustfedi a doporucilo
zalozit organizaci Cist¢ hetmanskou. V iniciativni skupiné proto zvitézilo toto zaméteni, coz
sveéd¢i o zna¢né autorit¢ ustfedi, a to 1 v otazkach, které nemusely byt nutné¢ v jeho
kompetenci. ZaloZeni nového spolku bylo totiZ Cisté soukromou iniciativou vyse zminénych
hetmanct.*’

V prosinci 1929 sdruzeni schvalilo své stanovy.**® Na rozdil od ostatnich hetmanskych
organizaci tedy puisobilo v CSR v souladu se zakonem. Podle stanov bylo cilem jeho &innosti
»sjednocovani emigrantd, kteti pochazeji z ukrajinskych zemi, cestou kulturniho jejich
sblizeni, §ifeni mezi nimi ducha narodnostni snasenlivosti, zasad kiestanské etiky a moralky i
lasky k spole¢né vlasti*“.**” Jak zazné€lo na ustavujici schiizi, mélo sdruzeni navazovat kontakty

i,,s vhodnymi mistnimi ¢eskymi institucemi a osobami‘*+*,

434 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. ¢. 319, 1929, s. 75, Jo ynpasu cor3y Ykp. Xnibopobie ¢ YCP.
20. IX. 1929. Ilpaza. Jako Malorusové (ukr. ,,Manopocu®, ¢esky jde v podstaté o star$i synonymum slova
Ukrajinec) byli oznacovani obyvatelé Ukrajiny slovanského plvodu, ktefi se vSak neidentifikovali jako
Ukrajinci, neméli zdjem na ukrajinské samostatnosti a povazovali se za ptislusniky ruského naroda s urcitymi
mistnimi (etnografickymi) specifiky. Srovnej: €. MAJIAHIOK, Kuuea cnocmepedicens, Toronto 1966, s. 229-
246. Takovym Malorusem byl v Praze naptiklad vyznaény filosof a publicista Petr Savickij (1895-1968),
narozeny v Cernihové na Ukrajing, ale pisici rusky. Podle: Casuyxuii, ITémp Huxonaesuy, Marepnan u3
Bukunenun — cBoOomHOM sHumukimoneauu, [online], [cit. 13. 04. 2011] . Dostupné z:
<http://ru.wikipedia.org/wiki/Capunkuit, [1étp HwuxomaeBma>.

435 NA, Praha, fond RUESO, karton €. 47, inv. ¢. 319, 1929, s. 76-77, o ynpasu cor3y Vkp. Xnibopobie 6
YCP. 20. IX. 1929. [Ipaea.

436 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 16, inv. ¢. 123, s. 1, Zemsky urad v Praze, ¢. 647057 ai 1929., 19 A-
6978/1 1929. V Praze dne 18. prosince 1929. Pan Petro Skyba a soudr.

437 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 16, inv. ¢. 123, s. 3, Stanovy — Sdruzeni sv. Viadimira Velkoknizete
Ukrajiny-Rusi v Praze.

438 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 16, inv. ¢. 123, s. 69, IIpomoxon Ycmanosuux 360pie "Tosapucmea Cs.
Bonooumupa Benukoeo Kusaza Yxpainu-Pycu 6 Ipasi”.

82



Vlastni ¢innost byla z nejasnych diivodl zahajena o néco pozdéji, na ustavujici schizi
15. tinora 1930. Po dlouhé dobé se do vetejného Zivota vratil V. Leontovy¢, ktery byl roku
1922 jednim ze zakladateltt SUCh. Stary a zchudly**® ukrajinsky spisovatel se stal piedsedou
nového sdruzeni. Mezi Cleny vyboru nachazime také generdla Mychajla Omeljanovyce-
Pavlenka. Slavnostni zahéjeni prace sdruzeni probé&hlo 1. ¢ervna 1930. Po tivodnim slovu
pfedsedy pronesl D. DoroSenko dvé ptedndsky: Doba sv. Vladimira a Cirkev a revoluce na
Ukrajin€. Akce byla hodnocena pozitivné, nebot’ se kromé ¢lenti dostavily i ,,0soby z tzv.
,maloruskych kruht*“ a také ,,pfedstavitelé Donu a Kubané“.**® Celkov¢ ptislo asi 50 lidi.**!

Béhem roku si cestu do spolku naslo 25 ¢lenu.* Jiz prvni rok existence spolku pfinesl
zklamani — vybor organizoval malo akci a ¢lenové se na nich neobjevovali. Pokud uZ byla
uspotradéana veiejna pirednaska s néjakou ucasti, Slo o jedno z klasickych a oblibenych témat,
jako napiiklad ,Taras Sevéenko a Slovanstvi“, o némz promluvil literarni védec Leonid
Bileckyj.** Vyslo jedno ¢&islu informacniho bulletinu, ktery sdruZeni rozeslalo riznym

444

institucim a pfizniveim.*** Do S$irSiho kulturniho Zivota se sdruzeni zapojilo nanejvys

zasilanim korespondence — za zminku stoji dopis Narodni rad¢ u prtilezitosti umrti Aloise
Jiraska.** Ackoliv ve zpravé z 20. dubna 1931 zaznéla vyzva k napravé€, zivot organizace
pokracoval v pfiblizné stejnych kolejich.**® Kromé nékolika pfednasek se ¢lenové roku 1933

447

ucastnili soukromé prohlidky archeologickych vykopavek na Prazském hradé¢,*’” kterd byla

uspotadana diky Ivanu Borkovskému, ukrajinskému archeologovi, jenz zde po mnoho let

pracoval.**®

439 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 16, inv. ¢. 123, s. 152, 3sim Ynpasu "Toeapucmea Cs. Bonooumupa
Benuxozo Kusiza Yxpainu-Pycu ¢ Ilpasi"” 3a uac 6io 15 momozo 1930 0o ons 20 xeimmusa 1931. K bidnému
hmotnému postaveni V. M. Leontovy&e: I. KOPOBULIBKHI (pexn.), Bauecnas JTununcekuil, s. 323.

440 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 16, inv. ¢. 123, s. 153, 3¢im VYnpasu "Tosapucmea Cs. Borooumupa
Benukoeo Kusza Yxpainu-Pycu 6 Ilpazi"” 3a uac 6i0 15 nomozo 1930 0o ona 20 xeimus 1931. Patrné€ §lo o
donské a kubaiiské kozaky, kteti méli v Praze vlastni emigrantské organizace.

441 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 16, inv. ¢. 123, s. 128, Broremens u. I. Ynpasu mosapucmea Cs.
Bonooumupa Benukoeo Kusiza Yrpainu-Pycu 6 [lpasi. Ilpaea, 2-2020 uepsns 1930.

442 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 16, inv. ¢. 123, s. 221-222, Cnucox unenis.

443 Tato piednaska méla byt dokonce inzerovana v ¢eskych novinach, byla tedy patrné proslovena cesky. NA,
Praha, fond RUESO, karton ¢. 16, inv. ¢. 123, s. 144, Sdruzeni sv. Viladimira velkoknizete Ukrajiny-Rusi v
Praze, dne 6. brezna 1931. Redakce Narodni politiky v Praze.

444 Bulletin predstavovala 1 strana A4, rozmnozena bud cyklostylem nebo priklepové. NA, Praha, fond
RUESO, karton €. 16, inv. ¢. 123, s. 128, hroremens u. 1. Ynpasu mosapucmsa Cs. Borooumupa Benuxozo
Knaza Yxpainu-Pycu 6 Ipasi. Ilpaza, 2-2020 yepens 1930.

445 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 16, inv. ¢. 123, s. 105, Praha, dne 14. brezna 1930. Slavné Narodni
Rade ceskoslovenské v Praze.

446 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 16, inv. ¢. 123, s. 155-156, 3¢im Ynpasu "Tosapucmea Cs. Borooumupa
Benukoeo Kusiza Yrpainu-Pycu 6 [pasi” 3a uac 6i0 15 nomozo 1930 0o ous 20 keimus 1931.

447 NA, Praha, fond RUESO, karton €. 16, inv. €. 123, s. 163, Slovutnému Panu p. Dru Karlu Guthovi, rediteli
historického oddéleni Narodniho Musea, v Praze.

448 Ivan Borkovsky (1897-1976), pivodnim jménem Ivan Borkovskyj-Dunin. Ukrajinec z Hali¢e. Ve dvacatych
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Po smrti Leontovyce roku 1933 se spolek odmlicel zcela. Az teprve v roce 1938 byla po
nékolikaletém pieruSeni svolana dalsi valnd hromada.**® Kromé této schiize vSak sdruzeni
nevyvinulo zidnou realnou aktivitu a nedlouho po vzniku protektoratu se zlikvidovalo.*°
Prazsti hetmanci, ve své vétsin¢ byvali vojaci a technickd inteligence, zfejmé neméli
dostate¢ny potencidl, aby vlastnimi silami vedli skute¢né¢ smysluplnou a hodnotnou kulturni
praci. D. DoroSenko, jenz byl bezesporu vyraznou postavou kulturniho Zivota ukrajinské
emigrace, byl v dobé vzniku zminéného spolku ptetizen praci na UNI-B, odkud dojizd¢l
pfednaSet do Prahy na UVU i na Karlovu universitu, a nemohl se na jeho ¢innosti nalezité

podilet.*!

3.4 Od poéatku tricatych let do okupace
3.4.1 1930-31 — roky zmén

Na konci dvacatych let bylo ziejmé, Ze je nezbytné provést reorganizaci celého hnuti.
ukondili své studia, nyni pracovalo v riiznych &astech republiky. Clenti bylo k zati roku 1929
pry 65, coz znamena, Ze se jejich pocet témét nezmeénil. Nekteré mensi skupiny ale zcela
zanikly a je pravdépodobné, ze mnoho Elent setrvavalo v organizaci jen formalné.*? Na
schiizich znéla Casto ostra kritika liknavého pristupu k ¢lenskym povinnostem.*?* Z téchto
divodii n€kdy dochézelo 1 k dramatickym konfliktim, jako v ptipadé roztrzky mezi P. Zocem

a M. Rossinevy¢em.** Na druhou stranu se poukazovalo na nékteré pozitivni momenty v

letech vystudoval v Praze archeologii, v letech 1925-1974 se vénoval arch. vyzkumiim na uzemi Prazského
hradu. Ivan Borkovsky, Wikipedie, oteviend encyklopedie, [online], [cit. 13. 04. 2011]. Dostupné z:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Ivan_Borkovsky>.

449 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 16, inv. ¢. 123, s. 199, Opis, Sdruzeni sv. Viadimira velkoknizete
Ukrajiny-Rusi v Praze, dne 28. ledna 1938, P.T. Policejnimu reditelstvi v Praze.

450 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 16, inv. ¢. 123, s. 215, V Praze dne ...Fijna 1939. PT. Policejnimu
Reditelstvi v Praze.

451 T. PRYMAK, Dmytro Doroshenko, s. 35; I. KOPOBUIIbKWM (pen.), Bauecnas JTununcoxuii, s. 363.

452 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. €. 319, s. 83-88, Konisn. Ynpasa Corozy Vkpaincexux Xnibopobie
6 U C.P. Y [24. Ilpaca, ona 21 eepecus 1929 p. Jlo I'emvmancoxoi Ynpasu Ob6eonanux Xnibop unuiux
Knacosux Opeanizayiii 8 bepnin, Cnucox unenie Coro3y Yrpaincoxux Xnibopobie ¢ 4.C.P. cknadenuu 21. 1X.
1929. Napriiklad mélnicka skupina byla z divodu malého poctu €lenti oficidln€ rozpusténa s platnosti ode dne
19. dubna 1930. NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. ¢. 314, s.155, IIpomokon u. 17 3acioanus
Ynpaeu Corosy Yrpaincorkux Xnibopobis ¢ U.C.P. 3 ous 24. V. 1930.

453 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. ¢. 314, s.121, Ilpomokon u. 9 3acioanna Ynpaeu Coro3zy
Yrpaincorxux Xnivopobis ¢ 4.C.P. 3 ons 15. XI. 1929.

454 P. Zoc pry nazval po€inani vyboru ,,sabotazi“. V reakci na to M. Rossinevy¢ na zasedani vyboru SUCh v
CSR 3. dubna 1930 prohlasil, Ze jednotlivé mistni skupiny nepfistupuji odpovidajicim zptisobem k plnéni
rozhodnuti vyboru. Zvlasté se to mélo tykat prazské skupiny SUCh, jejimz piedsedou byl P. Zoc. Znovu
zopakoval ,,Ze se nemlze na p. Zoce a p. Kaljuzného spolehnout ohledné provedeni toho nebo onoho
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postaveni organizace. Zatimco v prostiedi demokraticky orientované ukrajinské emigrace
dochazelo podle tvrzeni hetmanct k rozkladu, pfivrzenci P. Skoropadského zistavali
organiza¢né i ideologicky pevni.**

Hetmanci v Ceskoslovensku se nyni méli ve vzriistajici mife podilet na aktivitach hnuti
jako celku. Do Prahy cCastéji zajizd€li predstavitelé berlinského ustredi. V 1ét€¢ 1928 predaval v
Praze instrukce berlinského ustiedi ohledné postoje k UNAKOTO V. Zalozeckyj.*® V bieznu
1930 se porady piedstavitelti hetmanskych organizaci v CSR uéastnil jako zastupce ustiedi 1.

Mircuk.*” V 1ét€ roku 1929 v Praze pobyval M. Koc¢ubej, pfedseda HUOChKO.** Roku 1930

vvvvv

nevyzadovala prest¢hovani do Berlina. Od roku 1934 zil J. Melnyk v Sevlu§i*® na

Podkarpatské Rusi, do Berlina jezdil jen jednou ro¢né.*! Do ¢innosti hnuti se od konce
dvacatych let aktivnéji zapojoval generdl M. Omeljanovyc-Pavlenko, ktery byl po celd
dvacata 1éta Cestnym clenem SUCh. Zastaval mySlenku tésnéjsi spoluprace s ukrajinskymi
spolky i jiné neZ hetmanské orientace.** Jistou nevyhodou bylo, Ze general udrzoval spojeni
také s nejriznéjSimi ukrajinskymi vojenskymi organizacemi, a jeho osoba proto vyvolavala

staly zajem bezpecnostnich organu.*®

rozhodnuti, [...] protoze je neprovadéji tak, jak je tfeba“. Ostatni ¢lenové nicméné soudili, Ze jde dost mozna
o Cisté osobni spor. NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. €. 314, s.136-137, [Ipomoxon u. 15 3acioanus
Vnpasu Corw3sy Vkpaincekux Xnibopobie ¢ Y.C.P. 3 ona 3. IV. 1930; tamtéz, s.155, IIpomokon u. 17
3acioanns Ynpaeu Coio3y Yrpaincoxux Xnioopobie ¢ 4.C.P. 3 0nsa 24. V. 1930.

455 Hrabyna v tivodu svého referatu ohledné reorganizace hnuti psal, ze ,,v disledku bankrotu UNR* existuji
,,pfiznivé podminky pro hetmanskou praci“. NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. €. 314, s5.156, Ynen
Ynpaeu Corosy Vrpaincoxuu Xnibopobie 6 U.C.P. Inoc. Muxona Ipabuna. 23 mpasna 1930 poxy. m. Ilpaea.
Joxknao 6 cnpasi peopeanizayii’ I embMancvko2o sHcumms Ha emiepayii.

456 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 48, inv. ¢. 328-329, 1928, s. 188, IIpaca, ous 22. cepnua 1928 p., [lo
Bucokonosaxcanozo Ilana 'onosu ['emvmancoxoi ¥Ynpasu bepnin.

457 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. ¢ 319, 1930-31, s. 322, Y. 270, Ilpomoxor Hapaou
npeocmasnukie Iemvmancoxux Opeanizayiti 6 4.C.P, wo 6i0dyracsa 8 npucymuocmu npeocmasHuxa
Temvmancrkoi Ynpasu ons 9-eo bepesus 1930 poky 6 cani Cmixogcokoeo Ilisosapy 6 Ilpasi.

458 NA, Praha, fond RUESO, karton €. 47, inv. ¢. 314, s. 146, IIlpomoxon Y. 5. 3acioanna VYnpasu Coro3y
Yrpaiucoxkux Xnioopobie ¢ U.C.P. ona 5 eepecus 1929 poxy.

459 F. GOLCZEWSKI, Deutsche und Ukrainer, s. 486.

460 Dnes Vynohradiv v Zakarpatské oblasti Ukrajiny.

461 NA, Praha, fond PMV-AMYV 225, karton ¢. 1278, sign. 225-1278-4, Presidium pro zemi podkarpatoruskou
v Ushorodé, Cislo 1.326 pres. ai 1938. Uzhorod, dne 2. unora 1938, Ukrajinské hnuti — cinnost, Presidiu
ministerstva vnitra v Praze.

462 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. ¢. 319, 1930-31, s. 322-323, Y. 270, Ilpomoxorn Hapaou
npedocmasrnuxie Iemvmancokux Opeanizayiti ¢ 4.C.P, IO 6i0byiuca 6 npucymumocmu npeomaHuKa
Temvmancrkoi Ynpasu ons 9-2o bepesus 1930 poky 6 cani Cmixogcvkoeo Ilisosapy 6 Ilpasi.

463 Za obdobi dvacatych a tficatych let figuruje jeho jméno v az 23 slozkéach fondli Zpravodajské ustiedny pii
policejnim feditelstvi Praha (ZUS-AMV 200 a 201), prezidia Ministerstva vnitra (PMV-AMV 225),
Zemského ufadu Praha (PZU-AMV 207) a Policejniho feditelstvi Praha II (PP-1931-40). V nékterych
piipadech ovSem nejspiSe jde o jeho bratra, Ivana Omeljanovyce-Pavlenka, ale i tak je pocet zminek o ném v
porovnani s jinymi ¢initeli hetmanského hnuti neobycejné vysoky. Na zakladé: Zprava Archivu
bezpe&nostnich slozek, odd. AF FMV — Na Struze, 9. 11. 2010. Vypracovala M. SOUKUPOVA.
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Clenové piispivali sbirkami na nové zalozeny Bjuleteii hetmanskoji upravy, na jehoZ
vydavani se méli podilet i autorsky.*** Byli také zadani, aby psali do amerického hetmanského
organu Si¢.*S Hetmanci spolu s jinymi piedevS§im nacionalistickymi organizacemi sestavili a
podepsali memorandum Spolecnosti narodd, zadajici o moznost zapisovat do tzv.
nansenovskych past ukrajinskou narodnost.*® Dal§im polem pisobnosti bylo pofadani
kulturnich akci v rdmci vySe zminéného spolku s honosnym ndzvem ,,Sdruzeni sv. Vladimira
Velkoknizete Ukrajiny-Rusi v Praze®.

V roce 1930 doslo v hnuti k rozkolu v evropském métitku. V. Lypynskyj ztratil své
postaveni piredsedy Rady a berlinské ustiedi, které mél nyni pevné v rukach P. Skoropadskyj a
jeho vérni, se transformovalo ve sméru ,realpolitik“ — misto nepraktického idealismu
izolovaného V. Lypynského nastupovala snaha ziskavat drobné vyhody a postupovat k
dosazeni vytdenych, byt nesmirné vzdalenych cilt.*” Mezi hetmanci v CSR se s ohlasy
tohoto konfliktu v podstaté nesetkavame. Zda se, ze sympatie prazskych cleni hnuti staly
jednoznaéné na strané¢ P. Skoropadského. Jedinym odrazem napjaté situace byl list V.
Lypynského, adresovany M. Hrabynovi. Tento ¢len vyboru SUCh v CSR ziejmé obvitioval V.
Lypynského ve svém dopise, jenz neni zndm, Ze veden vlastni ctizddosti vnasi do
hetmanského hnuti nesoulad.*® Po smrti V. Lypynského pak jako by neshody byly ihned
zapomenuty. 20. Servna 1931 se v Praze konala panychida po V. Lypynském.*® Pravé v CSR
vySly dvé knihy, jez mély byt zesnulému ideologovi hetmanstvi jistou posmrtnou poctou.*” V.
MuraSko pronesl na schiizi vyboru pro ucténi pamatky V. Lypynského fe¢, v niz zdiraznil

vyznam jeho dél pro kazdého Ukrajince.*’!

464 29. listopadu. 1929 dékoval Kocubej za 130 K&, zaslanych na tisk dal§tho Cisla Bjuletenu hetmanskoji
upravy. NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. ¢. 319, 1929, s. 41, Torosa I'emvmancokoi Ynpasu. 18.
XI. 29. Baunnsee. [lo nana T'onosu Cor3y Vkpaincekux Xnibopobie ¢ 4.C.P.

465 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. €. 319, 1930-31, s. 132-133, /o Vnpasu Corw3a Vkpaincokux
Xnibopobie 6 ucp. Ilpaea.

466 Na spolupraci se podilela OUN, spolek proukrajinsky orientovanych Kubanct a blize neznamy spolek
Jednota (TomapuctBo €muicts). (NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. ¢. 319, 1930-31, s. 337.
Ipomoxon inghopmayitinux cxooun 8 cnpasi memopanoyma 00 aieu Hayiu npo o3navyeanns ¢ Hancenocokux
nacnopmax Yxpaincoxoi Hayionaronocmu, wo 6iooynuce ons 17. 6epesus 1930. Berlinské tustiedi soudilo,
ze v této zalezitosti je tieba utvofit $irSi ,,narodni frontu®. Tamtéz, s. 347, 'emvmancoxa Ynpasa Obeonanux
Xnibopobcokux ma unwux Knacosux Opeanizayiiu. 6. III. 1930. Bepnin. u. 248. Jo BIIIl. Tonosu
"Vipaincoxkoeo Cmsaey" Il. Menvnuka 6 Ilodebpadax.

467 K. TAJIYIIKO, Koncepsamop na mui, s. 84-96. Viz také kapitolu 2.1.4.

468 P. 3AJ'[YL[BKI/II71 (pen.), Bsauecnas Jlununcokuil, $.326-327.

469 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 16, inv. ¢. 123, s. 162, V sobotu [pozvinka na panychidu].

470 B. Jlununcexuii sx ioeonoe a noximux, Uzhorod 1931; O. CKOPOITUC-UOJITYXOBCbKUW, Hamsmu
Jlununcokoeo, Uzhorod 1931;

471 NA, Praha, fond PMV-AMV 225, karton &. 1280, sign. 225-1280-4, Cislo 17.535 pres. ai 1932. Véc:
Ukrajinské hnuti zahranicni v CSR. -Inz. Atanasev Murasko. Uzhorod, dne 18. listop. 1932
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Na prvni hetmansky sjezd v Berlin€, kde se mély fesit problémy hnuti v celoevropské
perspektivé, byl vyslan V. Murasko, ktery, a¢ jiz n€kolik let pracoval v odlehlém UZhorodé,
zastaval od roku 1929 opét funkci piedsedy SUCh v CSR.*? Zajimavou skuteénosti je, Ze po
sjezdu, na poc¢atku roku 1931, navstivil P. Skoropadskyj ¢eské vyslanectvi v Berling a piedal
zde memorandum popisujici historicky vyvoj a cile hetmanského hnuti. Ze zpravy
ceskoslovenského chargé daffaires Blahoze vyplyva, Ze mezi P. Skoropadskym a pracovniky
velvyslanectvi doSlo k delsi rozmluveé, pii niz byla zminéna nejen soucasna
mezinarodnépolitickd orientace hetmanského hnuti, ale i hetmanovy rodinné poméry. P.
Skoropadskyj také projevil zdjem navitivit v budoucnu CSR.*73

V memorandu se na nékolika strandch rozebirala historie hetmanstvi P. Skoropadského
v roce 1918. Smyslem této analyzy bylo ziejmée dokazat, Ze spoluprace hetmana s Némci byla
v té dobé vynucena okolnostmi. Dale byly nastinény soucasné cile hetmanského hnuti. V
memorandu se zminovalo, ze P. Skoropadskyj ma v hnuti pozici odpovidajici postaveni
konstitu¢niho panovnika. Za ,konkrétni [...] ukol“ oznacCovali hetmanci ,,samostatnost
Ukrajiny v hranicich piiblizné¢ nyni existujici sovétské republiky®. Tém ¢astem ukrajinského
uzemi, které patfi k sousednim statim, by podle minéni hetmancl méla byt poskytnuta
autonomie. V zajmu Ukrajiny by podle nich bylo ,,utvofeni takovych mezindrodnich vztahd,
za jakych Némecko mélo by zajem na padu moskevského revoluéniho centra a ne na jeho
dalsim upeviiovani“. Revoluce, kterd by vedla k osvobozeni Ukrajiny, se v danou chvili

w7

povazovala za nemoznou, mélo se vSak za to, Ze jednou nastanou piiznivéjsi okolnosti. A
,»praveé pro tento okamzik hetmanci pfipravuji svou organizaci*.*’*

Nezdéd se, ze by memorandum mélo na ceskoslovenskéd oficidlni mista néjaky vliv.
Odpoveéd ministerstva zahrani¢i berlinskému vyslanectvi se omezila na upozornéni, ze
»prijezd Pavla Skoropadského neni vitany*.*”

Diky iniciativé V. Muraska a dalSich absolventi UHA, puisobicich na Podkarpatské

Rusi, byla v ¢ervnu 1930 zaloZena mistni skupina SUCh.*”® Na jeji Cinnosti se podileli

472 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 48, inv. ¢. 328-329, 1928, s. 230, lTonosa Coio3y Yxpaincoxkux Xnio. 6
Y.C.P. Y. 352. Ilpaza, 31. runusa 1930. bpamu Xnibopoou!

473 Archiv MZV, Praha, II. sekce 1918-1939, III. fada, karton ¢. 259, Politické véci — Ukrajinci — Varia,
Vyslanectvi Ceskoslovenské republiky v Berliné, C. 161/31 res, 4. timora 1931, Naciondlni hnuti na Ukrajiné.
Duverné. Ministerstvu zahranicnich véci v Praze.

474 Archiv MZV, Praha, II. sekce 1918-1939, III. fada, karton ¢. 259, Politické véci — Ukrajinci — Varia,
Hetmanské hnuti [memorandum].

475 Archiv MZV, Praha, II. sekce 1918-1939, III. tada, karton ¢&. 259, Politické véci — Ukrajinci — Varia, K ¢.
161/31 res ze dne 4. unora 1931.

476 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. ¢. 319, s. 228, Konis, IIpomokon u. 1. o 3acioanni Ynpasu
Iiokapnamcokoi I pynu Coro3y Ykp. Xnibopobis ¢ 4.C.P.
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pfedevsim emigranti. Na sklonku dvacétych let probihala zdlouhava jednani s agrarniky o
vzajemné spolupraci v podkarpatské politice. Rozhovory vedl P. Zoc s jistym Bortvkou.*”’
Hlavnim cilem hetmancti podle n¢j bylo ziskat na Podkarpatské Rusi vlastni tiskovy organ,
pomoci néhoz by zde mohli aktivné podporovat agrarni stranu. Nakonec vSak k zddné dohod¢
nedoslo*”® — patrn¢ proto, Ze ¢eskoslovenska agrarni strana méla jako etablovana politicka sila
se zastoupenim v parlamentu na Podkarpatské Rusi nesrovnatelné vétsi podporu a SUCh ji
sotva mél co nabidnout.

Na konci roku 1930 se pfistoupilo k celkové reorganizaci hnuti. Dne 29. prosince 1930
vznikl Svaz zemédélcli-hetmanct (Coro3 xmibopobiB-rerbmaniB — dale jen SChH). Pavodni
SUCh byl, stejné jako US a HH, formalné likvidovan na V. sjezdu SUCh v CSR v kvétnu
1931.#” Materialy hnuti pisobiciho pod novym nazvem jsem bohuzel v prazskych archivech
nenalezl. Pro celd tficatd 1éta tedy zlstavaji jedinymi prameny policejni zpravy o ¢innosti
ukrajinské emigrace, piipadné protokoly, sepsané s jednotlivymi c¢leny hnuti po jejich
zadrzeni.

V letech 1931 a 1933 vysla v Praze dvé Cisla publikace Zbirnyk chliborobskoji Ukrajiny,
ktery se stala platformou Bratrstva ukrajinskych klasokratli-monarchistii, hetmanci. Prazskym
¢lenem Bratrstva byl R. Metelskyj, o némz mame bohuzel jen minimum informaci. Vime, Ze
Slo o emigranta ze zdpadni Ukrajiny, jenz jesté na sklonku dvacatych let spolupracoval s
prazskymi ¢leny SUCh pii zalozeni spolku sv. Vladimira jako ,,zastupce hetmanci z
Hali¢e*.** Organizace jako takova neméla s CSR nic spoleéného, jeji &lenové Zili roztrouseni
v riznych evropskych zemich a vzajemnd komunikace se odehravala predevSim

prostfednictvim dopist.*®!

v

478 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. ¢. 315, s. 25-26, IIpomokon 3acioanns 4 3euuaiinozo
llenecamcovrozco 3i30y Yrpaincokux Xnioopo6is ¢ 4.C.P. 10 momoeo 1929p. 6 m. Ilooebpadex.

479 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. ¢. 319, 1930-31, s. 127-128, Vnpasa Coio3y Vkpaincekux
Xnibopooie ¢ 4.C.P. "20" xeimus 1931 p., m. Ilpaca, Qo BIIIl. Ynenie corw3y ykpaincokux xaioopo6ig 6
Y.C.P

480 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. ¢. 319, 1929, s. 75-77, Jo ynpasu corw3zy Vkp. Xnibopobie 6
YCP. 20. IX. 1929. [lpaza.

481 K. TAJIVIIKO, Koucepsamop na mai, s. 96-102. Roman Metelskyj (1896-?) ,,V Ceskoslovensku il od
prvni poloviny dvacatych let, Byl tajemnikem Evangelické cirkve metodistické v Praze. Od tficatych let byl
Ceskoslovenskym obcanem.”“ V roce 1945 byl odvleCen sovétskymi bezpecnostnimi organy a zemiel
neznamo kde a kdy. V. BYSTROV, Unosy ceskoslovenskych obcanii do Sovétského svazu v letech 1945-1955,
Praha 2003, s. 112.
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3.4.2 Hetmanské hnuti a ¢eskoslovenské bezpecnostni organy

Hnuti P. Skoropadského jako celek bylo v analyzach, vypracovavanych pro
Ceskoslovenska ufedni mista, posuzovano pievazné negativné, pfedev§im v disledku jeho
tésnych vazeb na Némecko.** Hodnoceni vSak zalezelo pfedevs§im na tom, v jakych vztazich
s némeckou vladou se P. Skoropadskyj a jeho organizace pravé nachazeli, ¢i spiSe jak se tyto
vztahy v daném obdobi prezentovaly navenek.*** Po Hitlerové nastupu k moci prevladlo
pfesvédceni, ze P. Skoropadskyj s nim té€sné¢ spolupracuje, coz pochopitelné¢ vedlo k
ostrazit&j§imu postoji vii¢i jeho piivrzenctim v CSR.*

Pozornost se vénovala 1 aktivitam pfivrZzencii P. Skoropadského v dalSich zemich,
konkrétné ve Velké Britanii a v Polsku.*®® Nezndmou osobou nebyl ani V. Lypynskyj, akoliv
informace o ném byly Casto nepfesné a zavadgjici.**® Velmi rozsahlou zpravu o rozkolu mezi
P. Skoropadskym a V. Lypynskym vypracoval velvyslanec CSR ve Varsavé, V. Girsa, pfi¢emz
vychazel pfedevSim z informaci, obsazenych v publikaci Zbirnyk chliborobskoji Ukrajiny,
vydané r. 1931 v Praze.*” Velvyslanec CSR ve Velké Britanii, Jan Masaryk, sledoval ¢innost
zastupce P. Skoropadského v Londyné, V. Korostovce.*® Zminovaly se dokonce i uspéchy
ukrajinského monarchistického hnuti v Severni Americe.**’

Znatny zajem vzbudila informace, otiSt€éna pry americkymi ukrajinskymi novinami

Pravda, ze dojde k ,,dynastickému* siatku mezi Vilémem Habsburskym a jednou z dcer P.

482 Napft. ve zprave, vypracované roku 1935 Ministerstvem narodni obrany, se uvadélo: ,,Skoropadskyj svou
skupinu pfimo zaprodal Némecku“. NA, Praha, fond AMV 207, karton ¢. 906, sign. 207-906-3, s. 14,
Ministerstvo nérodni obrany. Cj. 10618 Taj. hl. $t. 2. oddél. 1935, Ukrajinskd emigrace a jeji vztahy k
Ceskoslovensku a jinym statiim. Ev. ¢is. 42.

483 Viz napt.: NA, Praha, PP 1931-1940, karton ¢. 1544, sign. 42/v-84/27, s. 64-65, Presidium zemského uradu
v Praze, V Praze dne 17. srpna 1933. Cis. 15.172. Ukrajinska otazka, cinnost Skoropadského, Presidiu
policejniho reditelstvi v Praze

484 Ve zpraveé z roku 1935 se psalo ,,Skoropadsky jest stale v dobrych stycich s vedoucimi €initeli hitlerismu v
Némecku, jmenovité pak s Hitlerovym radcem v zahrani¢ni politice, Rosenbergem®. NA, Praha, PP 1931-
1940, karton ¢&. 1545, sign. 42/v-84/29, s. 57-58, Cj. 17.758 pr. ai 35 1. Organisace Ukrajinské emigrace,
Jjmenovité Konovalecova Ukrajinska organisace nacionalisticka. Presidiu zemského uradu v Praze.

485 Viz napt. NA, Praha, fond AMV 207, karton ¢. 906, sign. 207-906-3, s. 11-18, Ministerstvo narodni obrany.
Cj. 10618 Taj. hi. §t. 2. oddél. 1935, Ukrajinska emigrace a jeji vztahy k Ceskoslovensku a jinym statim. Ev.
C¢is. 42.

486 Ve zpravé z roku 1938 je naptiklad jmenovan jako ,,general Lipinsky®, ktery mél plsobit v Polsku. NA,
Praha, fond AMV 202, karton ¢. 76, sign. 202-76-17, s. 4, Presidium policejniho veditelstvi v Uzhorode,
Cislo 1763/1536 Czds, V Uzhorodé dne 13. kvétna 1938, Véc: Svaz ukrajinskych hetmancu s ustiedim v
Berliné — podvratna protistdtni cinnost v Ceskoslovensku a v Polsku, Presidiu ministerstva vnitra v Praze.

487 NA, Praha, fond PMV-AMYV 225, karton ¢. 1280, sign. 225-1280-4, s. 188-194, Vyslanectvi CSR ve Varsave.
Opis, C. j. 2626/33, Zprava bézna ¢. 34, Varsava, dne 1. biezna 1933.

488 Archiv MZV, Praha, II. seckce 1918-1939, III. fada, karton ¢. 259, Politické véci — Ukrajinci — Varia,
Vyslanectvi Ceskoslovenské republiky, London, ¢. 116div./1933, V Londyné, dne 5. dubna 1933.

489 NA, Praha, fond AMV 207, karton &. 906, sign. 207-906-3, s. 18, Ministerstvo ndrodni obrany. Cj. 10618
Taj. hl. §t. 2. oddél. 1935, Ukrajinskd emigrace a jeji vztahy k Ceskoslovensku a jinym statiim. Ev. ¢is. 42.
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Skoropadského. Znac¢ny ohlas této nepodlozené zpravy doklada, jak vazné byly v ¢eském
prostfedi chapany snahy Viléma Habsburského prosadit se na mezinarodni scéné coby
seriozni uchazeC¢ o ukrajinsky triin. Pravdépodobné tu hraly roli i obavy z restaurace
Habsburka ve sttedoevropském prostoru.*”

Ceskoslovenska policie a zpravodajské sluzby vénovaly ¢innosti nového ukrajinského
hnuti pozornost od samého pocatku. Dokonce jiz predtim, nez byl v Praze zalozen SUCh,
objevily se nejasné a hrozive znéjici zveésti o prazském piisobeni teroristické organizace fizené
hetmanem Skoropadskym. Brzy se vSak ukézalo, Ze tyto zpravy nemaji mnoho spole¢ného s
realitou.*! Vznik SUCh v dostate¢né mife osvétlili aktivni ¢esti novinafi, dobfe obeznameni s
prostiedim ukrajinské emigrace. Ne zcela neutralni ¢lanky z pera redaktort Charvata a Svarce
poslouzily jako podklad pro nékolik policejnich zprav.*

Jiz v lednu 1923 vyvolalo domné¢lé¢ nasilné vystoupeni chliborobii v Podébradech
potfebu zjistit o nové organizaci vice. Narychlo sepsané zpravy vsak leckdy obsahovaly

493

nepodlozené ¢i nejasné udaje.”” Po ukonceni vySetfovani pokusu o vrazdu M. Sapovala

pozornost vénovand podébradskym studenttim ochabla. Jen V. Murasko, nejvyrazné€jsi postava

494

mezi ¢leny SUCh v Podébradech, zlistaval i nadale predmétem zdjmu policie.”* Na to, Ze

490 NA, Praha, fond PP 1921-1930, karton ¢. 373, sign. P 74/2, Presidium policejniho reditelstvi v Praze, ¢. j.
14.868 r. 1927, Ukrajinska monarchisticka propaganda /Vasil Vysivany/. Presidiu ministerstva vnitra v
Praze. Pfitom podobné zvésti se §ifily jiz od jara 1921. T. SNYDER, The Red Prince, s. 139.

491 V Praze byl podle této zpravy zaloZen ,,Sojuz Hetmancov, dirigovany z Berlina“, ktery se mél zabyvat
terorem proti kazdému jednotlivci a akci, sméfujici proti monarchii ukrajinské v ¢ele se Skoropadskym®.
Tato organizace pry vyuzivala ,mladiky, postavené v bid¢, aby podnikali atentity na osoby, ruskym
monarchistim nepfiznivé.” Zavrazdén mél byt také ministr BeneS. NA, Praha, fond PP 1921-1930, karton ¢.
373, sign. P 74/2, Diverné, 25. srp. 1922, Dle vérohodné zpravy...; tamtéz, Presidium zemské spravy
politické v Praze. C. 29240. V Praze, dne 10. zaii 1922. Terroristickd ukrajinskd organisace v Praze.
Presidiu policejniho veditelstvi v Praze; tamtéz, 29. VIII. 1922, 10363 pr. Presidiu ministerstva vnitra v
Praze.

492 Napi.: NA, Praha, fond PP 1921-1930, karton ¢. 373, sign. P 74/2, V Praze, dne 20. 1. 1926. Zprdva. Zde je
popis zalozeni SUCh podéan zcela na zakladé zprav, které piinesly Ceskoslovenské noviny: Ukrajiniti
monarchisté, Ceskoslovenské noviny, ¢. 167 (1.10.), 1922, s. 4; Porada ukrajinskych monarchistii,
Ceskoslovenské noviny, &. 168 (3.10.), 1922, s. 3; Porada ukrajinskych monarchistii, Ceskoslovenské noviny,
¢. 170 (5.10.), 1922, s. 3-4. Dale také: NA, Praha, fond PMV-AMV 225, karton ¢. 280, sign. 225-280-6, s.
24-25, Opis zpravy Policejniho reditelstvi v Praze Zemské sprave politické v Praze ze dne 11. listopadu 1922.

493 Napft.: NA, Praha, fond PMV-AMYV 225, karton ¢&. 280, sign. 225-280-6, s. 10-11, Okresni Cetnické velit. v
Podébradech, C. J. 168 div. Ukrajinska Hospodarska akademie v Podeébradech, pomery, Zemskému
Cetnickému velitelstvi pro Cechy, dne 12. zaii 1923. Tato zprava obsahuje mnoho piekvapivych podrobnosti,
které nikde jinde nenalézame. Autor uvadi, Ze ukrajinSti monarchisté se déli na oktabristy a dckabristy.
Krome toho tvrdi, ze v Podébradech existuji mimo jiné strana kadett (tj. konstitucnich demokratt) a strana
narodni svobody (tj. zfejmé narodovolci, teroristicka organizace v carském Rusku). Mezi studenty pak podle
néj existuje ,,volné zdruzeni Georgejevskych kavaleri [nejvyssi vojenské vyznamenani v carském Rusku]®.
Pisatel se patrné nachazel pod silnym vlivem ruské literatury. Dale také: Tamtéz, s. 29-32, & 957 1923, 16.1.
1923, Ukrajinské studentstvo v Podébradech, domnély atentdt na profesora Sapovala; tamtéz, s. 26-28, Opis
k cis. 4410 pr ai 1923 Okresni zprava politicka v Podébradech, Dne 6. unora 1923, Ukrajinské studentstvo v
Podébradech, domnély atentat na Sapovala.

vy
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n¢ktefi ¢lenové hnuti ptichazeli do styku s policii Castéji, nez by jim bylo vhod, si ostatné v
roce 1926 vybor podébradské skupiny SUCh stézoval i berlinskému ustfedi.*® Naopak
spoluprace s MAB mohla pulsobit jako ,,polehCujici okolnost*. Ukrajinska strana,
organizovana ,po zpusobu naSi agrarni strany“, pravdépodobné nevypadala pfili§

# Nekteré analyzy =zachytily i rozpory mezi kiidlem hetmanskym a

nebezpecné.
republikdnskym, avSak od konce dvacatych let se jiz s Zadnymi informacemi o ,,chliborobech-
demokratech® nesetkavame.*’

Ve tficatych letech lze pozorovat podstatné bdélejsi piistup bezpecnostnich slozek k
ukrajinskym hetmanciim. Velmi podrobné informace ziskalo policejni feditelstvi o sjezdu
hetmanci v Cervenci 1930 v Berling.*® Patrné to nebylo bez souvislosti s tim, Ze P.
Skoropadskyj se podle tvrzeni V. Lypynského vzdal narokii na izemi Podkarpatské Rusi, jez
bylo soucasti Ceskoslovenska, a ,,pfenechal ho vyménou za uréitou finanéni podporu
Madaram.*® Ceskoslovenska strana byla nucena konstatovat, e ,,hnuti Skoropadského [je]
hnuti monarchistické, revisionistické, pracujici s monarchistickymi kruhy némeckymi,
italskymi, a mad’arskymi k odtrzeni Podkarpatské Rusi a pfipojeni ji k Mad’arsku. 5%

Ve tiicatych let byl pfinejmen$im jednou zabaven Bjuletenr hetmanskoji upravy™' a v

studenta Muraska z Podébrad.: NA, Praha, fond PP 1921-1930, karton ¢. 373, sign. P 74/2, Presidium
zemské spravy politické v Praze, V Praze, dne 28. unora 1926, Cis. 4446, Ukrajinskd monarchisticka
propaganda, Presidiu policejniho reditelstvi v Praze.

495 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. ¢. 318, s. 37-38, [o ILemmpanvnoi Ynpaseu Obeonarnux
Xnibopobcokux Opeanizayiil (konis).

496 NA, Praha, fond PP 1921-1930, karton €. 373, sign. P 74/2, Opis. Okresni sprava politicka v Podéebradech.
Cis. 41 pres. Dne 22. ledna 1926. Ukrajinskd monarchistickd propaganda.

497 NA, Praha, fond PMV-AMYV 225, karton €. 642, sign. 225-642-5, s. 18-19, Okresni sprava politicka v
Podebradech. K ¢. 673 pres. ze dne 2. XII. 1927 — Ukrajinska hospodarska akademie v Podébradech — Jeji
zaloZeni a organisace. Politické cile a chovani ukrajinské emigrace; NA, Praha, fond PZU-AMYV 207, karton
¢. 613, sign. 207-613-25, s. 378-415, Opis. Ukrajinskda emigrace, organisace — politické snahy. /¢. j. 17.912
pr./. Tato rozsahla zprava je dost mozna dilem N. Horbanjuka (jak lze usoudit na zakladé velkého mnozstvi
informaci, tykajicich se hnuti 1. Poltavce-Ostrjanyci a dale proto, ze ,vlada“, zvana ,Narodni vlada
odbojnych vzboutenych ukrajinskych kozakt“, existujici v Praze v 1ét€ 1928, jejimiz Cleny byli krom¢ N.
Horbanjuka a Volodymyra Bilouse-Savcenka odpadli ¢lenové NOF, je zde pojimana jako zcela seridzni
politicka instituce, srovnej s. 385-391, 402-405) a obsahuje mnoho odvaznych tvrzeni. K otazce chliborobt
monarchistické orientace a chliborobti-demokratti srovnej s. 391-394, 409.

498 Archiv MZV, Praha, II. sekce 1918-1939, III. fada, karton ¢. 259, Politické véci — Ukrajinci — Varia,
Presidium ministerstva vnitra, ¢. 6035. V Praze, dne 1. kvetna 1931. Ukrajinska emigrace, cinnost. Neni
nicméné jasné, zda piiloha této zpravy, obsirné popisujici hetmansky sjezd v Berlin€, nebyla prosté opsana z
n¢kterého ze zabavenych Cisel Bjuletenu hetmanskoji upravy, které jsme neméli moznost prozkoumat.

499 Vice viz B. JIMIIMHCBKUIA, Komynixam. In: 36ipuuk xmiGopo6eskoi Ykpainu (Henepiommduuii opran),
oM L., pik 1931, Praha, s. 23-27.

500 NA, Praha, PP 1931-1940, karton ¢. 1544, sign. 42/v-84/27, s. 64-65, Presidium zemskeho uradu v Praze, V
Praze dne 17. srpna 1933. Cis. 15.172. Ukrajinskd otdzka, cinnost Skoropadského, Presidiu policejniho
Feditelstvi v Praze. O ptipadnych stycich Skoropadského hnuti s Italii neni nic bliz§iho znamo.

501 Roku 1931 ve Velkém Bockové: NA, Praha, fond PMV-AMV 225, karton ¢. 1280, sign. 225-1280-4, s. 53,
Presidium zemského iradu pro Zemi Podkarpatoruskou, Cis. 1505 pres. ai 1931. V Uzhorodé dne 13. iinora
1931, V. Bockov /okr. Rachov/ rozmach ukrajinské agitace. Presidiu ministerstva vnitra v Praze;
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lednu 1932 doslo k zékazu jeho zasilani do CSR. Jednotliva &isla Gasopisu byla podrobena
dikladnému zkoumani, o cemz svéd¢i vpisky a podtrzena mista v nalezenych exemplatich.
Pozornost policie se soustiedila zvlasté na to, zda hetmanské hnuti usiluje nebo neusiluje o
naruseni uzemni integrity CSR.* I pfes stily zajem, vénovany ve tficatych letech
hetmanctim, dochazelo ¢asto k tomu, Ze si zpravy protifecCily a opakované se vracely k uz
jednou zdanlivé vyfeSenym problémim.’” K ¢asto se opakujicim nepodlozenym tvrzenim
patiilo napiiklad to, Ze P. Skoropadskyj je velmi bohaty.*%*

Vlivnym predstavitelem berlinského tistiedi v CSR se ve ticatych letech stal Borys
Homzyn. Usadil se v Cernosicich, odkud pifispival do riznych hetmanskych asopist.>
Ztejmée odpovidal 1 za Siteni Bjuletenu v republice. Ackoliv bylo zasilani ¢asopisu na uzemi
republiky zakazano, roku 1934 policie zjistila, ze B. Homzyn dostal balik 30 vytiski.>

507 je

Bjuleten hetmanskoji upravy sice kupovaly také nékteré ukrajinské knihovny ¢i €itarny,
ale pravdépodobné, ze velkd vétSina vytiskii tohoto cyklostylovaného, tedy formou malo
atraktivniho periodika byla uréena piimo ¢lentim hnuti. Dochazime tedy k zavéru, ze v CSR v
té dob¢ zilo alespont 30 viceméné aktivnich hetmanct, ktetfi odebirali tento Casopis ptesto, ze
jeho pfechovavani mohlo byt spojeno s urcitym rizikem.

Ve tricatych letech se patrné stalo jednim z center hetmanského hnuti také Brno.

502 NA, Praha, fond AMV 202, karton ¢. 76, sign. 202-76-17, s. 2, Presidium policejniho reditelstvi v Uzhorode,
Cislo 1763/1536 Czds, V Uzhorodé dne 13. kvétna 1938, Véc: Svaz ukrajinskych hetmancu s ustiedim v
Berliné — podvratnd protistatni cinnost v Ceskoslovensku a v Polsku, Presidiu ministerstva vnitra v Praze.

503 Napt. Archiv MZV, Praha, II. sekce 1918-1939, III. fada, karton ¢. 259, Politické véci — Ukrajinci — Varia,
Presidium ministerstva vnitra, ¢. 6035. V Praze, dne 1. kvetna 1931. Ukrajinska emigrace, cinnost; NA,
Praha, PP 1931-1940, karton ¢. 1544, sign. 42/v-84/27, s. 64-65, Presidium zemského uradu v Praze, V Praze
dne 17. srpna 1933. Cis. 15.172. Ukrajinska otizka, cinnost Skoropadského, Presidiu policejniho Feditelstvi
v Praze; NA, Praha, fond PMV-AMV 225, karton ¢. 950, sign. 225-950-13, Zprava o politické cinnosti
ukrajinské emigrace v Evropé podle informace u ing. Semena Loscenka

504 Podle zpravy z roku 1935 mél byt Skoropadskyj ,,jednim z hlavnich akcionaii primyslové banky v
Hamburku* a dostavat podporu od némeckych prumyslniki i monarchistti. NA, Praha, PP 1931-1940, karton
&. 1545, sign. 42/v-84/29, s. 57-58, Cj. 17.758 pr. ai 35 I Organisace Ukrajinské emigrace, jmenovité
Konovalecova Ukrajinska organisace nacionalisticka. Presidiu zemského uradu v Praze.

505 Borys Homzyn (1887-1965), potomek ruské $lechtické rodiny, usazené na Ukrajin€. Distojnik jezdectva. V
letech 1918-1923 slouzil v ukrajinské arméadg, stal se podplukovnikem. Od roku 1923 Zil v Ceskoslovensku.
V letech 1923-1927 studoval na ukrajinském Pedagogickém institutu Mykoly Drahomanova, kde pozdé&ji
také pracoval jako asistent. Psal basné a vzpominky. Za druhé svétové valky zil v Némecku a stal v Cele
Skoropadského vojenského stabu. SI. THHUEHKO, Ogiyepcoiuii kopnyc, s. 114; NA, Praha, fond PR 1931-
1940, karton &. 6 645, sign. H 3064/7honzin boris, s. 36, Zddost o pritkaz totoznosti pro ruské uprchliky.

506 NA, Praha, fond PP 1931-1940, karton ¢. 783, sign. 42/h-55/38, s. 4, Policejni reditelstvi v Mosté zada
dotaznikem bez C. j. ze dne 4.10.1937 o informaci o B. Honzinovi.

507 Do c¢itarny mistni Prosvity ve Velkém Bockové doslo pfimo z Berlina nékolik vytiskd Bjuletenu, které
nasledné ,,dGvérnou cestou‘ ziskala zdejsi Cetnicka stanice. NA, Praha, fond PMV-AMYV 225, karton ¢. 1280,
sign. 225-1280-4, s. 53, Presidium zemského tiradu pro Zemi Podkarpatoruskou, Cis. 1505 pres. ai 1931. V
Uzhorodé dne 13. unora 1931, V. Bockov /okr. Rachov/ rozmach ukrajinské agitace. Presidiu ministerstva
vnitra v Praze.
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Docasné zde bydlel P. Zoc’® a zajizdél sem i Semen Loscenko, jenz byl referentem
sportovné-vojenského oddéleni v berlinském tstiedi.’” V prosinci 1933 policie provedla
domovni prohlidku u jistého Andreje Svece, pfitele S. Los¢enka. Kdyz se o tom S. Lo¢enko
dozvédél, ptijel do Brna, kde se ohlasil na policejnim komisafstvi. Policie ho nasledné
vyslechla a na ziklad¢ jim sdélenych informaci sestavila obsdhlou zpravu. S. Loscenko
pravdépodobné chtél ceskoslovenské turady piesvédCit o tom, Ze hetmanské hnuti
nepiedstavuje pro CSR nebezpedi a zabranit tak dal§imu a rozsahlej§imu vySetfovani. Piesto
se vétSina osob, jez S. LoS¢enko zminil, nevyhnula vyslechiim. Po zhodnoceni jejich
vypovédi vSak policie dosla k zavéru, ze hnuti se nachazi teprve ve fazi zrodu a informace,
zjisténé v korespondenci zabavené u A. Svece, jsou nejspise nadsazené.’'

Roku 1937 doslo k opétovné reorganizaci hnuti na evropské urovni. Ve Varsavé se sesla
Rada ptiseznych a rozhodla o pfejmenovani USChD na SHD. Rada piiseZznych povéfila
vypracovanim novych stanov sedmiclennou komisi. Ze 7 jejich ¢lenti pobyvali 4 — B.
Homzyn, V. Murasko, V. Melnyk a Mykola Roznatovskyj — v CSR, coZ svédéi o nemalém
vyznamu ¢eskoslovenské organizace pro celé hnuti.’!!

V 1ét¢ 1937 v Bratislavé policie zadrzela Mykolu Bazilevského, nékdejsiho
podébradského studenta a dlouholetého ¢lena US, ktery v roce 1927 pobyval jako stipendista
na UNI-B. Divodem zadrZeni bylo ziejmé to, ze u sebe nem¢l doklady. Vypovédél, ze ve
spolupraci se S. LoSenkem organizuje v CSR Spoletnost Zaporozci (ToBapucTBoO
3anopoxuiB), sdruzeni byvalych vojaki — hetmanci. Udal také jména nckolika
spolupracovnikil, prevazné byvalych ¢lent US. Po tydnu byl propustén, kdyz slibil, Ze si hned
pojede do Prahy vyzvednout novy nansenovsky pas.>'?

Nekteti Cinitelé hetmanského hnuti museli kvili své podezielé politické aktivité Celit

problémim v profesni oblasti. V dubnu 1932 se rozhodovalo, zda by nemél byt V. Murasko

508 NA, Praha, fond PR 1941-1951, karton &. 13 226, sign. Z 1584/6zoc paul, s. 23, Policejni feditelstvi v Brné,
18.11. 1931.

509 NA, Praha, fond AMV 202, karton ¢&. 76, sign. 202-76-17, s. 2, Presidium policejniho reditelstvi v Uzhorode,
Cislo 1763/1938 OZiis, V Uzhorodé dne 13. kvétna 1938, Véc: Svaz ukrajinskych hetmancii s tistiedim v
Berliné — podvratna protistatni ¢innost v Ceskoslovensku a v Polsku, Presidiu ministerstva vnitra v Praze.

510 NA, Praha, fond PMV-AMYV 225, karton ¢. 950, sign. 225-950-13, Zprdva o politické cinnosti ukrajinské
emigrace v Evropé podle informace u ing. Semena LoScenka; tamtéz, Cis. 4476/pres.2.-33. V Brné dne 30.
ledna 1934. Hnuti pro osvobozeni Ukrajiny, Losc¢enko Semen, inZenyr a spol.; tamtéz, Protokol se Semenem
Loscenkem; tamtéz, Policejni reditelstvi v Brné, Cislo: 4476/pres. 2. V Brné dne 17. prosince 1933. Loscenko
Semenov, ukrajinsky emigrant-hnuti pro osvobozeni Ukrajiny. Presidiu zemského uradu v Brné.

511 NA, Praha, PP 1931-1940, karton ¢. 1 545, sign. 42/v-84/29, s. 146, Presidium policejniho reditelstvi v
Uzhorode. 1306/2, 16. dubna 1938. Dr Homzyn Boris — podezrieni z pripravy ukladii o republiku. Statnimu
zastupitelstvi v Uzhorode.

512 NA, Praha, PP 1931-1940, karton ¢. 1 545, sign. 42/v-84/29, s. 35-37, Odpis. 42737/1937 prez. 9. augusta
1937. Ukrajinské hnutie — ¢innost. K cislu: 947 zo dnia 20. 8. 1937. Prezidiu ministerstva vnutra v Prahe.
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propustén ze statnich sluzeb, a v srpnu 1932 skuteéné k jeho propusténi doslo.’"* Firma Jifiho
Zoce, v niz zaméstnaval svého bratra P. Zoce, nemohla z divodu piedpokladané
nespolehlivosti ziskdvat nékteré statni zakazky.’'* P. Zoc neobdrzel kvili tomu, Ze policie
méla informace o jeho stycich s organizaci P. Skoropadského, ¢eskoslovenské obcanstvi, o
néz zadal v roce 1937.°" Na jinych vS8ak ,,cejch“ neloajality neulpél a dokazali nejen ziskat
Ceskoslovenské obc¢anstvi, ale dokonce se i stat definitivnimi statnimi Gfedniky.>'¢

V. Murasko, v prubéhu tficatych let patrné vidci postava celého hetmanského hnuti v
CSR, se t&3il vzristajici divéfe P. Skoropadského. V zaii a fijnu 1937 mél dokonce
doprovazet hetmanova syna Danyla na pfednaskové turné po USA a Kanadé. Nemohl si vSak
vyfidit pas a z planu seslo.’' V té dobé V. Murasko provozoval v Uzhorodé vlastni ukrajinské
knihkupectvi, které podle svych slov zalozil proto, Ze — dost mozné z politickych divodi —
nemél ,,jinou moznost vydélku“.’’® Hetmanské hnuti se na Podkarpatské Rusi, kam za praci
odesla fada absolventit UHA, zna¢né rozvinulo.’’ Bohuzel neni zndmo nic konkrétniho o

tom, zda a jak hetmanci pusobili i mezi mistnim obyvatelstvem.*

513 Vnitro se tazalo v Uzhorodé ,,pokladé-li tamni tifad za vhodno, aby jmenovany byl se svého mista odstranén,
po pfipad¢ propustén ze sluzby feditelstvi statnich lest“. NA, Praha, fond PMV-AMYV 225, karton ¢. 1280,
sign. 225-1280-4, Presidium ministerstva vnitra, K ¢. 6498/pres. ze dne 22. dubna 1932. Panu zemskému
presidentu v Uzhorodé; tamtéz, Cislo 17.535 pres. ai 1932. Véc: Ukrajinské hnuti zahranicni v CSR. -InZ.
Atanasev Murasko. Uzhorod, dne 18. listop. 1932.

514 Firma ,,ma zamé&stnavati z valné vétsiny cizi statni pfislusniky a jeji statni spolehlivost jest udajné sporna“.
P. Zoc ,,byl politicky ¢innym v hnuti ukrajinského emigrantského hejtmana Skoropatského v Berlin€, kam
Casto dojizdél. Jelikoz hnuti Skoropatského jest pry v Némecku podporovano stranou NSDAP, jest pokladati
Ing. Pavla Zoce za osobu podezielou a statn¢ nespolehlivou. Firma proto méla byt vyfazena ze seznamu
podnikd, jimz mohou byt zaddvany statni dodavky. NA, Praha, fond PP 1931-1940, karton ¢. 1048, sign.
42/0-94/7, Fa. Ing. Jiii Zoc, osvétlovaci télesa v Praze II. Stépdanskd ul. Véc: Pochybna stdtni spolehlivost.
3.XI 1938. Zemskému uradu v Praze.

515 NA, Praha, fond PR 1941-1951, karton &. 13 226, sign. Z 1584/zoc paul, s. 96, Zemsky iirad v Praze, dne 3.
kvétna 1937. Ing Pavlo Zoc, zemédélsky inzenyr. Jeho Zadosti nebylo vyhovéno ani po odvolani s poukazem
na to, ze, ,,ho nelze pokladati za loajalniho k naSemu statu®. Tamtéz, s. 102, Policejni reditelstvi v Praze. C’]
461446, V Praze, dne 26. ledna 1938. Zemskému uradu v Praze. Otazkou zlstava, kdy vlastné nabyl
eskoslovenského ob&anstvi, bez n&jz by se patrné nemohl roku 1955 vratit z SSSR do Ceskoslovenska.
Roku 1955 byl jiz uvadén jako ,,éeskoslovensky statni prislugnik“. ABS, Praha, fond Ustiedna StB po roce
1945, sign. 305-582-1, s. 117, Ministerstvo zahranicnich veci, Praha.

516 Ceskoslovenskymi ob&any byli naptiklad V. Murasko, Tomas Cebro, Mykola Stefanovyé¢ a Radion
Kaljuznyj. T. Cebro a R. Kaljuznyj pak byli byli definitivnimi statnimi zaméstnanci — Cebro spravcem statni
révové skolky v Busting, Kajluznyj ucitelem na obecné Skole. NA, Praha, PP 1931-1940, karton ¢. 1545,
sign. 42/v-84/29, s. 108-110, Presidium policejniho reditelstvi v Uzhorode. 1490, 29. dubna 1938. Ing.
Murasko Vasil a spol. - podezieni z pripravy ukladitv o republiku. Presidiu zemského uradu v Uzhorodé.

517 NA, Praha, fond PP 1931-1940, karton ¢. 1545, sign. 42/v-84/29, s. 87, Presidium policejniho reditelstvi v
Uzhorodé. Cislo: 1346/2 ai 1938. V Uzhorodé dne 13. dubna 1938. Ing Murasko Vasil a spol. - podezient z
pripravy ukladii o republiku. Statnimu zastupitelstvi v Uzhorodeé.

518 NA, Praha, fond UM, karton €. 65, inv. €. 843, Vowceopoo, 27. X. 1934. [lopozuii Muxkono.

519 NA, Praha, PP 1931-1940, karton ¢. 1545, sign. 42/v-84/29, s. 108-110, Presidium policejniho reditelstvi v
Uzhorode. 1490, Ing. Murasko Vasil a spol. - podezieni z pripravy ukladitv o republiku. Presidiu zemského
uradu v Uzhorode.

520 V protokolech sepsanych v dubnu 1938 tuto moznost vyslychani sami popirali a zduraznovali, Ze hnuti na
Podkarpatské Rusi se sklada vyhradné z emigrantdi, coz mélo byt diikazem, Ze neusiluji o odtrzeni tohoto
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Hetmanské hnuti samoziejmé nebylo jedinou z emigrantskych organizaci, jez byly
pfedmétem zajmu bezpeCnostnich slozek.’*’ Ten byl v té dobé vénovan predevsim
ukrajinskym nacionalistim, ¢lenim OUN. Ti se jiz v prvni poloviné tficatych let nevyhnuli
zatykani a po roce 1934 byla jejich ¢innost v CSR téméf paralyzovéna. Tvrdy postoj
Ceskoslovenskych mist byl podminén naléhanim polské vlady.”? Organizovani ukrajinsti
nacionalisté na rozdil od hetmanct pouZivali k dosaZeni svych cilti teror, ne oviem v CSR, ale
na zemi Polska. Zejména diky nim zacala vznikat ,,okolnostmi podpoiena posedlost: strach z
ukrajinstvi a Ukrajincti jako podvratné sily pracujici proti integrité republiky*,”* na niz poté

dopléceli i ti z nich, kteti neméli s OUN nic spole¢ného.

3.4.3 ,,Priprava ukladi o republiku*

Ziejm¢ v navaznosti na vypovéd M. Bazilevského zacalo na konci roku 1937
vysetfovani hetmancii na Podkarpatské Rusi. 13. prosince 1937 byla v Berehovu provedena
domovni prohlidka u jakéhosi Iljasevice, u n€jz byl nalezen archiv SUCh za roky 1922 az
1930. Za podezielé policie na zakladé ziskaného materidlu oznacila V. Muraska, TomaSe
Cebra a V. CernySenka, s nimiz také zahajila vySetfovani. Vyslychali také M. Stefanovy<e.
VSichni jmenovani odpovidali pii vysleSich vyhybavé a tvrdili, ze spolek se po roce 1930
rozpadl. Krom¢ toho zpravidla zdlraziiovali, Zze si nebyli védomi protizdkonnosti svého
jednani. Podle hetmancti nebyla jejich innost namifena proti CSR.%*

Pralom ptinesla domovni prohlidka provedena 11. dubna 1938 u V. Muraska doma i v

obchodg, ,,pfi niz bylo zabaveno zna¢né mnozstvi pisemného materidlu®. Jiz 13. dubna bylo

tizemi od CSR. NA, Praha, fond AMV 202, karton ¢&. 76, sign. 202-76-17, s. 10, Presidium policejniho
Feditelstvi v Uzhorodé, Cislo 1763/1536 Czds, V Uzhorodé dne 13. kvétna 1938, Véc: Svaz ukrajinskych
hetmancii s ustiedim v Berliné — podvratnd protistatni cinnost v Ceskoslovensku a v Polsku, Presidiu
ministerstva vnitra v Praze.

521 Napiiklad jedna z nejkomplexnéjsich zprav Ukrajinska emigrace a jeji vztahy k Ceskoslovensku a jinym
statum, zpracovana Ministerstvem narodni obrany v roce 1935 a rozmnozend v desitkach ¢islovanych
brozovanych vytiskd (zkoumany vytisk nesl ¢. 42) méla celkové 109 stran. Vénovala se krom¢ hetmanct i
,skupiné Konovalcove®, tedy OUN, déle 1. Poltavci-Ostrjanycovi, UNR, ukrajinskym eseriim, socidlnim
demokratim, ukrajinskym komunistim v emigraci a nevynechala ani zcela marginalni jevy, napf. iniciativy
S. Cernuéenka—Sahajdaéného. ZUNR NA, Praha, fond AMV 207, karton ¢. 906, sign. 207-906-3, s. 1-109,
Ministerstvo ndrodni obrany. Cj. 10618 Taj. hl. §t. 2. oddeél. 1935, Ukrajinskd emigrace a jeji vztahy k
Ceskoslovensku a jinym statiim. Ev. ¢is. 42.

522 R. WYSOCKI, Organizacja Ukrainskich Nacjonalistow w Polsce w latach 1929-1939, Lublin 2003, s. 368-
369.

523 D. SVOBODA, Ukrajinska otazka, s. 550-552.

524 NA, Praha, fond PP 1931-1940, karton €. 1545, sign. 42/v-84/29, s. 52-60, Presidium policejniho reditelstvi
v Uzhorode. 368/2, 2. unora 1938. Ing Murasko Vasil a spol. - podezieni z pripravy ukladii o republiku.
Statnimu zastupitelstvi v Berehove.

95



na V. Muraska podéano trestni oznameni podle zdkona na ochranu republiky. Téhoz dne ho
policie zatkla a dala do vazby.’”® 12. dubna byly vydany piikazy k domovnim prohlidkam u
dalsich ¢initelt hetmanského hnuti, jejichz jména bud’ uvedl sdm V. Murasko, nebo je policie

24

provedena, byl bezesporu B. Homzyn. Na telefonicky ptikaz z Uzhorodu se za nim domu
dostavila policie, na¢ez ho dopravila do Uzhorodu i se zabavenymi materialy.?*

V pribéhu nékolika malo dnti policie zatkla a ptedala do vazby u statniho zastupitelstvi
v Uzhorodé M. Roznatovského, Oleksandra Zovtenka, V. Melnyka, J. Melnyka,*’ T. Cebra,
Mykolu Lapcinského, B. Homzyna, M. Stefanovyce a R. Kaljuzného. Kazdy z nich se mé¢l
dopustit ohrozeni republiky tim, ze ,,se spol€il s cizozemskou monarchistickou organizaci k
tikladim o Ceskoslovenskou republiku, a byl v této organizaci ¢inny po mnoho let az dosud.*
VySetfovani svou ucast v organizaci nepopirali, coZ by ostatné bylo zbytecné, uvazime-li,
jakym mnozstvim materidlu vysetiovatelé¢ disponovali, ale opét vSichni shodné tvrdili, ze

hetmanské hnuti se pfednedavnem, v roce 1937, zcela rozpadlo.’”® Vypovédi méli ziejmé

525 NA, Praha, fond PP 1931-1940, karton ¢. 1 545, sign. 42/v-84/29, s. 85, Presidium policejniho reditelstvi v
Uzhorodé. Cislo: 1346/2 ai 1938. V Uzhorodé dne 13. dubna 1938. Ing Murasko Vasil a spol. - podezieni z
pripravy ukladii o republiku. Statnimu zastupitelstvi v Uzhorodeé.

526 NA, Praha, PP 1931-1940, karton €. 1 545, sign. 42/v-84/29, s. 99, Presidium policejniho reditelstvi v
Uzhorode, 1346 ai 1938 Ozus. Uzhorod, dne 13. dubna 1938. Ing Murasko Vasil a spol. - podezreni ze
zloc¢inu pripravy ukladit o republiku. Presidiu policejniho reditelstvi, zprav. odbocce; NA, Praha, fond PP
1931-1940, karton €. 1 545, sign. 42/h-55/38, s. 20, V Praze dne 12. dubna 1938. Homzin Vasil, Ukrajinec z
Hornich Pocernic. Komickou podrobnosti je, ze po B. Homzynovi bylo nejprve patrano v Hornich
Pocernicich. Kdyz se agenti pfesvédcili, ze nikdo toho jména v Hornich ani v Dolnich Pocernicich nebydli,
museli se vratit, naceZ se ,,dodatecnym Setfenim® zjistilo, ze $lo zfejmé o chybu a policisté mohli odjet do
Cernogic. NA, Praha, fond PP 1931-1940, karton &. 1 545, sign. 42/h-55/38, s. 5, V Praze, dne 13. IV, 1938.
Zprava.

527 J. Melnykovi bylo v té dobé 78 let. Jeho zatéeni svéd¢i o tom, jak vazné se k piipadu stavély ceskoslovenské
Skoropadskym. NA, Praha, fond PP 1931-1940, karton ¢. 1 545, sign. 42/v-84/29, s. 134-136, Presidium
policejniho reditelstvi v Uzhorodé. 1399, Melnyk Josef/Osyp/ — podezrieni z pripravy ukladiv o republiku. 15.
dubna 1938. Statnimu zastupitelstvi v Uzhorodé.

528 NA, Praha, fond PP 1931-1940, karton ¢. 1 545, sign. 42/v-84/29, s. 85-89, Presidium policejniho reditelstvi
v Uzhorodé. Cislo: 1346/2 ai 1938. V Uzhorodé dne 13. dubna 1938. Ing Murasko Vasil a spol. - podezieni z
pripravy ukladii o republiku. Statnimu zastupitelstvi v Uzhorodé; tamtéz, s. 116-118, Presidium policejniho
reditelstvi v Uzhorode.1395/2, Lapcinsky Mikulas — podezreni z pripravy ukladii o republiku. 14. dubna
1938. Statnimu zastupitelstvi v Uzhorode; tamtéz, s. 125-127, Presidium policejniho reditelstvi v
Uzhorode.1376/2, Roznatovsky Mikulas — podezreni z pripravy ukladii o republiku. 14. dubna 1938. Statnimu
zastupitelstvi v Uzhorode; tamtéz, s. 134-136, Presidium policejniho reditelstvi v Uzhorode. 1399, Melnyk
Josef/Osyp/ — podezieni z pripravy ukladitv o republiku. 15. dubna 1938. Statnimu zastupitelstvi v Uzhorodeé;
tamtéz, s. 143-147, Presidium policejniho reditelstvi v Uzhorodé. 1306, Dr Homzyn Boris — podezieni z
pripravy ukladit o republiku. 16. dubna 1938. Statnimu zastupitelstvi v Uzhorode; tamtéz, s. 156-158,
Presidium policejniho reditelstvi v Uzhorodé.1377/2, Ing Zovtenko Alexandr — podezieni z pripravy vikladiv
o republiku. 14. dubna 1938. Statnimu zastupitelstvi v Uzhorode; tamtéz, s. 165-168, Presidium policejniho
reditelstvi v Uzhorode.1379/2, Melnyk Valerian — podezreni z pripravy ukladiv o republiku. 14. dubna
1938. Stdatnimu zastupitelstvi v Uzhorodeé; tamtéz, s. 178-180, Presidium policejniho reditelstvi v
Uzhorode.1433/2, Ing Kaluzny Rodion — podezreni z pripravy tikladii o republiku. 14. dubna 1938. Statnimu
zastupitelstvi v Uzhorode; tamtéz, s. 187-190, Presidium policejniho reditelstvi v Uzhorodeé.1393/3, Cebro
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alespon ¢aste¢né piipraveny predem.’” Na druhou stranu je tfeba Fici, ze jednani V. Muraska,
jenz byl vySetfovan jiz od pocatku roku, a pfesto mél stale vSechny pisemnosti, souvisejici s
hnutim — a §lo ziejmé o rozsahly archiv — u sebe doma ¢i v obchod¢, nesvédcCi o velké snaze
vyhnout se odhaleni. AvSak vzhledem k tomu, Ze 16. dubna byla vyhldSena amnestie
prezidenta republiky, policie zanedlouho, nejpozdéji 25. dubna, vSechny zatCené propustila.
VySetfovani se mélo ov§em vést dale.>*°

Na ceskoslovenské velvyslanectvi v Berlin€ se 29. dubna dostavil P. Skoropadskyj a
pfedal velvyslanci memorandum, jimz Zadal o rehabilitaci zatéenych hetmanct. P.
Skoropadskyj samoziejmé véd¢l o tom, Ze je jiz propustili, nicméné hetmanovi zélezelo pravé
na tom, aby byla uznéna jejich nevina. V rozhovoru s velvyslancem P. Skoropadskyj prosil o
brzkou odpovéd’, pficemzZ vyjadfoval ,,ictu a vdéEnost k na$i republice”.*! Odpovéd’ P.
Skoropadskému nebyla nalezena, avSak piislusné slozka v archivu MZV obsahuje vyjadieni
Ministerstva narodni obrany, poukazujici na to, ze hnuti P. Skoropadského piedstavuje pro
CSR reélné nebezpedi. 2
B. Homzyna sice propustili v dubnu 1938, ale 25. zafi, dva dny po zac¢atku mobilizace,

533

byl opét zatéen™ a 3. fijna padlo rozhodnuti o jeho vyhosténi z CSR.%* Mezitim jesté stihl v

Tomas — podezieni z pripravy ukladit o republiku. 15. dubna 1938. Statnimu zastupitelstvi v Uzhorode;
tamtéZ, s. 198-201, Presidium policejniho reditelstvi v Uzhorodé.1430/2, Stefanovi¢ Nikolaj — podezieni z
pripravy ukladit o republiku. 15. dubna 1938. Statnimu zastupitelstvi v Uzhorode.

529 Zatéeni ,,houzevnaté popirali jakoukoliv ¢innost. Teprve po usvédCeni zabavenym materialem postupné se
priznavali k c¢lenstvi a k néjaké Cinnosti, ale jen potud, pokud se domnivali, Ze o tom svéd¢i zabaveny
material“ a ,,bylo zfejmo, ze pfedem byli vSichni jiz pfipravovani pro pfipad, Ze by nastalo ufedni vySetfovani
ohledné ¢innosti hetmanského hnuti, nebot” jejich vypovédi si vzajemné jen nepatrné odporovaly.“ NA,
Praha, fond AMV 202, karton €. 76, sign. 202-76-17, s. 10-11, Presidium policejniho reditelstvi v Uzhorode,
Cislo 1763/1536 Czds, V Uzhorodé dne 13. kvétna 1938, Véc: Svaz ukrajinskych hetmancii s vistiedim v
Berliné — podvratna protistatni ¢innost v Ceskoslovensku a v Polsku, Presidiu ministerstva vnitra v Praze.

530 B. Homzyn jiz 25. dubna sdm oznamil piekvapené prazské policii své propusténi. NA, Praha, PP 1931-1940,
karton ¢. 1 545, sign. 42/v-84/29, s. 29, Véc: Ing. Vasil Murasko a spol., protistatni ¢innost. K ¢.j. 1346/38
Ozus ze dne 13/4 1938. Presidiu policejniho reditelstvi v Uzhorode; tamtéz, s. 108-110, Presidium
policejniho reditelstvi v Uzhorodeé. 1490, 29. dubna 1938. Ing. Murasko Vasil a spol. - podezreni z pripravy
ukladuv o republiku. Presidiu zemského uradu v Uzhorodeé.

531 Archiv MZV, Praha, II. sekce 1918-1939, II1. tada, karton €. 259, Politické véci — Ukrajinci — ¢innost, rizné,
Velvyslanectvi ceskoslovenské republiky v Berliné, ¢. j. 497/38 div. dne 30 dubna 1938. Zdidost hetmana
Skoropadského o rehabilitu zatéenych Ukrajincii dr. Homzina et cons. Ministerstvu zahranicnich véci v
Praze.

532 MNO psalo, ze ,,zavazky Skoropadského k dne$nimu rezimu v Némecku vylucuji, aby jeho hnuti na tzemi
Republiky ¢eskoslovenské zaujimalo plné loyalni hledisko k ceskoslovenskému statu[zvyraznéni ptivodni].*
Archiv MZV, Praha, II. sekce 1918-1939, III. fada, karton ¢. 259, Politické véci — Ukrajinci — ¢innost, riizné,
Ministerstvo ndrodni obrany, ¢&j. 18.285 Div.-hl. §t./2. oddél. 1938. Zadost hetmana Skoropadského o
rehabilitu zatcenych Ukrajincii Dr. Homzina et cons. Praha, 23. kvétna 1938, Ministerstvo zahranic¢nich véct
Praha.

533 Diavodem zatceni bylo nejspiSe nafizeni o plosném zatykani ,,politicky podezielych® ze dne 24. zati 1938.
NA, Praha, fond ZUS-AMV 200, karton &. 137, sign 200-137-90, Predmet: Dr. Homzyn Boris, predveden/a/
v diisledku narizeni o konfinovani politicky podezielych osob.

534 NA, Praha, fond PR 1931-1940, karton ¢&. 6 645, sign. H 3064/7honzin boris, s. 49, K ¢. j. 404817 fasc. H-

97



Cervnu zajet do Berlina.>*® Pii vyslechu B. Homzyn svou ¢innost v hetmanském hnuti
nepopiral, ale tvrdil, Ze nebyla namifena proti CSR.**¢ Pozadal o odklad vyhosténi o jeden
mésic, aby mohl zajistit viza pro svou zenu a déti.>*” Odklad ale nedostal a 12. fijna odletél z
ruzynského letisté¢ do Vidng, odkud chtél odcestovat do Berlina.**® Nepomohla mu ani nova
intervence P. Skoropadského na berlinském velvyslanectvi 8. fijna, pfi niz podle pfiloZzeného
dopisu zadal, aby B. Homzynovi bylo umoznéno odcestovat z CSR a opét se bez piekazek
vratit.?* V témzZe dopise hetman zminoval problematiku Podkarpatské Rusi a zdaraznil, ze
hetmanské hnuti ,,vystupuje proti tomu, aby se Karpatskd Ukrajina pfipojila k Polsku nebo k
Mad’arsku. >

Je tfeba fici, Zze obvinéni, pfedkladand hetmanciim, se zdaji byt ponckud nepodlozena.
Jejich ¢innost alesponl v pritbé¢hu dvacatych let republiku nijak neohrozovala. Ani vypovédi
zatCenych nefikaji nic jiného, nez Ze se sdruzovali a udrzovali kontakty s berlinskym
Gstiedim. O aktivitich namifenych proti Ceskoslovensku nebo jakémukoliv jinému statu
nemuze byt feCi. Jak Ize predpokladat na zakladé studovanych materiali, hetmanci
pfinejmensim ve dvacatych letech jako vyzvédaci nepiisobili, ackoliv je z toho jaksi
automaticky podeziivali. I kdyby se to mélo ve tficatych letech zménit, neni pravdépodobné,
ze by mohli byt potencialnimu nepfiteli n€jak uzitecni: obchodni cestujici, ucitel na obecné
Skole, lesni inzenyti a jeden knihkupec v provincidlnim Uzhorod¢ sotva mohli G¢inn€ ohrozit
bezpecnost republiky. O neodiivodnénosti vznasenych obvinéni néco vypovida i to, jak casto

se coby zavazna pritézujici okolnost zminovala skutecnost, Ze J. Melnyk — ktery podle

trestniho ozndmeni: ,,veSel v piimy styk s cizimi Ciniteli, organizujicimi vojenskou moc* —

3064-7, Vyhosteni.

535 NA, Praha, fond ZUS-AMV 200, karton &. 137, sign 200-137-90, Odbocka zpravodajskeé ustiedny v Praze.
C. j. 3209/38/0Zuis, V Praze dne 21. srpna 1938. Dr. Boris Homzin — podezield cinnost. Presidiu policejniho
reditelstvi, Zus V Praze. K navstévé patrné dostal 31. kvétna pokyn ,Sifrovanym* telegramem, ktery
okamzité vzbudil pozornost policie. Z Berlina mu méli psat ,,TéZce nemocen, piijed neprodlen¢ — Viktor.*
Tamtéz, Ministerstvo ndarodni obrany Cj 20.496 Div. hl. /2. oddél.1938. Dr. Boris Homzin, podezield cinnost.
Praha, 3. ¢erven 1938. Presidium policejniho reditelstvi. Zus.

536 NA, Praha, fond ZUS-AMV 200, karton ¢&. 137, sign 200-137-90, Protokol sepsany dne 30. zari 1938 v
presidiu policejniho reditelstvi v Praze 8 Drem Borisem Homzyn-em.

537 NA, Praha, fond PR 1931-1940, karton &. 6 645, sign. H 3064/7honzin boris, s. 52, Slavné policejni
reditelstvi.

538 NA, Praha, fond PP 1931-1940, karton ¢. 1545, sign. 42/h-55/38, s. 32, Velitelstvi cetnického oddéleni
Praha, ¢. jedn. 1426 diiv./1936. Praha, 24. rijen 1938. Homzyn Boris, ukrajinsky emigrant, odjezd. Policejni
reditelstvi, zprav. odbocka, Praha.

539 Archiv MZV, Praha, II. sekce 1918-1939, III. fada, karton ¢. 259, III. Politické véci — Ukrajinci — Politické
sméry, Vyslanectvi Ceskoslovenské republiky v Berliné, C. j. 1232/38 div. Berlin, dne 11. #ijna 1938.
Ukrajinské hnuti. Ministerstvu zahranicnich véci.

540 Toto prohlaseni, které bylo mozno chépat rizné, si vyslouZzilo podtrzZeni a ironicky piipisek ,,ov§em!* Archiv
MZV, Praha, II. sekce 1918-1939, III. fada, karton ¢. 259, III. Politické véci — Ukrajinci — Politické sméry,
Berlin — Wannsee, den 8. Oktober 1938. Herrn Legationsraat Dr. Schubert.
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pfechovava doma mapu nezavislé Ukrajiny pohlednicového formatu.’*! Vztah
Ceskoslovenskych tfednich mist k ukrajinskému nadrodnimu hnuti na Podkarpatské Rusi, at’ uz
jakékoliv politické orientace, byl ve tficatych letech mimoradné ostrazity, ¢asto az ponékud
podrazdény, a bezvyznamné projevy ,,nacionalismu® byvaly neaimérné zveli¢ovany.>* Ostatné
je dost mozné, ze smyslem amnestie v dubnu 1938 bylo alesponi ¢astecné napravit nasledky
ptehnané horlivosti bezpe¢nostnich slozek v dobé zostiené mezinarodni situace.>* Tomu, Ze
hetmanska organizace na Podkarpatské Rusi nebyla realné prilis silna, by nasvédcovalo také
to, Ze neni nic znamo o aktivitaich hetmanct v obdobi po zatfi 1938, kdy Podkarpatska Rus
ziskala autonomii a ukrajinské strany se zacaly Cile ucastnit mistniho politického Zivota. Toho
napiiklad ukrajinsti nacionalisté dokazali plné vyuzit.>**

Hetmanska organizace $t'astn¢ prestala okamzik nepftili§ hrozivého pronasledovani. Zda
se viak, Ze jeji ¢lenové se chovali az do okupace zbytkli Ceskoslovenska nanejvys ostrazité. V
nasledujicim obdobi protektoratu mohli svou ¢innost obnovit jiz v legalnim ramci, zastfeSeni

prohetmanskou Ukrajinskou hromadou (Ykpainceka I'pomana).**

541 NA, Praha, fond PP 1931-1940, karton ¢. 1545, sign. 42/v-84/29,s. 134-136, Presidium policejniho
reditelstvi v Uzhorode.1399, Melnyk Josef/Osyp/ — podezrieni z pripravy ukladiv o republiku. 15. dubna
1938. Statnimu zastupitelstvi v Uzhorode.

542 Vice viz: D. SVOBODA, Ukrajinska otazka, s. 551-556.

543 Béhem tohoto roku byly postupné vyhlaSeny 4 prezidentské amnestie, tedy vice, nez za nékolik
predchazejicich let dohromady, a z vétiiny se tykaly pravé politickych trestnych &int. L. MARECKOVA.
Milosti — ohnisko lidstvi v trestnim pravu, Praha 2007, s. 354-355.

544 R. WYSOCKI, Organizacja Ukrainskich, s. 389-393.

545 B. ZILYNSKY]J, Ukrajinci v Cechdch, s. 44.
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4 Pripad Horbanjuk

4.1 Povstalecky ataman Vohori

Kromé pfivrzenct P. Skoropadského pusobil v mezivale¢né Praze i emisar druhého z
uchazecli o hetmanskou bulavu. Byl to vyte¢nik, odpovidajici formatu svého mistra. Je
pravdépodobné, Ze o tomto muzi bylo dosud u nas napsano vice, nez o vSech ¢lenech SUCh
dohromady.**® V Praze na Karlov¢ université€ a na UVU** studoval Nykyfor Horbanjuk (1891-
1972), znamy také jako De Vogony Horbaniuk.

Do CSR piisel patrné nékdy v roce 1922. O jeho predchazejicim Zivoté neni mnoho
znamo. Narodil se ve Fedorivce na Ukrajing, nedaleko dneSnich moldavskych hranic. Byl
snad duastojnikem armady UNR a udajné se zac¢astnil i ,,druhého zimniho pochodu®¥#. Né&jaky

Cas pusobil také na ukrajinském Podoli jako povstalecky ataman, tedy partyzansky bojovnik

proti sovétské moci. Tehdy se mu dostalo ptezdivky Vohon.**

Pravdépodobné jiz od zacatku svého prazského studia pracoval N. Horbanjuk pro I.
Poltavce-Ostrjanycu.’*® Prispival do mnichovského ¢asopisu Ukrajinskyj kozak a i pies obtize
spojené se vyfizovanim formalit™' za nim jezdil do Némecka. Tyto cesty mu I. Poltavec-
Ostrjanycja ziejmé platil.>>* Stoji za zminku, Ze pfedtim se I. Poltavec-Ostrjanycja snazil
navazat kontakt s profesorem UVU Oleksandrem Kolessou (1867-1945).%

546 Srovnej: T. PASAK, Cesky fasismus, s. 88-92; M. NAKONECNY, Cesky fasismus, s. 93-94; A. KLIMEK —
P. HOFMAN, Vitéz, ktery prohrdl, s. 196-198; F. BAUER, Moje zkusenosti, s. 60-76; P. ZACEK, Rakousky
paseradk agentem StB [online], [cit. 17. 04. 2011]. Dostupné Z:
<http://www.revuepolitika.cz/clanky/1129/rakousky-paserak-agentem-stb>.

547 Nachazi se v seznamu studenttit UVU k 5. tinoru 1926. NA, Praha, fond PMV-AMYV 225, karton ¢. 643, sign.
225-643-1,s. 10, 5. unora 1926.

548 Oznadeni vypadu armady UNR na sovétskou Ukrajinu, provedeného na podzim roku 1921. 1. ®A3YJIIH
— B. CKAJIBCKUI, ITepenoau yrpaincwio, s. 17-34.

549 NA, Praha, fond OZUS Praha — AMV 202, karton ¢&. 16, sign. 202-16-58, s. 6-7, Protokol sepsany dne 29.
listopadu 1938 na policejnim reditelstvi v Chustu s Nikiforem Horbanjukem. Jde o Horbanjukovu vlastni
vypoved, ktera patrn¢ obsahuje i nepravdivé udaje. K ptezdivee Vohoii viz B. IOBOAEB, Pesonroyitina
cmuxis, s. 281.

550 K nému vice v kapitole 2.3.2.

551 N. Horbanjuk uvadgl, Ze jede do Némecka navtivit ptibuzné: NA, Praha, fond PR 1941-1951, karton &. 3
650, sign. H 2817/2 horbanduk nikofor, Policejni reditelstvi v Praze, Cj. 138802. V Praze, dne 14. kvétna
1923, Nikifor Romanovi¢ Gorbanink, rusky emigrant, prodlouzeni cestovniho pasu do Nemecka a zpet.
Zemske spravé politické v Praze.

552 NA, Praha, fond PZU-AMV 207, karton &. 613, sign. 207-613-25, s. 191-193, Morgunenko — Horbanjukovi,
9. 4. 1923. Tato slozka obsahuje pteklady dopist zabavenych N. Horbanjukovi a jiné materialy, souvisejici s
vySetfovani funkcionait NOF Gajdy, Scheinosta a Pauluse. Dopisy jsou uspotfadany v celych svazcich, avSak
z néjakého diivodu ne chronologicky. V ptfipadé dalSich citaci materialll z této slozky uvadim vzdy stranku,
datum, odesilatele a adresata.

553 Vypovida o tom dopis, ktery zaslal ze své adresy a podepsal jménem Bantys, coz byl pravdépodobné jeho
vlastni pseudonym. V ném profesora Kolessu zadal, aby ,,na sebe v Ceskoslovensku vzal praci pii $iteni
narodniho ukrajinského kozackého smysleni v souladu s pfilozenymi stanovami UNAKOTO®. Neni znamo,
zda mu seriozni filolog néco odpovédeél. NA, Praha, fond UM, karton ¢. 18, inv. €. 439, Vkpaincoxe
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Podle korespondence, zdokumentované ve vySetiovacim spise, se zd4a, ze spoluprace N.
Horbanjuka s Mnichovem byla nej¢ilejSi na podzim 1923 a potom aZ do roku 1926 trvala jista
odmlka, nicméné je mozné, Ze materialy nejsou kompletni. Béhem roku 1923 1. Poltavec-
Ostrjanycja N. Horbanjuka doslova zasypédval zpravami o téch nejlepSich vyhlidkach

554

UNAKOTO, které pry vede vyjednavani s Mussolinim>* i s Tureckem, kde méla byt
zorganizovana vojenska organizace podle vzoru Zadunajské Sice z 18. stoleti.> 1. Poltavec-
Ostrjanycja N. Horbanjuka ujistoval, Ze ,,Hitler se rozhodné dostane k vladé“,>® a ze ,,je za
dvefmi svétovy faSisticky sjezd, na némz mam hrati ucast“.> Uz v roce 1923 mu
doporucoval, aby navazal kontakt s Ceskymi faSisty.”® M¢l také v Praze spolecné s
Volodymyrem Bilousem-Sav¢enkem®”® zalozit pobocku UNAKOTO.*® 1. Poltavec-
Ostrjanycja planoval vypravit N. Horbanjuka na Ukrajinu, kde pry jiz bylo vSe pfipraveno k

povstani, av§ak z cesty patrné seslo.”

V roce 1923 ho jmenoval jednim ze Etyf svych
zplnomocnéncti — mar$alt.>* Po pravdé feceno neni z dochovanych zaznamu zcela jasné, jak
mohl Horbanjuk I. Poltavcovi-Ostrjanycovi, ktery se neustale zaobiral novymi a novymi

megalomanskymi plany, tak dlouho davérovat. Zdad se, ze UNAKOTO de facto vSude

Hayionanvue Kozayvke Tosapucmeo, Monaxia, 1. VIII. 1922. K O. Kolessovi: Korecca Onexcanop
Muxaiinosuu Marepian 3 Bikinenii — BinpHOI eHumkionexii, [online], [cit. 20. 04. 2011]. Dostupné z:
<http://uk.wikipedia.org/wiki/Konecca Onekcanap MuxainoBua>.

554 NA, Praha, fond PZU-AMV 207, karton &. 613, sign. 207-613-25, s. 224, Morgunenko — Horbanjukovi, 31.
10. 1923.

555 NA, Praha, fond PZU-AMV 207, karton ¢&. 613, sign. 207-613-25, s. 217-218, Poltavec-Ostrjanycja —
Horbanjukovi, 14. 9. 1923.

556 NA, Praha, fond PZU-AMV 207, karton & 613, sign. 207-613-25, s. 223, Poltavec-Ostrjanycja —
Horbanjukovi, 2. 10. 1923.

557 NA, Praha, fond PZU-AMV 207, karton &. 613, sign. 207-613-25, s. 217-218, Poltavec-Ostrjanycja —
Horbanjukovi, 14. 9. 1923.

558 NA, Praha, fond PZU-AMV 207, karton &. 613, sign. 207-613-25, s. 283, Poltavec-Ostrjanycja —
Horbanjukovi, 9. 10. 1923.

559 Volodymyr Bilous-Savéenko (1888-?) byl dustojnikem v carské armadé a béhem roku 1919 slouzil v
armadé UNR. Podle vlastnich slov se také wi¢astnil ,,druhého zimniho pochodu®. V CSR zil udajné od roku
1922. Studoval na UVU i na Filosofické fakult¢ University Karlovy. Pracoval jako novinaf. Ve tficatych
letech byl ziejmé vyhostén z CSR, ale neni jasné, zda k vyhosténi skuteéné doslo. V obdobi protektoratu zil
opét v Praze. V roce 1945 ho v Praze pravdépodobné zatklo NKVD. Jeho dalsi osud neni znam. Sl
TUHYEHKO, Ogiyepcokuii kopnyc, s. 46; NA, Praha, fond AMV 207, karton ¢. 906, sign. 207-906-3, Opis
k c¢is. 9892./1937 pres. min. vnitra. K ¢is. 46703/11-2/37 MZV; NA, Praha, fond PMV-AMYV 225, karton ¢.
643, sign. 225-643-1, s. 10, 5. unora 1926, ABS, Praha, fond Vypovédi zaméstnancti Gestapa a SD, sign. 52-
75 4, s.94-95, Zprava.

560 NA, Praha, fond PZU-AMV 207, karton &. 613, sign. 207-613-25, s. 283, Poltavec-Ostrjanycja —
Horbanjukovi, 9. 10. 1923.

561 5. ¢ervna Morgunenko N. Horbanjukovi psal, Ze ,,véc se neda odkladati“. NA, Praha, fond PZU-AMV 207,
karton ¢. 613, sign. 207-613-25, s. 201, Morgunenko — Horbanjukovi, 5. 6. 1923.

562 UNAKOTO mélo od roku 1923 4 marsaly: na americkém kontinent&, v armadé UNR, v Cechach a na
Ukrajin€. B. IOBOAAEB, Pesoaroyitina cmuxia, s. 284. O tom, Ze jednim z téchto mar$ala byl N.
Horbanjuk, svéd¢i dochovana fotokopie zplnomocnéni pro rok 1926. ABS, Praha, fond Hlavni sprava
vojenské kontrarozveédky, sign. 302-145-6, s. 30, Vkpaincvke nayionanvhe ko3ayvke m-6o, I pamoma.
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pusobilo jen jakymsi klamem. Zastupci na mistech byli pfesvéd¢ovani 1. Poltavcem-
Ostrjanycou, ze situace se lepsi, ze co chvili pfijde rozhodujici zlom, a neméli pfedstavu o
realném stavu v jinych zemich. 1. Poltavec-Ostrjanycja je pak pod riiznymi zdminkami zadal o
zaslani penéz na ¢innost organizace.”®

Studium N. Horbanjuka nejspis nebavilo — z Karlovy university, kde studoval historii a
geografii,”** musel odejit v 1été 1926, protoze zfalSoval tii kolokvijni vysvédceni.’® V té dobé
uz mél kontakty v mnoha prazskych novinach — navazoval styky pfedevsim s redaktory novin
krajné pravicové orientace. Slo o svéraznou politickou kampaii. I. Poltavec-Ostrjanycja, ktery
v Cervenci 1926, po smrti S. Petljury, vydal ,,Universal®, jimz se definitivn¢ prohlésil za
hetmana,* se mél co nejcastéji objevovat na strankach denniho tisku.>*” Tato investice Gsili a
Casu, straveného na pochlzkach za redaktory, méla patrné piinést dividendy v podobé
finan¢ni podpory pro budouciho hetmana. Hetmana, ktery sice zatim vydava proklamace v
Mnichov¢, ale na Ukrajiné pry na jeho pokyn ¢ekaji desetitisice povstalci.’®® 1. Poltavec-
Ostrjanycja timto zptisobem pracoval jiz od roku 1923, kdy rozeslal svym zéastupctim ptikaz
,.pristoupit k popularizici jména Plukovnika Poltavce-Ostrjanyci®.’® 1. Poltavec-Ostrjanycja
nejspis jiz pfed Horbanjukem nezakryval, Ze jeho politické hry slouzi predev§im k ziskavani
penéz.

Hetman vSak kromé& popularity potieboval 1 spojence. V Mnichové nalezl 1. Poltavec-

Ostrjanycja porozuméni a alespon na néjakou dobu i1 finan¢ni podporu u NSDAP. N.

563 Srovnej B. JIOBOJAEB, Pesonoyiiina cmuxis, s. 285.

564 Archiv UK, fond AS, karton ¢. 204, sign. J, fasc. S, num. 130, Horbarnuk Nikifor.

565 Archiv UK, kniha ,,Seznam vylou¢enych z universit“, s. 18, ¢. 135. Sam N. Horbanjuk samoziejmé tvrdil, Ze
studium dokon¢il. NA, Praha, fond OZUS Praha — AMV 202, karton &. 16, sign. 202-16-58, s. 6-7, Protokol
sepsany dne 29. listopadu 1938 na policejnim reditelstvi v Chustu s Nikiforem Horbanjukem.

566 B. JIOBOIAEB, Pesonoyitina cmuxis, s. 284-285.

567 Castgji se schazel predeviim s Robertem Machem, redaktorem listu Ndrodni republika. NA, Praha, fond
PZU-AMV 207, karton ¢&. 613, sign. 207-613-25, s. 93, Zdznam z dne 12. 6. 1926, tamtéz, Zaznam z dne 1. 7.
1926.

568 Mezi tnorem 1926 a bfeznem 1927 vyslo v Ceskoslovenském tisku pfinejmensim 7 ¢lankd, pozitivné
zminujicich Poltavce-Ostrjanycu jako ukrajinského hetmana a budouciho vladce. Plukovnik Poltavec-
Ostranica, Narod, 1926, ¢. 44, (13. 2.), s. 1; Lidové listy, ¢. 79 (4. 4.), 1926, s. 6. (jen portrét se jménem);
Plukovnik Ivan Ostranica, narodni vidce Ukrajiny, Narodni republika, €. 23 (11. 6.), 1926, s. 3; Petljuras
Nachfolger, Prager Presse, ¢. 203 (27. 7.), 1926, s. 1; Ukrajinské proklamace, Narodni politika, ¢. 345 (17.
12.), 1926, s. 3; Narodni politika, ¢. 30 (31. 1.), 1927, s. 1 (podobizna s kratkym textem); Otdzka ukrajinska,
Lidové listy, ¢. 57 (10. 3.), 1927, s. 2. Tato kampa neusla jiz ve svych pocatcich pozornosti policie, ktera
vSak nedosla k Zadnym konkrétnim zavérim. NA, Praha, fond PZU-AMV 207, karton &. 420, sign. 207-420-
50, s. 93, Policejni Feditelstvi v Praze, C. j. 1939 pr. V Praze, dne 9. biezna 1926, Ukrajinsky kozdcky
nacionalni svaz. Presidiu zemské spravy politické v Praze. N. Horbanjuk podle svych zdznami nechal v roce
1926 tisknout také pohlednice s hetmanem. NA, Praha, fond PZU-AMV 207, karton &. 613, sign. 207-613-
25,s. 94, Zdaznam z dne 4. 6. 1926. Tyto zdznamy jsou jakousi reprodukci deniku N. Horbanjuka pro potieby
vySetiovani NOF. Dale je uvadim jen jako ,,Zaznam*.

569 B. JIOBOJJAEB, Pesonoyitina cmuxis, s. 285.

102



Horbanjuk tedy v Ceskoslovensku lovil ve stejnych vodach. Seznamoval se s ¢leny Narodni
obce fasistické (dale jen NOF) a jinych faSistickych organizaci. Nedlouho poté, co do NOF
vstoupil Radola Gajda, se seznamil i s nim.’”® Byl ostatné také generalem, pfinejmensim se
tak predstavoval.’”' Jeho pratelé ho presvédCovali, ze k pievratu dojde jiz brzy, nebot’ R.
Gajda ma podporu armady.”’? Na jafe 1927 byl jiz N. Horbanjuk na sekretariatu NOF jako

doma, ackoliv se soucasné stale obaval, ze ¢eskoslovensti fasisté chtéji Ukrajince oklamat.*”

4.2 UNAKOTO a cesti fasisté

V roce 1927 se NOF ocitla ve finan¢nich téZkostech, zpisobenych zejména tim, Ze se
neucastnila voleb. Tyto problémy mély pomoci vyfesSit sympatizujici sily v cizing. Zraky
fasistl se tedy upftely do Italie a na Mnichov.””* Problémem pfi vyjasnéni okolnosti spoluprace
NOF a zastupci UNAKOTO je to, ze se zde setkdvame s mnoZzstvim nespolehlivych
informaci.”” Cela otazka nebyla jeSt¢ dokonale objasnéna a v kazdém piipadé presahuje
ramec této prace.

N. Horbanjuk byl pro ceskoslovenské faSisty cenny jako zprostfedkovatel stykd s I.
Poltavcem-Ostrjanycou, ktery zase vedl vlastni akci v Rimé a mohl by jim tam byt
napomocen pii ziskavani prostredki od italskych fasisti.>’¢ Co se ty¢e styki s NSDAP, zda se,
ze 1. Poltavec-Ostrjanycja jiz ztratil své privilegované postaveni, spojené s jeho pisobenim v
Aufbau, které mél v letech 1921-1923.°77 Aby se kontakty mezi NOF a Ukrajinci co nejvice
upevnily, néktefi fasisté vstoupili do prazské pobocky UNAKOTO.””® Zvlast' aktivné se
zapojil Eduard Oliva, ktery dostal od 1. Poltavce-Ostrjanyci ptfi¢inénim N. Horbanjuka ,,fad

hetmanské bulavy*, a také Otakar Dostél. E. Oliva se mél stat zastupcem hetmana pro CSR.

570 Poprvé s nim mluvil v lednu 1927. NA, Praha, fond PZU-AMV 207, karton ¢&. 613, sign. 207-613-25, s. 94,
Zaznam z dne 13. 1. 1927. Gajda do NOF vstoupil 2. ledna 1927. A. KLIMEK — P. HOFMAN, Vitez, ktery
prohral, s. 149.

571 ,Dle zjisténi a vlastniho prohlaSeni absolvent filosofie, inZenyr, byvaly general a nejvyssi ataman
ukrajinského kozactva®“. NA, Praha, fond OZUS Praha — AMV 202, karton & 138, sign. 200-138-18,
Odbocka zpravodajské vstiedny v Praze. C. j. 39.459. pres. /37/0Ziis. V Praze dne 12. tinora 1938. Véc:
Theodor Horbari — podeziely z vyzvédacstvi. Presidiu policejniho reditelstvi, Ziis v Praze.

572 NA, Praha, fond PZU-AMYV 207, karton &. 613, sign. 207-613-25, s. 94, Zdznam z dne 14. 5. 1926.

573 NA, Praha, fond PZU-AMV 207, karton &. 613, sign. 207-613-25, s. 94, Zdznam z dne 23. 4. 1926.

574 T. PASAK, Cesky fasismus, s. 88.

575 Pasdk piSe o ,,neovefitelnych a Casto prehnanych ¢i piimo vymyslenych® informacich. Tamtez.

576 Tamtéz. Zastupcem I. Poltavce-Ostrjanyci v Rimé byl jisty Litvinenko. NA, Praha, fond PZU-AMV 207,
karton ¢. 613, sign. 207-613-25, s. 318, Litvinenko — Horbanjukovi, 1. 8. 1927.

577 M. KELLOG, The Russian Roots, s. 130.

578 NA, Praha, fond AMV 207, karton €. 906, sign. 207-906-4, s. 27-29, Presidium policejniho reditelstvi v
Praze. C. j. 1. 151 pres. V Praze, dne 16. ledna 1936. Vladimir Bilous — Savcenko a spol. ukrajinsky
emigrant, podezield c¢innost. Presidiu zemského uradu v Praze.
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Zajimavou otdzkou zlistava, zda vyznamenani za tad zaplatili. I. Poltavec-Ostrjanyca v dopise
N. Horbanjukovi psal, Ze fady nelze jen tak rozdavat. Prodej riznych stupiiti fddu hetmanské
bulavy mé¢l byt pro hnuti dilezitym zdrojem ptijmi. Cena, kterou I. Poltavec-Ostrjanyca za
tyto fady pozadoval, se v8ak zda byt velmi vysoka.”” Tehdy jiz také 1. Poltavec-Ostrjanyca
Horbanjukovi v dopise pfiznaval, ze smyslem tohoto podnikdni pro ng je také vlastni
obohaceni.’®® Toho si ostatné povsiml i FrantiSek Bauer.*®!

V bieznu 1927 vyslal 1. Poltavec-Ostrjanyca do CSR ukrajinsko-némeckou delegaci,
jejimz clenem byl také Némec Karl von Schmidt, tovarnik, zastupce kruhii, které¢ tdajné
mohly Ceskoslovenské faSisty podpofit zna¢nou ¢astkou.’®* V ptipravé a vlastnim provedeni
navstévy se projevily rozdily v piistupu mezi Ukrajinci a Gajdou. 1. Poltavec-Ostrjanyca v
dopisech N. Horbanjukovi zdliraziioval, Ze pfijeti ma byt velkolepé a Ze fasSisté musi navstéve
zajistit znac¢nou publicitu, coz mélo na némeckou stranu zapusobit.”® Naopak v Praze si
patrné prali, aby vSe prob&hlo spise nenapadné.’® Predstavitelé NOF si asi uvédomovali, ze
zpravy o jejich spoluprici s ukrajinskym hnutim, zcela zavislym na némecké pomoci, by

jejich povésti neprospély,>®

obzvlasté¢ s ohledem na vyraznou slovanskou rétoriku strany.
Némecka strana od zaméru finanéné poméahat NOF nakonec ostatné ustoupila, coz K. Schmidt
v dopise Ceskym faSistim, zaslanym na adresu N. Horbanjuka, zdtvodnil tim, Ze ,,neni mozné
podporovati hnuti, které jde v prafez [sic!] zajmim Italie na Balkang a tim 1 v rozpor [sic!] s
<586

Anglii.

Pratelské styky nicméné pokracovaly, oba vidci si dokonce vymeénili vlastni portréty.>*’

579 Nejnizsi stupeii fadu mél stat 3000 americkych dolard. NA, Praha, fond PZU-AMYV 207, karton &. 613, sign.
207-613-25, s. 348, Poltavec-Ostrjanycja — Horbanjukovi, 27. 12. 1927. Oliva, ktery ,hetmana“ osobné
navstivil v Mnichové€, mél byt ,,gen.[eralnim] sekr.[etafem]* 1. Poltavce-Ostrjanyci v CSR. Tamtéz, s. 350,
Poltavec-Ostrjanycja — Horbanjukovi, 4. 2. 1928.

580 I. Poltavec-Ostrjanycja psal 10. inora N. Horbanjukovi: ,,Hlavné nedavat v zadném piipadé cizincim na
srozuménou ze tak feceno, chceme z toho miti soukromy zisk.“ NA, Praha, fond PZU-AMV 207, karton &.
613, sign. 207-613-25, s. 348, Poltavec-Ostrjanycja — Horbanjukovi, 10. 2. 1928.

581 ,,Celé jejich [Ukrajincti] jednani neni nic jiného, nez prostiedek k zaopatfovani si financi a to ve prospéch
n¢kolika jedinct.“ F. BAUER, Moje zkusenosti, s. 67.

582 T. PASAK, Cesky fasismus, s. 90.

583 NA, Praha, fond PZU-AMV 207, karton &. 613, sign. 207-613-25, s. 293, Poltavec-Ostrjanycja —
Horbanjukovi, 5. 3. 1927.

584 Pripravy rozhodné nebyly piili§ naro¢né a napt. zastupce NOF F. Bauer, ktery mél delegaci jit privitat na
nadrazi, o ni nic pfedem nevédél. F. BAUER, Moje zkusenosti, s. 61-62.

585 Ptiznacné je, ze 1. Poltavec-Ostrjanycja byl v té dobé v CSR obecné znam jako ,,poboénik germanofilského
hetmana Skoropadského®. Spojenec hakenkreuzlerii oslavovan ceskymi fasisty, Vecernik Prava lidu, ¢. 135
(15.6.), 1926, s. 2.

586 NA, Praha, fond PZU-AMV 207, karton ¢&. 613, sign. 207-613-25, s. 302, Dopis p. Schmidta k ¢. f., 20. 5.
1927.

587 NA, Praha, fond PZU-AMYV 207, karton &. 613, sign. 207-613-25, s. 310, Morgunenko — Horbanjukovi, 17.
6. 1923.
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Je také znamo, ze 1. Poltavec-Ostrjanycja udélil R. Gajdovi titul knizete Podkarpatské Rusi.>**

Definitivné se mély vzajemné vztahy vyjasnit pfi osobnim setkdni R. Gajdy s I. Poltavcem-
Ostrjanycou, ke kterému doslo na hranicich, v Zelezné Rudg. Nicméné toto setkani bylo také
momentem, kdy se oba ambiciozni politici v sobé navzajem roz¢arovali.”® Arthur Rosenberg
pry N. Horbanjukovi radil, aby se ukrajinské hnuti orientovalo spi§ na ¢eské Némce, nebot
Cesti fasisté jsou rusofilsky orientovani.’*

Zustava pomérné nejasné, co vlastné 1. Poltavec-Ostrjanycja od R. Gajdy ocekaval —
mozna skutednd sizel na Uspéch faistického pievratu v CSR, ktery byl podle

Horbanjukovych hlaSeni na spadnuti*'

a po némz by mohl doufat v podstatnéj$i podporu ze
strany Ceskoslovenskych faSistd. To by sice odpovidalo jeho formatu mezindrodniho
dobrodruha, ale neni také vyloudeno, Ze jiz nemél vyssi cile, nez prodavat v Ceskoslovensku
,hetmanské* fady.

Pro nés nejzajimavéjsi jsou udalosti 1éta 1928. N. Horbanjuk se v té dob¢ rozesel s 1.
Poltavcem-Ostrjanycou.’** Je dost mozné, ze ten definitivné ztratil soudnost, nebot’ v kvétnu
mu poslal ndvrh smlouvy, kterou chtél jménem Ukrajiny uzaviit s vladou CSR.** Po n&jakou
dobu déval N. Horbanjuk najevo zijem o vstup do SUCh. V. Bilous-Sav¢enko do prazské
skupiny SUCh skute¢né vstoupil® a dokonce spolu s Horbanjukem =zacali jednat o
pristoupeni celé ¢eskoslovenské organizace UNAKOTO k hnuti P. Skoropadského. Pies jisty
zajem, jenz o tuto otazku projevovali prazsti ¢lenové SUCh,>> se berlinské vedeni k zaméru

postavilo skepticky a dovolilo vstoupit pouze jednotlivym Elenim, kteii jiz z UNAKOTO

odesli.*®® N. Horbanjukovi proto nezbylo, nez spolu s n¢kolika byvalymi fasisty jednat zcela

588 NA, Praha, fond PZU-AMV 207, karton & 613, sign. 207-613-25, s. 5, Opis. 2262 pr. 26. unora 1930.
Statnimu zastupitelstvi v Praze.

589 1. Poltavec-Ostrajnycja pozdéji N. Horbanjukovi fekl, ze si R. Gajdy vazi jako generala, ale ne jako politika.
Odvazné z jeho Usta znéla véta, ze ,,Gajda jest v stavu prodati sebe komukoliv podobné i stat. Poté R. Gajdu
prirovnal k Petljurovi. NA, Praha, fond PZU-AMV 207, karton &. 613, sign. 207-613-25, s. 110, Zdznam z
dne 10. 11. 1927. Viz také T. PASAK, Cesky fasismus, s. 91.

590 NA, Praha, fond PZU-AMV 207, karton ¢&. 613, sign. 207-613-25, s. 111, Zdznam z dne 16. 11. 1927. Viz
také T. PASAK, Cesky fasismus, s. 91.

591 NA, Praha, fond PZU-AMV 207, karton &. 613, sign. 207-613-25, s. 94, Zaznam z dne 14. 5. 1926.

592 NA, Praha, fond PZU-AMV 207, karton & 613, sign. 207-613-25, s. 156, Prehledna zprdava o akcich
UNAKOTO sestavena Horbanjukem.

593 NA, Praha, fond PZU-AMV 207, karton &. 613, sign. 207-613-25, s. 269, Poltavec-Ostrjanycja —
Horbanjukovi, 30. 5. 1928.

594 V zaii 1928. NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. €. 319, s. 97, Ynpaea npazvkoi epynu CYX ¢ YCP,
Ipaza, ons 11 sepecns 1929. /lo Ynpasu Coio3zy Vkpaincokux Xnibopobie ¢ YCP.

595 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢&. 46, inv. ¢ 307, s. 9-15, [lpaea, 21 uepens 1928 poky.
Bucoxonosascanuii Ilane Ionoso.

596 V zaii 1928. NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. €. 319, s. 97-98, Vnpasa npaszvkoi epynu CYX ¢
YCP, Ilpaza, ous 11 sepecrsn 1929. Jlo Vnpasu Corwsy Yrpaincoxkux Xnibopobie 6 YCP.
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samostatné. V Praze tak vznikla nova ukrajinskd vlada, ,Narodni vlada odbojnych
vzboufenych ukrajinskych kozaku“.*” Bohuzel, krom¢ vydani neduvéryhodného memoranda,
o némz vime z parlamentni fe¢i Antonina Zapotockého, a posméeskl, které vyvolala nova
ukrajinska identita O. Dostala a E. Olivy, se vice do historie nezapsala.”® V. Bilouse-Savéenka
povazovali ostatni ¢lenové SUCh za nedGvéryhodny zivel’ a v fijnu 1929 mu museli
,,poradit, aby dobrovolné& vystoupil*.°*

V fijnu 1928 N. Horbanjuka zatkli.®®' Mél se stat jednim z kli¢ovych svédki v procesu
proti R. Gajdovi. S piekvapivou ochotou dal k dispozici v§echny své poznatky®” a dokonce se
zda, Ze pro potieby vySetfovani sepsal rozsahlou zpravu o politickych proudech mezi
ukrajinskou emigraci.®” Diky tomu, Ze se zcela dal do sluzeb vysetfovatelti, nebyl za své Ciny
stihan.®* Jiz v ¥{jnu 1928 mél byt vyho$tén, avsak toto rozhodnuti, tfebaze zistalo v platnosti
az do do roku 1939, nebylo nikdy vykonano.®” Vysetfovani R. Gajdy, Jana Scheinosta a
FrantiSka Pauluse, obvinénych ze zlo€inu podle zédkona na ochranu republiky, nakonec k

ni¢emu nevedlo, mimo jiné pro malou duvéryhodnost ziskanych vypovédi.®®

597 NA, Praha, fond PZU-AMV 207, karton &. 613, sign. 207-613-25, s. 402-405, Opis. Ukrajinska emigrace,
organisace — politické snahy. /¢. j. 17.912 pr./

598 ,,Memorandum. Vychazejice z Gstavy ukrajinského naroda z 28. ledna 1918 a ze souhlasu a plnych moci
nacionalnich organisaci ukrajinské emigrace a revoluénich organisaci kozakd Ukrajiny, ekonomickych a
politickych krouzkti a kulturnich korporaci, utvorili zastupci ukrajinského naroda, povéfeni mandaty,
zakonitou vladu, ktera je predstavitelkou ukrajinské narodnosti. Vlada Narodni rady, organisace kozaku,
zastupct Ukrajiny v Evropé, kterd si zvolila za své sidlo hlavni mésto Ceskoslovenska, Prahu, mé své bureau
v Praze II., na Hradku €. 1. Funkeci piedsedy vlady Narodni rady byl povétren byv. nacelnik generalniho Stabu
revolucnich arméd z dob boje ukrajinského naroda za svou nezavislost generallajtnant Vladimir Bélousov-
Savcenko, ktery spolu s atamanem generalem inzenyrem Nikanorem de Vogony-Gorbainukem vyfizuje vladni
zalezitosti. Generalni statni sekretai Otokar Ivanovi¢ Dostal-Dostalenko, rytii fadu Bulavy, zastava funkci
statniho sekretafe. Vlada povéfila diplomatickou ¢innosti zplnomocnéného ministra Eduarda de-Oliva-
Olivenko, rytife fadu Bulavy. A. ZAPOTOCKY, Poslaneckd snémovna — stenoprotokoly, NS RCS 1925-
1929, Patek 26. fijna 1928, [online], [cit. 19. 04. 2011]. Dostupné Z:
<http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/171schuz/s171009.htm>; D. SVOBODA, V dvojim ohni. In:
Ukrajinsky zurnal (¢eské vydani), 2009, s. 32-35.

599 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. ¢. 314, s.116, IIpomoxorn Y. 5. 3acioanna Ynpaeu Corosy
Yrpaiucoxkux Xnioopobie ¢ U.C.P. ona 5 eepecus 1929 poxy.

600 NA, Praha, fond RUESO, karton ¢. 47, inv. ¢. 314, s. 120, IIpomokon Y. 8. 3acioanus Ynpaeu Corosy
Yrpaincorux Xnibopobis 6 4.C.P. ons 11. 10 1929 poxy.

601 NA, Praha, fond PR 1941-1951, karton &. 3 650, sign. H 2817/2 horban¢uk nikofor, Listina o zadrZent.

602 Mimo jiné sepsal zpravu o 50 s. strojopisu. Je pravda, Ze znacna ¢ast textu se tyka starsi ukrajinské historie,
pro potieby vysetfovani tedy asi zprava nebyla piili§ uzite¢nd. NA, Praha, fond PZU-AMV 207, karton ¢&.
613, sign. 207-613-25, s. 116-156, Prehledna zprava o akcich UNAKOTO sestavena Horbanjukem.

603 NA, Praha, fond PZU-AMV 207, karton &. 613, sign. 207-613-25, s. 378-415, Opis. Ukrajinska emigrace,
organisace — politické snahy. /¢. j. 17.912 pr./. Autor neni uveden, avSak text obsahuje velké mnozstvi
zminek o hnuti Poltavce-Ostrjanyci i Narodni vladé odbojnych vzboufenych ukrajinskych kozaki.

604 A. KLIMEK — P. HOFMAN, Vitez, ktery prohral, s. 208.

605 NA, Praha, fond PR 1941-1951, karton &. 3 650, sign. H 2817/2 horban¢uk nikofor, Policejni Feditelstvi k
Praze. Dodact list k ¢. j. 224.049. Vymér, tamtéz, Policejni feditelstvi v Praze. C. j. 280.863. V Praze dne 6.
cervna 1939. Horbanjuk Nikifor, trestni Fizeni soudni. Zemskému viradu v Praze.

606 Tamtéz.
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4.3 Tézky zZivot hochStaplera

Neni znamo, kdy piesné¢ se N. Horbanjuk ozenil, ale je jisté, ze jiz roku 1928 m¢l
manzelku.®”” Vybral si ji §t'astn€, nebot’ jeho vyvolena byla majitelkou relativné rozsahlych
pozemkii u Uval, z jejichZ postupného prodeje manzelé Zili patrné po cela tficata léta.®
Horbanjuk sice tvrdil, ze je Zurnalistou, ale o jeho aktivitich v tomto sméru neni nic znamo.
Je pravda, ze penéz asi nazbyt nem¢l, jinak by nedoslo k pfipadu, kdy si nechal usit oblek a
aby ho vylakal od krejc¢iho, aniz by musel zaplatit plnou cenu, vydéaval se za vynalezce, ktery
co nevidét zbohatne na novém patentu, a generala ruskych kozaka v jedné osobé.®® O tom, ze
se ataman v Ceskych pomérech jen Spatné€ asimiloval, svéd¢i opakujici se piipady vytrZznosti,
urdzek a ohrozovani nelegalné drZenou zbrani, to vie po vlivem alkoholu.' Zil v Nuslich,
kam na jeho adresu pfichdzely rizné podezielé letaky ruskych emigrantskych fasistickych
organizaci.®!

Na podzim 1938 se objevil v Chustu, hlavnim mésté nyni autonomni Podkarpatské
Rusi, kde mél svému znamému, staviteli Antoninu Klec¢ankovi, vyjednat néjaké statni
zakazky.®® Byl zde vSak zadrzen pro podezieni z protistatni Cinnosti a ocitl se v
613

koncentra¢nim tabote u Rachova.

Pravé se zminénym A. Klecankem spolupracoval i po dobu okupace. Tehdy zacal

607 Zprava uvadi, Ze se oZenil roku 1925, ale obsahuje tolik nepiesnosti, Ze je tfeba se k ni stavét opatrné. ABS,
Praha, fond Mapy zprav, sign. Z-10-115, s. 2, 1. Zvlastni odbor MV studijni ustav. Zprava o cinnosti N.
Horbanjuka na vizemi CSR.

608 NA, Praha, fond PR 1941-1951, karton ¢&. 3 650, sign. H 2817/2 horban¢uk nikofor, Opis. Protokol, sepsany
dne 17. listopadu 1928 u polic. redit. v Praze.

609 Napaleny krej¢i se ve své zalobé domahal toho, aby byl N. Horbanjuk jako ,,nezadouci cizinec” z republiky
,havzdy vyhostén®“. NA, Praha, fond PR 1941-1951, karton &. 3 650, sign. H 2817/2 horbancuk nikofor,
Policejnimu okresnimu komisarstvi, Praha XIV-Nusle. Ferenc Josef, krejci, proti Horbaniukovi Nikanteru.

610 ,,Jest o ném zde znamo, ze nékdy se rad napije a v této podnapilosti stropil urcité vytrznosti a pfisel pak do
konfliktu se zakonem.* V roce 1930 ohrozoval chodce v no¢nich Nuslich pistoli a vykiikoval ,,J4 vam na tu
Vasi slovanskou Prahu seru!* Podobny pfestupek se opakoval v roce 1932. V roce 1933 pak popijel s
byvalym fasistou O. Dostalem a v opilosti opét idajn& urazel esky narod. NA, Praha, fond PR 1941-1951,
karton &. 3 650, sign. H 2817/2 horban¢uk nikofor, Policejni feditelstvi v Praze, C. j. 242.413. V Praze dne
28. cervence 1934, Zemskému viradu v Praze; tamtéz, Zemsky virad v Praze. C. 488.656 ai 1930. / 224-3144
ai 30. V Praze dne 8. zari 1930. Pan Nikofor Horbanuk, Zurnalista.

611 NA, Praha, fond OZUS Praha — AMV 202, karton &. 16, sign. 202-16-58, s. 3, Velitelstvi I. sboru. C. j.
23718 /diwv. zprav. 1938. Praha, 9. listopadu 1938. Horbanjuk Wogoni recte Nikande z Prahy — podezrely.
Policejni reditelstvi Ozus Praha.

612 NA, Praha, fond OZUS Praha — AMV 202, karton &. 16, sign. 202-16-58, s. 6-7, Protokol sepsany dne 29.
listopadu 1938 na policejnim reditelstvi v Chustu s Nikiforem Horbanjukem.

613 NA, Praha, fond OZUS Praha — AMV 202, karton &. 16, sign. 202-16-58, s. 1, Koncentracni tabor Rachov,
Cis. jedn. 43 div. /38. Rachov, 14. prosinec 1938. Horbaiijuk Nikifor z Prahy, dotaz. Policejnimu
reditelstvi /presidium/, Praha; ABS, Praha, fond Hlavni sprava vojenské kontrarozvédky, sign. 302-1/108, s.
42, Posddkové oddéleni OBZ Velké Prahy. Cj. 675/taj. zprav. /2C-46-Sov. Horbanjuk Nikifor, Ing., clen
,,NationalkosakenBewegung “~Setieni. Praha, 14. unor 1946. Velitelstvi 1. oblasti oblastni spravy OBZ.
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pracovat pro némeckou bezpecnostni sluzbu SD (Sicherheitsdienst) a vytvofil vlastni sit’
udavacél, mezi nimiz méli byt i zaméstnanci Kle¢ankovy stavebni firmy.*"* Kdyz se valka
nachylila ke konci, stihl véas odejit do Némecka. Ceskoslovenska vlada jiz roku 1947 Zadala
o jeho vydani.> A. Horbanjuk Zil pfevazné v Mnichové, néjakou dobu pobyval také v
ukrajinskych uprchlickych tdborech. Podle pozdé¢jsiho tvrzeni obzaloby mél tehdy
spolupracovat s americkou rozvédkou a také obnovovat staré kontakty s ukrajinskymi
nacionalistickymi organizacemi.’'® Do Ceskoslovenska se nedobrovolné vratil poté, co ho v
zaii 1958 snad na popud KGB unesli agenti StB. V Ceskoslovensku ho pak za jeho aktivity,
predevsim za spolupraci s SD v obdobi protektoratu, odsoudili ke 20 letim odnéti svobody.*!’

V roce 1966 byl N. Horbanjuk omilostnén, propustén a dozil, tdajné jiz znacné senilni,
v domové¢ dichodci v Hefmanové Méstci. Tak neslavné skoncil ukrajinsky inzenyr,

povstalec, ataman a general.*'®

614 ABS, Praha, fond Vypovédi zaméstnanc Gestapa a SD, sign. 52-43-4, s. 6-10, Krajskd prokuratura Praha.
1 Kv 00158/59, 30. VI. 1959, Krajskému soudu v Praze, Obzaloba Nikifora Horbanjuka.

615 ABS, Praha, fond Mapy zprav, sign. Z-10-115, s. 2, 1. Zviastni odbor MV studijni ustav. Zprava o ¢innosti
N. Horbanjuka na tizemi CSR.

616 ABS, Praha, fond Vypovédi zaméstnancti Gestapa a SD, sign. 52-43-4, s. 10-14, Krajska prokuratura
Praha. 1 Kv 00158/59, 30. VI. 1959, Krajskému soudu v Praze, Obzaloba Nikifora Horbanjuka.

617 P. ZACEK, Rakousky paserik agentem StB [online], [cit. 17. 04. 2011]. Dostupné z:
<http://www.revuepolitika.cz/clanky/1129/rakousky-paserak-agentem-stb>;, ABS, Praha, fond Vypovédi
zamé&stnanct Gestapa a SD, sign. 52-43-4, s. 2, Krajsky soud Praha, 3 T 23/59, Rozsudek.

618 P. ZACEK, Rakousky paserik agentem StB [online], [cit. 17. 04. 2011]. Dostupné z:
<http://www.revuepolitika.cz/clanky/1129/rakousky-paserak-agentem-stb>.
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Zavér

Ukrajinské monarchistické hnuti v CSR vzniklo v roce 1922. Mezi jeho zakladateli byli
ukrajins$ti emigranti, ktefi v obdobi hetmanstvi na Ukrajiné zastavali vyznamné funkce,
napiiklad V. Leontovy¢, jenz byl v jednom z hetmanovych kabinetli ministrem zeméd¢lstvi,
nebo general A. Chodorovié. Organizaci chliborobské emigrace v Ceskoslovensku ziejmé
centrum hnuti ptikladalo velky vyznam, o ¢emz svédci fakt, ze kvuli tomu do Prahy vyslalo
¢lena USChD M. Tymofieva.

Nové zalozeny SUCh chtél vyuzit stédrosti ceskoslovenského statu, ktery nelitoval
prostfedkli na podporu ruské a ukrajinské emigrace. Snaha chliborobli se vSak nedockala
Gispéchu, ackoliv SUCh na sebe zpo&atku vzal podobu nepolitické profesni organizace. V CSR
vSak jiz plisobil ukrajinsky Zemédélsky spolek, a protoze ceskoslovenské urady nepialy
ptiliSnému Stépeni emigrace, které by mohlo vést k rozbrojiim, nové sdruzeni nepovolily.
Vznik SUCh skute¢né znamenal jistou radikalizaci pravicove orientované ¢asti ukrajinskych
emigrantli, jak o tom vypovidaji dramatické udalosti, spojené s pokusem o atentdt na M.
Sapovala.

V prvni poloving dvacatych let vykrystalizovala v Ceskoslovensku dvé vyrazna centra
chliborobské emigrace. V obou ptedstavovali ¢inny prvek predevSim studenti, zatimco starsi
generace se zivota hnuti po jeho zalozeni pfili§ neucCastnila. Nejaktivnéjsi byli ukrajinsti
studenti v Podébradech, kde krom¢ Siteji zaméteného SUCh vznikla i hetmanska US. V Praze
mimo odbodky SUCh piisobila také Hrupa hetmanciv. Clenéni odraZelo nejednoznaény vztah
emigrantll k né¢kdejSimu hetmanu P. Skoropadskému. Ne vSichni chliboroby byli zpocatku
piivrzenci monarchie. V roce 1926 doslo v podébradské skupiné SUCh k rozkolu — ukazalo
se, ze slucovani dvou smért CcCinnosti, tedy profesné-zemédelského a politick¢ého s
monarchistickym zaméfenim, neni naddle mozné. Monarchistickd ¢ast organizace vsak
prokazala vét§i Zivotaschopnost. Jiz v t€ dobé mlzeme sledovat ¢innost V. Muraska jako
jednoho z nejaktivnéjsich a nejcilevédomé;sich hetmanct.

Chliboroby povazovali za svého pfirozeného spojence v Ceskoslovenském politickém
prostfedi agrarniky. I pfes nemalé rozdily v ideologii se s nimi usilovné snazili navazat
spolupraci. Udrzovali stalé styky s MAB 1 se zastupci agrarni strany, ale jako pomérné
margindlnimu hnuti se jim nikdy nedostalo vétsi pozornosti. Skute¢né uspéli pouze v ramci

mezinarodniho SSAM. Studentska organizace chliborobt se stala v roce 1926 mimotfadnym
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¢lenem Svazu. Zastupci Ukrajinct se ucastnili kongresa a také kurst, poradanych SSAM ve
spolupraci s cCeskoslovenskymi agrarniky, kde se mohli setkat se zastupci tehdejsi
Ceskoslovenské politické a intelektudlni Spicky. S vyjimkou ojedin€lé Casopisecké publikace
vSak nabizené moznosti nedokédzali vyuzit k zasadnéjSimu zviditelnéni. Pfiznaéné je, ze
zastupcem SUCh na prvnim kongresu SSAM byl opét V. Murasko. Spoluprice mezi
chliboroby a SSAM skonéila az poté, co véts§ina Ukrajincti dostudovala. Clenové SUCh
vysoce ocenovali ceskoslovensky agrarismus jako ideologii 1 jako prakticky model
prosazovani zajml zeméd¢€lch. PiinejmenSim nektefi usilovali o to, aby zmirnili rozpory mezi
monarchistickou ideologii V. Lypynského a republikanskym agrarismem. To vedlo k
rozporim s berlinskym ustfedim hnuti. Od konce dvacatych let vzajemné styky mezi
chliboroby a agrarniky ziejmé nepokraCovaly. Neni znamo, Ze by k podobné spolupraci
dochdzelo v jinych evropskych zemich, kde ukrajinské monarchistické hnuti plsobilo, jde
tedy o vyjimeény jev, podminény znaénym vlivem, kterého v mezivale¢ném Ceskoslovensku
predevsim zménou podminek Cinnosti hetmanct, nikoliv nespokojenosti, kterou v reakci na
takové styky projevovalo hetmanské ustiedi.

Po roce 1929 jiz vétSina chliborobti nebyla studenty. Stéarla celd organizace nedochazelo
k piirozenému omlazovani lenské zékladny. Hetmanské organizace v CSR se ziejmé vyluéné
skladaly z emigrantti z vychodni sovétské Ukrajiny. Neni znamo, Ze by se jejich Cleny stavali
Ukrajinci z Halice nebo z Podkarpatské Rusi. Postradaly tedy zdroj novych sil, jejich
nejmladsi ¢lenové se narodili kolem roku 1900. I kdyz se SUCh roku 1930 pietvofil na SChH,
Clenska zdkladna hnuti zlstavala beze zmén a ve tficatych letech byla nemalé ¢ast piisluSnika
organizace totozna s jejimi zakladateli z roku 1922.

Hranice moZznosti ukrajinskych monarchisti ukézal pokus o utvofeni ¢isté kulturniho
sdruzeni. Ackoliv v fadach hetmanci byly vyznacné osobnosti ukrajinské kultury jako D.
Dorosenko nebo V. Leontovy¢, nedokazalo ,,Sdruzeni sv. Vladimira Velkoknizete Ukrajiny-
Rusi v Praze* ptes vSechnu snahu a velkolepy ndzev zaujmout vyznamnéj$i postaveni v
kulturnim zivoté prazskych ukrajinskych emigrantii. Tim spiSe neplnilo ukol, s nimz vznikalo,
tedy propagovat ukrajinskou kulturu a hetmanskou ideu mezi prazskymi Malorusy.

Rozpory mezi V. Lypynskym a P. Skoropadskym, které vedly v roce 1930 k rozkolu v
hetmanském hnuti, se v CSR témé&f neprojevily. V Praze sice zil R. Metelskyj, jeden z

oddanych piivrzencii V. Lypynského, avSak o jeho ¢innosti se z prament takika nic dozvédét
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nelze. Hetmanci v Praze ochotné uvéfili tomu, jak spor vykladal P. Skoropadskyj, a po smrti
V. Lypynského dali okézale najevo uctu k zesnulému, jehoZz ideologii hnuti pfes osobni
rozepie nikdy neodmitlo.

studentl odjela za praci. I zde se vSak monarchisté omezovali na pisobeni v Gzkém okruhu
emigrantli, neni znamo nic o zapojeni mistnich Ukrajinc do ¢innosti organizace. Nékteri
hetmanci v té dobé dosahli znacné autority v celém hnuti, jak o tom svéd¢i podil
Ceskoslovenskych ¢lenti na tvofeni stanov SHD. Jeste predtim se J. Melnyk, vzdy
demonstrativn¢ vérny P. Skoropadskému, stal predsedou Rady ptiseznych, zaujimal tedy de
ture pozici, kterou diive nalezela ideologickému otci hnuti, V. Lypynskému. Je mozné
vyslovit predpoklad, Ze hetmanska organizace v CSR byla ve t¥icatych letech v Evropé jednou
z nejsilnéjSich. Bohuzel otdzce ¢innosti ukrajinskych monarchistickych organizaci v rtiznych
evropskych zemich byla dosud vénovana ptili§ mald pozornost. Proto se nelze zatim vyjadrit
k tomu, nakolik bylo hetmanské hnuti v CSR v evropském méfitku vyjime&né.

Ve dvacatych letech se SUCh vénoval kromé politické cCinnosti také praktickym
zalezitostem. Spolkova pokladna fungovala jako zaloZna pro ¢leny, mezinarodni kontakty se
vyuzivaly k hledani prace nebo alespon ziskdni praxe pro studenty, pedagogové v fadach
Svazu vzdé€lavali své spolustraniky. Ze tficatych let pochéazi jen malo zprav o kazdodennim
zivoté organizace. Zda se, ze jeji ¢lenové se do znacné miry vyzivali ve zdanlivé samoucelné
organizacni Cinnosti, kterd vSak byla pro danou dobu a prostfedi ukrajinské emigrace
charakteristickd. Pravé hetmanské hnuti kladlo na ,,organizovanost svych c¢lenti znacny
diraz. M¢lo jit vlastné¢ o pfipravu na rozhodujici okamzik, kdy bude v disledku piiznivé
historické situace mozno prejit k ¢innosti na Ukrajin€. Do t€ doby si monarchisté alespon
obfadné pfipominali velké historické okamziky, jako bylo vyro¢i obnoveni ukrajinského
hetmanstvi v roce 1918, a ujistovali se vzdjemné o tom, ze diky své vérnosti a jednoté se
bezpochyby jednou spolu s hetmanem vrati do Kyjeva. Neni vylou¢eno, Ze pro mnoho ¢lent
se hnuti stalo prosté nejbliz§im kolektivem pratel a znamych.

Ve tficatych letech se o hetmance stile vice zajimaly Ceskoslovenské bezpecnostni
organy. P. Skoropadskyj byl pokladan za spojence Némecka, kde v té¢ dobé pfisel k moci A.
Hitler. Cejch ,,pronémecké* a ,,monarchistické* organizace ostatné na SUCh Ipél od samého
zalozeni. Ceska veiejnost P. Skoropadského vnimala jako ,.germanofila® a piedstavitele

némeckych z4jml na Ukrajing. Stalé styky, které hetmanci udrzovali s Berlinem, zacaly byt
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nanejvys podezielé. Clenové hnuti &elili pro udajnou politickou nespolehlivost t&zkostem v
kazdodennim zivoté, neni v§ak zndmo, Ze by se z téchto ditvodl nékdo svého €Elenstvi v hnuti
vzdal. Naopak sam P. Skoropadskyj i jednotlivi hetmanci se opakované snazili dokazat, ze
organizace nema vici CSR nepiatelské zaméry.

V roce 1938 policie zatkla 10 ptednich ¢lenti hetmanského hnuti. VétSina z nich byla jiz
delsi dobu znama svou politickou ¢innosti, I1ze tedy pfedpokladat Ze Slo o nésledek zvySené
ostrazitosti policie v obdobi zvySeného mezinarodniho napéti. Ackoliv situace umoziovala
hetmanské hnuti v CSR zcela rozbit, od vysetiovani bylo v disledku prezidentské amnestie
upusteno.

Hetmanské hnuti, zbavené moznosti pfirozené obnovy ¢lenské zakladny a rozptylené v
perifernich oblastech republiky sotva mohlo ohrozit bezpe¢nost CSR. Neni nic znamo o tom,
Ze by se hetmanci zabyvali konkrétni ¢innosti, namifenou proti republice, a to 1 ptesto, Ze ty
aktivnéjsi z nich, jako V. Muraska nebo P. Zoce, méla policie po celd tricata 1éta pod
dohledem. Ani Casto zminované tvrzeni, Ze P. Skoropadskyj skute¢né spolupracoval s nacisty,
nenachazi v soucasné literatute potvrzeni.

Z CSR byl jakozto ptimy zastupce P. Skoropadského vypovézen jen B. Homzyn. Zbytek
hnuti zGstal ziejmé& kratkym pronasledovanim nedotfen, avSak omezil svou aktivitu. O
¢innosti hetmancti v obdobi tésné pred némeckou okupaci nebylo bohuzZel ve zkoumanych
pramenech nic zjisténo. Po némecké okupaci byla ¢innost hnuti obnovena v legalnim ramci.
V. Murasko dosdhl vysoké pozice v hierarchii organizace a presunul se do Berlina. M.
Rossinevy¢, jeden z nejaktivnéjsich ¢lent jiz od dvacatych let, se stal predsedou protektoratni
hetmanské organizace.

N. Horbanjuk se jako prazsky zastupce 1. Poltavce-Ostrjanyci dostal diky vlastni snaze
pfimo do stiedu zajmu Eeskoslovenské vefejnosti. Piitom vydatné piispél k tomu, aby v CSR
posilil jeden z moznych stereotypli o ukrajinskych emigrantech jako o podezielych Spionech,
germanofilech a faSistech, které spojuje piedevSim nenavist k SSSR. Svou tudajnou
generalskou hodnosti a bizarnimi tady, jez sam nebo z rozhodnuti I. Poltavce-Ostrjanyci
udéloval ceskym faSistim, dodal celému déni kolem NOF ponc¢kud operetni raz. Kdyz
pochopil, Ze spoluprace s 1. Poltavcem-Ostrjanycou mu uz neptinasi zadné vyhody, pokusil se
navazat nové kontakty. SUCh se vSak k nému postavil kriticky a N. Horbanjuk musel vyjit na
scénu samostatné. Jeho ,,Narodni vlada odbojnych vzboutenych ukrajinskych kozaka‘ pro néj

tak byla ponckud tragikomickym zavrSenim politické kariéry. Svou aktivni Uc¢asti na
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zamysSleném procesu proti R. Gajdovi si zfejme zaviel dvete k dal§imu politickému Zivotu.

Cinnost N. Horbanjuka za némecké okupace je piikladem tragického osudu slabého a
zlomeného cloveéka, vystaveného zhoubnému plsobeni totalitniho systému. Za svou
nékolikaletou kariéru udavace, jiz ukoncil v€asnym odchodem do Némecka, zaplatil poté, co
ho tajna sluzba druhého totalitniho rezimu unesla zp&t do Ceskoslovenska.

Dalsi vyzkum ukrajinského monarchistického hnuti v CSR by patrné musel piedeviim
vyuzit téch archivnich materiald, jez byly po druhé svétové valce pievezeny do SSSR a nyni
jsou snad dostupné v kyjevskych archivech.®”® Existujici mezery ve znalostech o Cinnosti
hetmanského hnuti by mohly byt doplnény také studiem dokumentti, shroméazdénych po roce
1945 sovétskou bezpenosti. V archivu SBU (Ciyx06a 6e3nexku Ykpainn) v Kyjeveé se
nachazeji rozsahlé materialy z vy$etfovani ptislusnikd hetmanského hnuti v CSR, kteii byli po
roce 1945 uneseni do SSSR a zde vyslychdni a potrestani pro domnélou antisovétskou
¢innost.*® Ptinosné by také bylo doplnit obraz rozvoje ukrajinskych monarchistickych
organizacich v dalSich zemich, kde se nachéazely pocetnéj$i skupiny ukrajinské politické
emigrace. | historie hetmanského hnuti jako celku b&hem tficatych let je zpracovana
nedostate¢né. Logickym pokracovanim ptredkladané prace by bylo shrnout ¢innost hetmancii
jak v protektoratu, tak v Némecku (nebot’ v tomto obdobi byly némecké a protektoratni
organizace tésn¢ provazany) za druhé svétové valky.

Popis dosud nezmapované skupiny ukrajinské emigrace v CSR umoziiuje kromé svého
bezprostfedniho cile poznat miru tolerance, vlastni ¢eskoslovenské mezivalecné spolecnosti i
statu a jeji meze, dané urcitymi dlouhodobé¢ utvarenymi stereotypy ve vnimani nérodnosti a
jednotlived. Vypovida také o nezvratném vlivu velkych déjin na zivot kazdého ¢lovéka.

Prace méla byt skromnym piipomenutim malé skupinky lidi, ktefi se za tézkych
historickych okolnosti ocitli v cizi zemi bez perspektivy ndvratu doma, ale pfesto neztratili
nadéji a spojili se v hnuti, jehoz zdmérem bylo zvratit chod dé&jin a zménit osud Ukrajiny. A¢
jejich wsili ztstalo bez vysledku, zachovali svému presvédCeni neochvéjnou vérnost po

desetileti a néktefi az do smrti.

619 M. ITAJIIEHKO, Apxisui yenmpu yxpaincwvkoi emiepayii, Kyjiv 2008, s. 291-296.
620 Osobni e-mail od historika J. Tync¢enka, 10. 4. 2011.
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