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1. Uvod

Vznik a vyvoj Internetu je neoddiskutovatelné jednim z kliCovych historickych
momentll nejen technologického, ale 1 socidlniho a informacniho vyvoje lidstva.
Vyvinul se z technologického nastroje v technicko-socidlni fenomén. Pro mnoho lidi,
véetné mé samotného, se Internet stal jednoznaéné pirevazujicim prostiedkem
komunikace, ktery v fadu poslednich let exponencialné zvySoval pocet svych uzivateld,
az dosahl pozice nejdilezitéjStho masového media soucasnosti. V souvislosti
s Internetem nemluvime pouze o komunikaci, nybrz musime zminit také jeho

informacni roli, dale fakt, Ze pfedstavuje centrum zibavy, obchodni misto a

v neposledni fadé misto socialni interakce.

Nicméné od samého prvopocatku se Internet vyrazné zménil. Tento vyvoj je
oznacovan jako evoluce a pfechod od sit€¢ oznacované jako Web 1.0 k siti s ozna¢enim
Web 2.0. Ve struc¢nosti to znamena, ze koncovi uzivatelé Internetu se vice vélenili do
samotné¢ho procesu vytvareni vlastniho obsahu Internetu. Z tohoto pohledu vyvstava
cela fada pravnich otazek, zejména tykajicich se odpovédnosti za obsah publikovany na
Internetu. Je velmi obtizné v prostiedi, jez je charakterizovano masovosti a anonymitou,
tedy v prostiedi tak typickém pro fungovani Internetu, vystopovat konkrétniho
porusitele. V nejvetsi mife se jednd o poruSovani prav autorskych. Autorské pravo a
autorskopravni systém, tak jak je vsouCasné dobé nastaven, vSak existuje, je
vynutitelny a tudiz by mél byt ze strany vSech zacastnénych subjektti dodrzovan. Proto
v ptipadech, kdy neni pro vySe zminénou anonymitu mozno dohledat konkrétniho
koncového uzivatele porusujiciho, nejcastéji tedy autorskd prava, se opravnény subjekt
obraci na osobu znamou, ktera poskytla svou technickou infrastrukturu, prostiednictvim
niz k poruseni prava doslo. Tyto osoby poskytuji dle definice evropského 1 narodniho,

ceského zdkonodarce, tzv. sluzbu informacni spole¢nosti.

Predkladana diplomova prace se sklada z péti kapitol, pficemz jadro tvoti kapitoly
dvé az Ctyri. Kazda z téchto kapitol se déle ¢leni do podkapitol a oddilti. Prvni kapitolou

je uvod diplomové prace. Druha kapitola se snazi ve stru¢nosti provést pocatecni vyklad



a predstavit souvislosti nutné pro pochopeni kapitol nasledujicich. Pojednava o
fenoménu Internetu, jeho historii. Déle se zabyva problematikou informace, jelikoz to,
co ziskdvame primarné na Internetu, jsou informace. Pokracuje v objasnéni, zda 1
v prostfedi Internetu miizeme hovoiit o pravnich vztazich. Zde jednoznacné¢ autor
dochazi k zavéru, ze ano a ndsledné¢ podava vyklad o vztahu Internetu a autorského
prava, a to jak z perspektivy autorského prava na mezinarodni, tak i evropské a narodni
urovni. V zévéru druhé kapitoly jsou piedstaveny kliCové terminy user generated

content a Web 2.0, stejné jako je podan vyklad o pravni povaze downloadu z Internetu.

Kapitola tteti, svym rozsahem kratsi, definuje nosné terminy prace, a to konkrétné
sluzbu informacni spole¢nosti, poskytovatele a pfijemce sluzby informacni spole¢nosti,
vSe z pohledu jak prava evropského, tak v ndvaznosti na to 1 z pohledu prava ceského.
Obsahové do této kapitoly spadd i1 problematika nevyzadaného obchodniho sdé€leni -

spamu, jehoZ prévni rozbor je proto také soucasti této kapitoly.

Ctvrta kapitola pak pfedstavuje samotné gré prace a pojednava o vlastni
odpovédnosti poskytovatele sluzby informacni spole¢nosti. Po obecném vykladu o
odpovédnosti a obecné povinnosti dohledu jsou zminény tti hlavni typy poskytovatel
sluZzeb informacéni spole€nosti, jeZ se mohou, po splnéni stanovenych podminek,
kvalifikovat pro vyjimku z obecného rezimu odpoveédnosti. V ramci této kapitoly je také
zminén trend objevujici se v nckterych evropskych zemich spocivajici v moznosti
odpojeni koncového uzivatele od Internetu v ptipadé opakovaného poruseni autorského

prava na Internetu.

Posledni kapitolou je zavér, v némz jsou prezentovany urcité ivahy autora de lege
ferenda. Tato prace si klade za cil komplexné ptedstavit problematiku odpoveédnosti
poskytovatelll sluzeb informacni spole¢nosti, a to jak z pohledu evropského, tak i
ceského prava a poukdzat na urcita uskali, jez aplikace téchto ustanoveni mize v praxi

pfindSet zejména z pohledu autorského prava.



2. Fenomén Internet

Od samého pocatku lidstva je jeho vyvoj spojen spokrokem. V dobach
prehistorickych mohl znamenat pokrok nahodou objeveny ohen ¢i cilevédomy vynélez
kola. Historie naznacuje, Ze v obecné¢ roviné¢ se spokrokem ruku vruce zvySuje
blahobyt spole¢nosti. Nejinak tomu bylo 1 v minulém stoleti a je tomu tak 1 dnes, kdy
spolecnost s cilem stale zvySovat svlij Zivotni standard ptichazi s inovacemi ve vSech
sférach lidského zivota. Z hlediska tématu této prace nas vSak bude zajimat predevSim
vyvoj a technologicky pokrok, k némuz dochdzelo a dochazi ve specifické oblasti, jakou
je vymeéna a pienos informaci. Diky pokroku, technickym a technologickym inovacim
se dnesni civilizace oznacuje jako spoleCnost Zijici v informaénim véku, jako spole¢nost
sitové propojend.' Prostiedkem, ktery takovéto propojeni lidstva mezi sebou navzajem
umoznil a zprostiedkovava pfendSeni a sdileni informaci z jednoho konce svéta na

druhy v fadech nejmensich ¢asovych jednotek, je Internet.

Internet jako takovy, tedy celosvétova sit’ propojenych siti, v pravnim smyslu
neexistuje.” Autor této myslenky timto naznaGuje, e se nejednd o pravni subjekt,
Internet nema pravni subjektivitu. Nejedna se ani o hmotny pfedmét ¢i nehmotny statek
(v tomto smyslu o pravo nebo jinou majetkovou hodnotu) dle norem ob¢anskopravnich,
ale ani o objektivni pravni skuteCnost existujici nezavisle na vili a chovani ¢lovéka.
Pravné tedy Internet definovan neni, technicky ho vSak definovat mizeme. Takova
definice by mohla znit naptiklad nasledovné - Internet je informac¢ni a komunikac¢ni
systém, ktery je tvofen soustavou serveril, datovych komunikaci a k nim ptipojenych
pocitadt. > Dle mého nazoru ani neni potfeba Internetu pravni definici vytvafet.
Ptijmeme-li totiz tezi, ze Internet je novym digitalnim prostorem, kyberprostorem, ktery
existuje jako socialni realita, samostatné teritorium vykazujici se nékterymi spole¢nymi

r1o s 4 v v v v . 717 v x ;.
znaky s redlnym prostorem’, pak vlastn€ hovotime o svété, o virtudlnim svété, ktery je

! Napt. CASTELLS, Manuel. The Information Age: economy, society, culture. Vol. 1., The Rise
of the Network Society. 2. vyd., Oxford, Blackwell Publishers, 2000

2 SMEJKAL, Vladimir, a kolektiv. Prdvo informacnich a telekomunikacnich systémii. 1. Praha:
C.H.Beck, 2001, s. 403

> Ibid. s. 404

* POLCAK, Radim; SKOP, Martin; MACEK, Jakub. Normativni systémy v kyberprostoru. 1. Brno:
Masarykova univerzita, 2005, s. 30



ale soucasti svéta redlné¢ho. Svét, fyzicky existujici, také nepodléha zadné pravni
definici. Spolecenské vztahy vznikajici a existujici ve svété mezi jeho jedinci jsou ale
pravem regulovany. Stejné tak v kyberprostoru v prostiedi Internetu jsou spoleCenské
vztahy, které vném vznikaji a existuji, prdvem upraveny (k pravnim vztahim na

Internetu viz podkapitolu 2.3).

Rozdil ve vySe zminénych ptistupech k Internetu je tak i rozdilem v ptistupu
k samotnému kyberprostoru a vymezeni jeho teritoriality. Technickd definice Internetu
je v podstaté fyzickym pojetim teritoriality kyberprostoru, kdy je Internet vniman jen
jako pouhopouhd suma poéitadt navzajem propojenych datovymi uzly.” Neni vniméan
jako samostatné teritorium spolecenské reality. Druhy pfistup vnimajici Internet jako
samostatné teritorium (a tedy jako samostatné existujici digitalni svét) je pak virtudlnim
pojetim teritoriality kyberprostoru. © Vzdy je viak tento kyberprostor sou&asti
spolecenské reality, jinak by nemohly byt spolecenské vztahy s nim souvisejici pravem

regulovany.
2.1. Struc¢na historie vzniku Internetu

Jaké jsou vSak prvopocatky této mezinarodni sité, kdy a kde se s ni setkdvame
poprvé a jaky byl prvotni impulz k jejimu vzniku? Cilem této podkapitoly neni podat do
hloubky provedeny rozbor technickych detailli vzniku Internetu, ale spiSe poukazat na
historické pozadi vzniku tohoto fenoménu. K odpovédi na vySe uvedené otazky se
musime vratit az do 50. let minulého stoleti, do doby, kdy mezi tehdejSim sovétskym
blokem (Sovétsky svaz a jeho spojenci organizovani v rdmci VarSavské smlouvy) a
Spojenymi staty s jejich spojenci sdruzenymi v ramci Severoatlantické aliance zutila
studena valka. Dalo by se fici, Ze Internet je v podstaté vedlejSim produktem soupeieni
dvou svétovych mocnosti, a aniz bychom se poustéli do zkoumani ptic¢in a dusledk této
historické epochy, mizeme ji jednozna¢né oznalit za jeden z predpokladi nasledujici

informacni revoluce.

S 1bid. s. 29
® Ibid.



Sovétsky svaz a Spojené staty soupetily kromé toho, kdo bude mit vétsi zbrojni
arzendl 1 v tom, kdo poprvé dobude obéznou drahu. V roce 1957 (4. fijna) se to s druzici
Sputnik I podafilo Sovétskému svazu. Reakce Spojenych statii, které byly postupem
protivnika jednak udiveny a jednak vydéSeny, byla okamzitd a spocivala ve vytvofeni
specializované vyzkumné skupiny v ramci Ministerstva obrany, tzv. ARPA (Advanced
Research Projects Agency), jejimz ukolem bylo aplikovat nejmodernéjsi veédeckeé
poznatky do oblasti obrany a ptedejit tak technologickym piekvapenim ze strany

protivnika.’

Ptestoze prvoradé ukoly skupiny ARPA se tykaly oblasti obrany, existoval i
zajem na zrychleni a zefektivnéni komunikace mezi jednotlivymi pracovisti skupiny
ARPA. V tuto dobu, na pocatku 60. let minulého stoleti, se do programu ARPA zapojuji
1 John Licklider se svoji vizi Galaktické Sité - futuristick€ého ptedpokladu propojeni
pocitach a Leonard Klienrock, ktery jiz rozpracoval teorii pfenosu informace
prostfednictvim tzv. pakett (packet switching). ® Spolu s vedoucim odd&leni
pocitacového vyzkumu, Leonardem Robertsem, pak navrhli experiment, propojeni
nejprve 4 univerzitnich pocitact v riiznych castech USA prostfednictvim protokolu IMP
(interface message processor). Hlavnim cilem bylo vybudovat takové decentralizované
spojeni, pti kterém by v piipadé nefunkcnosti nékteré¢ z linek byla data do pocitace
piijemce dopravena jinou cestou. Pokus byl uspéSny a vroce 1971 bylo do tzv.

ARPANET sit& zapojeno 23 pocitaci.’

V pribeéhu nasledujicich let dochazi k rozSifovani sité ptipojovanim dalSich mist
(mimo jiné prvni spojeni pifes ocean vroce 1973 - University College of

London), '*k vytvofeni a implementaci protokolu TCP/IP'' (Transmission Control

7 GRIFFITHS, Richard. History of the Internet, Internet for Historians (and just about everyone
else). Universiteit Leiden [online]. last update 11th October 2002, [cit. 2011-01-29]. Dostupny z WWW:
<http://www.let.leidenuniv.nl/history/ivh/frame theorie.html>.
¥ Rozdgleni prenasené informace do datovych blokd, které mohou do cilové destinace (po¢itage), kde se
opétovné spoji, dorazit riznymi cestami.
 NetValley [online]. [cit. 2011-01-29]. History of the Internet. Dostupné z WWW:
1<0http://netva11ey. com/archives/mirrors/davemarsh-timeline-1.htm>.

Ibid.
' Protokol TCP piedstavuje jeden ze zékladnich protokold sady protokolt Internetu, slouZici k vytvofeni
spojeni pocitact zapojenych do sité. Protokol IP je datovy protokol slouzici k pfenosu dat pies paketové
sité. Diky nému dochazi k vlastnimu pfenosu datagrami, tedy jednotlivych blokt dat.



Protocol/Internet Protocol vroce 1983) do sit¢ ARPANET, ktery v podstaté definuje
Internet jako sadu (sit’) propojenych siti a umoZiioval tehdy béZnou komunikaci stale
jeste jen mezi védci a vyvojaii.'? V této dob& je nutné k ovladani pohybu v Internetu,
stejné tak jako k ovladani samotného pocitace, byt pocitatové zdatny, jelikoz vSe
probihd prostfednictvim ptikazi zadavanych do pfikazniho fadku. Internet se stava vice
uzivatelsky pfivétivym az v prabéhu let 90. minulého stoleti, kdy je vytvofeno
uzivatelské prostifedi znamé pod zkratkou www (World Wide Web). Timto okamzikem
také zaCina cesta k Internetu do podoby, jak ho zname dnes, tedy prostiedi slouZici jako

zdroj poznani, zdbavy, obchodu a socidlni komunikace.
2.2. Informace

BéZné pouzivame v souvislosti s rozmachem Internetu a jeho vlivem na soudobou
spole€nost slovni spojeni jako informacni ve€k, informacéni kanal, informacni revoluce,
pienos informace nebo informaéni spole¢nost. Zakladem vSech téchto slovnich spojeni

je slovo informace.

Informace pochdzi z latinského informatio (ptrekladano jako predstava, obrys ¢i
napf. pouceni). Dnes se toto slovo pouziva v riznych vyznamech v riznych védnich
oborech. Definovat informaci neni jednoduché. V obecné roviné mizeme fici, Ze
informace je produkt tazaciho procesu, odpovéd na otizku '’ nebo také kazdé
energetické sdéleni, které mize mit smysl bud’ pro toho, kdo je €ini, nebo pro toho, kdo
je ptijima."* Dale byva nékdy zjednodusens, lidsky, informace vnimana jako poznatek,
sd€leni, zprava nebo 1 data. Jiz zde dochazi ke sméSovani vnimani informace ze dvou
rovin. Pod daty si mizeme ptedstavit urcité faktické udaje, které se stanou informaci ve
vyse uvedeném vyznamu pro toho, kdo je vnimé az tehdy, kdyZz disponuje znalosti,

povédomim o oblasti, ze které data pochazi. Uvedeme-li piiklad, pak ve vypisu kurzii

'2 LEINER, Barry, et al. Histories of the Internet: A Brief History of the Internet. Internet
Society [online]. [cit. 2011-01-29]. Dostupny z WWW:
<http://www.isoc.org/internet/history/brief.shtml>.

13 BENES, Pavel. Informace, véda a pravda. Inflow: Information journal [online]. 29. 11. 2008, vol. 1, 12,
[cit. 2011-01-30]. Dostupny z WWW: <http://www.inflow.cz/informace-veda-pravda>.

'* SMEJKAL, Vladimir, a kolektiv. Prdvo informacnich a telekomunikacnich systémii. 1. Praha:
C.H.Beck, 2001, s. 5



v sdzkové kancelafi se bude orientovat (a moznost objevit hodnotnou sazku, tzv. value
bet bude mit) Clovek, ktery ma sportovni povédomi o tymu, na ktery sazi, jinak by se

jednalo o ¢istou ndhodu pfi tipovani vysledku.

Pokud bychom hledali legalni definici pojmu informace v ¢eském pravnim tadu,
pak jedind zminka, kterou nalezneme, je obsazena v zakonech ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim (dale jen InfZ) a ¢. 123/1998 Sb., o pravu na
informace o Zivotnim prostiedi (dale jen InfZP). Oba dva zakony provadi jednotlivé
¢lanky Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen Listina)," konkrétng InfZ &l. 17 odst.
1 Listiny a InfZP ¢1. 35 odst. 2 Listiny. Zajimavosti bezpochyby je, Ze i piesto, Zze InfZP

je zakonem specialnim k InfZ, byl ptijat dfive nez zdkon upravujici materii obecnou.

Ustanoveni §3 odst. 3 InfZ stanovi, ze informaci pro ucely tohoto zdkona se
rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé€, zaznamenany na jakémkoliv
nosic¢i, zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zdznamu uloZeného v
elektronické podob€ nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.
Ptitom §3 odst. 4 InfZ pak z definice informace dle tohoto zakona vylucuje pocitacovy
program. Ustanoveni §2 pism. a) InfZP pak piinasi definici informace pro své vlastni
ucely, a to jako informaci v jakékoliv technicky proveditelné podob¢, kterd vypovida
urcitym (dale v zédkon€ podrobné popsanym) zpiisobem o Zivotnim prostiedi. Ackoliv se
jedna v tomto ptipadé o vymezeni informace Cisté pro ucely téchto zékontl, vyuzijeme

je 1 pro naSe ucely.

V kontextu pravni upravy, kterd je relevantni z hlediska tématu této prace, se
s definici informace nesetkdvame. Namisto toho se hovoifi o sluzbé informacni
spolecnosti (viz kapitolu 3). Aniz bych piedbihal vykladu o tom, jak je definovéana
sluzba informac¢ni spoleCnosti, mohu ptedeslat, ze sluzba informacni spolecnosti
spoc¢iva v informacni ¢innosti, tedy v nakladani s informaci z hlediska jejiho obsahu.
Tim se také odliSuje od sluzby elektronickych komunikaci dle §2 pism. n) zak. €.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich (dale jen zdkon o elektronickych

komunikacich), ktera naopak spocivd v pfenosu informaci, resp. je reprezentujicich

'3 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb.



signali.'® V § 1 odst. 2 tohoto zakona je odd&leni regulace pienosu sluzeb od regulace
obsahu sluzeb vyslovné zakotveno. Informaci jakozto predmétem sluzby informacni
spolec¢nosti tak miizeme rozumét obsah jak ve formé zpravy, sdéleni ¢i jiného textového
vyjadieni, zvukové, obrazové nebo audiovizualni vyjadieni, kde tyto existuji

v elektronické podobg.

Informace poZivaji ze strany prava ochrany, resp. nakladani s nimi je predmétem
pravni regulace. Divody mohou byt riizné, at’ uz ekonomické (naptiklad pravni uprava
ochrany obchodniho tajemstvi), bezpecnostni (prdvni uprava ptistupu, naklddani a
uchovavani utajovanych skutecnosti) nebo lidsko-pravni vyvérajici ptimo z Listiny
(ochrana soukromi). Jak bude vysvétleno dale, informace mohou pozivat ochrany i
z hlediska prava duSevniho vlastnictvi, zejména ochrany autorskopravni, pokud spliuji
defini¢ni znaky dila dle zdkona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zadkon (dale jen AutZ nebo

také autorsky zdakon).

2.2.1. Produkce a distribuce informace

Podle nékterych autorti dochazi s nastupem Internetu k prelomové zmeéné ve
zpisobu, jakym jsou informace ve smyslu obecném produkovany a vyméiovany.'’
Model, na kterém je 1 v soucasné dob¢ zalozena produkce informaci a se kterym jsme se
setkali poprvé v podobé tisténych novin, je totiz zaloZen na tom principu, ze informace
jsou shromazd’ovany a ptedkladany Sirokému pasivnimu nediferencovanému publiku ze
strany komer¢niho, profesionalniho subjektu, ktery ktéto Cinnosti vlastni pottebny
kapital. Tento model byl pozdé&ji s rozvojem technologii pfijat 1 dalSimi médii, ktera
produkuji informace a stavaji se tak informa¢nimi kanaly, jako je napft. televize, resp.
televizni vysildni a radio. Samotna existence Internetu a jeho fungovani je na druhou

stranu modelem, ktery zavedené paradigma méni.

Naklady na potiebny kapitdl k tomu, aby mohla byt produkovéna a Sifena

informace, jsou v porovnani s dobou pfed rozmachem Internetu minimalni, staci vlastnit

'® HENDRYCH, Dusan, a kolektiv. Pravnicky slovnik. 3. vyd., Praha, C.H.Beck, 2009
'"" BENKLER, Yochai. The wealth of networks: how social production transforms market and freedom, 1.
vyd., New Heaven and London, Yale University Press, 2006, s. 29



pocita¢ s potfebnou hardwarovou vybavou a ptipojku k Internetu. Benkler v této
souvislosti hovoifi o decentralizaci kapitdlové struktury produkce a distribuce
informaci.'® Jingmi slovy to znamend, e exkluzivita v produkei a distribuci informaci
zanika, a to proto, ze témét kazdy muze, s relativné nizkymi néklady vyhledavat nebo
sbirat informace na Internetu nebo samoziejme¢ 1 mimo n¢j a nasledné tyto informace
dale prostfednictvim Internetu $itit, v podstaté komukoli, kdo o dany druh informace ma
zdjem. Pro Benklera, ktery, jak zvySe uvedené¢ho vyplyva, pfistupuje k fenoménu
Internetu 1 z hlediska ekonomického, je prave toto tim nejvétSim piinosem, jenz Internet

piinasi. Vtom spatfuje ,bohatstvi sité“, bohatstvi spocivajici v decentralizované

produkci a svobodném toku informaci.

Ekonomicky pfistup k fenoménu Internetu vyjadiuji 1 jini autofi, ktefi poukazuji
na ekonomické benefity souvisejici s pfechodem informacni ekonomiky k sitové
ekonomice. '’ Vzhledem ke vzniku a ristu globalniho trhu ma prosttedi sitové
ekonomiky tendenci k multiplika¢nimu efektu a nelinedrnimu zvySovani vynosi, cozZ ve
svém disledku méa za nasledek zrychlovani pribshu a ptichodu inovaénich cykla.?
Jinymi slovy to tedy vede k prudkému narGstu ve vyvoji novych informacnich

technologii a tim 1 ke zrychleni pokroku v této oblasti.
2.3.Pravni vztahy na Internetu

MtuiZzeme vibec hovofit o pravu na Internetu? Je legitimni uplatiiovat na vztahy
vznikajici a existujici v prostiedi Internetu pravo tak, jak pisobi ve svété fyzickém,
realném? Pro né&které jedince totiz feSeni této otdzky neni tak ziejmé, jak by se ostatnim
mohlo zdat. Vychazi z definice uvedené vyse, tedy Ze Internet je samostatné teritorium,
virtudlni svét a redlny, fyzicky sveét se jej snazi spoutat, regulovat, ackoli nové

v ; 7 1. o1 7 « vr 11~ 21 pu:
spole€enstvi, které na Internetu vznikd, se vili suveréna dobrovolné nepodfidilo.”” Pfi

18 T1.:
Ibid., s.30

' SMEJKAL, Vladimir, a kolektiv. Prdvo informacnich a telekomunikacnich systémii. 1. Praha:

C.H.Beck, 2001, s. 11

20 11.:
Ibid. s. 12

I Napt. BARLOW, John Perry. A Declaration of the Independence of Cyberspace. Electronic Frontier

Foundation [online]. 8.2.1996, [cit. 2011-02-01]. Dostupny z WWW:

<https://projects.eff.org/~barlow/Declaration-Final.htmI>.
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analyze Deklarace nezavislosti kyberprostoru dochdzime ke zjisténi, ze suverén, tedy
v tomto pripad¢ stat, vnucuje adresatim pohybujicim se v kyberprostoru svou vili a
tedy povinnost adresatli podfidit se normam, jez stat vytvotil, bez toho, aby existovala

v ’ 22
spolecenska smlouva.

Koncept spolecenské smlouvy vychazi z filozofie. Za reprezentanty této teorie
byvaji povazovani Thomas Hobbes, Jean-Jacques Rousseau nebo John Locke.
V podstaté princip spolecenské smlouvy spociva v tom, Ze adresati norem, individua
zijici v ur€itém spoleCenstvi mezi sebou uzavieli implicitni dohodu, na zaklad¢ které se
vzdali ¢asti svych svrchovanych prav. Ta ptechdzeji bud’ do rukou panovnika (absolutni
monarchie v teorii Thomase Hobbese) nebo do rukou svrchovaného kolektivniho télesa,
kterym je sama pospolitost lidi (v pojeti J. J. Rousseaua).”> Dal3im argumentem pak je,
ze regulace by méla ptijit az tehdy, pokud se zacnou objevovat problémy, jejichz feSeni
dané spoleGenstvi nezvladne jingmi neZ pravnimi néstroji. ** Co se ty&e tohoto
argumentu, jind byla situace v roce 1996, kdy byla Deklarace nezavislosti kyberprostoru
publikovana a jind je situace v soucasnosti. Existenci téchto problémi dnes nemiize
nikdo popirat. S utoky na ucty u bank pfistupné pies tzv. internetové bankovnictvi,
s kradezemi identifikacnich udaji k platebnim kartdm pfii platbach on-line, s itoky na
jednotlivé informacni systémy statni spravy, jinych vetfejnych ¢i soukromych subjekti,
se Sifenim détské pornografie anebo s Gtoky zasahujicimi prava vyplyvajici z duSevniho
vlastnictvi se setkdvame kaZdodenné. Z tohoto pohledu tedy regulace vztahii na
internetu legitimni je. Nelze ji vSak brat jako samoziejmost. Pravo je nastrojem, jehoz
uziti je legitimni tehdy, kdyZ jiné nastroje a pravidla (socidlni, mordlni, eticka,
technicka ¢i ekonomickd) selzou. Pravo by urcitou oblast regulovat mélo tehdy, pokud
je tato regulace dobra, pfinosna. V zévéru svého dila Svobodné kultura (Free Culture)
vedouci teoretik na poli soucasného prava informacnich siti Lawrence Lessig tika:

,wUkazte mi, proc¢ je vase regulace kultury potrebnad. Ukazte mi, jak je vase regulace

22 POLCAK, Radim. Prdvo na internetu: Spam a odpovédnost ISP. 1. Brno: Computer Press, a.s., 2007,
s. 3

2 ADAMOVA, K.; KRIZKOVSKY, L. Zdklady politologie. 2. doplnéné vydani. Praha: C.H.Beck, 2004,
s. 26 a28

* POLCAK, Radim. Prdvo na internetu: Spam a odpovédnost ISP. 1. Brno: Computer Press, a.s., 2007,
s. 4
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kultury dobra. A dokud mi neukazete oboji, drite své pravniky stranou* (pieklad

autor).”

Z vyse uvedené¢ho tedy vyplyva, ze uziti prava realného svéta na Internetu
legitimni je. Na spolecenské vztahy, které vznikaji, méni se a zanikaji na Internetu, se
pravo vztahuje. O spoleenskych vztazich v prostiedi Internetu tedy miizeme hovoftit
jako o vztazich pravnich. Pravnim vztahem rozumime ,kazdy spolecensky vztah mezi
nejméne dvema konkrétné urcenymi pravnimi subjekty, upraveny pravnimi normami,
v némz jeho ucastnici jsou nositeli vzajemné spjatych subjektivnich prav a pravnich
povinnosti, které vznikaji temto subjektum primo nebo zprostiedkované na zaklade
pravnich norem. “*® JelikoZ tyto vztahy piisobi v kyberprostoru, v ramei elektronické
komunikacni sité¢ a jsou regulovany pravnimi normami na tyto vztahy zamétenymi,
oznaCujeme tyto vztahy jako e-vztahy. Jednoduchym ptikladem demonstrujicim, ze
oznaceni e-vztahl se vZilo do vSeobecného pouzivani, mize byt smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. Cervna 2000 o nékterych aspektech sluZzeb
informacni spolec¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (,,smérnice o
elektronickém obchodu®), ktera byva bézné¢ oznacovana jako tzv. e-commerce directive

r v - r . oo 2
(nebo také smérnice o e-obchodu, dale jen smérnice o e-obchodu).”’

2.3.1. Delokalizace e-vztahu

Z definice pravniho vztahu uvedené vyse vyplyva pro Internet jedna zcela zasadni
otazka, totiz ta ohledné¢ urCeni rozhodného prava, resp. ur€eni jurisdikce organti
aplikujicich rozhodné pravo. Jurisdikce ndm poskytuje odpovéd na otizku o
piislusnosti, kdezto rozhodné pravo na otazku podle které¢ho prava (tedy podle prava
kterého statu) bude pfisluSny orgdn postupovat. Internet je totiz prostorem, ktery
smazava fyzické hranice existujici vredlném svété. Vztahy vznikajici na Internetu
mohou a velice Casto obsahuji mezinarodni prvek. To znamena, ze ve fyzickém svété

ma dany vztah napojeni na vice statl, a toto nemusi byt pii pohybu na Internetu ziejmé.

2 LESSIG, Lawrence. Free Culture. New York: The Penguin Press, 2004, s. 306

?® GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 5. upravené vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009, s. 143

" Napt. zde European Commission: The EU Single Market [online]. 5.10.2010 [cit. 2011-02-03]. E-
commerce Directive. Dostupné z WWW: <http://ec.europa.eu/internal _market/e-
commerce/directive_en.htm>.
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Hovotime-li o Internetu jako o prostoru bez zjevnych vnitinich hranic, mame tim totiz

konkrétné na mysli:28

a) nedostatek kontroly na hranicich - neni a ani by technicky nebylo mozné, aby
byl (nebo pouze technickymi prostfedky usticimi prakticky v cenzuru), kontrolovan

obsah Internetu, pokud ptechazi hranice,

b) geografickou nezévislost - pro bézného uzivatele neméd valného vyznamu a
nemusi byt jasny vztah mezi pfistupnosti obsahu a jeho geografickou polohou,
prosttednictvim Internetu je pristupny jakykoliv obsah, at’ uz je ulozen na serverech na

druhém konci svéta anebo na serveru ve vedlej$i mistnosti,

c) geografickou nestalost obsahu - obsah mtze byt jeden den ulozen na serveru
v jednom staté, druhy den jiz v§ak miiZze byt na serveru jiném, v jiném staté, nehledé na
moznost vytvafeni tzv. mirrors (tedy jakysi obraz pivodni napt. www stranky uloZzeny

na dal$im serveru, od serveru ptivodni www stranky odliSného),

d) nedostatek geografickych identifikator - na rozdil od ostatnich zplsobi
komunikace na Internetu chybi vérohodné geografické identifikatory, jedinymi
identifikatory jsou koncovka doménového jména (jako napft. .cz) nebo IP adresa. Na
tyto se ale nedd spoléhat, jelikoz fada doménovych jmen obsahuje generické domény
typu .com ¢i .org a existuje fada softwarovych prostfedkt k tomu, aby byla pro existenci

v Internetu uzita jina IP adresa nez ta, kterd byla konkrétnimu uZzivateli pfifazena,

e) neexistenci centralni kontroly - Internet jako decentralizovand struktura

postrada autoritu, ktera by nad nim a nad komunikaci zde probihajici dohlizela.”’

* SVANTESSON, Dan. The not so 'borderless' internet : Does it still give rise to private international law
issues?.Bond University: ePublications@bond [online]. 1.7.2006, -, [cit. 2011-02-05]. Dostupny z
WWW: <http://epublications.bond.edu.au/cgi/viewcontent.cgi?article=1095&context=law_pubs>.

Y Na druhou stranu je nutno zminit postaveni ICANN (Internet Corporation for Assigned Names and
Numbers), ktera funguje jako koordinator v oblasti Internetovych doménovych jmen. Nekontroluje vSak
obsah Internetu  ani se  nezabyva otazkami pristupu k Internetu. Vice na
<http://www.icann.org/en/participate/what-icann-do.html>
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Prestoze, jak vyplyvd z vySe uveden¢ho, je Internet prostorem bez vnitfnich
hranic a existence mezindrodniho prvku nemusi byt na prvni pohled zfejma, je nutné
stanovit pravidla, podle kterych se bude vtakovém ptipadé postupovat. Pokud
ponechame stranou piipady kyberzlo¢inu a budeme se soustfedit pouze na
soukromopravni vztahy s mezinarodnim prvkem, miizeme fici, Zze urceni rozhodného
prava, resp. jurisdikce pro Clenské staty Evropské unie se tidi t€émito tfemi pravnimi
piedpisy Evropské unie. Jednd se o natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
593/2008 ze dne 17. €ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy
(dale jen Narizeni Rim I), které nahradilo tzv. Rimskou umluvu (tedy Umluvu o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, podepsanou v Rimé 19. &ervence 1980),
dale natizeni Rady (ES) €. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech (déle jen Narizeni
Brusel ) a ptedevsim stézejni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 864/2007
ze dne 11. ¢ervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (dale

jen Narizeni Rim II).

Z hlediska tématu a oboru této prace je vhodné zminit piedevSim upravu zasady
teritoriality vlastni pravu duSevniho vlastnictvi, zejména pak pravu autorskému
(zakotvenou jiz v Bernské imluvé). Ta je obsazena v ¢l. 8 Natizeni Rim II. Obecné se
toto nafizeni vztahuje na mimosmluvni zavazkové vztahy vyplyvajici z obfanského a
obchodniho prava v ptipad€ kolize jednotlivych pouZitelnych pravnich tadd. Jinymi
slovy se tedy toto nafizeni uzije vzdy tehdy, pokud se jednd o vztah s mezinarodnim
prvkem, ktery je zalozen deliktem ¢i kvazideliktem. VSeobecné pravidlo, nestanovi-li
Natizeni Rim II jinak, fika v &l. 4 odst. 1, Ze: ,ozhodnym pravem pro mimosmluvni
zavazkové vztahy, které vznikaji z civilnich deliktu, je pravo zemé, kde skoda vznikla,
bez ohledu na to, ve které zemi dosSlo ke skutecnosti, jez vedla ke vzniku Skody, a bez
ohledu na to, ve které zemi nebo kterych zemich se projevily neprimé nasledky této
skutecnosti.“ Koncepce Natizeni Rim II je vSak postavena tak, Ze kromé obecného
pravidla jsou v ném jesté stanovena zvlaStni kolizni kritéria pro piipady specifické.
Jednim z téchto piipadl je pak 1 vymezeni zisady teritoriality pro poruSeni prav

dusevniho vlastnictvi, a to pravé ve vyse zminéném ¢l. 8.
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Tento clanek stanovi vodst. 1, Ze: ,jrozhodnym pravem pro mimosmluvni
zavazkové vztahy, které vznikaji z poruseni prava dusevniho vlastnictvi, je pravo zemé,
pro kterou je uplatiiovana ochrana téchto prav.“ Odst. 2 téhoz clanku pak zni:
wRozhodnym pravem pro mimosmluvni zdavazkové vztahy, které vznikaji z poruseni
jednotného prava dusevniho vlastnictvi Spolecenstvi, je v otazkach neupravenych
prislusnym aktem Spolecenstvi pravo zemé, ve které k tomuto poruseni doslo.* Zavérem
je pak vyslovné vylou€ena jakdkoliv dohoda stran o vylouceni aplikovatelnosti tohoto
ustanoveni podle ¢l. 14 Nafizeni Rim II. MiZeme uzaviit, Ze takovym rozhodnym
pravem dle odst. 1 je ten narodni pravni fad, jenz v konkrétnim ptipad€ zarucuje osobé

ono subjektivni pravo vyplyvajici z duSevniho vlastnictvi, které bylo poruSeno.

Pravdépodobné prvnim piipadem s mezinarodnim ohlasem, ve kterém byla feSena
relace Skodni udalosti vzniklé na Internetu a urceni jurisdikce soudu konkrétniho statu,
byl spor Dow Jones & Company Inc v Gutnick™, jenz byl veden v Australii. PiestoZe se
jedna o misto mimo Evropskou Unii a vySe uvedena legislativa se pro tento spor
neuzije, feSeni se prakticky ve vSech mistnich pravnich upravach shoduje a je tak mozné
se timto piikladem inspirovat.*’ Ve sporu o pomluvu australského podnikatele, ktera se
objevila na internetovych strankach provozovanych spole¢nosti Dow Jones sidlici
v USA, podal zalobu pan Gutnick v Australii s poukazem na to, ze pravé zde mu
vznikla Skoda (na reputaci). Australské soudy mu daly za pravdu, kdyz uvedly: .,... 7,
kdo cini informace pristupnymi urcitou metodou [zde tedy Internet] tak cini védic o
dopadu, jenz tyto informace mohou mit. Predevsim ti, kteri odeslou informaci na World
Wide Web tak cini védic, ze informace, kterou takto zverejnili, je pristupna vsem bez

Jakychkoliv geografickych omezeni (preklad autor).**

Z toho tedy vyplyva, ze Skodni
udalost mize vzniknout i vSude tam, kde jsou informace zplsobilé zpiisobit Skodu,
stahovany z ptislusného serveru do pocitace uzivatele. Tento zévér australského soudu
se vSak zda byt az ptili§ tvrdy a dostavajici se do konfliktu s pravem na svobodu slova.

Je tedy vice nez pravdépodobné, ze kdyby pan Gutnick pozadoval vykonat rozsudek

* Dow Jones & Company Inc v Gutnick [2002] HCA 56, dostupné z

<http://www.austlii.edu.au/au/cases/cth/HCA/2002/56 html>

31 POLCAK, Radim. Prdvo na internetu: Spam a odpovédnost ISP. 1. Brno: Computer Press, a.s., 2007,
s. 21

32 Tbid. [39]
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australského soudu v USA, tamni soudy by mu nevyhovély s odkazem na Prvni dodatek

americké Ustavy.™

Pokud bychom hledali ptipad v ramci Evropy feSici problém jurisdikce v ramci
soukromopravnich sportt na Internetu, je mozné zminit ptipad UEJF and LICRA v
Yahoo! Inc. and Yahoo France®® a na n& navazujici Yahoo! Inc. vLICRA.™
Francouzské neziskova organizace LICRA (zabyvajici se problematikou antisemitismu)
nasla zbozi stematikou nacismu a Tieti fiSe na aukcnich strankadch provozovanych
spole¢nosti Yahoo! Inc., ¢imZ doSlo k poruSeni francouzskych zédkonii. LICRA o tom
spolecnost Yahoo! Inc. informovala. Piestoze prodej zboZzi stouto tematikou byl
na strance yahoo.fr zablokovan, prodej i nadéale pokraCoval na strance yahoo.com.
LICRA argumentovala, Ze 1 stranky yahoo.com jsou pfistupné francouzskym ob¢aniim a
proto je spolecnost Yahoo! Inc. stale v konfliktu s francouzskym pravem. Na zdkladé
této argumentace pak francouzsky soud rozhodl, ze ackoli blokovani ptistupu
francouzskym obcanlim na stranku yahoo.com bylo technicky mozné, ptesto byly
francouzskym obfaniim pfistupné, a proto spadad feSeni tohoto ptipadu do jurisdikce
francouzského soudu. Spole¢nosti Yahoo! Inc. byla uloZena pokuta. V navazujicim
sporu vedeném v USA vSak spole¢nost Yahoo! Inc. pozadovala vydani urcovaciho
rozsudku (declaratory judgement), kterym by bylo prohlaseno, Ze rozsudek
francouzského soudu neni v USA vykonatelny. K tomuto zavéru také americky soud

dospél.

Miuzeme tedy se shora uvedeného ptipadu shrnout, Ze ackoli francouzské soudy
svym pfistupem chtély zalozit plisobnost svého prava na celém Internetu, existuji

vvvvv

uvedenych priklada, je fakt, ze adaptace konvencnich pravidel ur€ovani jurisdikce na

prostedi kyberprostoru a delokalizovanych e-vztahti s sebou ptinasi uskali, kterym je

tfeba se vénovat. Nesouhlasim proto s nazory nékterych autorti, Ze tradi€ni vnimani

3 First Amendment to the U.S. Constitution (1787). Prvni dodatek pojednava o svobod& vyznani a
svobodé slova.

** Tribunal de Grande Instance de Paris n° 00/05308 a n°® 00/05309 z 22.5.2000

3% Yahoo!, Inc v La Ligue Contre Le Racisme et I’ Antisemitisme, et al, 169 F Supp 2d 1181, 6

3 SADAAT, Michael. Jurisdiction and the Internet after Gutnick and Yahoo!. Journal of Information,
Law & Technology. 2005, 1.
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pojmu jurisdikce prodélalo hladky pfechod do kyberprostoru a zaddnd nova pravidla
nejsou potieba.’’ Naopak si myslim, Ze potfeba nastaveni pravidel je vice neZ zfejma.
Vzhledem k tomu, ze neexistuje zddna autorita, ktera by prostfedi Internetu regulovala,
je vsak tento pozadavek nerealizovatelny do té miry, pokud staty, jakozto suveréni,
popiipadé mezinarodni organizace staty sdruzujici, neuzaviou mezinarodni smlouvu

tykajici se této problematiky.

Zavérem povazuji za vhodné zminit pfistup pravni nauky k problematice
teritoridlnich aspektll zpfistupniovani autorskopravné chranénych dél a stahovani dila
koncovym uzivatelem. Aniz bych ptredbihal vykladim, jez nasleduji v oddilu 2.4.2 a
podkapitole 2.6 této kapitoly, je vhodné jiz na tomto misté uvést, ze zpiistupnovani
téchto dél je uzitim dila a to ve smyslu ustanoveni § 13 (rozmnoZovani) a ustanoveni §
18 (sdélovani vetejnosti) AutZ. Legislativa na vSech urovnich v podstaté nechava
otazku urceni rozhodného préava v ptipadech, kdy je misto, kde je dilo zptistupnovano,
nejednozna&né, neupravenu (s vyjimkou upravy druZicového vysilani).”® Pravni nauka
piiSla s feSenim pravé v souvislosti s druzicovym vysilanim. Rozhodné pravo se urci
bud’to podle tzv. emisni teorie nebo tzv. komunikacni teorie. V obou piipadech mohou
byt tyto teorie uzity analogicky 1 pro jakékoliv dal§i formy pieshrani¢niho
zptistuptiovani dél (vietng poéitadovych siti a tedy Internetu).”” Emisni teorie fikd, e
k aktu wvziti dila sd€lovanim vefejnosti dochdzi pouze vtom misté, kde je dilo
emitovano, u druzicového vysilani je timto mistem to, odkud sméfuje signal vzhiru
k druzici. Ta mista, kterd jsou pak signdlem druzice pokryta, jiz mista, kde dochazi ke
sd&lovani dila vefejnosti, nepfedstavuji.*’ Komunika&ni teorie naopak znamend, Ze ke
sdélovani dila dochdzi na kterémkoliv misté, kde je materializace dila ptijimana.
V ptipad¢ druzicového vysilani tedy praveé vSechna ta mista, ktera jsou signalem druzice
pokryta. *' Ve vztahu k Geskému AutZ je tedy vykonem prava na sd&lovani dila

vetejnosti dle ustanoveni § 18 odst. 1 jakykoliv akt, kterym dochdzi ke zptistupnovani

7 GRAY, Tricia. Minimum Contacts in Cyberspace: The Classic Jurisdiction Analysis in a New
Setting. Journal of High Technology Law. 2002,1. s. 85-86.

¥ Srovnej Smérnici Rady 93/83/EHS ze dne 27. zaii 1993 o koordinaci uréitych predpist tykajicich se
autorského prava a prav s nim souvisejicich pii druzicovém vysilani a kabelovém ptenosu

* TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: edice velké komentare. 1. Praha: C.H.Beck, 2007. s. 217
** Ibid.

*! Tbid.
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dila v nehmotné podobg, jeZ je potencionalné seznatelené na tizemi Ceské republiky,
byt by toto sdélovani mélo pivod mimo tzemi Ceské republiky, pokud AutZ nestanovi
jinak.* V p¥ipadé stahovani dila koncovym uZivatelem dochdzi v podstaté k vytvofeni
kopie (rozmnoZeniny) dila, ktera je stazena ze serveru a uloZena na pevny disk pocitace
koncového uZzivatele. Z hlediska teritoriality a ur€eni rozhodného prava se nauka kloni,
resp. klonila v n€kterych ptipadech k ndzoru, Ze v takovémto piipad¢ je nutné za
rozhodné pravo povazovat pravo toho statu, kde se fyzicky naléza koncovy uzivatel,
resp. jeho pocitac, to znamena to misto, kde doslo k pokynu k vytvofeni rozmnozeniny
a kjejimu faktickému vytvofeni.® Dnes se viak titiz autofi piiklan&ji k nédzoru

respektujicimu zasadu teritoriality i v tomto p¥ipads.**
2.4. Autorské pravo a Internet

Jak jiz bylo naznafeno vyse, Cetnost Utoklli na prava vyplyvajici z dusevniho
vlastnictvi se postupem &asu s rozristanim Internetu zvysuje. Ceské autorské pravo
obsahuje dualistickou koncepci autorskych prav v duchu kontinentédlni tradice, kdyz
rozliSuje prava osobnostni a prava majetkova (§ 10 AutZ). Ve vétSim poctu piipada se
bude jednat o utoky na autorskd prava majetkovd. K tomu, aby mohlo viibec dojit
k zasahu do néciho autorského prava, musi byt zasazen predmét téchto prav. Tim se
dostavame k pojmu dila, které je zakladnim predmétem autorského prava. V Ceském
autorském pravu je dilo definovano v § 2 odst. 1 AutZ. Dilem se rozumi ,,dilo literdarni
a jiné dilo umeélecké a dilo védecké, které je jedinecnym vysledkem tvirci cinnosti
autora a je vyjadreno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé vcetné podoby
elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah, ucel nebo vyznam.*
Nekteti autof1 odhaduji, Ze naprostd vétSina existujicich webovych stranek porusuje tim

\ ’ o v s ’ r 4 ’ o v v r ’
i onim zptsobem n&&i autorskd prava.*’ Jakym zptsobem viak nahlizet z pravniho

* TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: edice velké komentdre. 1. Praha: C.H.Beck, 2007. s. 218
4 CERMAK, Jifi. Internet a autorské pravo. 2. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Linde, 2003, s.
237

* CERMAK, Jiti. Ur&eni rozhodného prava pro odpovédnost vyplyvajici z uziti dila v kyberprostoru. In
GRIVNA, Toma§; VANDUCHOVA, Marie; JIROVSKY, Vaclav. Cesky pravni idd a ochrana
kyberprostoru. Praha: AUC luridica, 2008.

* Napt. CERMAK, Jifi. Internet a autorské prdvo. 2. aktualizované a rozitené vydani. Praha: Linde,
2003, s. 19. Autor zde hovoti 0 90%.
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hlediska na zpfistupniovani konkrétniho materialu, ktery je autorskopravné chranén,

prostfednictvim Internetu?

2.4.1. Uprava v mezinarodnim a evropském pravu

Mezinarodni organizaci pusobici na poli duSevniho vlastnictvi je Svétova
organizace prava dusevniho vlastnictvi (World Intellectual Property Organization - dale
jen WIPO) zalozend vroce 1967. WIPO je organizaci, ktera nese odpovédnost za
celosvétovy systém ochrany prav dusevniho vlastnictvi, stejné tak za dal$i rozvoj tohoto
systému a jeho modernizaci. Krom¢ jiného je i1 zdrojem normotvorby tykajici se této

oblasti.*

Zakladnim pramenem autorského prava na mezinarodni urovni je Bernska umluva
na ochranu literarnich a uméleckych dél z roku 1886 ve znéni pozdé&jSich revizi (dale
jen Bernskd vimluva)®’, jejiz spravou byla po svém vzniku WIPO povéfena. Jedna se o
prvni mezinarodni dokument pokladajici zaklady autorskopravni ochrany (problematika
vzniku ochrany, doby ochrany, vymezeni pojmu dila atd.), které do té doby byly feSeny
pouze na bilaterdlni bazi. Ztfady dalSich mezindrodnich Umluv pfijatych na poli
dusevniho vlastnictvi je pak zajisté nutné¢ zminit Dohodu o obchodnich aspektech prav
k dusevnimu vlastnictvi (Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property
Rights, dale jen TRIPS), kterd vznikla v ramci tzv. Uruguayského kola vyjedndvani
konaného v letech 1986 - 1994 a je zastieSena Svétovou obchodni organizaci (World

Trade Organization, dale jen WT0).*® Diisledek ptijeti Dohody TRIPS pro mezinarodni

upravu prav duSevniho vlastnictvi je v podstaté dvoji:

a) vznika jakasi dvojkolejnost upravy prava duSevniho vlastnictvi na mezindrodni
trovni*, kdyz vedle WIPO a jejich umluv existuje Gprava, i kdyz specifi¢tji zaméfena,

v ramci dal$i celosvétové mezinarodni organizace, totiz WTO,

% DOBRICHOVSKY, Tomés. Moderni trendy prav k duSevnimu viastnictvi: v kontextu evropského
prava, dohody TRIPS a ¢innosti WIPO. Praha: Linde, 2004, s. 24

7 Pro Ceskou republiku zdvazna (aktualni paiizské znéni) viz vyhl. & 133/1980 Sb.

* Pro Ceskou republiku zédvazna viz sd&leni MZV &. 191/1995 Sb.

* DOBRICHOVSKY, Tomés. Moderni trendy prav k duSevnimu viastnictvi: v kontextu evropského
prava, dohody TRIPS a ¢innosti WIPO. Praha: Linde, 2004, s. 35
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b) TRIPS je od ostatnich umluv odli$na svou koncepci Upravy prav dusevniho
vlastnictvi, kdyz na rozdil od pouhého stanoveni podminek ochrany spojuje ochranu a

pisobeni t&chto prav na trhu.”

Ochrana a tprava prav dusSevniho vlastnictvi v TRIPS dosla svého piekonani,
kdyz v roce 1996 byly v ramci WIPO pftijaty dvé zdsadni imluvy, které jsou vSeobecné
oznacovany jako tzv. Internetové umluvy WIPO. Reagovaly na nové vyzvy, kterym
pravo duSevniho vlastnictvi v souvislosti s rozmachem a rozvojem digitalniho prostfedi
v dobé¢ jejich ptijimani Celilo. Jedna se o Smlouvu o pravu autorském (WIPO Copyright
Treaty, kterd vstoupila v platnost dne 6.3.2002 - dale jen WCT) a Smlouva o vykonech
vykonnych umélcti a o zvukovych zdznamech (WIPO Performances and Phonograms
Treaty, ktera vstoupila v platnost dne 20.5.2002 - déle jen WPPT). Smyslem téchto
Internetovych umluv je adaptace ochrany autorskych prav, prav vykonného umélce a
vyrobce zvukového zaznamu (tedy nékterych prav s autorskym pravem souvisejicich)
na nov¢ digitalni prostfedi, zejména Internet. Zcela zdsadnim momentem je rozsifeni
dosavadniho chapéani rozsahu prava na uvziti dila, vykonu a zvukového zdznamu
v digitdlnim prostiedi, a to dle ¢l. 8 WCT vradmci prava autora na sdélovani dila
vetejnosti (right of communication to the public) a dle ¢l. 10 a ¢l. 14 WPPT v ramci
prava na zpfistupniovani vykonu a zvukového zaznamu vetejnosti (right of making
available). Dle spole¢ného prohlaSeni k ¢l. 8 WCT se za sd€lovani dila vefejnosti samo
0 sob¢€ nepovazuje pouhé provozovani hmotného zatizeni k umoznéni nebo uskute¢néni
takovéhoto sdélovani. Typicky by se jednalo o pfipady provozovatele ptripojeni

v s r . - . r . 51
k Internetu. Ob& mezinarodni umluvy jsou pro Ceskou republiku zavazné.’

Autorské pravo a prava souvisejici jsou v evropském pravu upravena predevSim
sekundarnimi prameny prava - smérnicemi. Pfitom rozliSujeme smérnice tzv. prvni a

r 2 o ’ ’ v welr ’ ’
druhé generace.’® Smérnice prvni generace se tykaji vzdy uréitého vyseku z autorskych

prav (jako ptiklad mizeme uvést smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/84/ES

>0 Tbid. 5. 29

L WCT viz Sdéleni MZV ¢&. 48/2002 Sb. m. s., WPPT viz Sdéleni MZV ¢&. 33/2002 Sb. m. s. Originélni
znéni  dostupné napt. z  <http://www.wipo.int/treaties/en/ip/wct/trtdocs wo033.html> a z
<http://www.wipo.int/treaties/en/ip/wppt/trtdocs wo034.html >

2 DOBRICHOVSKY, Tomés. Moderni trendy prav k duSevnimu viastnictvi: v kontextu evropského
prava, dohody TRIPS a c¢innosti WIPO. Praha: Linde, 2004, s. 54
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ze dne 27. zé&fi 2001 o pravu autora na odménu z opcétovného prodeje origindlu
umeéleckého dila), kdezto smérnice druhé generace jsou typické svou komplexnosti a
horizontalnim dopadem. Pro naSe potieby je vyznamnym dokumentem pravé smeérnice
druh¢é generace, a to konkrétné¢ smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze
dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci n€kterych aspektii autorského prava a prav s nim

souvisejicich v Informacni spole€nosti (dale jen Informacni smérnice).

Informac¢ni smérnice upravuje v ndvaznosti na Internetové smlouvy WIPO, resp.
Bernskou umluvu jednak pravo na rozmnozovani coby zékladni a zdsadni zpiisob uZiti
dél v prostfedi Internetu (viz ¢l. 2 Informac¢ni smérnice), dale pak vychazi v podstaté
z Upravy stanovené jiz v Internetovych umluvach WIPO, co se tyce prava na sdélovani
d¢l vefejnosti a prava na zptistupnéni jinych pfedmétti ochrany vetejnosti (€l. 3 odst. 1 a
¢l. 3 odst. 2 Informacni smérnice). Oproti Internetovym umluvam je vSak Informacni
smérnice napied, jelikoZ se Uprava tyka 1 prav vysilacich organizaci a prav vyrobcl
prvotnich zaznamt filmd. Clanek 3 odst. 1 Informaéni smérnice stanovi: ,,Clenské stdty
poskytnou autoriim vylucné pravo udeélit svoleni nebo zakazat jakékoliv sdéleni jejich
del verejnosti po draté nebo bezdratové vietné zpristupnéni jejich deél verejnosti
takovym zpusobem, Ze kazdy jednotlivec ze strany verejnosti ma k téemto diliim pristup z
mista a v dobé, které si zvoli.” Clanek 3 odst. 2 té samé smérnice pak uklada: ,,Clenské
staty stanovi vylucné pravo udélit svoleni nebo zakazat zpristupnéni verejnosti po draté
nebo bezdratove takovym zpiisobem, Ze kazdy jednotlivec ze strany verejnost ma k témto
predmétim ochrany pristup z mista a v dobé, ktery si zvoli.* Toto pravo nalezi
vykonnym umélciim v ptipad€ zaznamu jejich vykoni, vyrobclim zvukovych zdznamut
v piipad¢ jejich zvukovych zaznami, vyrobclim prvotnich zaznama filmi v pfipadé
originalu a rozmnoZeniny jejich filmi a vysilacich organizaci v ptipad€ zaznamu jejich

vysilani (bezdratove ¢i po draté, véetné druzicoveého vysilani a vysilani po kabelu).

Dilezité je v této souvislosti také zminit ¢lanek 3 odst. 3 ve spojeni s recitaly 28 a
29, jakoz i ¢l. 5 Informaéni smérnice. Cl. 3 odst. 3 Informadni smérnice totiz vylucuje
vyCerpani prav u nehmotnych zplsobti uziti dila - pi1 sdélovani dila vefejnosti

v nehmotné podobé&. Typicky v prostiedi Internetu u sluzeb online tak otdzka vycerpani
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prav viibec nevznika.> Na rozdil od vyluéného prava na kontrolu distribuce dila, které
je soucasti hmotného ptedmétu. Prvnim prodejem originalu dila nebo jeho rozmnoZenin
nositelem autorského prava na uzemi Evropského spolecenstvi nebo s jeho souhlasem je
vycerpano pravo na kontrolu dalS$iho prodeje tohoto pfedmétu na tizemi Evropského
spolecenstvi.” CL 5 Informaéni smérnice pak ve svém odstavci 1 stanovi obecnd
vylouceni z prava autora, vykonného umélce atd. udélit svoleni nebo zakazat piimé
nebo nepiimé, docCasné nebo trvalé rozmnozovani v pfipadech docasnych ukont
rozmnozeni, které jsou kratkodobé nebo pfilezitostné a tvoii nedilnou a podstatnou ¢ast
technologického procesu a jejichz vyhradnim ucelem je umoznit pfenos v ramci sité
mezi tfetimi stranami uskutecnény zprostfedkovatelem nebo opravnéné uziti dila nebo
jiného pfedmétu ochrany a které nemaji zddny samostatny hospodaisky vyznam (tzv.
technické nebo téz doCasné rozmnozeniny). Typickym piikladem spadajicim pod tuto
vyjimku z prava udélit souhlas s rozmnozenim je vytvaifeni rozmnozenin pii pohyby
v siti Internet. Pocita¢ si totiz vytvari duplikaty souborl potfebnych k rychlejSimu
nacteni webovych stranek, tim pddem vytvari rozmnozeniny. Jak vyplyvéa ze smérnice,
vtomto piipadé ale souhlas k vytvofeni rozmnozeniny potiebny neni. Nyni se

podivejme na ¢esky autorsky zakon.

2.4.2. Uprava v &eském pravu

Z pohledu ceského autorského zakona zptistupfiovani dila prostfednictvim
Internetu zahrnuje stejné jako podle mezinarodni a komunitarni Gpravy dva zplisoby
uziti dila - rozmnozovani dila dle § 13 AutZ a sd€lovani vetejnosti ve smyslu § 18
AutZ. Rozmnozeni spociva v podstaté ve vytvoreni kopie. Pokud n€kdo nahraje na
Internet duplikdt souboru chranéného autorskym pravem (dilo), pak vznika
rozmnozenina v elektronické formé, a tedy dojde k rozmnozovani dila dle § 13 AutZ.
Naproti tomu sdélovani dila vefejnosti spoiva dle § 18 odst. 1 AutZ ve:
WZpristupnovani dila v nehmotné podobé, zivé nebo ze zdznamu, po draté nebo
bezdratové.” Dle odstavce 2 tohoto ustanoveni se pak za sdélovani dila vetejnosti

povazuje 1i: ,zpristupniovani dila verejnosti takovym zpiisobem, zZe kdokoli miize mit

> DOBRICHOVSKY, Tomés. Moderni trendy prav k duSevnimu viastnictvi: v kontextu evropského
prava, dohody TRIPS a ¢innosti WIPO. Praha: Linde, 2004, s. 59
>* Recital 28 Informaéni smérnice
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k nému pristup na misté a v case podle své vlastni volby zejména pocitacovou nebo
obdobnou siti.* V dalSich odstavcich tohoto ustanoveni je pak zakotveno, ze pouhé
provozovani takovéto sité¢ nezaklada sdélovani dila vetejnosti (odst. 3) a ze sdé¢lovanim
dle odstavcti 1 a 2 nedochézi k vy€erpani prava autora na sdélovani dila vetejnosti (odst.

4).

Ackoli primarné jiz ze samotné¢ho textu téchto ustanoveni vyplyva myslim zcela
ziejme, ze zakonodarce na zpfistupnovani dila prostfednictvim Internetu myslel a
upravuje ho ustanovenim § 18 AutZ, mize vzniknout pochybnost o tom, zda se aplikuje
1 ustanoveni o uziti dila rozmnoZenim. Zptistupnéni dila prostfednictvim Internetu, jak
je uvedeno na pocatku tohoto oddilu, defini¢ni znaky uziti dila rozmnozovanim spliiuje
a lze si jen tézko predstavit situaci, kdy by doslo ke zptistupnéni dila prostiednictvim
Internetu (tedy nahranim na server), aniZ by zaroven nedoslo k rozmnoZeni tohoto dila.
Prakticky dopad feSeni této otazky ma, ptame-li se, zda je nutné i pro tento zplsob uziti

dila souhlasu autora, jelikoZ ten je potiebny pro kazdy akt uziti dila zv1ast.>

Teorie
dospiva k zavéru, Ze v takovémto konkrétnim piipadé se vzdy jedna o dva zplisoby uziti
dila, ke kterym je zapotiebi souhlasu majitele autorského préava, jelikoz plati zasada
autorskopravni neodvislosti jednotlivych zptsobl uziti dila a tedy, ze zvlastnimi
zpsoby uziti dila jsou i takové jednani, ktera spolu funk&ng souvisi.’® Souhlas je mozné
ziskat prostfednictvim licenéni smlouvy a teprve tehdy, pokud by vyklad takovéto
smlouvy ¢inil interpretacni potize, uzije se zdsady funkcni jednoty zptsobu uziti dila.
To znamenad, ze v konkrétnim piipad¢ by souhlas byl dan k tém zplisoblim uziti dila, jez

jsou nezbytné k napInéni ucelu smlouvy.’’

Vzhledem k vySe uvedenému a k tomu, ze Ceské autorské pravo je plné v souladu
s mezinarodnimi zavazky, které pro Ceskou republiku vyplyvaji zuzavienych a
ratifikovanych mezinarodnich umluv, jakoz je 1 vsouladu spravem evropskym,
vyplyvajicim z Gcasti v Evropském spoleCenstvi, muizeme konstatovat, ze akt

zpiistupiiovani dila prostiednictvim Internetu spada v Ceské republice pod zptisob uziti

33 CERMAK, Jiti, Internet a autorské pravo. 2. aktualizované a rozsitené vydani. Praha: Linde, 2003, s.
36
® TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: edice velké komentdre. 1. Praha: C.H.Beck, 2007. s. 221
57 :

Ibid.
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dila dle vySe zminéné¢ho § 18 AutZ, ptficemzZ zékladni zplisob zptistupnovani dila
prosttednictvim Internetu je upraven v odstavci 2 tohoto ustanoveni. Samotna ditvodova
zprava k autorskému zakonu uvadi v odiivodnéni k § 18, Ze pod hromadnym pojmem
sdeélovani vefejnosti jsou uvedeny demonstrativné vSechny dosud znamé zpusoby Sifeni
dila v nehmotné podobé&, po draté nebo bezdratové. Sdelovanim vefejnosti je pak dle
davodoveé zpravy také zptistuptiovani dila podle pozadavku objednatele pomoci
Internetu. Toto pravo autora vyplyva jak z amluvy WCT, tak bylo obsazeno 1 v ndvrhu
Informa&ni smérnice.”® Je nutné pro uplnost dodat, 7 autorsky zakon nabyl u&innosti
pfed tim, nez byla na evropské urovni pfijata Informaéni smérnice. Navic v této dobé
jesté Ceska republika nebyla ¢lenem Evropského spoleGenstvi, je tak zjevna snaha

zékonodarce o maximaln¢ aktudlni zékon.
2.5. User generated content a Web 2.0

Z hlediska autorského prava je tedy, jak vyplyvé zptedchoziho oddilu, vSe
v poradku, pokud dilo prostfednictvim Internetu sd€luje vefejnosti autor. Jednd se o
jeho pravo dilo uzit. Jestlize tedy uZivatel piipojeny do sité Internet vystupuje jako
poskytovatel obsahu, jenz vytvotil sam, vlastni kreativni ¢innosti a nezasahuje zadnym
zpusobem do autorskych prav jiného, pak se jednoznané nemlZze jednat o préavni
problém. O poruSeni autorskych prav se nejednd ani tehdy, pokud by poskytovatel
obsahu uzil ve svém jinak origindlnim dile pouze mySlenku resp. namét jiz dila
existujiciho (viz § 2 odst. 6 AutZ). Pravni problém pii uziti ciziho dila nevznikd také
v ptipad€¢, ze se jiz jednd o dilo volné, to znamend, Ze uplynula doba ochrany
majetkovych autorskych prav (viz § 28 AutZ). Stejné jako v Informacéni smérnici se
v nékterych pravnich fadech setkdvame dokonce s moznosti uzit dilo autorsky chranéné
jako tzv. volnou adaptaci (piipadné parodii). Jedné se naptiklad o USA a jejich doktrinu
fair use™ nebo o Némecko a doktrinu freie Benutzung.”” Ve Spojenych statech miize byt
chranéné dilo pouzito pro Ucely kritiky, vyuovani, informovani o aktualnich udalostech

nebo vyzkumu, stejné¢ jako je tomu v piipad€ vyjimek a omezeni prava autorského

% Divodova zprava piistupna napf. z: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=443&CT1=0>
917 USCA § 107
69§ 24 némeckého autorského zakona - Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 (BGBI. I S. 1273)
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podle Informa¢ni smérnice a potazmo dle § 29 a nasl. ceského autorského zakona.
V Némecku je mozné do nového dila uzit segment dila pivodniho, pokud je
vyznamnym zpusobem transformovan. V ptipadé, Ze transformovan neni, pak v tivahu
pfichazi jeSté¢ doplnéni jinymi dalSimi motivy tak, Ze nakonec segment pievzaty
z puvodniho dila hraje vnovém dile pouze podfadnou roli. ® Kone¢n& by se o
autorskopravni problém nejednalo tehdy, pokud by zptistupnéné dilo bylo uZzito na
obecném smluvnim zdkladé¢ nebo v souladu s licencemi jako je naptiklad Creative
Commons.®* Pokud by vsak doslo k uziti chran&ného dila takovym zptisobem, jenz neni
mozné podiadit pod zadny z ptedchozich ptipadl, pak se jedna o poruseni autorského

prava se vSemi nasledky z toho dle autorského zakona vyplyvajicimi.

V pribéhu vyvoje Internetu se zménilo cosi zasadniho v chovani koncovych
uzivatell. S rozristanim sit€¢ Internet, se zvétSujici se uZivatelskou zakladnou,
s ptfichodem modernich digitalnich technologii a zafizeni, kterd jsou v dneSni dobég
uzivatelsky piivétiva, se postupné z koncovych uzivatelli, které bychom jesté v 90.
letech minulého stoleti mohli oznacit jako pouhopouhé pasivni piijemce obsahu, stavaji

v soucasnosti aktivni, tvlir¢i poskytovatelé¢ obsahu (odtud oznaceni obsahu vytvarené¢ho

koncovymi uzivateli, poskytovateli obsahu, jako user generated content).

Slovem vystihujicim sit’ Internet feknéme pied 15 lety bylo slovo staticky. Gratika
byla strohd, webové stranky spocivaly predevSim v obrazcich a textu, ktery se
zobrazoval v prohliZze¢i. Primarnim cilem Internetu bylo usnadnit spojeni uzivateli bez
ohledu na jejich geografickou vzdalenost. Jiz v té dobé vSak nékteti vizionafi odhadli
budouci smér vyvoje Internetu. Dnes se miizeme setkat s oznacenim Internetu jako tzv.
Web 2.0. Tento termin poprvé pouzila autorka sloupkti ¢asopisu Design & New Media
Darcy DiNucci.®® Piedpovédéla, ze: ,,Web nebude chdpdn jako obrazovka plnd textu a

grafiky, ale jako prenosovy mechanismus, éter, prostrednictvim néhoz bude probihat

! MEZEI, Péter. Digital Technologies - Digital Culture. Nordic Journal of Commercial Law. 2010, 1, s.
7.

62V piipadé Creative Commons se jedna o americkou neziskovou organizaci, kterou zalozil Lawrence
Lessig, ktera se snazi nabidnout autorum alternativu ke stavajicimu svétovému autorskopravnimu
systému vytvoienim uréitych licenénich schémat, jejichz pouziti umoziuje autorim nabidnout urcita
prava na uzivani dila vefejnosti, zatimco jina prava si i nadale ponechaji. Uzivaji se ve velké miie napf.
pfi publikaci odbornych texti v akademické sféfe. Vice na <http://creativecommons.org/>

% DINUCCI, Darcy. Fragmented Future. Design & New Media. 1999, 4, s. 32.
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interaktivita (pteklad autor).®* Slovem charakterizujicim sit’ Internet (Web 2.0) dnes je
slovo dynamicky. Obecné lze definovat Web 2.0 jako prostfedi tvorené takovymi
sluzbami a aplikacemi, kde probiha interaktivita mezi uzivateli: stalé a vzajemné sdileni
obsahu.®® Na rozdil od statického Internetu minulosti (n&kdy také oznadovaného jako
Web 1.0), kde typickym bylo poskytovani obsahu pouze ze strany provozovatele nebo
vlastnika webové stranky, v ptipadé Web 2.0 prosttedi jsou to uzivatelé, poskytovatelé

obsahu, ktef{ zapliuji internetové portaly informacemi.®®

Jaké sluzby a aplikace mame na mysli, kdyZz hovotime o Webu 2.0 ve smyslu vyse
uvedené definice? Definitivni kategorizace neexistuje a poskytované seznamy se 1iSi
autor od autora.®’ Ja osobn& bych sluzby a aplikace charakterizujici Web 2.0, jez mohou

uzivatelé jakoZto poskytovatelé obsahu aktivné vyuzivat, rozd€lil do kategorii

nasledovné:

e blogy, v¢etné tzv. podcasts (audioblogy) a webovych stranek, které funguji
jako rozcestnik (katalog existujicich blogl),

e webové stranky umoziujici sdileni fotografii a audiovizualnich dél (napf.
youtube.com, flickr.com),®®

e wiki portaly,”

e socialni sit& (napt. fenomén facebook.com, profesni linkedin.com),”

e aukéni sité (napf. ebay.com nebo &esky ekvivalent aukro.cz),”’

e ostatni.

Je ovSem nutné podotknout, Ze mohou existovat i rizné modifikace, které kombinuji

jednotlivé prvky ze sluzeb ¢i aplikaci zminénych vyse. Takovym piikladem muize byt

* Ibid.

55 MEZEI, Péter. Digital Technologies - Digital Culture. Nordic Journal of Commercial Law. 2010, 1, s. 3
% Vice k tomu viz ANDERSON, Paul. What is Web 2.0? : Ideas, Technologies and Implications for
Education. JISC Technology & Standard Watch. February 2007.

%7 Viz napt. ¢lanky Pétera Mezeie a Paula Andersona vyse.

%8 Dostupné z: <www.youtube.com> a <www.flickr.com>

% Wikije oznaGeni webovych stranek (nebo obecngji hypertextovych dokumenti), které umoziiuji
uzivatelim ptidavat obsah podobné jako v internetovych diskusich, ale navic jim také umoziuji ménit
stavajici obsah. Vice viz: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Wiki>

70 Dostupné z: <www.facebook.com> a <www.linkedin.com>

" Dostupné z: <www.ebay.com> a <www.aukro.cz>
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twitter.com, "> jenZ spojuje dohromady prvky blogovani a sdileni audiovizualniho

obsahu.

Web 2.0, ktery je charakterizovan obsahem vytvarenym uzivateli - poskytovateli
obsahu, je prostfedim garantujicim poskytovatelim obsahu relativné vysokou miru
anonymity. Pf1 vytvafreni obsahu se proto ve velkém mnoZstvi vyskytuje poruSovani
autorskych prav. Pokud ale chovéni uzivateli v prostfedi jako je Internet vykazuje
dlouhodobé¢ tak vysokou miru existence pravné zavadného chovani, je mozné ftici, Ze
soudasny systém autorskopravni ochrany je nastaven chybné a vold po zmén&.”” O to
vic se dostava tento poZadavek na zménu do poptedi, pokud pifijmeme argumentaci
neékterych autorti, ze obsah vytvareny, resp. dovytvafeny poskytovateli obsahu
v prostfedi Webu 2.0 prispiva k pozitivnimu vyvoji v nasi kultute.”* J4 osobng s timto
nazorem souhlasim 1 pii védomi toho, ze vtad¢ ptipadi jde o obsah, ktery nema
odborny zaklad a stimto védomim je k nému nutno piistupovat. V tomto ohledu je
nutné rozliSovat z mého pohledu sluzby a aplikace Webu 2.0 na ty, které uritou miru
odbornosti pro své dalSi vyuziti potiebuji (typicky wiki portdly) a na ty, jeZ pouze
vyjadiuji kreativitu jedince (jako napt. portaly typu youtube.com) a tudiz odborny
zéklad nevyzaduji. Sluzby a aplikace Webu 2.0 z mého pohledu usnadnuji obohaceni
nas$i kultury, ¢imz dochazi k pokroku celé¢ spolecnosti. Za soucasné¢ho stavu systému
autorské ochrany tak automaticky vyvstdva otazka odpovédnosti subjekti plisobicich
v prostfedi Internetu, pokud dojde k poruSeni prava autora na zpiistupnéni dila.
Vzhledem k vySe zminén¢ anonymité koncovych uzivateli - poskytovateli obsahu a
jejich Spatné dohledatelnosti, se autofi zcela logicky obraci proti tém subjektim, diky
nimZ bylo toto zpfistupnéni umoznéno (k tomu viz vyklad v podkapitole 3.2 a dale

v kapitole 4).

7> Dostupné z: <www.twitter.com>

¥ Podrobny rozbor dané problematiky viz: LESSIG, Lawrence. Remix: Making Art and Commerce
Thrive in the Hybrid Economy. Londyn: Bloomsbury, 2008. Napf str. 253.

™ MEZEI, Péter. Digital Technologies - Digital Culture. Nordic Journal of Commercial Law. 2010, 1, s. 9
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2.6. Download, peer to peer sdileni dat a technologie BitTorrent

Majetkovym pravem autora, jak vyplyva z ptedchazejiciho vykladu, je pravo dilo
uzit. Pro naSe ucely jsou hlavnimi relevantnimi zptisoby uziti dila v prostfedi Internetu
pravo uzit dilo rozmnozenim (§ 13 AutZ) a pravo dilo uzit sdélenim dila vefejnosti (§18
AutZ). Jaka je pravni povaha situace, kdy dilo po pravu zvefejnéné, je stazeno
z Internetu (je proveden tzv. download) koncovym uZivatelem? Jaky je princip
fungovani sdileni dat (a tedy i autorsky chranénych d¢€l) v prosttedi tzv. peer to peer

sitich (dale jen p2p)? A jak funguje technologie BitTorrent?

MiuZzeme konstatovat, ze pti klasickém downloadu, tedy stahovani dé€l z Internetu,
dochazi k vytvafeni rozmnozeniny daného dila (v podstaté kopie souboru existujiciho
na serveru je ulozena na disku koncového uzivatele) dle § 13 AutZ. Za dilo se povazuje
1 dilo v elektronické podobé (§ 2 odst. 1 AutZ), stejné tak je mozné dilo rozmnoZzovat 1
ve formé elektronické zahrnujici vyjaddieni analogové 1 digitalni (§ 13 odst. 2 AutZ). Je
vSak nutné zminit, Ze ve vétSin¢ piipadl se bude jednat o uziti, které bude spadat pod
vyjimku vyplyvajici z § 30 odst. 1 a odst. 2 AutZ stanovici ptipady volného uziti. Pokud
je tedy dilo rozmnozeno pouze pro osobni potiebu fyzické osoby a ucelem neni
dosaZeni pfimého nebo nepiimého hospodaiského nebo obchodniho prospéchu, pak se
nebude jednat o poruseni autorského prava. Je vSak vzdy nutné aplikovat korigujici
ustanoveni § 29 odst. 1 AutZ, které predstavuje tzv. ttikrokovy test (three-step test)
zakotveny jiz v Bernské umluvé a dale rozsifeny v dohodé¢ TRIPS. V podstaté jde o
stanoveni limit uplatnéni vyjimek a omezeni prava autorského a vSeobecné vykladové
pravidlo ke zptisobim volného uziti dila a zakonné licence.” Dle § 29 odst. 1 AutZ lze
tedy uplatnit vyjimky a omezeni: ,pouze ve zvildstnich pripadech stanovenych timto
zakonem a pouze tehdy, pokud takové uziti dila neni v rozporu s béznym zpiisobem uziti
dila a ani jim nejsou neprimeérené dotceny opravnéné zajmy autora.” Nekdy byva toto

ustanoveni pouzivano na podporu nazoru, ze stahovani napf. hudby ve forméatu MP3

> CHALOUPKOV A, Helena; HOLY, Petr. Zdkon o prdavu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym (autorsky zakon) a predpisy souvisejici. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007. s. 45
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z Internetu, byt pro osobni potfebu, je nelegdlni tehdy, pokud bylo na Internet

zpFistupnéno nelegalng. Jini autofi tuto teorii viak odmitaji.”®

Na pfelomu 2. a 3 tisicileti se rapidnim tempem zacaly rozvijet tzv. p2p sité. Ty
umoznuji sdileni dat a potazmo dé€l chranénych autorskym pravem mezi samotnymi
uzivateli, nahrazuji tedy klasicky model stahovani server - wuzivatel modelem rovny
s rovaym (uZivatel-uivatel).”’ 1 vrameci p2p siti existuje fada modelt. Historicky
prvnim byl systém Napster, vytvoieny jiz vroce 1999, ktery pracoval na principu
sdileni dat s centralnim serverem. Na zdklad¢ registrace a pouZivanim specialniho
softwaru mohl kazdy uzivatel zpfistupnit ¢ast svého diskového prostoru na svém
pocitaci a tim soubory (dila) tam ulozené, ptiCemz lokalizace téchto dat byla uloZena na
centrdlnim serveru. Kterykoli jiny uZivatel pak mohl prostfednictvim stejného softwaru
odeslat centrdlnimu serveru pozadavek na konkrétni soubor a centralni server mu
odeslal lokalizaci, pfi¢emz stahovani pak probihalo mezi jednotlivymi uzivateli. Druhou
generaci byly systémy Gnutella nebo KaZaA, jez pracovaly na principu sdileni dat
s decentralizovanym serverem. V rdmci tohoto systému se v podstaté pocita¢ kazdého
uzivatele stal serverem, ktery na zakladé pozadavku po ur¢itém souboru, pokud jim
nedisponoval sam, rozeslal tento pozadavek dalSim pocitacim uzivateld, az do doby,
kdy se vratila lokalizace daného souboru. Poté, jako v ptipad€ Napsteru, bylo vytvoteno
pro pienos souboru spojeni jiz konkrétnich uzivatela.

V dnedni dobé& asi nejrozsitenéjsi systém sdileni dat v ramci p2p siti predstavuje
technologie BitTorrent. Ta je zaloZena v podstaté¢ na sdileni dat s decentralizovanym

vyhledavanim, ale vykazuje ur¢ita specifika:’®

e ackoli samotny soubor se §ifi zplisobem typickym pro p2p sité (uzivatel -

uzivatel), torrent soubor se §ifi klasickym zptisobem (server - uzivatel),

" CERMAK, Jiti, Internet a autorské pravo. 2. aktualizované a rozsitené vydani. Praha: Linde, 2003, s.
54

" Ibid. 5. 92

® CERMAK, Jifi. Ochrana autorského prava v prostiedi peer to peer siti typu BitTorrent s pfihlédnutim k
rozsudku ve véci The Pirate Bay. Pravni rozhledy. 2010, 8, s. 272n.
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e neexistuje centrdlni server, ale existuje mnoho serverti pusobicich jako
BitTorrent tracker a BitTorrent index,

e neni mozné, aby uzivatel pouze stahoval soubor, vzdy alespoil na urcity
okamzik poskytuje soubor ke stazeni ostatnim,

e miize nastat situace, kdy ve vztahu ke konkrétnimu uZzivateli vSichni
ostatni uzivatelé poskytuji pouze ¢ast stahovaného souboru a nikdo nema

soubor na svém disku jako celek.

Technologie BitTorrent je zaloZena na existenci tzv. torrent soubord, které predstavuji
jakési virtudlni mapy (pouhd metadata) s lokalizaci hledaného souboru (dila) odkazujici
na jeho konkrétni umisténi. Jinymi slovy uzivatel, jenz torrent soubor vytvari, musi mit
na svém disku dilo, jehoZ lokalizaci pak torrent soubor obsahuje. Tento uzivatel se
nazyva seeder. Takto vytvofené torrenty jsou ukladany na raznych webovych strankach
fungujicich jako databdze torrent (tzv. BitTorrent indexy). Zde mohou byt dalSimi
uzivateli vyhledany. Dale je nutné osvétlit pojem BitTorrent tracker. Ten funguje jako
server, ktery jednak propoji uzivatele otevirajiciho torrent soubor se seederem piipadné
vice seedery, za druh¢ ale uskutecni spojeni také se vSemi dal$imi uzivateli, jez v danou
chvili dany soubor téZ stahuji. To znamend, Ze tito uZivatelé, a¢ nemaji k dispozici
kompletni soubor a nejsou tedy tzv. seedery, taktéz poskytuji tu ¢ast souboru, kterou jiz
stahli - tito uzivatelé¢ jsou oznacovani jako tzv. leeches. K tomu, aby se uzivatel mohl
pohybovat v systému BitTorrent, musi mit na svém koncovém zafizeni nainstalovanu
ptisluSnou softwarovou aplikaci - BitTorrent klient. Z hlediska této prace je predevSim
vyznamny vztah odpovédnosti provozovateli BitTorrent trackeri a BitTorrent indext
k ptimé odpoveédnosti koncovych uZzivateli za porusovani autorského prava (predevSim

prava na sdélovani dila vetejnosti).
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3. Informacni spole¢nost

Pojem informacni spolec¢nosti se poprvé objevil jiz vroce 1975 ve Francii a byl
pouzit v tzv. Norove - Mincové zpravé francouzské vlady, ktera jednak rozsifila tradini
chdpani telekomunikaci, a to pfedev§im ve vztahu k narodni technologické suverenité,
zérovenn pak vytyCila iniciativy vlady v dané oblasti (napf. otdzku elektronického
ob&anstvi).” Jifi Zlatuska jiz na konci 90. let pfisel s nasledujici definici informaéni
spolecnosti: ,/nformacni spolecnost je charakterizovana podstatnym vyuzZivanim
digitalniho zpracovavani, uchovavani a prenosu informaci. Ze zpracovani informaci se
stava vyznamnd ekonomicka aktivita, ktera jednak prostupuje tradicnimi ekonomickymi
Ci spolecenskymi aktivitami a jednak vytvari zcela nové prileZitosti a cinnosti, které
podstatné ovliviuji charakter spolecnosti. Technologickou zdkladnou této promény je
vyuzivani prvkii modernich informacnich technologii (IT) a digitalnich komunikaci. “*’

Ptechod k informa¢ni spole¢nosti je povaZzovan za revoluci ve vyvoji lidstva a jeji
vyznam dle mého ndzoru vice nez opravnéné piirovnavan k revoluci primyslové.
Pterod v informacni spole€nost probihal dle nékterych autorii ve tfech, dle jinych ve

&tyfech fazich:®'

1) nastup se datuje do 60. let minulého stoleti k rozvoji vyuZzivani polovodicové
techniky (vznik mikro¢ipl) a jeji aplikovani nejprve piedev§im v radmci

technologickych a fidicich procest v pramyslu,

2) rapidni prinik novych informacnich a telekomunikac¢nich technologii i do
jinych oblasti, nez je pramyslovd vyroba (napi. fizeni podnikli, doprava, vefejna
sprava), pficemz typickym rysem je i propojovani jednotlivych vypocetnich center a

zvySovani kvality téchto technologii,

" ZLATUSKA, Jifi. Informacni spole¢nost. Zpravodaj UVT MU [online]. 1998, VIIL, 4, [cit. 2011-02-
E}07]. Dostupny z WWW: <http://www.ics.muni.cz/zpravodaj/articles/122.html>.

Ibid.
8! SMEJKAL, Vladimir, a kolektiv. Pravo informacnich a telekomunikacnich systémii. 1. Praha:
C.H.Beck, 2001,s.9a 10
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3) masové rozSifeni novych technologii z viceméné izolovanych vypocetnich

center do béZného, kazdodenniho Zivota ve sféfe kancelaii a domacnosti,

4) faze, vniz se nachazime dnes, je charakteristickd zavislosti vSech oblasti
ekonomiky a Zivota spolecnosti na informacnich a telekomunikaénich technologiich, jez

maji pro jeji fungovani globalné nenahraditelny vyznam.

Vyse uvedend definice informacni spolecnosti odpovidd chapani tohoto pojmu
v kvantitativnim smyslu. Vedle n¢j pak mizeme chapat informacni spole¢nost jesté ve
smyslu kvalitativnim.® Kvantitativni pojeti informa&ni spole&nosti vyjadiuje technickou
moznost bezproblémové, neomezené tvorby, distribuce a transferu informace. Jde o
technické zazemi existence informacnich kanald, které jednotlivé uZivatele navzajem
spojuji a usnadiuji jejich volnou komunikaci. Jinymi slovy tedy kvantitativni pohled na
informacni spole¢nost je typicky svym zdjmem o informacni infrastrukturu a rozvoj a
dostupnost technickych prostiedkli, jez tvorbu, distribuci, transfer a zpracovani
informaci zprostiedkovavaji. ¥ Naproti tomu kvalitativni vymezeni informaéni
spolecnosti akcentuje kvalitu informaci, tedy obsah, ktery je informacni infrastrukturou
pirenaSen. Nejde tedy jen o existenci informacnich kanalli, nybrz o komunikaci
skutecnych informaci. Z toho vyplyva, ze pro toto vymezeni je zadsadni, jak kvalitni
informa¢ni vyména je.* Idedl informacni spole¢nosti, ke kterému sméfujeme, by pak
mél vyvérat ze spojeni obou téchto piistupli, to znamena investice do vytvareni
kvalitniho informa¢niho obsahu za soucasné podpory dalSiho vyvoje technologii

zajistujicich jeho odpovidajici komunikaci.®

Ackoliv by zadouci byl paralelni rozvoj vramci obou zminénych ptistupd, je
nepravdépodobné, Ze by se tak stalo. Je proto diilezité urcit, v rdmci kterého ptistupu by
investice z Casového hlediska mély dostat prednost. Jak argumentuje Radim Polcak ve
své praci Pravo a evropska informacni spolecnost, mély by mit pfednost investice do

informacni infrastruktury. Uvadi ndzorny piiklad rozvoje a vyvoje informacni

%2 POLCAK, Radim. Prdvo a evropskd informacni spolecnost. Brno: Masarykova univerzita, 2009. s. 89
% Ibid. 5.90
* Ibid. 5.91
% Ibid. 5.92
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spolecnosti z kvantitativniho hlediska tam, kde je svoboda tvorby, distribuce, transferu a
zpracovani informaci omezovana. Jednd se ptfedev§im o staty autoritaiské, v nichz se
vyskytuje cenzura. PiestoZe existuje snaha kvalitu informaci ménit, ¢i viibec k obsahu
omezovat ptistup, diky existenci informac¢nich kanali mohou obcanské informaéni
struktury fungovat.*® Plni tak hlavni uéel informa&ni spole¢nosti v kvantitativnim pojeti

zminény vyse, tedy usnadnéni volné komunikace mezi jedinci.
3.1. Sluzba informacni spole¢nosti

Tento pojem je pro predkladanou praci stézeni. Z hlediska uplatnéni
odpovédnosti poskytovatele sluzby informa¢ni spole¢nosti (information service
provider - dale také ISP) jsou totiz poskytovatelé definovani pravé prostfednictvim

tohoto terminu.

Pojem sluzby informacni spole€nosti je definovan v €l. 2 pism. a) smérnice o e-
obchodu jako sluzba ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 98/34/ES o postupu pii
poskytovani informaci v oblasti norem a technickych ptedpisti, ve znéni smérnice
98/48/ES. Sluzba informacni spolecnosti je definovana pozitivné a negativné. Podle této
smérnice je sluzbou informacéni spolecnosti: ,kazda sluzba poskytovana zpravidla za
uplatu, na dalku, elektronicky a na individualni Zadost prijemce. Pro ucely této definice
se rozumi. sluzbou poskytovanou na dalku, sluzba poskytovana bez soucasné
pritomnosti stran; sluzbou poskytovanou elektronicky, sluzba odesland zvychoziho
mista a prijata v misté jejiho urceni prostrednictvim elektronického zarizeni pro
zpracovani a uchovani dat (véetné digitalni komprese) a jako celek odeslana, prenesend
nebo prijata dratove, radiove, opticky nebo jinymi elektromagnetickymi prostredky,
sluzbou na individualni zZadost prijemce sluzeb, sluzba poskytovand prenosem dat na
individudlni Zadost.” Negativni vymezeni sluzby informacéni spole¢nosti vyplyvajici
z téze smérnice znamend, ze za sluzbu informacni spole¢nosti neni mozné povazovat
sluzby rozhlasového wvysilani, dale audiovizualni medialni sluzby dle smérnice

Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. bfezna 2010 o koordinaci

% Ibid. 5.96
¥ Vedle terminu information service provider se pouziva v angliéting jestd terminu information
intermediary - informacni zprostiedkovatel
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nekterych pravnich a spravnich ptedpist Clenskych statd upravujicich poskytovani
audiovizudlnich medidlnich sluzeb (kodifikované znéni), kterymi jsou bud’ televizni
vysilani definované v ¢l. 1 odst. 1 pism. e) této smérnice nebo audiovizualni medidlni
sluzba na vyzadani definovand v ¢l. 1 odst. 1 pism. g) téze smérnice. Za sluzby
informacni spole¢nosti neni mozné také povazovat sluzby uvedené v ptriloze V vyse
zminéné smérnice 98/48/ES, které se vSak nevztahuji na tzv. webcasting. Jedna se o
sluzby poskytované za osobni pfitomnosti poskytovatele a ptijemce, a to 1 tehdy, jsou-li
pfi tom pouzita elektronickd zatizeni (napf. zpfistupnéni elektronickych her
v provozovné za osobni pfitomnosti uZivatele), sluzby materialni povahy, jsou-li pii tom
pouzita elektronicka zatizeni (napf. stroje pro automaticky vydej pené€z), sluzby, které
jsou poskytovany oft-line a sluzby, které nejsou poskytovany elektronickymi systémy
pro zpracovani a ukladdani dat (napf. hlasové telefonni sluzby, pravnické porady po

telefonu nebo faxu).

Kritérium ,,zpravidla za uplatu® je nutno interpretovat v Sirokém slova smyslu.
Znamena to, Ze je obvyklé za pfislusnou sluzbu Uplatu ziskavat, avSak na druhou stranu
to zcela jist€¢ neznamend, Ze by sluzba napliujici vSechny ostatni defini¢ni znaky
poskytovana v konkrétnim ptipadé¢ zdarma, nemohla byt povazovana za sluzbu
informacni spoleCnosti. Je nutné zkoumat kazdy ptipad zvlast. Sluzby tak naptiklad
nemusi byt placeny ze strany piijemct sluzeb, ale od subjekti od nich odliSnych, ktefi
s danou sluzbou spoji kuptikladu reklamu na své vyrobky. Pak ¢im je sluzba schopna
upoutat vice piijemct, tim veétsi Uplatu ze strany zadavatelll reklamy ziskd, aniz by
dochazelo k platbdm za poskytovanou sluzbu informaéni spolecnosti ze strany jejich

ptijemct.

Stejné tak 1 kritérium na individualni zaddost pifijemce sluzeb je nutno vykladat
extenzivné, kdyZ individudlni Zadosti je moZno rozumét v podstaté jakoukoliv fyzickou
aktivitu prijemce sluzeb, kterd vede k poskytnuti sluzby informacni spolecnosti ze
strany poskytovatele. Zde jsme do vydani smérnice 2010/13/EU mohli narazit na urcita
uskali. Z definice vySe vyplyvalo, Ze televizni vysilani neni sluzbou informacni
spolecnosti. Pochybnosti, zda se jednd o sluzbu informacni spoleCnosti, ale mohly

vzniknout v pfipadé vysilani toho samého televizniho kandlu na Internetu. Kritéria na
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dalku a elektronicky jsou nepochybné naplnéna. Kritérium zpravidla za uplatu, jak
naznaceno v predchozim odstavci, by bylo splnéno, zvlast¢ vezmeme-li v vahu rizné
komer¢ni kandly, v jejichZ vysilani je obsaZena reklama. Problematickym by se byval
mohl jevit posledni znak, na individualni zddost. Zde by argument proti povazovani
televizniho vysilani po Internetu za sluzbu informacni spole¢nosti mohl byt, ze by
existoval jasny rozdil mezi timto vysilanim a sluzbou video na zadost (video-on-
demand). Zde musi ptijemce sluzby piimo pozadovat konkrétni video (napf. na serveru
youtube.com) Na druhou stranu ale televizni vysilani po Internetu neni vSudyptitomné.
Ptijemce musi minimaln¢ zadat adresu www stranky, ze které je vysilani ptistupné. Pti
extenzivnim vykladu prvku individudlni Zz&dosti bychom tedy dospé€li nezbytné
k zavéru, ze tato sluzba a ji podobné (i napt. rozhlasové vysilani po Internetu) by bylo
mozné povazovat za sluzby informacni spole€nosti. Jak vSak podotykali n€ktefi autofi,
z hlediska odpovédnosti poskytovatele sluzby informacni spolecnosti by tento problém
byl spiSe hypoteticky a teoreticky s prakticky nulovym dopadem do praxe, jelikoz by se
jednalo z hlediska pfijemcti téchto sluzeb pouze o pasivni konzumaci.®® Jak jsem
pfedeslal vysSe, legislativa na evropské urovni tento, 1 kdyZ z hlediska odpovédnosti
poskytovatele sluzby informacni spolecnosti zdé se, margindlni problém, vyiesila, kdyz
ve smeérnici 2010/13/EU mezi televizni vysilani (audiovizudlni medialni sluzbu)
zahrnula jak analogové a digitdlni televizni vysilani, tak i vysilani ptfes Internet (/ive
streaming, webcasting) a asové video (near video on demand), ¢imz ve smyslu diive
feCen¢ho vyloucila zahrnuti televizniho vysilani po Internetu do definice informacni

spolecnosti.

V ptipad€ pochybnosti o tom, zda konkrétni sluzba je nebo neni sluZzbou
informacni spole¢nosti, se miizeme obratit na interpretacni voditko, kterym je recital 18

smérnice o e-obchodu.®’

¥ POLCAK, Radim. Odpovédnost poskytovatell sluzeb informa&ni spolenosti. Prdvni rozhledy. 2009,
23, s. 837n.

% Recital 18 smérnice o e-obchodu zni: ,,Sluzby informacni spoletnosti zahrnuji Sirokou skalu
hospodaiskych ¢innosti, které probihaji on-line. Tyto ¢innosti mohou spocivat zejména v on-line prode;ji
zbozi. Cinnosti, jako je dodavka zboZi jako takova nebo poskytovani sluzeb off-line, zde nejsou zahrnuty.
Sluzby informacni spolecnosti se neomezuji vyhradné na sluzby umoznujici uzavirani smluv on-line, ale
vztahuji se rovnéz, pokud jde o hospodaiskou ¢innost, na sluzby, které nehradi ti, kdo je pfijimaji, jako
napf. sluzby poskytujici informace on-line nebo obchodni sdéleni nebo ty sluzby, které poskytuji nastroje
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Pojem sluzby informacni spolecnosti byl pfevzat do ¢eského pravniho tadu na
zéklad¢ transpozice smérnice o e-obchodu a je tedy legaln€ upraven v § 2 pism. a) zak.
¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti a o zméné nékterych
zédkonli (dale jen zdkon o sluzbach informacni spolecnosti). Sluzbou informacni
spolecnosti se rozumi: ,jakakoliv sluzba poskytovana elektronickymi prostredky na
individudlni Zadost uzivatele podanou elektronickymi prostredky, poskytovana zpravidla
za uplatu; sluzba je poskytnuta elektronickymi prostredky, pokud je odeslina
prostrednictvim  sité  elektronickych ~ komunikaci a  vyzvednuta  uZivatelem
z elektronického zarizeni pro ukladani dat.* Ptestoze divodova zprava k zdkonu o
sluzbach informacni spole¢nosti hovoii o tom, ze sluzba informacni spolecnosti je
definovana ve smyslu pFislu§né evropské smérnice,” nelze si nepovsimnout, Ze
evropska uprava sama legalné konkretizuje jednotlivé definicni znaky sluzby
informacni spolec¢nosti (tim, co se rozumi sluzbou poskytovanou na dalku, elektronicky
a na individudlni Zadost), kdezto Cesky zdkonodarce do legalni definice sluzby
informac¢ni  spolenosti  zahrnul jen konkretizaci znaku sluzby poskytnuté
elektronickymi prostiedky. De lege ferenda by tedy dle mého nazoru bylo vhodné
cestou novelizace minimalné doplnit ceskou Gpravu v tom smyslu, aby v konkretizaci

jednotlivych defini¢nich znakl odpovidala upravé vyplyvajici z legislativy evropské.

MiuiZeme tedy wuzaviit, Ze sluzby informa¢ni spoleCnosti nabizené jejich
poskytovateli mohou nabyvat dvou zdkladnich podob z hlediska vztahu k pifijemcim
téchto sluzeb. Jedna se za prvé o takové sluzby, kdy jejich pfijemci vystupuji pouze

jako pasivni pfijemci poskytovan¢ho obsahu. V takovém piipad¢ neni nutné aplikovat

umoziujici vyhledavani dat, pristup k datim a ziskavani dat. Sluzby informaéni spole¢nosti zahrnuji
rovnéz sluzby, které spo€ivaji v pfedavani informaci prostiednictvim komunikaéni sité, v poskytovani
pristupu ke komunikaéni siti nebo v shromazd’ovani informaci poskytovanych piijemcem sluzby.
Televizni vysilani ve smyslu smérnice 89/552/EHS ani rozhlasové vysilani nejsou sluzbami informacni
spole¢nosti, nebot’ nejsou poskytovany na individualni zadost. Naopak sluzbami informacni spole¢nosti
jsou sluzby, které jsou poskytovany z mista na misto, jako je video na pirani nebo poskytovani
obchodniho sdéleni elektronickou postou. Pouzivani elektronické posty nebo jinych rovnocennych
individualnich komunikacnich prostfedka fyzickymi osobami mimo ramec jejich obchodni nebo profesni
¢innosti véetné jejich pouzivani pro uzavirani smluv mezi témito osobami neni sluzbou informaéni
spolecnosti. Smluvni vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem neni sluzbou informacni spolecnosti.
Cinnosti, které pro svou povahu nelze vykonavat na dalku a elektronickou cestou, jako povinna ucetni
kontrola spole¢nosti nebo 1ékaiska konzultace vyzadujici fyzické vySetfeni pacienta, nejsou sluzbami
informacni spole¢nosti.*

% Dostupné z: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=579&CT1=0>
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zvlastni ustanoveni o odpovédnosti poskytovateli téchto sluzeb dle zdkona o sluzbach
informacni spolec¢nosti, jelikoz v ptipad€é poruSeni autorskopravnich ptedpisti je jejich
odpovédnost ziejmd. Za druhé se jedna o sluzby a aplikace, kdy jejich ptijemci
vystupuji ve dvojjediné roli, a to jako pfijemci sluzeb informacni spolecnosti a zaroven
jako aktivni poskytovatelé¢ obsahu téchto sluzeb (user gemerated content, sluzby a
aplikace Webu 2.0). Vtomto piipadé¢ je pak na mist¢ zkoumat odpovédnost
poskytovatelll sluzeb informacéni spole¢nosti optikou zdkona o sluzbach informacni
spolecnosti, nebot’ tito poskytovatelé sami poruSovat autorskd prava nemusi, ale
poskytuji technické a technologické prosttedky, prostiednictvim nichz ke zminénému

protipravnimu jednani dochazi.

3.1.1. Obchodni sdéleni a problematika spamu

Jelikoz mezi sluzby informacni spolecnosti spadé i elektronicka posta, je dle mého
nazoru vhodné zminit, alesponn okrajové, i problematiku nevyzddané¢ho obchodniho

sdéleni, tedy spamu, ktery se §ifi predevsim prostfednictvim elektronické posty.

Pojem elektronické poSty je definovan ve smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2002/58/ES ze dne 12. Cervence o zpracovani osobnich tdajii a ochrané soukromi
v odvétvi elektronickych komunikaci (dale jen smérnice o soukromi a elektronickych
komunikacich), konkrétné v €l. 2 pism. h) jako: ,jakdkoli textova, hlasova, zvukova ci
obrazova zprdava posiland prostrednictvim verejné komunikacni sité, kterou Ize
uchovavat v siti nebo v koncovém zarizeni prijemce, dokud si ji prijemce nevyzvedne.“
Naprosto stejnou legalni definici pouzil 1 Cesky zdkonodarce, kdyz prakticky jen
doslovné provedl transpozici smérnici do zdkona o sluzbach informacéni spole¢nosti (§ 2
pism. b)). Do elektronické poSty kromé klasickych e-maili je moZné zahrnout i1
rtiznorodé formy komunikace jako napt. SMS, MMS, telefon se zaznamnikem, instant

messengery [CQ, Skype.

Z hlediska nevyzadaného obchodniho sdé€leni obsahuje klicovou definici ¢l. 13
smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich, ktery je vSak nutno c¢ist 1

s ohledem k ustanovenim smérnice o e-obchodu, zejména pak ve vztahu k jejimu ¢l. 2
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pism. f) a €l. 7, jeZ podavaji definici obchodniho sdéleni, resp. upravuji nevyzadana
obchodni sdé€leni. Z upravy pravni regulace spamu vyplyva nékolik zéasadnich

v o 91
posttehi:’

e pro spam neni rozhodujici kvantita (neobsahuje kritérium hromadnosti),

e naopak obsahuje kritérium nevyzadanosti,

e spam musi mit obchodni charakter (nedotykd se tedy napfi. politického
spamu),

e povolena forma nevyzadané komunikace je zalozena na modelu opt-in (to
znamena, ze prijemce musi pro futuro vyjadiit souhlas se zasilanim jinak
nevyzadanych obchodnich sdéleni),

e pozadavky na obsah sd€leni - jednak moznost vyjadtit nesouhlas s dalSim
zasilanim obchodnich sdéleni navzdory jiz jednou udélenému souhlasu a
také uvedeni pravdivych udaji o odesilateli spolu s jednoznaénym

vyjadienim, Ze se jednd o obchodni sdéleni.

Pravnim zakladem ceského antispamového zakonodarstvi je jiz nékolikrat
zminény zakon o sluzbach informacni spolecnosti. Jadro tvofi jeho ustanoveni § 2 pism.
f), v némZ nalezneme definici obchodniho sdé&leni®® (vychazi z definice provedené &l. 2
pism. f) smérnice o e-obchodu) a dale ustanoveni § 7 (vychézi z definice provedené ¢l.
7 smérnice o e-obchodu), jenz omezuje Sifeni obchodnich sdéleni (ve vztahu
k nevyzadanym obchodnim sdé&lenim). Sitit elektronickymi prostfedky lze obchodni
sdéleni pouze za podminek stanovenych zakonem o sluzbach informacni spolecnosti. Je
nutné, aby uzivatel (pfijemce) dal svlij souhlas dopfedu a i tehdy musi mit moznost

odmitnout ptijimat dal$i obchodni sdéleni s kazdou nové ptijatou zpravou (tato moznost

! POLCAK, Radim. Prdvo na internetu: Spam a odpovédnost ISP. 1. Brno: Computer Press, a.s., 2007,
s. 119

92 Ustanoveni § 2 odst. 7 zédkona o sluzbach informaéni spolenosti zni: ,,Obchodnim sd&lenim jsou
v§echny formy sdéleni uréeného k ptimé ¢i nepiimé podpoie zbozi ¢i sluzeb nebo image podniku fyzické
¢i pravnické osoby, kterd vykonava regulovanou ¢innost nebo je podnikatelem vykonavajicim ¢innost,
ktera neni regulovanou ¢innosti; za obchodni sd€leni se povazuje také reklama podle zvlastniho pravniho
predpisu. Za obchodni sdéleni se nepovazuji tidaje umoziujici pfimy pfistup k informacim o ¢innosti
fyzické ¢i pravnické osoby nebo podniku, zejména doménové jméno nebo adresa elektronické posty; za
obchodni sdéleni se dale nepovazuji Gidaje tykajici se zbozi sluzeb nebo image fyzické ¢i pravnické osoby
nebo podniku, ziskané uzivatelem nezavisle.*
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musi byt zietelnd, jasna, jednoduchda, zdarma anebo na ucet rozesilatele). Zakazano je
rozesilani obchodniho sdé€leni elektronickou postou, pokud tato zprava neni zietelné a
jasné oznacena jako obchodni sd€leni, utajuje ¢i jinak skryva totoznost rozesilatele nebo
je odeslana bez moznosti, aby piijemce mohl vyjadrit sviij nesouhlas s dal§im zasilanim

obchodnich sdé€leni.

Z pohledu ceské upravy lze v zadsad¢ vyvodit, Ze spam je nevyzadané¢ obchodni
sdéleni, které je Sifené elektronickymi prostiedky, a to bud’ pravnickou osobou nebo
fyzickou osobou v rdmci jeji podnikatelské ¢innosti nebo v souvislosti s ni. Omezeni
v subjektech, které je mozné za Sifeni spamu postihnout dle zdkona o sluzbach
informacni spolecnosti vyplyva z § 11 a § 12 odst. 4 citovaného zdkona. Vedle tohoto

spravniho postihu je samoziejmé mozny i soukromopravni postih spammingu.”®

3.2. Poskytovatel sluzby informa¢ni spole¢nosti

Jak bylo jiz naznacCeno vyse, legalni definice poskytovatele sluzby informacni
spolecnosti je odvisla od definice samotné sluzby informacni spolecnosti. Jak smérnice
o e-obchodu, tak jeji transpozice v ¢eském pravu, tedy zakon o sluzbach informaéni
spolecnosti, vymezuji poskytovatele sluzby informac¢ni spole€nosti jako: ,kaZdou
fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera poskytuje urcitou sluzbu informacni
spolecnosti.* Nalezit¢ objasnéni zda se jednd o poskytovatele sluzby informacni
spolecnosti €1 nikoliv tedy nelezi v tom, zda je subjekt fyzicka osoba, pravnicka osoba
nebo podnikajici fyzicka osoba, ale vzdy a pouze v charakteru sluzby, kterou poskytuje.
Poskytuje-1i sluzbu, ktera spliiuje defini¢ni kritéria sluzby informacéni spole€nosti, pak
je poskytovatelem sluzby informac¢ni spolecnosti. V této souvislosti se bude jednat
hlavné o to, zda je sluzba poskytovana pro jiného, zda podstata sluzby spociva
v elektronicky komunikované informaci a je poskytovana individualng. Je tedy mozno

fici, ze poskytovatelem sluzby informacni spolecnosti je pak kazdy subjekt, ktery

% POLCAK, Radim. Prdvo na internetu: Spam a odpovédnost ISP. 1. Brno: Computer Press, a.s., 2007,
s.132
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obstarava jinym moZnost komunikovat v ramci informacni sité, ptipadné ktery sam jako

v rxr S v e . . v 94
sluzbu vytvaii, zpracovava nebo §ifi informace v elektronické forms.’

Ve vztahu k poskytovatelim sluzeb informacéni spole¢nosti je zajimavy také
pohled pravné filosoficky. Pfijmeme-li totiz tezi, Ze prostiedi informacnich siti je
vymezeno takovymi pravidly, o kterych je mozné hovofit jako o normach sui generis,
pak o jejich tvlircich samoziejmé miZeme fici, Ze jsou normotvornymi autoritami. A
vzhledem k faktu, Ze tyto normy jsou vytvaifeny subjekty, jez tim padem maji moc
definovat prostiedi informacni sité prostfednictvim téchto norem, lze tyto normotvorné
autority oznalit za autority definiéni a normy za defini¢ni normy.” Tyto defini¢ni
normy tvoii Lessigiiv kod.”® Defini¢ni autoritou je kazdy, kdo vytvoii urité pravidlo
v kyberprostoru, at’ uz se jedna o velkého telekomunika¢niho operatora, provozovatel
on-line pocitacové hry nebo jednotlivého bloggera. Dtlezité¢ ovSem podle Lessiga je, ze
koéd je vytvaren, nikoliv nalézan defini¢nimi autoritami, pokud existuji hodnoty
v prostiedi informacnich siti, tak proto, Ze je tam defini¢ni autority vlozily. Defini¢ni
autorita vytvari 1 kod (pravidlo) ptistupu k Internetu. K Internetu neni mozné se ptipojit
samovolng, jen za pouziti bézn¢ dostupného hardware, je nutny piistupovy bod,
piipojka do sité Internet, kterou poskytuji pravé defini¢ni autority vystupujici v pozici
poskytovatele pfipojeni k Internetu (coz je taktéz sluzba informacni spolecnosti). Neni
tak upln€¢ od véci oznaceni poskytovateli sluzeb informacni spole¢nosti za ,,spravce

svéta®, alespoii ve vztahu ke svétu kyberprostoru.”’
3.3. Prijemce sluzby informacni spole¢nosti
Vyse v zavéru podkapitoly 3.1 jsme rozdélili sluzby informacni spole¢nosti do

dvou zékladnich kategorii z hlediska jejich vztahu k pfijemciim téchto sluzeb. Miizeme

z toho tedy logicky vyvodit, ze 1 samo rozdé€leni ptijemct sluzeb informacéni spole¢nosti

% POLCAK, Radim. Odpovédnost poskytovatelii sluzeb informaéni spoleénosti. Prdvai rozhledy. 2009,
23, s. 837n.

% POLCAK, Radim. Prdvo na internetu: Spam a odpovédnost ISP. 1. Brno: Computer Press, a.s., 2007,
s. 42

% Vice yi; LESSIG, Lawrence. Code: version 2.0. New York: Basic Books, 2006.

" POLCAK, Radim. Prdvo na internetu: Spam a odpovédnost ISP. 1. Brno: Computer Press, a.s., 2007,
s. 44
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bude toto déleni kopirovat. Pfijemce sluZzeb informac¢ni spole¢nosti tak mtizeme rozdé¢lit
na (pasivni) koncové uzivatele ptijimajici poskytovanou sluzbu informacni spole¢nosti,
jejichz jedinou aktivni Cinnosti je individudlni zddost o danou sluzbu a na takové
ptijemce vystupujici v dvojjediné roli koncového uZivatele a zarovenl poskytovatele

obsahu (user generated content, aplikace a sluzby Webu 2.0).

Legalni vymezeni tohoto terminu nachdzime ve smérnici o e-obchodu. Ta ovSem
rozliSuje mezi ptijemcem sluzby a spotiebitelem. Pfijemcem sluzby je dle €l. 2 pism. d):
wkazda fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera k profesnim ¢i jinym uceliim vyuziva sluzeb
informacni spolecnosti, zejména pro vyhledavani ci zpFistupniovani informaci.*
Spotiebitelem je pak dle ¢l. 2 pism. e): ,kazdad fyzicka osoba, ktera jedna za ucelem
nespadajicim do jeji profesni ¢i obchodni cinnosti.* Toto déleni ma dle mého nazoru
pouze partikuldrni vyznam z hlediska poskytovani jednoho typu sluzby informaéni
spolecnosti, a to konkrétné¢ on-line smluvni kontraktace (zejména on-line prodej
zbozi).”®

Cesky zékon o sluzbach informaéni spoleénosti namisto pojmu piijemce sluzby
pouziva v § 2 pism. d) oznaceni uzivatel. Uzivatelem je: ,,kazda fyzicka nebo pravnicka
osoba, ktera vyuziva sluzbu informacni spolecnosti, zejména za ucelem vyhledavani ci
zpristupnovani informaci.* Transpozice byla provedena takika doslovné. Co se tyce
vztahu e-obchodu a spotiebitelského prava, zakonem o sluzbach informacéni spole¢nosti
byla novelizovana ptislusné uprava, kterd je v ramci ¢eského prava obsazena predevSim
v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale jen obclansky zdakonik nebo OZ),

v &asti prvni, hlavé paté pojednavajici o spotiebitelskych smlouvéach.”

% Koneckoncti i samotnd smérnice nese oznadeni o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni
spolecnosti, zejména elektronickém obchodu. Jedna se tedy mimo jiné o dopln€k prava na ochranu
spotiebiteltl, jak vyplyva i z recitalu 11 této smérnice.

% Piislugna novelizace ob&anského zakoniku byla provedena § 14 zékona o sluzbach informacni
spole¢nosti.
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4. Odpovédnost poskytovatele sluzby informa¢ni spole¢nosti

Vykladem ptedevsim v kapitole 2 této prace jsme, kromé jin¢ho, shrnuli okolnosti
z oblasti autorského prava, za kterych k porusovani autorskych prav nedochdzi. V této
kapitole budou stfedem na$i pozornosti ty piipady, kdy prostiednictvim informacni
infrastruktury poskytnuté piijemci sluzby informacni spole¢nosti ze strany
poskytovatele sluzby informacni spole¢nosti dojde k poruseni prava (s ptihlédnutim
zvlasté k porusovani prav autorskych). Podle ceského AutZ ma autor narok na ochranu

v v ;o , |
pred porusovanim svych prav.'®”

Pokud tedy zlstdvame v oblasti prava autorského - demonstrativné uvadim
priklad, kdy anonymni koncovy uzivatel vystupujici taktéz jako poskytovatel obsahu
vyuzije informacni strukturu (feknéme urcitou aplikaci dostupnou z www stranky ISP),
prostiednictvim které zptistupni vetejnosti urcité audiovizudlni dilo autorskopravné
chranéné, ke kterému nema ptislusnou licenci. V takovém piipad€ by pro autora, resp.
nositele prav bylo nesmirné obtiZzné identifikovat konkrétniho uzivatele porusujiciho
autorska prava. Ale pfeci jen existuje nejméné jeden subjekt, na ktery se autor se svym
narokem obratit mize - poskytovatel sluzby informacni spole¢nosti, jenZ poruseni
umoznil, zprostiedkoval. Odpovédnost konstruovana pii poruSeni autorskych prav je
totiz odpoveédnosti objektivni. Tento druh odpovédnosti je ptiznacny pro celou oblast
zékonné ochrany prav k nehmotnym statkim.'®" Objektivni odpovédnost znamena, Ze
se nevyZaduje zavinéni (vnitini psychicky vztah ruSitele k jednani a nasledku) a tedy
pokud doslo k protipravnimu nasledku prostfednictvim ISP i1 bez jeho védomi, pak by
za tento nasledek ISP mél odpovidat. Protipravni nasledek nemusi nutné nastat pouze ve
sféfe prava autorského, stejné tak se miize jednat o poruseni prava v oblasti dalSich prav
k nehmotnym statkiim (napt. ochranné zndmky), v oblasti prava trestniho nebo v oblasti
prava na ochranu hospodaiské soutéze a dalSich; zda jde o objektivni odpovédnost ¢i

nikoli pak zaleZi pravé na druhu odpovédnosti.

190 68 40 - 45 (Cast 1, Hlava 1, Dil 5) AutZ
"N TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: edice velké komentdre. 1. Praha: C.H.Beck, 2007. s. 422
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Je tak otazkou kuvaze, zda koncepce uplatiovani neomezené objektivni
odpovédnosti ISP za protipravni nésledky, které vzniknou v disledku vyuziti jejich
informacni infrastruktury, je vlbec udrZitelna. Prostfednictvim ISP je piendSeno
nepfedstavitelné mnozstvi informaci, ISP tak funguji jako masovi zprostiedkovatelé
komunikace nejcastéji anonymnich uzivateld, kdy pravdépodobnost, ze tyto informace
mohou zasahovat do n&&ich subjektivnich prav je také znatné vysoka.' Pokud by byl
zachovan princip objektivni odpovédnosti, pak by to pro ISP znamenalo de facto
nutnost kontroly veSkerych pienaSenych informaci, aby objektivni odpovédnost
zaloZena viibec nebyla. Nehledé na technickou naro¢nost takovéto operace, v kone¢ném
dasledku by se bud’ zvySily ndklady na pfistup k zdkladnim informa¢nim strukturam
ISP pro koncového uzivatele anebo by se ISP dostdval do pozice cenzora, jelikoz pti
sebemensim naznaku, ze by dana informace ptfedstavovala poruseni néciho prava, by
takovouto informaci zakazal zptistupnit prostfednictvim své informacni infrastruktury,
resp. by ji smazal. K tomu vice srovnej vyklad v podkapitole 4.4. Tento ptistup by ve
svém disledku mohl i kolidovat se zakladnim lidskym pravem na svobodu projevu,
protoze neexistuje technologie, ktera by zarucila plné efektivni blokovani a filtrovani
protipravniho ¢i jinak Skodlivého obsahu a pfitom zarulila, Ze pfedmétem filtrace a
blokace nebudou informace zcela legalni.'® I kdyby se ale ISP vydal touto cestou
filtrace informaci se vSemi riziky z toho vyplyvajicimi, postavila by se mu do cesty jina
piekazka, a to v podob¢ jak soukromopravni, tak vetejnopravni regulace ochrany osobni

. . ’ . ’ ’ , :oN 104
integrity (to znamena ochrana osobnosti, soukromi, osobnich udaj)."

Nekteti zastanci objektivni odpovédnosti ISP jdou tak daleko, Ze chtéji rozsifit
odpovédnost 1 na ptipady Sifeni internetovych cervli, virt a jiného zévadného a
nebezpecného software prostfednictvim informacnich struktur ISP. Argumentuji jiz
zminénou anonymitou tvlrcii tohoto software, nemoZnosti je v kyberprostoru

vystopovat a v ptipadech, kdyby se to snad podatilo, nedostatkem zdroji a majetku ke

192 pOLCAK, Radim. Prdvo na internetu: Spam a odpovédnost ISP. 1. Brno: Computer Press, a.s., 2007,
s. 53

19 Bod 73 Zpravy Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodatskému a socialnimu
vyboru - Prvni zprava o aplikaci smérnice 2000/31/ES o uréitych pravnich aspektech nékterych sluzeb
informacni spole¢nosti, zejména elektronickém obchodu ¢. /*Com/2003/0702 final*/

194 pOLCAK, Radim. Odpovédnost poskytovatelii sluzeb informaéni spolenosti. Prdvni rozhledy. 2009,
23,s.837n.
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splaceni napachanych $kod.'” Pro zapojeni ISP do fetézeni odpovédnosti (chain of
responsibility) pak predkladaji zejména argumenty odkazujici na vydéle¢ny charakter
jejich ¢innosti a moznost a schopnost monitorovat jednani uzivatelti. Podle nich trend,
kdy je zaveden rezim tzv. nulové odpovédnosti ISP'*, je piilisnou a neopodstatnénou
imunizaci téchto subjektl. Proti témto ndzorim byly postaveny protiargumenty tazici
se, zda opravdu ISP maji povinnost ochrafiovat svét. Jim Harper ve své replice k vyse
publikovanym mysSlenkam ptirovnava Internet k jinému médiu v obecném slova smyslu,
ve kterém se mohou vyskytovat skodlivé entity, totiz ke vzduchu.'”” Argumentuje, Ze
také nezeneme k odpovédnosti leteckou spolecnost, kdyz se infikujeme biologickym
virem v kabin¢ letadla pii letu, ktery zprostfedkovava. Ackoliv paralelu mizZeme

skute¢né najit, osobné povazuji tento vyklad za argumentaci ad absurdum.

Pti hledani optimalniho odpovédnostniho modelu tedy nelze z vySe uvedenych
davodii pfistoupit na model neomezené objektivni odpovédnosti. Model nulové
odpovédnosti ISP je vSak také nutné odmitnout, a to proto, ze by tim v podstaté¢ z mého
pohledu byl podporovan piistup denegatio iustitiae (tedy odepieni pristupu k pravu). Ti,
do jejichz prav bylo zasazeno, by ztratili prakticky jakoukoliv efektivni moznost, jak se
domoci ochrany svych legitimnich prdv, pokud budeme vychdzet =z vyse
prezentovanych predpokladi anonymity a zasadné ztizené dohledatelnosti téch, kteti do

prav ostatnich ptimo zasahuji.

Vedle koncepce objektivni odpovédnosti bylo mozno dle vétsiny vykladi v Ceské
republice pied piijetim zdkona o sluzbach informacni spole¢nosti Zalovat ISP o ndhradu

skody dle obecnych ob&anskopravnich piedpist, '

a to sohledem na prevencni
povinnost predchdzeni vzniku Skod stanovenou u ustanoveni § 415 OZ. V uvahu

pfichazelo téZ uplatnéni ustanoveni § 438 odst. 1 OZ o solidarni odpovédnosti

195 LICHTMAN, Doug; POSNER, Eric. Holding Internet Service Providers Accountable. SSRN [online].
Cervenec 2004, [cit. 2011-02-19]. Dostupny z WWW:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=573502>.

19 € 230 (c)(1) of the Communications Decency Act (47 U.S.C.)

' HARPER, Jim. Against ISP Liability : Do ISPs have a duty to protect the world?. Regulation [online].
Spring 2005, [cit. 2011-02-19]. Dostupny z WWW:
<http://www.cato.org/pubs/regulation/regv28n1/v28n1-5.pdf>.

%% Napt. MATEJKA, Jan. Co vlastné prinesl zikon o né&kterych sluzbach informacni
spole¢nosti. Lupa.cz [online]. 18.10.2004, [cit. 2011-02-20]. Dostupny z WWW:
<http://www.lupa.cz/clanky/co-vlastne-prinesl-zakon-o-nekterych-sluzbach-informacni-spolecnosti/>.
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primarniho Sktidce spolecné s ISP, pokud prosttednictvim jeho informacéni struktury
doslo ke skodé¢. V prikladé uvedeném vyse v zacatku této kapitoly by tak bylo mozno
shledat ISP pifimo odpovédnym dle § 420 odst. 1 OZ za nedbalostni poruSeni
prevencniho ustanoveni § 415 OZ (nedbalostni poruseni pravni povinnosti v disledku
¢ehoz doslo ke skod¢). Nedbalost v konkrétnim piipadé mohla byt dovozovana napf.
z toho, ze si ISP neovétil, zda je audiovizualni dilo chranéno autorskym pravem, nebo si

to sice ovetil a zjistil, ze se jedna o dilo chranéné, ale neodstranil je;j.

Historicky se feSeni problematiky rozsahu odpovédnosti ISP, ktera dala vzniknout
prvni zakonné upravé veénujici se tomuto tématu v Evropé, objevila v judikatuie
némeckych soudd. Jednalo se o trestni véc Felix Bruno Somm vs. Némecko.'™ Pan
Somm byl vykonnym feditelem pobocky spole¢nosti CompuServe Inc. v Némecku. Ta
provozovala na svych serverech diskusni skupiny (newsgroups). V nékterych byla jejich
uZzivateli zpfistupnéna tvrdad pornografie (obsahujici prvky pedofilie a zoofilie), ktera
porusovala némecké trestni normy a byla pfistupna uzivatelim v Némecku. Pan Somm
byl nakonec soudem prvniho stupné¢ odsouzen k penézitému trestu a dvéma rokiim
nepodminéné s odivodnénim, Ze spolecnost CompuServe Inc., jejimz predstavitelem
v Némecku byl, se podilela na trestném ¢inu uZivatele, ktery predmétny protipravni
obsah zvetejnil v diskusnich skupinach tim, Ze poskytovala pfistup a zvetfejiovala tento
obsah ulozeny na jejich serverech bez toho, aby z n¢j odfiltrovala protipravni obsah.
Timto umoZnila uzivatelim v Némecku ziskat piistup k predmétnému obsahu tak, aby
byl zobrazen na obrazovkach jejich po&itati.''® Jiz v prib&hu procesu probihala vainiva
debata ohledné¢ moznosti kontroly obsahu poskytovan¢ho ISP tteti stranou, kterd
vyustila v némeckou pravni regulaci provedenou zékonem Teledienstgesetz, piijatého
jako soucast spolkového zdkona stanoviciho zakladni podminky provozovani
informacnich a komunikaénich sluzeb (Informationis- und Kommunikationsdienste-

Gesetz) ze dne 22.7.1997.""' I proto naslednd odvolaci soud predmétné rozhodnuti

19 Amstgericht Miinchen file no.: 8340 Ds 465 Js 173158/95, trestni rozsudek ze dne 28.5.1998,
dostupny v angl. jazyce zde: <http://www.cyber-rights.org/isps/somm-dec.htm>

'""Bod IV.1, 3, a) rozhodnuti Felix Bruno Somm vs. Némecko

"' BGBI. IS. 1870
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zrusil s poukazem na to, Ze neexistovala zaddnd pravni odpovédnost spoleCnosti

CompuServe Inc. za obsah jednotlivych diskusnich skupin.''?

Témét ve stejny okamzik probihaly podobné spory také ve Spojenych statech
americkych. Pro nase Gcely zminime dva zasadni, v nichz, a¢ se tykaly az na jedinou
vyjimku prakticky totozné¢ho jedndni a skutkovych okolnosti, dospé€ly soudy k naprosto
odliSnym zaveérim. V obou piipadech se jednalo o urdaZzku na cti. V prvnim ptipade
Cubby Inc. vs CompuServe Inc.,'" prostiednictvim diskusni skupiny spole¢nosti
CompuServe Inc. anonymni uzivatel vlozil difamujici komentat o spole¢nosti Cubby
Inc. Protoze bylo prokazano, ze spolec¢nost CompuServe Inc. zddnym zpisobem
nekontroluje obsah publikovany v diskusnich skupinach pied jejich zobrazenim, soud
neshledal tuto spolecnost odpovédnou v souladu s doktrinou o distribuci (byla pouzita
analogie s on-line knihkupectvim). Dle doktriny o distribuci, ktera byla zaloZena jinym
precedentem,''* 0 némz rozhodoval Nejvyssi soud USA (United States Supreme Court),
by musela spole¢nost CompuServe Inc. mit prokazatelnou znalost o difamujicim obsahu
pfedtim, nez byl zvefejnén. Ve druhém ptipad€ Stratton Oakmont, Inc. vs. Prodigy
Services Co.,"” byl na on-line diskusnim foru provozovanym spole¢nosti Prodigy
Services Co. zvefejnén anonymnim uZivatelem difamujici komentatr o prezidentu
spolecnosti Stratton Oakmont Inc. Spolecnost Prodigy Services Co. argumentovala
vysledkem prvniho sporu a stavila se tedy do role distributora. Vzhledem k tomu, ze
spolecnost Prodigy Services Co. si vyslovné vyhradila pravo vici svym uzivatelim
kdykoli editovat, odstranit a filtrovat jakoukoliv zpravu ve své informacni infrastrukture
s cilem zajistit ,rodinnou‘ atmosféru on-line, spole¢nost Stratton Oakmont Inc. ji
ptirovnala spiSe k vydavateli (publisher) nez k distributorovi. To pravé s odkazem na
skutecnost, ze meéla vydavatelskou kontrolu nad zvefejiovanym obsahem. K této
argumentaci se piiklonil 1 soud. Tento rozpor vsoudni praxi vedl amerického
zékonodarce k pfijeti dvou zakladnich zédkonii upravujicich odpovédnost ISP, které

mély do budoucna této roztfiSténosti zabranit - Digital Millenium Copyright Act (dale

2 CERMAK, Jiti, Internet a autorské pravo. 2. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Linde, 2003, s.
168

'3 776 F.Supp. 135(S.D.N.Y. 1991)

' Jednalo se o pripad z roku 1959 Smith v. California 361 U.S. 147

'3 No. 31063/94, 1995 WL 323710, 1995 N.Y. Misc. LEXIS 229 (N.Y. Sup. Ct. 1995)
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jen DMCA), predevSim je nutné zminit jeho druhou cast oznaCovanou jako tzv.
OCILLA nebo také DMCA 512, jelikoz do federdlniho autorského zdkona piidalo
obsahlé ustanoveni § 512 obsahujici mimo jiné pravni regulaci vyjimek z odpovédnosti

ISP (safe harbors) a Communication Decency Act.''®

Touto problematikou se, inspirovan jak praxi némeckou, tak i1 americkou, zacal
zabyvat 1 evropsky zakonodarce. Stézejni legislativa tykajici se odpovédnosti ISP je
obsazena v Oddile 4 smémice o e-obchodu (Odpovédnost poskytovateli
zprostiedkovatelskych sluzeb), kterd byl piijjata 8.6.2000. Zakladnim principem je
subjektivni odpovédnost zalozena na specifickém nedbalostnim standardu spocivajicim
ve védomosti ISP o protipravnim obsahu jim ptfenaSenych nebo ukladanych
informaci.""” Ve smérnici o e-obchodu jsou upraveny tii zakladni funkéni typy ISP
(prosty pienos - mere conduit, automatické meziukladani - caching, ukladani - hosting)
a stanoveny podminky, které musi dodrzet, aby mohl tézit z vyjimek v odpovédnosti
tam stanovenych. Pokud tyto podminky nesplni, neni mozné aplikovat vyjimku a ISP je
pln€ odpovédny za obsah jim ptenaSenych nebo uklddanych informaci. O téchto
vyjimkach se vSeobecné hovofi, a to pravé v disledku oznaceni v americké Gpravé viz

vyse, jako o tzv. bezpecnych piistavech (safe harbors).

Transpozice smérnice o e-obchodu do ceského prava, jak jiz bylo né€kolikrat vyse
zminéno, byla provedena zdkonem o sluzbach informacéni spoleCnosti. Ustanoveni
tohoto zékona jsou koncipovana tak, aby nepfedstavovala nepifimou novelu stavajicich
platnych a Gginnych predpisi ''® a jsou aplikovana na odpovédnostni vztahy
soukromopravni 1 vefejnopravni. To je dusledkem zvolené koncepce ze strany
evropského zdkonodarce a na n¢j navazujiciho Ceského pravotviirce, totiz koncepce

. r1..r 11 ’ v 1~ v oty I
horizontalni. " To znamend, Ze nezalezi na druhu zvefejiiovaného obsahu,

"% Digital Millenium Copyright Act doplituje § 512 do US Copyright Act of 1976 (Title 17 of US Code)
a Communication Decency Act upravuje a dopliiuje Communication Act of 1934 (Title 47 of US Code)
"7 VESELY, Jan. ISP a jejich pravni odpovédnost [online]. Brno, 2008/2009. Diplomova prace.
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, s. 24,

Dostupné z WWW: <http://is.muni.cz/th/134496/pravf m/>.

"8 Viz davodova zprava k §5 a §6 zik. o sluzbach informaéni spole¢nosti. Dostupné z:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=579&CT 1=0>

"9 CERMAK, Jiti, Internet a autorské pravo. 2. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Linde, 2003, s.
171

47



odpovédnost, byt nejde o komplexni upravu odpovédnosti, je upravena v jedné norme a

uplatni se pro vSechna pravni odvétvi.

Zavérem uvodu do problematiky odpovédnosti ISP, pfed samotnou diskusi
jednotlivych funk¢nich typti ISP a jejich odpovédnosti, bych tedy provedl nasledujici
shrnuti. Odpovédnostni rezim ISP v evropském, potazmo ¢eském pravu stoji na ctyfech

nasledujicich charakteristickych znacich:'*°

1) nejednéd se o komplexni upravu odpovédnosti ISP, nybrz o stanoveni vyjimek
z odpovédnosti. V tomto ohledu je zajimavé konkrétni legislativni technika provedeni
v evropském a transponovaném ¢eském pravu. Ve smérnici o e-obchodu je odpoveédnost
ISP presumovéna a vyjimka se uplatni tehdy, pokud se prokdze, ze ISP v konkrétnim
piipad€ pozadované podminky splnil. V zdkoné€ o sluzbach informacni spolec¢nosti je
zvolen opacny pftistup. ISP je povazovan za neodpovédného, dokud se neprokaze, ze

podminky stanovené v tomto zdkon¢ pro jeho odpovédnost jsou naplnény.

2) Vyjimky z odpovédnosti se vztahuji jen na tfi konkrétni funkéni typy ISP (mere
conduit, caching, hosting), jejichz podrobnéjsi vyklad je prfedmétem nasledujicich
podkapitol. V kazdém konkrétnim ptipad€ je tedy nutné prokazovat, zda se jedna o
poskytovatele sluzby informacni spole¢nosti ve smyslu zakonné definice, a pokud ano,
jakého typu. Pokud ISP nespada ani pod jeden z téchto funk¢énich typi, nemuize pozivat
vyjimky z odpovédnosti.

3) Vevropském 1 vceském pravu byl zvolen horizontalni ptistup v ramci
stanoveni vyjimek z odpovédnosti na rozdil od tUpravy americké, ktera vychazi
z ptistupu vertikalniho a aplikuje se tedy pouze na ten obsah, jenZ porusuje autorska
prava (Uprava v DMCA). Z horizontalniho pfistupu pak vyplyva aplikace vyjimek

z odpovédnosti nejen v rdmci civilni odpovédnosti, ale 1 v ramci trestni odpovédnosti.

120 VAN ECKE, Patrick; OOMS, Barbara. ISP Liability and the E-Vcommerce Directive: A Growing Trend
Toward Greater Responsibility for ISPs. Journal of Internet Law. Rijen 2007, 4, s. 4.
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4) Kone¢n¢ poslednim charakteristickym znakem je, Ze vyjimky z odpovédnosti
se vztahuji v zasad¢ (ale nejen, jak je uvedeno dale) na ndhradu Skody. Jak je uvedeno
v ¢l 12 odst. 3, ¢l. 13 odst. 2 a ¢l. 14 odst. 3 smérnice o e-obchodu, ustanovenimi o
vyjimkach z odpovédnosti neni dotéena moznost soudniho nebo spravniho orgéanu
pozadovat ukonceni protipravniho jednani nebo piedchdzeni protipravnimu jednani
véetnd odstrandni protipravnich informaci nebo zamezeni ptistupu k nim.'?' Jinak
feCeno, ani uplatnéni vyjimky z odpovédnosti nemusi pfedstavovat pro ISP skonceni
véci. Touto upravou se reaguje na piipady podobné tomu pana Somma. Pro demonstraci
lze uvést piiklad - vznik odpoveédnosti ¢eského ISP v ptipadé provozovani serveru, na
némz by byl uloZen protipravni obsah z hlediska nagich zakonti, obsah by byl v Ceské
republice dostupny, ale server by byl lokalizovan mimo ceské tizemi. Tato mozZnost
vSak vyplyva pouze ze smérnice a do ¢eského prava, do zdkona o sluzbach informacni
spolecnosti transponovana nebyla. Jak vSak navrhuji néktefi autofi, k této moznosti, 1
v piipadé absence zakotveni v pravnim textu, je mozZno dojit teleologickym vykladem a
s poukazem na judikaturu v okolnich zemich spodobnou pravni Gpravou '** (zde
konkrétné rozsudek soudu v némeckém Miinsteru, ktery potvrdil predchozi rozhodnuti
spravniho orgdnu o tom, ze mistni ISP byl povinen zamezit v pfistupu k webovym
strankdm propagujicim nacismus, 1 kdyZ byly uloZeny na serveru mimo némeckou

jurisdikci).'*

4.1. Neexistence obecné povinnosti dohledu

Z hlediska navaznosti dal§iho vykladu povazuji za vhodné pfed uvedenim do
problematiky odpovédnosti jednotlivych typti ISP provést vyklad o omezeni jejich
povinnosti. To je obecné provedeno ¢l. 15 odst. 1 smérnice o e-obchodu, ktery stanovi:
»Clenské staty neukladaji poskytovateliim sluzeb [mere conduit, caching, hosting]
obecnou povinnost dohlizet na jimi prendsené nebo ukladané informace nebo obecnou
povinnost aktivné vyhledavat skutecnosti a okolnosti poukazujici na protipravni

cinnost.* K doplnéni tohoto ustanoveni slouzi recital 47 smérnice o e-obchodu, jenz

121 Viz takeé recital 45 smérnice o e-obchodu.

122 pOLCAK, Radim. Prdvo na internetu: Spam a odpovédnost ISP. 1. Brno: Computer Press, a.s., 2007,
s. 77

123 Rozhodnuti ze dne 19.3.2003 sp.zn. 8 B 2567/02
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upfesnuje, Ze toto omezeni se uplatni pouze pro povinnosti obecné povahy a netyka se
v zadném ptipad€ povinnosti dohledu ve zvlastnich pfipadech, zejména nebrani

rozhodnuti vnitrostatnich organti pfijimanym v souladu s vnitrostatnimi piedpisy.

Transpozice do Ceského préva je obsazena v § 6 zdkona o sluzbach informacni
spolecnosti a byla provedena doslovnym pievzetim znéni ¢l. 15 odst. 1 smérnice o e-
obchodu. K § 6 zdkona o sluzbach informaéni spole¢nosti diivodova zprava tika: ,,Neni
rozumné pozadovat od poskytovatelu, aby pri vysokém poctu uzivatelii a vysokém
objemu uloZenych dat zjistovali a posuzovali legadlnost ¢i nelegdlnost veskerého obsahu
uloZenych informaci. Je véci a odpovédnosti samotnych uzivatelii, jaky obsah uklddaji
na poskytnutém serverovem prostoru. Poskytovatelé proto nemaji povinnost aktivné
monitorovat materidly, které jsou na jejich serverech uloZeny. Pokud se vsak
poskytovatel dozvi o protipravni povaze obsahu, a neucini veskeré mozné kroky vedouci
k odstranéni ci znepristupneéni takovéhoto obsahu, které po ném lze pozadovat, stava se
odpovédnym za obsah uloZenych informaci.“'** Z tohoto textu vyplyvaji mimo jiné dva
poznatky. Zaprve, v ptipadé ISP typu mere conduit, vzhledem k tomu, ze nedochazi
k ukladani informaci, neni odpovédnost vdzdna na védomost o protipravnim obsahu
prenasené informace (viz posledni véta citace). Zadruhé, na rozdil od Gpravy americke,
v evropském ani Ceském pravu neni pravné formalizovan postup tzv. kvalifikovaného
oznameni (notice-and-take-down procedure), tzn., jakym zptisobem ma byt zdvadny

obsah ulozeny na serverech ISP ohlasen.

Jak poukazuji n€kteti autofi, ¢l. 15 odst. 1 a recital 47 smérnice o e-obchodu
mohou plisobit interpretacni problémy, zejména pokud jde o jejich pomér k recitalu 48
téze smérnice.'”> V ném se totiz uvadi, Ze ustanovenimi smeérnice o e-obchodu neni
nijak dotena moznost Clenskych stath pozadovat na ISP, aby jednali se zabezpecCenim,
které¢ lze od nich rozumné ocekévat, scilem odhalovat n€které druhy protipravni
¢innosti. Toto pravidlo se totiz zda byt v pfimém rozporu s proklamovanou neexistenci

obecné povinnosti dohledu. Néktetfi autofi v ném vidi dokonce hrozbu pro aplikaci €l.

124 Dostupné z: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=579&CT1=0>
125 VAN ECKE, Patrick; OOMS, Barbara. ISP Liability and the E-covmmerce Directive : A Growing
Trend Toward Greater Responsibility for ISPs. Journal of Internet Law. Rijen 2007, 4, s. 4.

50



15 odst. 1 smérnice o e-obchodu a navrhuji k nému nepiihlizet.'*® Jak vsak uvidime

v dalsi ¢asti, soudni praxe ho, zda se, uptednostiiuje.
4.2. Prosty prenos informaci (mere conduir)

Prvnim funkénim typem ISP, jenz se mize kvalifikovat pro vyjimku
z odpovédnosti, je takovy, ktery funguje pouze jako pasivni pfenase¢ informace v siti
z jednoho mista na jiné na zadost piijemce této sluzby anebo takovy, ktery jen
zprostiedkovava ptistup k této siti. Pasivita v tomto piipadé¢ znamend, ze ISP zadnym
zpusobem nevstupuje do procesu pienosu informace, vyjma poskytnuti své
komunikaéni infrastruktury k pfenosu této informace, resp. ke zprostiedkovani ptistupu
do sité. ISP tedy nesmi iniciovat takovyto pfenos informace, nesmi zvolit pfijemce
pienasené informace a nesmi zvolit pfenaSenou informaci ani ji zddnym zplisobem
pozménit'*’, aZ na vyjimky technické povahy b&hem pienosu, jelikoZ tyto neméni
celistvost prenasené informace.'?® I pies zcela pasivni roli pfenasede informaci je uréita
mira ukladédni informaci povolena. Jednd se o piipady pfenosu informaci a
zprosttedkovani ptistupu, pokud ukladani probihd jen za Gc€elem uskute¢néni pienosu

v komunikaéni siti a délka tohoto ukladani nepfesahuje obvyklou dobu pienosu.'*’

Jsem si védom toho, Ze predkladané definice jsou vysoce technického charakteru
a nemusi tedy byt kazdému ziejmé, o jakych poskytovatelich sluZzeb informacni
spolecnosti je vlastné fe€. Obecné Ize fici, ze ISP spadajici pod tuto kategorii poskytuji
pfijemcim sluzeb dva zdkladni typy komunikaénich nebo také informacnich
infrastruktur - fyzické a logické. ** Fyzickou komunika¢ni infrastrukturu poskytuji
zejména tzv. poskytovatelé piistupu k Internetu (access provider), vystupujici jako

operatoi1 elektronickych komunikaci, jejichz ¢innost je regulovana zakonem o

126 BARCELO, Rosa; KOELMAN, Kamiel. Intermediary Liability in the E-commerce Directive: So far
so good, but it's not enough. Computer Law & Security Report. 2000, 4, s. 232.

127C1. 12 odst. 1 smérnice o e-obchodu a § 3 odst. 1 zikona o sluzbach informacni spole&nosti.

128 Recital 43 smérnice o e-obchodu.

129C1. 12 odst. 2 smérnice o e-obchodu.

139 pOLCAK, Radim. Odpovédnost poskytovatelii sluzeb informaéni spolenosti. Prdvni rozhledy. 2009,
23, s. 837n.
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elektronickych komunikacich ' (jako ptiklad miZeme uvést zejména spole&nosti
Telefénica O2 Czech Republic, a.s. nebo Ceské radiokomunikace a.s.). Vedle téchto
poskytovatelli fyzické komunikacni infrastruktury fadime ty, ktefi se 1i§i od prvni
kategorie pouze tim, ze jejich Cinnost neni zminénym zidkonem o elektronickych
komunikacich regulovana. '** Pochopitelné pouze za predpokladu, e tato &innost
skutecné nesplituje znaky ¢innosti regulované uvedenym zdkonem. Jednd se predevsim
o provozovatele patefnich siti (napf. univerzity) nebo provozovatele tzv. rychlych
piistupovych bodl (hot-spots). Ty jsou dnes velmi rozSiteny. Do této kategorie spada;ji
vlastnici bezdratovych routertt (wireless - wifi hotspots) provozovanych v restauracich,
hotelech, na nadrazich apod. Poskytovatel logické informacni infrastruktury v podstaté
poskytuje piijemci sluzby urcitou aplikaci pro pfenos informace v siti Internet. Za
zastupce této kategorie bychom mohli povazovat sluzby spocivajici vtzv. instant
messaging (jedna se o ptimou textovou komunikaci mezi uzivateli probihajici v redlném
Case, ¢imzZ se také v hlavnim odliSuje od elektronické posty). Priklady této sluzby jsou
program ICQ, www aplikace imo.im'*® nebo program Skype. Ten je navic zajimavy i
z toho pohledu, ze krom¢ vySe popsané textové komunikace nabizi i sluzby hlasové
telefonie, a to jak na bazi uzivatel Internetu - uzivatel Internetu, tak na bazi uzivatel

Internetu - uzivatel klasické pevné nebo mobilni telefonni linky.

Pozornost dle mého nazoru v souvislosti s odpovédnosti mere conduit typu ISP
zaslouzi zminka o podmince stanovici zdkaz zmény obsahu pfendSené informace. Ta
nabyva na vyznamu predevSim v téch ptipadech, kdy poskytovana sluzba informacni
spolecnosti je primarn¢ zdarma, ale ndklady jsou kryty a zisk poskytovatele sluzby
ziskavan z piijmi z inzerce. Ke sdéleni, jez bylo odesldno uzivatelem, je v mnoha
ptipadech ze strany ISP jako provozovatele komunikaéni infrastruktury ptidana
reklamni pati¢ka. Dle mého nazoru tato situace zcela jisté spada pod vyklad podminky
»[nejzmeni obsah prendsené informace®, a proto ve vSech téchto piipadech by bylo
mozno shledat ISP odpovédnym za obsah jim pifendSenych informaci, nebot’ podle

mého nazoru doslo ke zméné obsahu. Objevilo-li by se tedy naptiklad reklamni sdéleni

131 Ustanoveni § 2 pism. ¢), g), j), n) a 0) zak. €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich.

12 pOLCAK, Radim. Prdvo na internetu: Spam a odpovédnost ISP. 1. Brno: Computer Press, a.s., 2007,
s. 76

133 Dostupné z: <www.imo.im>
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u zpravy odeslané prostiednictvim instant messaging programu ICQ, jez by sama o sob¢
byla v rozporu s pravnimi predpisy, aniZ by o tom poskytovatel této sluzby védel (v
¢eském prostiedi by mohlo jit napi. o pomluvu, o Sifeni nelegélniho audiovizualniho
obsahu - tedy zasah do prav autorskych a prav souvisejicich s pravem autorskym), pak
by mohl byt shledan odpovédnym. Druhou otdzkou ovSem je prakticka vyuzitelnost,
nebot’ plati starotfimské zasada ,kde neni Zalobce, neni soudce* a zde by se s nejveétsi

pravdépodobnosti jednalo o zélezitosti marginalniho vyznamu.

Co se tyCe odpovédnosti ISP tohoto typu, mizeme shrnout, ze poskytovatelé
sluzeb informacni spole€nosti spocivajicich v pfenosu informaci poskytnutych
pfijemcem sluzby komunikaéni resp. informacni infrastrukturou poskytovatele nebo
spocivajici ve zprostiedkovani piistupu do sit€ nejsou odpovédni, pokud jim nelze
informaci, kterd je protipravni, pficitat, to znamend, neni-li mozno ISP prokézat, Ze je
puvodcem této informace, Ze ji jakkoliv pozménil nebo ze zvolil ptijemce této sluzby.
Z uveden¢ho zavéru pak lze vyvodit 1 fakt, Ze by ISP tohoto typu nemél byt odpovédny
podle zdkona o sluzbach informaéni spolecnosti ani tehdy, pokud pisobi jako pasivni
pienaseC informace nebo zprostiedkovatel pfistupu k siti a zadroven o protipravnosti
takové informace vi; tim vSak neni dotéena odpovédnost podle ostatnich pravnich

predpist.

V roce 2007 bylo vydano rozhodnuti soudu prvni instance v prelomovém sporu
mezi organizaci SABAM (belgickd organizace zastupujici prava autoru, skladateli a
vydavatelll) a spoleCnosti Scarlet (ndstupce spolecnosti Tiscali, ktera pisobi jako tzv.

access provider - tedy ISP typu mere conduit)."*

Organizace pozadovala na soudu, aby
vydal ptikaz, kterym by bylo uloZeno spole¢nosti Scarlet zastavit nelegalni stahovani
chranénych d¢l jejimi uzivateli, ktefi za tim ucelem pouzivali p2p software. Soud vydal
rozhodnuti, kterym uloZil spolecnosti Scarlet ucinit nezbytna opatfeni k zamezeni téchto
nelegalnich aktivit. Opatfeni spocivalo piedevSim v aplikaci pocitaového programu
pusobiciho jako filtr nelegalniho stahovani. Spole¢nost Scarlet namitala, ze piikazem
k instalaci takovéhoto filtru bude poruSeno ustanoveni zakazujici ulozit ISP v§eobecnou

povinnost dohledu, jak vyplyvéa ze smérnice o e-obchodu i z belgického zékona, ktery

13* Rozsudek soudu prvniho stupné v Bruselu ze dne 29.6.2007 &. 04/8975/A
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predmétnou smérnici transponoval. Tato namitka byla soudem odmitnuta
s odivodnénim, ze spolecnosti Scarlet se neukladd monitorovat celou sit’ a Ze uziti filtru
k monitorovani je pouhym technickym prostiedkem k zajisténi zablokovani pfenosu
urcitého typu informaci v komunikacni siti spole€nosti Scarlet. Tim soudce jednak
vychazel z vySe zminé€ného recitalu 48 smérnice o e-obchodu, jednak poukazal také na
recital 40, kde je stanoveno: ,,Ustanoveni této smérnice o odpovédnosti by neméla
Jjednotlivym stranam branit v rozvijeni a ucinném provadeni technickych ochrannych a
identifikacnich systéemu, jakoz i technickych kontrolnich pristrojii zpristupnénych

digitalni technikou...*

Neni tedy divu, Ze se spole¢nost Scarlet odvolala. Dne 28.1.2010 odvolaci soud"’
piedlozil v dané¢ véci dvé predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen
Soudni dvur). Zaprvé, zakazuje Cl. 15 smérnice o e-obchodu soudné piikdzat
poskytovateli sluzby informacni spolec¢nosti filtrovat p2p komunikaci a pokud se objevi
nelegalni materidl, zablokovat takovy ptenos, protoze by se jednalo o ukladani
vSeobecné povinnosti dohledu? Pokud ne, je pak opravnén belgicky soud uloZzit tuto
povinnost spole€nosti Scarlet s pfihlédnutim k principu proporcionality? Soudni dvir
tak ma na svych bedrech rozhodnuti v tomto zcela zdsadnim sporu, ktery ovlivni praxi a
pravni postaveni ISP typu mere conduit v celé Evropské unii. Rozhodnuti ke dni
vypracovani této prace nebylo vyddno. Organizace SABAM je ucastnikem jeSté
jednoho vyznamného soudniho fizeni, které bylo ptfedloZeno belgickym soudem

Soudnimu dvoru, a to ve véci SABAM v Netlog NV.'*

4.2.1. Problematika odpojovani koncovych uZivateli od sité Internet

V souvislosti s ISP typu mere conduit, konkrétné se zprostfedkovateli ptfistupu
k Internetu, povazuji za nutné alesponl ve strucnosti zminit problematiku mozného
odpojovani koncovych uzivatelli od sité Internet. Timto modelem se Cast evropskych

statll snazi reagovat na vzrustajici tendence v poruSovani, zejména autorskych prav,

135 Rozhodnuti odvolaciho soudu v Bruselu R.no.: 2010/740, no.: 192, véc vedena u Soudniho dvora pod
spisovou znac¢kou C-70/10.

1%¢ Vé&c vedena u Soudniho dvora pod znagkou C-360/10, ve které je Soudnimu dvoru polozena v zasadé
totozna otazka jako v pfipadu SABAM v Scarlet stim rozdilem, Ze protistranou tentokrat neni
poskytovatel piipojeni, nybrz socialni sit’ (social networking site).
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prosttednictvim internetového piratstvi, tedy nelegalniho kopirovani a Sifeni autorsky

chranénych dél v prostiedi Internetu.

Do role prikopnika v tomto sméru se postavila Francie. Na zaklad¢ tzv. Elysejské
dohody - ujednani mezi francouzskou vladou a zastupci hudebniho, filmového,
vysilaciho primyslu a zastupci zprostfedkovatelii piistupu k Internetu,"’ byl vladou
navrzen zékon s pracovnim nazvem ,,Tvorba a Internet.“'*® Podle tohoto zakona byl
ziizen administrativni ufad, zkracené oznacovany jako HADOPI (Haute Autorité pour
la Diffusion des (Euvres et la Protection des Droits sur Internet), ktery mél spravovat
systém oznacCovany jako ,tiikrat a dost.“ Podle tohoto zakona mél iftad HADOPI, na
zéklad¢ pozadavkli ze strany autora resp. jeho zastupce, varovat uzivatele, jenz
nelegalné¢ stahoval ¢i rozSifoval autorsky chranéné dilo, prvni upominkou
prosttednictvim elektronické posty, ze poruSuje svym chovanim v siti Internet autorska
prava. V piipadé¢ druhého poruseni méla byt ze strany HADOPI zaslana upominka
klasickou poStou na registrovanou adresu. V piipad¢ tietiho zaznamenaného poruseni
v pribéhu 6 mésicii od prvni upominky jiz Zddné napomenuti zasilano byt nemélo, ale
uzivatel mél byt od sit¢ Internet prostfednictvim svého zprostfedkovatele ptipojeni
odpojen. M¢l se dostat na tzv. blacklist (seznam uzivateli, ktefi porusuji autorské prava,
a proto byli potrestdni odpojenim od Internetu), ktery mél byt centralné spravovéan
ufadem HADOPI, a na jehoz zadkladé by mu nemohl byt poskytnut ptistup k Internetu
ani od zadného jiného zprosttedkovatele ptipojeni. Po dobu, po kterou mél byt odpojen,

m¢él navic platit svému zprostifedkovateli ptipojeni, jakoby pfipojen byl.

Zakon byl napaden c¢asti poslanct francouzského Parlamentu a ptedlozen
francouzské Ustavni radé (obdoba &eského Ustavniho soudu). Ta ve svém rozhodnuti' >
tento zakon zrudila spoukazem na nésledujici skutenosti. Zaprvé, Ustavni rada
vyslovila nézor, Ze situace, kdy spravni ufad rozhoduje o vin¢ a trestu, je protmistavni. O

tom musi rozhodovat vzdy a jedin¢ soud. Zadruhé, systém ,tfikrat a dost* byl postaven

7 MALA ZIKOVSKA, Petra; WUNSCHOVA PUJMANOVA, Alexandra. Neopravnéné uziti
autorskych d&l na Internetu a role poskytovateli pripojeni: aktualni situace. In KRIZ, Jan, et al. Aktudini
otazky prava autorského a prav priumyslovych. Praha: Karolinum, 2009. s. 87.

%% Zakon ¢. 2009-669

139 Rozhodnuti Ustavni rady ze dne 10.6.2009 &. 2009-580
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na odpovédnosti majitele internetové pitipojky, jehoz vina se presumovala. Na zdkladé
pozadavku ze strany autora, bez jakéhokoliv Setfeni, byla uzivateli zasldana upominka.
Ten, pokud s tim nesouhlasil, musel prokazovat, Ze se nelegalniho jednani nedopustil.
Zatfeti, timto omezovanim v p¥istupu k Internetu doslo dle Ustavni rady k poruseni
zakladniho prava na svobodu slova dle €l. 11 francouzské Deklarace prav ¢lovéka a

v 14
obcana.'*

Piedkladatelé zakona vzali vytky Ustavni rady na védomi, zakon piepracovali a
ptijali znovu. "*! Oproti ptvodnimu novy zikon svéfil rozhodnuti o odpojeni od
Internetu jako trestu za né€kolikeré poruSeni autorskych prav soudu. Zarovenn doslo
k novelizaci francouzského trestniho fadu, do kterého bylo pro tyto ptipady zavedeno
specialni zrychlené tfizeni. To mimo jiné znamenalo, Ze systém jako takovy, vcetné
systému trojiho varovani a moznych trestt ziistal prakticky nezménén s tim rozdilem, ze
o trestu tentokrat rozhoduje soudce. Ten vSak vychazi i1 nadale z dilkazli predlozenych
ze strany ufadu HADOPI, a jelikoZz se jedna ve zkrdceném fizeni bez ptitomnosti
obvinéného uZzivatele, ten se mize domahat své obrany az nasledné v fizeni odvolacim.
Dilezité je téz zminit, ze v ptipadech, kdy nebude moci odsoudit timto zplisobem
konkrétniho uzivatele pro jeho anonymitu zptsobenou tim, Ze se ptipojoval pies tzv.
hot-spots, bude mozno odsoudit provozovatele takovéto piipojky a to pro jeji

v 7 v 142 r v v ¥ ¢ ’
nedostate¢né zabezpeceni "~ I tento zakon se stal predmétem prezkumu Ustavni radou.

Ackoliv 1 v tomto zdkoné lze spatifovat vyrazné nedostatky predevSim z hlediska
zékladnich lidskych prav, Ustavni rada tento zakon jako protiustavni neshledala.'®
Zieteln¢ vSak mizeme oznacit za minimalné sporny vztah tohoto zdkona k pravu na
spravedlivy proces, jak vyplyva z &l. 6 Evropské Umluvy o ochrang lidskych prav a
zékladnich svobod ve znéni protokolit ¢. 3, 5, 8 a 11 vyhladSené 4. 11. 1950 Radou
Evropy v Rimé (dale jen Umluva), to znamena i véetné jeho vztahu k presumpci neviny.

Z mého pohledu by pak mohlo byt 1 naddle v tomto zadkoné spatfovano poruseni ¢l. 10

190 La Déclaration des droits de I’homme et du citoyen ze dne 26.8.1789

4! Zakon ¢&. 2009-1311

2 HERCZEG, Jiti; GRIVNA, Tomés. Pravo na piistup k Internetu, blokace stranek a digitalni
gilotina. Trestnépravni revue. 2010, 5, s. 141.

%3 Rozhodnuti Ustavni rady ze dne 22.10.2009 & 2009-590 DC
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Umluvy zarudujici svobodu projevu, ve kterém je stanoveno: ,,Joto prdvo zahrnuje
svobodu zastavat ndzory a prijimat a rozsirovat informace nebo myslenky bez
zasahovani stdtnich organii a bez ohledu na hranice.” Zejména tedy pravo na piijimani
informaci je timto zdkonem ohroZeno. I fakt, ze pomalu v evropskych statech dochazi
k uznani prava na samotny ptistup k Internetu jako zakladniho lidského prava, '*
myslim, tuto moji teorii podporuje. V neposledni fad€ bych zminil 1 otazku principu
proporcionality, ktery je dle mého soudu timto zdkonem poruSovan. Pokud totiz za
poruSeni autorského prava dojde kuloZeni trestu, kterym je primarné odpojeni a
nasledna nemoznost ptistupu k Internetu, pak se jako porusujici princip proporcionality
muze jevit pozadavek platby zprostiedkovateli za sluzbu, ke které byl uzivateli ptistup

zakazan. Nehled¢ na ptipadnou moznost povazovat toto plnéni v podstaté bez divodu,

za bezdiivodné obohaceni na strané zprostfedkovatele k ptipojeni.

Z pozice Ceského préva je pfipravovana novela zakona o sluzbach informacni
spolecnosti, kterd je soucasti ndvrhu zakona, jimz se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o
loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdgjSich piedpist, a nckteré dalsi
zékony."* Do zakona o sluzbach informa&ni spole¢nosti ma byt vlozen novy § 2a, ktery
nafizuje provozovatelim elektronickych prosttedkii povinnost zajiStovat: ,,nemoznost
pripojeni uZivatele ke strankam elektronickych prostredkii a) s pornografickym
obsahem, b) nabizejicim a umoznujicim ucast na loteriich a jinych podobnych hrach dle
zvlastniho pravniho predpisu prostrednictvim sité Internet, a c) podporujicim jiné
zakazané sluzby a cinnosti vcetné reklamy takové sluzby a cinnosti.* Tento navrh
povazuji, a nejen ja, za navrh 3patny. '*® Vedle zmin&né nepiesnosti z hlediska
trestnépravniho totiz toto ustanoveni dle mého ndzoru porusSuje jiz né€kolikrat zminény
¢l. 15 smérnice o e-obchodu a predev§im samotny § 6 zdkona o sluzbach informacni

spolecnosti, tedy zakaz ukladani obecné povinnosti dohledu. Pokud je takto Siroce a

%' 0d 1.7.2010 ma kazdy ob&an Finska pravo na pfistup k vysokorychlostnimu Internetu. Zarudena
rychlost ptipojeni je minimalné 1 Mbps (megabit per second).

195 Viz snémovni tisk 722, V. volebni obdobi, dostupné na:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=722&CT 1=0>

146 Autofi v &lanku ,,Pravo na pristup k Internetu, blokace stranek a digitélni gilotina. Trestnéprdavni
revue. 2010, 5, s. 141° poukazuji na neurcitost terminu pornograficky obsah. Z hlediska trestnépravniho
je totiz protipravni nabizet na www strankach pornografii détskou, dale tu, v niz se projevuje neucta
k ¢lovéku a nasili nebo tu, v niZ se vyskytuje pohlavni styk se zvifetem. Sifeni tzv. prosté pornografie
neni trestné, pokud neni zpfistupfiovana ditéti.
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obecné¢ formulovana povinnost ISP znemoZnovat piistup ke (vSem) strdnkdm
elektronickych prostiedkli, které poskytuji urcity obecné definovany obsah, pak
nejenom, ze ISP ma rozhodovat o tom, co je ¢i neni mozné klasifikovat jako
pornograficky obsah, navic to ale neznamena nic jiného, nez povinnost aktivné

monitorovat sit’ Internet a vyhledavat tento obsah.
4.3. Automatické meziukladani (caching)

Druhym funkénim typem ISP, ktery miiZze pii splnéni stanovenych podminek
vyuzivat bezpecného pfistavu, tedy vyjimky z odpovédnosti, je ten poskytovatel sluzby
informacni  spole€nosti, pifi jehoZz Cinnosti spocivajici v pfenosu informaci
poskytovanych ptijemcem jeho sluzby dochazi k doCasnému piechodnému ukladéni
informaci. Toto uklddani slouzi pouze pro co moznd nejicinn€j§i nasledny pienos
informace na Zadost jiného, nez plvodniho pfijemce sluzby (¢l. 13 smérnice o e-
obchodu). V plné¢ miie se také uzije dopliujici vyklad v recitalu 43 smérnice o e-
obchodu, viz vyklad vyse v tivodu podkapitoly 4.2. Zkracené se hovofti o tzv. cachingu,
z anglického cache, coz znamena v pocitacové terminologii rychld vyrovnavaci pamét
pocitace. V Ceské pravni terminologii se hovoii o odpoveédnosti za obsah automaticky

doc¢asné meziukladanych informaci (§ 4 zakona o sluzbach informacéni spolecnosti).

Podminky, které musi ISP typu caching naplnit, aby nebyl shledan odpovédnym
za automaticky doCasné¢ meziukladané informace, jsou totozné jak ve smeérnici o e-
obchodu, tak v zdkoné o sluzbach informacni spolecnosti a lze je rozdélit do dvou

zékladnich skupin:'’

1) ISP nesmi docasné automaticky meziukladanou informaci pozménit, jinymi

slovy bude odpovédny, bude-li mu moZné pficist kvalitu této informace,

2) ISP musi vyhovét podminkdm pfistupu k informaci, dodrzovat pravidla o

aktualizaci informace, ktera jsou obecné uzndvana a pouzivana v prisluSném odvétvi,

7 POLCAK, Radim. Prdvo na internetu: Spam a odpovédnost ISP. 1. Brno: Computer Press, a.s., 2007,
s. 59
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nesmi prekroCit povolené pouzivani technologie obecné uznavané a pouzivané
v piislusném odvétvi s cilem ziskat idaje o uzivani informace a musi ihned pfijmout
opatfeni vedouci k odstranéni jim uloZené informace nebo ke znemoznéni ptistupu k ni,
jakmile zjisti, Ze informace byla na vychozim misté pfenosu ze sit¢ odstranéna nebo k ni
byl znemoznén piistup nebo soud natfidil stazeni ¢i znemoZzZnéni pfistupu k této
informaci. Z tohoto slozitého, technicky-pravniho textu lze jednodusSeji shrnout, ze
odpovédnost bude zalozena tehdy, pokud ze strany ISP dojde k poruseni budto
standardnich anebo smluvenych technickych podminek cachingu. Pfitom ale
odpovédnost miize byt zalozena i tehdy, pokud nedojde k poruseni pouze smluvenych
technickych podminek, ale 1 takovych, které jsou v tomto odvétvi na bézné kazdodenni

bazi dodrzovany (jakési technické nepsané lex informatica).

Povazuji za vhodné na tomto misté upfesnit, jak technologie tzv. cachingu
funguje. Vyuziva se pifedevsim ke zlepSeni a zrychleni pfistupu k informacim ulozenym
na vzdalenjsich serverech a zaroveti k Setfeni tzv. 3itky pasma (bandwidth) '*®
jednotlivych ISP. Proto dochazi k meziukladani informaci do vyrovnavacich paméti a
v ptipad¢ pozadavku po urcité informaci je vysledek vracen z této vyrovnavaci pameéti
namisto z origindlniho mista uloZeni hledané¢ho obsahu. UZivatel tak ziskava vlastné
piistup ke kopii pavodniho obsahu. Tento proces je také znam a hojn¢ vyuzivan pro
vytvareni tzv. zrcadel (mirrors) na Internetu. Pokud je napt. nékterd www stranka
lokalizovana na serveru v USA, pfesto vSak ¢etné navstévovand uzivateli v Evrop¢, pak
se vytvoii mirror této www stranky ve vyrovnavaci paméti serveru v Evropé a tim

dojde  kuSetfeni  propustnosti téch  komunikac¢nich linek  vedoucich k

puvodnimu serveru.

Jak uvedeno vySe, ncktefi autofi zahrnuji do kategorie ISP typu caching 1

. r e v . 149 y:. .1 LR T v o I
internetové vyhledavade (search engines)."* Jini naopak vyjadiuji nazor, Ze internetové

%8 Tim se ma na mysli jakasi propustnost komunikaénich linek jednotlivych operatort. Cim vétsi pocet
uzivatelt se pfipojuje na jednu konkrétni www stranku, tim je linka zatizena vice. V piipadech, kdy je
linka, potazmo server prehlcen, mlze dojit bud k vyraznému casovému prodleni v pfistupu ke
konkrétnimu obsahu, nebo dokonce k vypadku piipojeni.

149 Napt. JANAK, Martin. Odpovédnost poskytovatelti sluzeb informa¢ni spole¢nosti pasobicich na
Internetu. IT pravo: Server o internetovém a pocitacovém pravu [online]. 22. 2. 2009, -, [cit. 2011-02-23].
Dostupny z WWW: <http://itpravo.cz/index.shtml?x=2149387>.
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vyhledavace sice spadaji pod definici poskytovatele sluzby informacni spolec¢nosti,
nekvalifikuji se ale pro vyjimky z odpovédnosti, jelikoZ je nelze povazovat ani za jeden

ze t¥i upravenych typt ISP."°

V tomto nazorovém sporu stojim na stran¢, ktera tika, ze
internetovy vyhledavac je poskytovatelem sluzby informacni spole¢nosti, ale neni ani
jednim z upravenych typt. To, Ze se v pfipad¢ internetového vyhleddvace jedna o ISP,
nebylo sice vyslovné judikovano, ale naznaceno ve velmi medidln€¢ sledovaném
rozhodnuti Soudniho dvora ve véci spojenych ptipadi Google France SARL, Google
Inc. (dale jen Google cases).”! Pied samotnym rozhodnutim Velkého senatu (Grand
Chamber) vydal své stanovisko Generalni Advokat Poiares-Maduro."* Kligovy pro
subsumpci internetového vyhleddvace pod termin ISP je bod 131 jeho stanoviska:
LZadnd cdst znéni definice sluzeb informacni spolecnosti nevylucuje jeji pouZiti na
poskytovani hypertextovych odkazu a vyhledavaci, tedy na vyhledavac spolecnosti
Google a AdWords. Vyraz ,,poskytovana zpravidla za uplatu‘ mizZe vyvolavat urcité
pochybnosti, pokud jde o vyhledavac spolecnosti Google, ale, jak jsem wuved,
vyhledavac je poskytovan bezplatné v ocekavani uplaty za AdWords. Jelikoz jsou obé
sluzby také poskytovany ,,na dalku, elektronicky a na individuadlni Zadost prijemce
sluzeb*, splnuji vsechny pozZadavky nutné proto, aby byly povazovany za sluzZby

informacni spolecnosti.*

To, Ze vSak iternetovy vyhleddva¢ nespadd ani do jedné kategorie, naznacuje
sam evropsky pravotvirce, kdyz fika, Ze sice nebylo povazovano za potfebné vztahnout
upravu vyjimek z odpovédnosti ISP 1 na internetové vyhleddvace ve smérnici o e-
obchodu, ale Ze bude v souladu s €l. 21 této smérnice monitorovat a analyzovat vyvoj

v této oblasti praveé s ohledem na potiebu dodate¢né Upravy vyjimek z odpoveédnosti pro

139 pOLCAK, Radim. Prdvo na internetu: Spam a odpovédnost ISP. 1. Brno: Computer Press, a.s., 2007,
s. 98

131 Spojené piipady C-236/08 az C-238/08, Google France SARL, Google Inc. v. Louis Vuitton
Mallatiere SA (C-236/08), Viaticum SA, Lucitel SARL (C-237/08) a Centre national de recherché en
relations humaines (CNRRH) SARL (C-238/08), rozhodnuté dne 23.3.2010

132 Stanovisko Generalniho Advokata M. Poiarese Madura prednesené dne 22. zati 2009
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sluzby informac¢ni spolecnosti spocivajici v poskytovani internetovych odkaza

(hyperlinks) a sluzeb internetovych vyhledavaci.'>
4.4. Ukladani informaci (hosting)

Poslednim funkénim typem ISP, jenZ se mulzZe kvalifikovat pfi splnéni
pfedepsanych podminek pro vyjimku z odpovédnosti, je sluzba informac¢ni spole¢nosti
zvana hosting. Dle €l. 14 smérnice o e-obchodu neni poskytovatel sluzby: ,,spocivajici
v ukladani informaci poskytovanych prijemcem sluzbyl...Jodpovédny za informace
ukladané na zadost prijemce, pokud: a) poskytovatel nebyl ucinné seznamen
s protipravni cinnosti nebo informaci a ani s ohledem na narok na nahradu skody si
neni védom skutecnosti nebo okolnosti, z nichz by byla zjevna protipravni ¢innost nebo
informace, nebo b) poskytovatel, jakmile se o tomto dozvédél, jednal s cilem odstranit
tyto informace nebo k nim znemoznit pristup. Dle odstavce 2 €l. 14 této smérnice se
pak nepouzije tohoto ustanoveni tehdy, pokud je piijemce sluzby =zavisly na

poskytovateli ¢i podléha jeho dohledu.

V zékoné€ o sluzbach informacéni spoleCnosti byla transpozice provedena v § 5
nasledujicim zpisobem: ,Poskytovatel sluzby, jez spociva v ukladani informaci
poskytnutych uzZivatelem, odpovida za obsah informaci uloZenych na Zadost uZivatele,
jen: a) mohl-li vzhledem k predmétu své cinnosti a okolnostem a povaze pripadu védet,
Ze obsah ukladanych informaci nebo jednani uZivatele jsou protipravni, nebo b)
dozvedel-li se prokazatelné o protipravni povaze ukladanych informaci nebo o
protipravnim jednani uZivatele a neprodlené neucinil veskeré kroky, které Ize po ném
pozadovat, k odstranéni nebo znepristupnéni takovychto informaci.* V odstavei 2 § 5
tohoto zakona je pak stanoveno, Ze poskytovatel odpovida vzdy, pokud mé pfimo nebo

nepiimo rozhodujici vliv na ¢innost uZivatele.

Ptestoze v anglickém oficidlnim znéni smérnice o e-obchodu je tento typ ISP

oznaCovany jako hosting a evokuje tedy souvislost stzv. hostingovymi sluzbami, tj.

'3 Bod 67 a 71 Zpravy Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodaiskému a
socialnimu vyboru - Prvni zprava o aplikaci smérnice 2000/31/ES o uréitych pravnich aspektech
nekterych sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronickém obchodu €. /*Com/2003/0702 final*/
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poskytovanim volného prostoru, hodilo by se dle mého ndzoru uzit spiSe pojmu
obecnéjsiho, napt. data storage (ukladani dat resp. informaci), pfi¢emz v tomto sméru
povazuji Ceskou transpozici za presnéjsi. Do této kategorie totiz spadd nejvice
poskytovatell sluzeb informacéni spolecnosti ptedstavujici jakékoliv uklddani informaci
nebo dat poskytnutych ze strany pfijemctt sluzby. Miizeme sem podradit prakticky
vSechny sluzby a aplikace zaloZené¢ na bazi user generated content (viz vySe
podkapitola 2.5), ale i dnes roziifené internetové tischovny a ulozistd dat' (i kdyz
v piipad¢é napf. rapidshare.com lze uvazovat soucasné i o poskytovani obsahu), véetné

napf. i diskusnich for."”

To, co vyplyva z pravni upravy odpoveédnosti ISP typu hosting, je uziti koncepce
nedbalosti pfi prokazovani skutecné znalosti resp. védomosti o protipravnim obsahu
ukladanych informaci. Evropskd tprava ve smérnici o e-obchodu je postavena na
zékladé¢ védomé nedbalosti. ISP tedy neodpovid4, pokud o protipravnim obsahu
ukladané informace nevédél. A contrario to vSak znamend, ze v konkrétnim ptipadé se
musi prokdzat skutecnd védomost ISP o protipravnim obsahu ukladanych informaci
nebo fakt, Ze o ném byl ISP G€inné¢ sezndmen, a tim skuteCnou védomost nabyl.
V tomto duchu byla smérnice implementovana napt. na Slovensku. Dle § 6 odst. 4 zak.
¢. 22/2004 Z.z., o elektronickom obchode: ,,Poskytovatel sluZieb nezodpoveda za
informdcie poskytnuté prijemcom sluzieb a ulozené na jeho Ziadost do pamidite
elektronickych zariadeni sluziacich na vyhladavanie informacii, ak poskytovatel sluzieb
nevie o protipravnom obsahu ulozenych informacii alebo o protipravnom konani

prijemcu sluzieb a na odstranenie protipravneho stavu kond bez zbytocného odkladu, za

tieto informacie vSak zodpoveda, ak prijemca sluzieb kond podla jeho pokynov.*

Uprava ve smérnici vSak pro implementujici staty znamena pouze urcity
minimalni standard z hlediska cile, kterého ma byt dosazeno a které¢ho se Clensky stat

musi drZet, aniz by byl ¢lensky stat omezen v ptijeti ipravy podrobnéjsi, bez ohledu na

134 7 eskych jmenujme czshare.com dostupny z: <www.czshare.com>; ze zahrani¢nich pak jmenujme
napf. rapidshare.com dostupny z: <www.rapidshare.com>.

'3 Tak napt. diskusni skupiny studentti Pravnické fakulty Univerzity Karlovy dostupné z:
<http://www.prf.cuni.cz/pfd/index.php>, jsou sluzbou informacni spoleCnosti, kdy jeji provozovatel,
Univerzita Karlova, popfipad¢ Pravnicka fakulta, nese odpovédnost za jeji obsah, tedy za pfispévky
vloZené jejimi uzivateli, pokud nesplni zakonné podminky a nekvalifikuje se pro vyjimku z odpovédnosti.
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prostiedky, kterymi k naplnéni cile ve vnitrostatnim pravu dojde.'*® Cesky zakon totiz
nepiejal koncepci odpovédnosti postavené na védomé nedbalosti, ale uzékonil koncepci
nedbalosti nevédomé. Jinymi slovy, ISP typu hosting odpovida, jak bylo feCeno vyse,
kdyz bude mit skutecnou védomost o protipravnim obsahu uklddanych informaci anebo
kdyz se o ném uc¢inn¢ dozvi, navic ale odpovida 1 tehdy, pokud o protipravnim obsahu
ukladané informace sice nevédél, ale vzhledem k predmétu své €innosti, okolnostem a

povaze ptipadu to védét mohl.

Proces uc¢inného seznameni se a ziskani informace o protiprdvnim obsahu
ukladané informace je oznacovan jako tzv. kvalifikované oznameni (notice-and-take-
down procedure), jak zminéno jiz vySe v podkapitole 4.1. Jedna se o piipady, kdy je
protipravni materidl jako zavadny ISP ze strany nejcastéji samotného poskozeného
(resp. svazu ochrancii autorskych d¢l) nahlaSen. Samoziejmé na zavadny obsah mtize
narazit béhem své provozni ¢innosti sam poskytovatel sluzby informacni spole¢nosti a
potom je povinen podniknout vSechny nezbytné kroky k jeho odstranéni (¢l. 14 odst. 1
pism. b) smérnice o e-obchodu). Zaroven vSak plati omezeni ¢l. 15 této smérnice o
zédkazu ukladani vieobecné povinnosti dohledu. Uprava kvalifikovaného oznameni tedy
v soucasné platné evropské a narodni legislativé neexistuje, coZz mize byt, i v kontrastu
s upravou americkou,'”’ vnimano jako nedostatek. Evropské pravo je v této oblasti
prozatim zaloZeno na piedpokladu vlastni regulace ze strany vSech zucastnénych
subjektt, jak predpoklada recital 40 smérnice o e-obchodu, ktery tika: ,,7ato smérnice
by méla vytvorit vhodny podklad pro vypracovani rychlych a spolehlivych metod na
odstranéni protipravnich informaci a na znemoznéni pristupu k nim. Prislusné metody
by mély byt vypracovany na zakladé dobrovolnych dohod mezi viemi zucastnénymi
stranami a mély by byt podporovany clenskymi staty. Do budoucna vSak s moznosti
legalni upravy kvalifikovaného oznameni evropsky zdkonodarce pocita, kdyz postupy

zaznamenavani a odstrafiovani protipravnich obsahil (notice and take down) zmiiuje

'3 TICHY, L., ARNOLD, R., ZEMANEK, J., KRAL, R., DUMBROVSKY, T. Evropské pravo. 4.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 248 a 249.

137 Kvalifikované oznameni je upraveno v § 512 (c),(2) a (3) DMCA. Ve struénosti: osoba, jejiz prava
jsou dle jejiho nazoru poskozovana, musi zaslat pissmné oznameni na adresu ISP, ktera u sluzby musi byt
uvedena. V pisemném oznameni musi byt zpétné kontaktni udaje a fyzicky ¢i autentifikovany
elektronicky podpis. Dale musi pisemné oznaceni obsahovat seznam autorsky chranénych dél, ktera byla
zasazena a odkaz na konkrétni material, resp. jeho oznaceni, kterym se tak stalo, aby pfislusny ISP mohl
tento material na svych serverech lokalizovat.
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vyslovné jako jednu z oblasti, kterymi se hodla vénovat v rdmci pravidelného piezkumu

aplikace smérnice o e-obchodu (viz €l. 21 odst. 2 smérnice o e-obchodu).

Mezi sluzby informacni spolecnosti, pii kterych dochazi bezesporu k ukladani
informaci poskytovanych pfijemci té€chto sluZzeb, patii také nejriiznéjSi internetové
auk¢éni sin€ a p2p sité. Rozbor technického fungovani p2p siti byl struéné proveden
v podkapitole 2.6. Z hlediska rozsahu této prace se omezim jen na zminku o vybranych
soudnich sporech z Evropského spolecenstvi, ¢imZ zdmérn€ vynechavam cely zastup
soudnich rozhodnuti z oblasti systému common law (ptedev§im rozhodnuti americkych

soudit), jelikoZ ty vychazeji z odli¥né pravni koncepce odpovédnosti.'*®

Némecky federdlni Nejvyssi soud (Bundesgerichtshof, dale jen BGH) se zabyval
spory vlastnika ochranné znamky k hodinkdm, spol. Rolex, s internetovymi aukénimi
sinémi eBay.de a Ricardo.de.”® Souhrnn& se ve viech piipadech jednalo o ptipadnou
odpovédnost internetové aukéni sin€, vystupujici nepochybné jako poskytovatel sluzby
informacni spole€nosti zalozené na uklddani informaci poskytnutych ze strany uzivateli
(hosting) za ptipadnd poruSeni prav vyplyvajicich z ochrannych zndmek. Na serverech
auk¢nich sini totiz byly nabizeny k prodeji padélky luxusnich hodinek svétoznamého
vyrobce (Rolex). BGH v téchto ptipadech judikoval, Ze odpoveédnost aukéni sin€¢ bude
zalozena, pokud se prokaze, ze ISP nekonal (tedy neodstranil protipravni obsah), ac
bylo vramci jeho moZnosti poruseni prava zabranit. V rdmci jeho moZnosti to bude
zejména tehdy, pokud znalost resp. védomost o protipravnim obsahu nabyl jiz
v minulosti, je po ném divodné¢ mozné pozadovat predchazeni budoucimu porusovani
prava a zarovei je toto pro n&j technicky proveditelné.'® To v podstaté znamena, Ze
jakmile bude jednou ze strany konkrétniho vlastnika ochranné znamky aukéni sin
notifikovana, nestaci pouze odebrat zavadny materidl ze serveru, ale ucinit takova
opatfeni, aby k poruSovani prav tohoto konkrétniho vlastnika nedochdzelo ani pro

Sfuturo. Takovym technickym opatfenim byl shledan napt. filtrovaci systém, ktery

138 Common law systém rozeznava odpovédnost za piimé poruseni pravni povinnosti a vedle toho tzv.
contributory liability (spoluodpovédnost za piimé poruseni pravni odpovédnosti) a vicarious liability
(zastupnou odpovédnost za ptimé poruseni pravni povinnosti).

'3 BGH, Urt. v. 11.3.2004 - I ZR 304/1 (Rolex v. Ricardo); BGH, Urt. v. 19.4.2007 - I ZR 35/04 (Rolex
v. eBay); BGH, Urt. v 30.4.2008, Az. I ZR 73/05 (Rolex v. eBay).

10 BGH, Urt. v. 11.3.2004 - I ZR 304/1 (Rolex v. Ricardo) body 19 a 20
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automaticky rozeznava potencialné zavadny obsah na zaklad¢ kli¢ovych slov (pokud
tedy inzerat vkladany uzivatelem obsahuje slovo kopie, replika, atd., je vyhodnocen
jako potencidln¢ zadvadny a predmétem dalSiho, tentokrate jiz manualniho
piezkoumani). Tento systém se zdd byt 1 vsouladu s pozadavky na zakaz obecné
povinnosti dohledu, kdyz dle mého nazoru takovéto feSeni spada pod vyjimku hovotici

o specifickych, zvlastnich ptipadech (viz recitdl 47 smérnice o e-obchodu).

V medidlné velmi sledovaném ptipadu The Pirate Bay byli soudem prvniho
stupné "' odsouzeni provozovatelé této www stranky, ktera fungovala jakoZto
BitTorrent index 1 jako BitTorrent tracker a to v podstaté za UcCastenstvi na trestnych
¢inech uzivateld, které spocivaly v poruSovani autorskych prav dle Svédského trestniho
prava. Ze strany koncovych uzivateli bezpochyby k pfimému poruSovani autorskych
prav dochazelo, kdyz zptistupiiovani dila prostfednictvim sité Internet je povazovano za
poruseni prava autora na sdéleni dila vefejnosti (viz podkapitola 2.4.). Jak je to vSak
s odpovédnosti provozovatelii jednotlivych technologickych ¢asti systému BitTorrent
uzitych 1 v pfipadé The Pirate Bay? Ti sami o sob¢ autorska dila nezveiejiiuji. Prvni
technologickou c¢asti je BitTorrent klient. Tato softwarova aplikace musi byt
nainstalovana na koncovém zafizeni kazdého uzivatele, ktery se chce pohybovat
v prostfedi bittorentovych siti. K BitTorrent klientu nelze dohledat Zadnou kauzalni
souvislost ze strany provozovateli www stranky The Pirate Bay. V ptipad¢ BitTorrent
indexu dostupného z www prezentace The Pirate Bay se jiz jedna o situaci jinou. Index
jako databéze torrentl byl pfimo provozovan obvinénymi osobami, avSak jak vyplyva
z podkapitoly 2.6. BitTorrent index obsahuje pouze torrenty, jez samy o sob¢
neobsahuji Zadnou datovou ¢ast chranéného dila. Jsou to tedy odkazy obsahujici pouze
metadata, indikujici skutecnou lokalizaci dila. Jsem toho nazoru, Ze tyto odkazy téz
nepfedstavuji chranéné uziti dila ve smyslu jeho sdélovani vefejnosti a tento nazor, ac
na ném nepanuje shoda, pievlada.'®® BiTorrent tracker slouzi k zajistdni vytvoreni
spojeni mezi dvéma ¢i vice uzivateli, ktefi poptavaji, resp. maji ulozeny konkrétni data.

Ptes BitTorrent tracker tak nedochdzi k zddnému pienosu chranéného dila a piima

o1 Soud prvni instance ve Stockholmu, pripad ¢. B 13301-06, rozhodnuti vydano dne 17.4.2009
192 CERMAK, Jiti. Ochrana autorského prava v prostiedi peer to peer siti typu BitTorrent s prihlédnutim
k rozsudku ve véci The Pirate Bay. Prdvni rozhledy. 2010, 8, s. 272n.
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odpovédnost je tudiz téz vylouCena. Je tedy vidét, ze piima odpovédnost u

provozovatelii The Pirate Bay je vylouc¢ena.

Na ¢em tedy byla postavena obzaloba provozovateli The Pirate Bay? Piestoze
BitTorrent index obsahuje pouze metadata, nikoli samo chranéné dilo, jiz samotna
existence torrentu odkazuje na neopravnéné zptistupnéné dilo. Tim, ze The Pirate Bay
umoznil ukladat uzivatelim na svych serverech torrenty, které odkazovaly na umisténi
d&] neopravnéné zptistupndnych, zalozil svou odpovédnost.'® Jde o jakousi kaskadovits
vykonstruovanou nepiimou odpoveédnost. Provozovatel¢ The Pirate Bay se snazili
uplatnit vyjimku vyplyvajici ze smérnice o e-obchodu, totiz snazili se soud piesvédcit,
ze se vjejich ptipadé¢ jednd o hostingovy typ poskytovatele sluzby informaéni
spolecnosti a tedy kvalifikuje se pro n¢ vyjimka zodpovédnosti stanovend ¢l. 14
uvedené smérnice, avSak marné. Bylo totiz prokdzano, Ze ze strany vlastnikll autorskych
prav byli provozovatelé nckolikrat notifikovani o existenci materialli poruSujicich
autorska prava, ale nepodnikli zddna opatieni predvidana v ¢l. 14 odst. 1 pism. b)
smérnice o e-obchodu. Provozovatel¢é The Pirate Bay (Ctyfi Svédsti obCané) tak byli
soudem prvni instance odsouzeni jednak k trestu odnéti svobody a jednak k nahradé
Skody presahujici ¢astku 3 miliony EUR. VSichni se odvolali, pficemz v nedavné dobé
doslo k rozhodnuti 1 v rdmci odvolaciho fizeni. Dne 26.11.2010 odvolaci soud potvrdil
rozhodnuti soudu prvni instance, piicemz jest¢ zvysil Castku, kterou jsou povinni
provozovatelé The Pirate Bay na ndhrad¢ Skody zaplatit, a to na castku prevySujici 5
miliont EUR. Soudni spor vSak nekonci, kdyZ vSichni obvinéni vyjadfili odhodlani

v . v vz . PEVIvY 164
ptipad ihned posunout az ke $védskému Nejvyssimu soudu.'

163 11.:
Ibid.

1% TorrentFreak [online]. 26.11.2010 [cit. 2011-02-24]. The Pirate Bay Appeal Verdict: Guilty Again.

Dostupné z WWW: <http://torrentfreak.com/the-pirate-bay-appeal-verdict-101126/>.
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5. Zavér

Tato prace si kladla za cil poskytnout vysvétleni kliCovych termini a podat
uceleny obraz problematiky pravni Upravy odpovédnosti poskytovatele sluzby
informacni spolec¢nosti spolu s poukdzanim na problematickd uskali ztéto Upravy
vyplyvajici zejména pro oblast autorského prava. Uprava ve smérnici o e-obchodu,
ktera byla do Ceského prava transponovana zdkonem o sluzbach informacni spole¢nosti,
nezakladd rezim odpovédnosti poskytovatele, nybrz stanovi vyjimky ztéto
odpovédnosti, pokud konkrétni, v pravnich pfedpisech definovany typ poskytovatele,
splni pro uplatnéni vyjimky predpoklady. Znamend to, ze poskytovatel sluZzby
informacni spole¢nosti je odpovédny, pokud se nekvalifikuje pro vyjimku splnénim
stanovenych podminek. Pfistup k odpovédnosti poskytovatele sluzby informacni
spolecnosti v evropském prostoru byl, na rozdil od pravni pravy ve Spojenych statech
americkych, zvolen horizontdln€, tedy odpovédnost za veSkerou protipravni ¢innost,
nikoli pouze za poruseni autorskych prav. Tam, kde ¢esky zakon o sluzbach informacni
spolecnosti neptejal koncepci odpovédnosti poskytovatele sluzby informacni
spolec¢nosti zalozené na védomé nedbalosti, ale uzakonil koncepci nedbalosti nevédomé,

by podle mého ndzoru méla byt Ceska uprava sladéna s tpravou evropskou.

Do budoucna by bylo déale kromé navrhii de lege ferenda uvedenych v textu prace
(napt. doplnéni ¢eského vymezeni pojmu sluzby informacéni spolecnosti o konkretizaci
jednotlivych defini¢nich znakli obsazenych ve smérnici o e-obchodu) vhodné z mého
pohledu naplnit ustanoveni ¢l. 21 smérnice o e-obchodu a zallenit do upravy
odpovédnosti poskytovatele sluzby informacni spolecnosti vyslovné problematiku
tykajici se internetovych vyhledavaci (search engines) a hyperlinkt, jelikoz tyto plisobi

v soucasnosti interpretacni problémy.

De lege ferenda je myslim téz zadouci zamyslet se nad celkovou kompozici
stavajicitho systému autorskopravni ochrany. Je totiz zcela zifejmé, ze pokud vétSina
z nastupujici mladé generace lidské populace necti pravni pravidla tykajici se autorské
ochrany, pak na to musi systém reagovat. Nejsem zcela piesvédCen o tom, ze zvySenou

represi v intencich stévajicitho systému dojde ke zlepSeni. Namisto toho je mozné
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vyslySet vyzvu formulovanou v dile jiz n€kolikrate zminovaného piedniho teoretika

Lawrence Lessiga, ktery vola po deregulaci rigidniho systému autorskopravni ochrany,
v Y r Vs otev . sr oy v A 165

alespon co se tyCe nové tvorby za pouziti jiz existujicich dél pro nekomercni ucely.

Urc¢itou cestou se jevi aplikace tzv. vetejnych licenci, jako jsou Creative Commons.

Z dalSich alternativnich cest navazujicich na vySe uvedeng, jez by z mého pohledu
staly za uvahu, je mozné zminit s vySe uvedenou aplikaci souvisejici vytvareni novych
obchodnich modell. Napf. britskd hudebni skupina Arctic Monkeys, do té doby
neznama, uvolnila své debutové album v roce 2006 nejprve prostiednictvim Internetu,
bez jakéhokoliv zpoplatnéni. Album se diky sdileni mezi uzivateli (file sharing) dostalo
k obrovskému poctu uzivateli a nésledné po vydani alba klasickou cestou se stalo
bestsellerem. Pokud dochazi prostfednictvim Internetu k ekonomickym ztrdtdm na
stran¢ opravnénych subjektii, resp. osob s nimi spojenych, je nutné se ptat, pro¢ tomu
tak je. V Ceské republice (po vzoru zahraniénim) se kuptikladu v letech nedavnych
rozmohl trend piibalovani origindlnich titulti hudebnich i filmovych k dennim novinam,
a to samoziejm¢ za zvySenou cenu novin, presto vSak pomérné pfiznivou cenu
hudebnich ¢i filmovych titulli. Tento model do zna¢né miry postavil mimo hru velké

distribucni firmy, které generovaly zisky pti1 produkci titull klasickou cestou.

V neposledni fadé bych také rdd zminil zvaZzovanou moZnost zavést jakousi
autorskopravni ,,dain*. V podstaté by se jednalo o fixn€ stanovenou ¢astku, kterou by byl
zatizen kazdy jeden ptistupovy bod k Internetu. Na zaklad¢ tohoto zpoplatnéni by vSak
veSkeré sdileni dat, tedy i1 autorskopravné chranénych, bylo legalizovano, protoZe
opravnéné osoby by byly za uziti svych dél odménovany z takto ziskanych prostredkd.
Tento systém by vSak bylo nutno jesté¢ podrobit kritickému zkoumani, zejména

X6

z pohledu vypoctu vySe této ,,dané€“ a vypoctu pierozdélovani vybranych penéznich
prosttedkii mezi jednotlivé autory. Lze vSak zmého pohledu souhlasit, ze zména

v autorskopravnim rezimu je zadouci a alternativni modely jsou spravnou cestou.

195 1 ESSIG, Lawrence. Remix: Making Art and Commerce Thrive in the Hybrid Economy. Londyn:
Bloomsbury, 2008, s. 254n.
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Seznam zKkratek

ARPA - Advanced Research Projects Agency

AutZ - zakon €. 121/2000 Sb., autorsky zdkon

Bernskd umluva - Bernskd umluva na ochranu literarnich a uméleckych dé€l z roku 1886

ve znéni pozd¢jSich revizi
BGH - Bundesgerichtshof (Némecky federalni Nejvyssi soud)
DMCA - Digital Millenium Copyright Act

HADOPI - Haute Autorité pour la Diffusion des (Euvres et la Protection des Droits sur

Internet
IMP - Interface Message Processor

Informacni smérnice - smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES o
harmonizaci né¢kterych aspektii autorského prava a prdv snim souvisejicich

v Informacni spole¢nosti

InfZ - zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfiistupu k informacim

InfZP - zakon &. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi

ISP - Information Service Provider; poskytovatel sluzby informac¢ni spolecnosti

Listina - Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich

prav a svobod

MMS - Multimedia Messaging Service
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MP3 - MPEG-1 nebo MPEG-2 Audio Layer Il (MPEG - Motion Picture Experts
Group)

Naftizeni Brusel 1 - nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o
prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obfanskych a obchodnich

vécech

Natizeni Rim I - natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17.

¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy

Natizeni Rim II - natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11.

cervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy
OCILLA - Online Copyright Infringement Liability Limitation Act

OZ - zakon €. 40/1964 Sb., oblansky zakonik

p2p - peer to peer

SABAM - Société d’Auteurs Belge — Belgische Auteurs Maatschappij

smérnice o e-obchodu - smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8.
cervna 2000 o n&kterych aspektech sluzeb informac¢ni spole¢nosti, zejména

elektronického obchodu, na vnitfnim trhu

smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich - smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002 o zpracovani osobnich dajii a ochrané

soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci
SMS - Short Message Service

Soudni dviir - Soudni dviir Evropské unie
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TCP/IP - Transmission Control Protocol / Internet Protocol
TRIPS - Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights

Umluva - Evropskd Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni

protokoli1 &. 3, 5, 8 a 11 vyhlagena 4. 11. 1950 Radou Evropy v Rimé
WCT - WIPO Copyright Treaty

WIPO - World Intellectual Property Organization

WPPT - WIPO Performances and Phonograms Treaty

WTO - World Trade Organization

www - World Wide Web

W

zakon o elektronickych komunikacich - zdkon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych

komunikacich

zakon o sluzbach informacni spole¢nosti - zdkon €. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach

informacni spolecnosti a o zméné nékterych zakont
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Resumé

Liability of the information society service provider

The purpose of my diploma thesis is to provide self-contained analysis of the law
regulation concerning the liability of the information society service provider on the
European and the national level and to explain the key terms related to the topic of this
paper as well as to point out difficulties arising from said regulation especially in the
field of intellectual property which may and do appear in great quantity. The regulation
is included in the e-commerce directive on the European level and was adopted into the
Czech law system by the law on services of the information society. The regulation does
not establish the liability regime for the information society service provider. Rather it
contains conditions under which the information society service provider shall not be
held liable. In other words it means, that one of three explicitly regulated types of
information society service provider needs to meet requirements to qualify for the
limited liability regime otherwise it is liable in every case. Moreover, unlike in the
United States, the European legislator has taken horizontal approach to this issue
meaning that all the illegal activities are concerned with the liability regime legislation,

not only copyright infringements.

However the diploma thesis is composed of five chapters, the core of it is
included in chapters two to four. Each of the chapter is subdivided into the subchapters

and sections. The first chapter is general introduction to the paper.

The second chapter tries to provide the introductory elaboration necessary for the
subsequent chapters. It deals with the Internet phenomenon, the history of it. The
explanation of the information follows because that is what we are looking for on the
Internet the most. The second chapter continues with the question: can we speak of legal
relationships on the Internet. The author arrives at the positive solution of the question
and subsequently looks at the relation between the Internet and the copyright (on the
international, European and the national level). In the last two subchapters there is a

discussion of the crucial terms: user generated content, Web 2.0 and download.
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The third chapter, not as long as the others, defines bearing terms of the thesis.
These are the notions of the information society service, the information society service
provider and the information society service receiver, all from the perspective of the
European and the Czech legal system. Spam also falls to this subject matter since it is

integral part of the term information society service.

The fourth chapter creates the merits of the diploma thesis and describes the
liability regime applicable to the information society service provider. After the general
comments on the liability regime and on the no general obligation to monitor rule, the
three types of the information society service providers, which can qualify for the
limited liability regime, are introduced. The arising trend in some European countries,
which proposes the cut off from the Internet of the users who have repeatedly infringed

the copyright on the Internet, is also mentioned.

The last chapter is the conclusion. Author presents his concluding thoughts and

possible future changes of the copyright system de lege ferenda.
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