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1. Úvod 

Vznik a vývoj Internetu je neoddiskutovatelně jedním z klíčových historických 

momentů nejen technologického, ale i sociálního a informačního vývoje lidstva. 

Vyvinul se z technologického nástroje v technicko-sociální fenomén. Pro mnoho lidí, 

včetně mě samotného, se Internet stal jednoznačně převažujícím prostředkem 

komunikace, který v řádu posledních let exponenciálně zvyšoval počet svých uživatelů, 

až dosáhl pozice nejdůležitějšího masového media současnosti. V souvislosti 

s Internetem nemluvíme pouze o komunikaci, nýbrž musíme zmínit také jeho 

informační roli, dále fakt, že představuje centrum zábavy, obchodní místo a 

v neposlední řadě místo sociální interakce. 

Nicméně od samého prvopočátku se Internet výrazně změnil. Tento vývoj je 

označován jako evoluce a přechod od sítě označované jako Web 1.0 k síti s označením 

Web 2.0. Ve stručnosti to znamená, že koncoví uživatelé Internetu se více včlenili do 

samotného procesu vytváření vlastního obsahu Internetu. Z tohoto pohledu vyvstává 

celá řada právních otázek, zejména týkajících se odpovědnosti za obsah publikovaný na 

Internetu. Je velmi obtížné v prostředí, jež je charakterizováno masovostí a anonymitou, 

tedy v prostředí tak typickém pro fungování Internetu, vystopovat konkrétního 

porušitele. V největší míře se jedná o porušování práv autorských. Autorské právo a 

autorskoprávní systém, tak jak je v současné době nastaven, však existuje, je 

vynutitelný a tudíž by měl být ze strany všech zúčastněných subjektů dodržován. Proto 

v případech, kdy není pro výše zmíněnou anonymitu možno dohledat konkrétního 

koncového uživatele porušujícího, nejčastěji tedy autorská práva, se oprávněný subjekt 

obrací na osobu známou, která poskytla svou technickou infrastrukturu, prostřednictvím 

níž k porušení práva došlo. Tyto osoby poskytují dle definice evropského i národního, 

českého zákonodárce, tzv. službu informační společnosti. 

Předkládaná diplomová práce se skládá z pěti kapitol, přičemž jádro tvoří kapitoly 

dvě až čtyři. Každá z těchto kapitol se dále člení do podkapitol a oddílů. První kapitolou 

je úvod diplomové práce. Druhá kapitola se snaží ve stručnosti provést počáteční výklad 
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a představit souvislosti nutné pro pochopení kapitol následujících. Pojednává o 

fenoménu Internetu, jeho historii. Dále se zabývá problematikou informace, jelikož to, 

co získáváme primárně na Internetu, jsou informace. Pokračuje v objasnění, zda i 

v prostředí Internetu můžeme hovořit o právních vztazích. Zde jednoznačně autor 

dochází k závěru, že ano a následně podává výklad o vztahu Internetu a autorského 

práva, a to jak z perspektivy autorského práva na mezinárodní, tak i evropské a národní 

úrovni. V závěru druhé kapitoly jsou představeny klíčové termíny user generated 

content a Web 2.0, stejně jako je podán výklad o právní povaze downloadu z Internetu. 

Kapitola třetí, svým rozsahem kratší, definuje nosné termíny práce, a to konkrétně 

službu informační společnosti, poskytovatele a příjemce služby informační společnosti, 

vše z pohledu jak práva evropského, tak v návaznosti na to i z pohledu práva českého. 

Obsahově do této kapitoly spadá i problematika nevyžádaného obchodního sdělení - 

spamu, jehož právní rozbor je proto také součástí této kapitoly. 

Čtvrtá kapitola pak představuje samotné gró práce a pojednává o vlastní 

odpovědnosti poskytovatele služby informační společnosti. Po obecném výkladu o 

odpovědnosti a obecné povinnosti dohledu jsou zmíněny tři hlavní typy poskytovatelů 

služeb informační společnosti, jež se mohou, po splnění stanovených podmínek, 

kvalifikovat pro výjimku z obecného režimu odpovědnosti. V rámci této kapitoly je také 

zmíněn trend objevující se v některých evropských zemích spočívající v možnosti 

odpojení koncového uživatele od Internetu v případě opakovaného porušení autorského 

práva na Internetu.  

Poslední kapitolou je závěr, v němž jsou prezentovány určité úvahy autora de lege 

ferenda. Tato práce si klade za cíl komplexně představit problematiku odpovědnosti 

poskytovatelů služeb informační společnosti, a to jak z pohledu evropského, tak i 

českého práva a poukázat na určitá úskalí, jež aplikace těchto ustanovení může v praxi 

přinášet zejména z pohledu autorského práva. 
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2. Fenomén Internet 

Od samého počátku lidstva je jeho vývoj spojen s pokrokem. V dobách 

prehistorických mohl znamenat pokrok náhodou objevený oheň či cílevědomý vynález 

kola. Historie naznačuje, že v obecné rovině se s pokrokem ruku v ruce zvyšuje 

blahobyt společnosti. Nejinak tomu bylo i v minulém století a je tomu tak i dnes, kdy 

společnost s cílem stále zvyšovat svůj životní standard přichází s inovacemi ve všech 

sférách lidského života. Z hlediska tématu této práce nás však bude zajímat především 

vývoj a technologický pokrok, k němuž docházelo a dochází ve specifické oblasti, jakou 

je výměna a přenos informací. Díky pokroku, technickým a technologickým inovacím 

se dnešní civilizace označuje jako společnost žijící v informačním věku, jako společnost 

síťově propojená.1 Prostředkem, který takovéto propojení lidstva mezi sebou navzájem 

umožnil a zprostředkovává přenášení a sdílení informací z jednoho konce světa na 

druhý v řádech nejmenších časových jednotek, je Internet.  

Internet jako takový, tedy celosvětová síť propojených sítí, v právním smyslu 

neexistuje. 2  Autor této myšlenky tímto naznačuje, že se nejedná o právní subjekt, 

Internet nemá právní subjektivitu. Nejedná se ani o hmotný předmět či nehmotný statek 

(v tomto smyslu o právo nebo jinou majetkovou hodnotu) dle norem občanskoprávních, 

ale ani o objektivní právní skutečnost existující nezávisle na vůli a chování člověka. 

Právně tedy Internet definován není, technicky ho však definovat můžeme. Taková 

definice by mohla znít například následovně - Internet je informační a komunikační 

systém, který je tvořen soustavou serverů, datových komunikací a k nim připojených 

počítačů. 3  Dle mého názoru ani není potřeba Internetu právní definici vytvářet. 

Přijmeme-li totiž tezi, že Internet je novým digitálním prostorem, kyberprostorem, který 

existuje jako sociální realita, samostatné teritorium vykazující se některými společnými 

znaky s reálným prostorem4, pak vlastně hovoříme o světě, o virtuálním světě, který je 

                                                
1 Např. CASTELLS, Manuel. The Information Age: economy, society, culture. Vol. 1., The Rise 
of the Network Society. 2. vyd., Oxford, Blackwell Publishers, 2000 
2  SMEJKAL, Vladimír, a kolektiv. Právo informačních a telekomunikačních systémů. 1. Praha: 
C.H.Beck, 2001, s. 403 
3 Ibid. s. 404 
4  POLČÁK, Radim; ŠKOP, Martin; MACEK, Jakub. Normativní systémy v kyberprostoru. 1. Brno: 
Masarykova univerzita, 2005, s. 30 
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ale součástí světa reálného. Svět, fyzicky existující, také nepodléhá žádné právní 

definici. Společenské vztahy vznikající a existující ve světě mezi jeho jedinci jsou ale 

právem regulovány. Stejně tak v kyberprostoru v prostředí Internetu jsou společenské 

vztahy, které v něm vznikají a existují, právem upraveny (k právním vztahům na 

Internetu viz podkapitolu 2.3). 

Rozdíl ve výše zmíněných přístupech k Internetu je tak i rozdílem v přístupu 

k samotnému kyberprostoru a vymezení jeho teritoriality. Technická definice Internetu 

je v podstatě fyzickým pojetím teritoriality kyberprostoru, kdy je Internet vnímán jen 

jako pouhopouhá suma počítačů navzájem propojených datovými uzly.5 Není vnímán 

jako samostatné teritorium společenské reality. Druhý přístup vnímající Internet jako 

samostatné teritorium (a tedy jako samostatně existující digitální svět) je pak virtuálním 

pojetím teritoriality kyberprostoru. 6  Vždy je však tento kyberprostor součástí 

společenské reality, jinak by nemohly být společenské vztahy s ním související právem 

regulovány. 

2.1. Stručná historie vzniku Internetu 

Jaké jsou však prvopočátky této mezinárodní sítě, kdy a kde se s ní setkáváme 

poprvé a jaký byl prvotní impulz k jejímu vzniku? Cílem této podkapitoly není podat do 

hloubky provedený rozbor technických detailů vzniku Internetu, ale spíše poukázat na 

historické pozadí vzniku tohoto fenoménu. K odpovědi na výše uvedené otázky se 

musíme vrátit až do 50. let minulého století, do doby, kdy mezi tehdejším sovětským 

blokem (Sovětský svaz a jeho spojenci organizovaní v rámci Varšavské smlouvy) a 

Spojenými státy s jejich spojenci sdruženými v rámci Severoatlantické aliance zuřila 

studená válka. Dalo by se říci, že Internet je v podstatě vedlejším produktem soupeření 

dvou světových mocností, a aniž bychom se pouštěli do zkoumání příčin a důsledků této 

historické epochy, můžeme ji jednoznačně označit za jeden z předpokladů následující 

informační revoluce.  

                                                
5 Ibid. s. 29 
6 Ibid. 
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Sovětský svaz a Spojené státy soupeřily kromě toho, kdo bude mít větší zbrojní 

arzenál i v tom, kdo poprvé dobude oběžnou dráhu. V roce 1957 (4. října) se to s družicí 

Sputnik I podařilo Sovětskému svazu. Reakce Spojených států, které byly postupem 

protivníka jednak udiveny a jednak vyděšeny, byla okamžitá a spočívala ve vytvoření 

specializované výzkumné skupiny v rámci Ministerstva obrany, tzv. ARPA (Advanced 

Research Projects Agency), jejímž úkolem bylo aplikovat nejmodernější vědecké 

poznatky do oblasti obrany a předejít tak technologickým překvapením ze strany 

protivníka.7 

Přestože prvořadé úkoly skupiny ARPA se týkaly oblasti obrany, existoval i 

zájem na zrychlení a zefektivnění komunikace mezi jednotlivými pracovišti skupiny 

ARPA. V tuto dobu, na počátku 60. let minulého století, se do programu ARPA zapojují 

i John Licklider se svojí vizí Galaktické Sítě - futuristického předpokladu propojení 

počítačů a Leonard Klienrock, který již rozpracoval teorii přenosu informace 

prostřednictvím tzv. paketů (packet switching). 8  Spolu s vedoucím oddělení 

počítačového výzkumu, Leonardem Robertsem, pak navrhli experiment, propojení 

nejprve 4 univerzitních počítačů v různých částech USA prostřednictvím protokolu IMP 

(interface message processor). Hlavním cílem bylo vybudovat takové decentralizované 

spojení, při kterém by v případě nefunkčnosti některé z linek byla data do počítače 

příjemce dopravena jinou cestou. Pokus byl úspěšný a v roce 1971 bylo do tzv. 

ARPANET sítě zapojeno 23 počítačů.9 

V průběhu následujících let dochází k rozšiřování sítě připojováním dalších míst 

(mimo jiné první spojení přes oceán v roce 1973 - University College of 

London), 10 k vytvoření a implementaci protokolu TCP/IP 11  (Transmission Control 

                                                
7  GRIFFITHS, Richard. History of the Internet, Internet for Historians (and just about everyone 
else). Universiteit Leiden [online]. last update 11th October 2002, [cit. 2011-01-29]. Dostupný z WWW: 
<http://www.let.leidenuniv.nl/history/ivh/frame_theorie.html>. 
8 Rozdělení přenášené informace do datových bloků, které mohou do cílové destinace (počítače), kde se 
opětovně spojí, dorazit různými cestami. 
9 NetValley [online]. [cit. 2011-01-29]. History of the Internet. Dostupné z WWW: 
<http://netvalley.com/archives/mirrors/davemarsh-timeline-1.htm>. 
10 Ibid. 
11 Protokol TCP představuje jeden ze základních protokolů sady protokolů Internetu, sloužící k vytvoření 
spojení počítačů zapojených do sítě. Protokol IP je datový protokol sloužící k přenosu dat přes paketové 
sítě. Díky němu dochází k vlastnímu přenosu datagramů, tedy jednotlivých bloků dat. 
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Protocol/Internet Protocol v roce 1983) do sítě ARPANET, který v podstatě definuje 

Internet jako sadu (síť) propojených sítí a umožňoval tehdy běžnou komunikaci stále 

ještě jen mezi vědci a vývojáři.12 V této době je nutné k ovládání pohybu v Internetu, 

stejně tak jako k ovládání samotného počítače, být počítačově zdatný, jelikož vše 

probíhá prostřednictvím příkazů zadávaných do příkazního řádku. Internet se stává více 

uživatelsky přívětivým až v průběhu let 90. minulého století, kdy je vytvořeno 

uživatelské prostředí známé pod zkratkou www (World Wide Web). Tímto okamžikem 

také začíná cesta k Internetu do podoby, jak ho známe dnes, tedy prostředí sloužící jako 

zdroj poznání, zábavy, obchodu a sociální komunikace. 

2.2. Informace 

Běžně používáme v souvislosti s rozmachem Internetu a jeho vlivem na soudobou 

společnost slovní spojení jako informační věk, informační kanál, informační revoluce, 

přenos informace nebo informační společnost. Základem všech těchto slovních spojení 

je slovo informace.  

Informace pochází z latinského informatio (překládáno jako představa, obrys či 

např. poučení). Dnes se toto slovo používá v různých významech v různých vědních 

oborech. Definovat informaci není jednoduché. V obecné rovině můžeme říci, že 

informace je produkt tázacího procesu, odpověď na otázku 13  nebo také každé 

energetické sdělení, které může mít smysl buď pro toho, kdo je činí, nebo pro toho, kdo 

je přijímá.14 Dále bývá někdy zjednodušeně, lidsky, informace vnímána jako poznatek, 

sdělení, zpráva nebo i data. Již zde dochází ke směšování vnímání informace ze dvou 

rovin. Pod daty si můžeme představit určité faktické údaje, které se stanou informací ve 

výše uvedeném významu pro toho, kdo je vnímá až tehdy, když disponuje znalostí, 

povědomím o oblasti, ze které data pochází. Uvedeme-li příklad, pak ve výpisu kurzů 

                                                
12  LEINER, Barry, et al. Histories of the Internet: A Brief History of the Internet. Internet 
Society [online]. [cit. 2011-01-29]. Dostupný z WWW: 
<http://www.isoc.org/internet/history/brief.shtml>. 
13 BENEŠ, Pavel. Informace, věda a pravda. Inflow: Information journal [online]. 29. 11. 2008, vol. 1, 12, 
[cit. 2011-01-30]. Dostupný z WWW: <http://www.inflow.cz/informace-veda-pravda>. 
14  SMEJKAL, Vladimír, a kolektiv. Právo informačních a telekomunikačních systémů. 1. Praha: 
C.H.Beck, 2001, s. 5 
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v sázkové kanceláři se bude orientovat (a možnost objevit hodnotnou sázku, tzv. value 

bet bude mít) člověk, který má sportovní povědomí o týmu, na který sází, jinak by se 

jednalo o čistou náhodu při tipování výsledku. 

 Pokud bychom hledali legální definici pojmu informace v českém právním řádu, 

pak jediná zmínka, kterou nalezneme, je obsažena v zákonech č. 106/1999 Sb., o 

svobodném přístupu k informacím (dále jen InfZ) a č. 123/1998 Sb., o právu na 

informace o životním prostředí (dále jen InfŽP). Oba dva zákony provádí jednotlivé 

články Listiny základních práv a svobod (dále jen Listina),15 konkrétně InfZ čl. 17 odst. 

1 Listiny a InfŽP čl. 35 odst. 2 Listiny. Zajímavostí bezpochyby je, že i přesto, že InfŽP 

je zákonem speciálním k InfZ, byl přijat dříve než zákon upravující materii obecnou.  

Ustanovení §3 odst. 3 InfZ stanoví, že informací pro účely tohoto zákona se 

rozumí jakýkoliv obsah nebo jeho část v jakékoliv podobě, zaznamenaný na jakémkoliv 

nosiči, zejména obsah písemného záznamu na listině, záznamu uloženého v 

elektronické podobě nebo záznamu zvukového, obrazového nebo audiovizuálního. 

Přitom §3 odst. 4 InfZ pak z definice informace dle tohoto zákona vylučuje počítačový 

program. Ustanovení §2 písm. a) InfŽP pak přináší definici informace pro své vlastní 

účely, a to jako informaci v jakékoliv technicky proveditelné podobě, která vypovídá 

určitým (dále v zákoně podrobně popsaným) způsobem o životním prostředí. Ačkoliv se 

jedná v tomto případě o vymezení informace čistě pro účely těchto zákonů, využijeme 

je i pro naše účely.  

V kontextu právní úpravy, která je relevantní z hlediska tématu této práce, se 

s definicí informace nesetkáváme. Namísto toho se hovoří o službě informační 

společnosti (viz kapitolu 3). Aniž bych předbíhal výkladu o tom, jak je definována 

služba informační společnosti, mohu předeslat, že služba informační společnosti 

spočívá v informační činnosti, tedy v nakládání s informací z hlediska jejího obsahu. 

Tím se také odlišuje od služby elektronických komunikací dle §2 písm. n) zák. č. 

127/2005 Sb., o elektronických komunikacích (dále jen zákon o elektronických 

komunikacích), která naopak spočívá v přenosu informací, resp. je reprezentujících 
                                                
15 Usnesení předsednictva České národní rady č. 2/1993 Sb. 
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signálů.16 V § 1 odst. 2 tohoto zákona je oddělení regulace přenosu služeb od regulace 

obsahu služeb výslovně zakotveno. Informací jakožto předmětem služby informační 

společnosti tak můžeme rozumět obsah jak ve formě zprávy, sdělení či jiného textového 

vyjádření, zvukové, obrazové nebo audiovizuální vyjádření, kde tyto existují 

v elektronické podobě.  

Informace požívají ze strany práva ochrany, resp. nakládání s nimi je předmětem 

právní regulace. Důvody mohou být různé, ať už ekonomické (například právní úprava 

ochrany obchodního tajemství), bezpečnostní (právní úprava přístupu, nakládání a 

uchovávání utajovaných skutečností) nebo lidsko-právní vyvěrající přímo z Listiny 

(ochrana soukromí). Jak bude vysvětleno dále, informace mohou požívat ochrany i 

z hlediska práva duševního vlastnictví, zejména ochrany autorskoprávní, pokud splňují 

definiční znaky díla dle zákona č. 121/2000 Sb., autorský zákon (dále jen AutZ nebo 

také autorský zákon). 

2.2.1. Produkce a distribuce informace 

Podle některých autorů dochází s nástupem Internetu k přelomové změně ve 

způsobu, jakým jsou informace ve smyslu obecném produkovány a vyměňovány. 17 

Model, na kterém je i v současné době založena produkce informací a se kterým jsme se 

setkali poprvé v podobě tištěných novin, je totiž založen na tom principu, že informace 

jsou shromažďovány a předkládány širokému pasivnímu nediferencovanému publiku ze 

strany komerčního, profesionálního subjektu, který k této činnosti vlastní potřebný 

kapitál. Tento model byl později s rozvojem technologií přijat i dalšími médii, která 

produkují informace a stávají se tak informačními kanály, jako je např. televize, resp. 

televizní vysílání a rádio. Samotná existence Internetu a jeho fungování je na druhou 

stranu modelem, který zavedené paradigma mění.  

Náklady na potřebný kapitál k tomu, aby mohla být produkována a šířena 

informace, jsou v porovnání s dobou před rozmachem Internetu minimální, stačí vlastnit 

                                                
16 HENDRYCH, Dušan, a kolektiv. Právnický slovník. 3. vyd., Praha, C.H.Beck, 2009 
17 BENKLER, Yochai. The wealth of networks: how social production transforms market and freedom, 1. 
vyd., New Heaven and London, Yale University Press, 2006, s. 29 
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počítač s potřebnou hardwarovou výbavou a přípojku k Internetu. Benkler v této 

souvislosti hovoří o decentralizaci kapitálové struktury produkce a distribuce 

informací.18 Jinými slovy to znamená, že exkluzivita v produkci a distribuci informací 

zaniká, a to proto, že téměř každý může, s relativně nízkými náklady vyhledávat nebo 

sbírat informace na Internetu nebo samozřejmě i mimo něj a následně tyto informace 

dále prostřednictvím Internetu šířit, v podstatě komukoli, kdo o daný druh informace má 

zájem. Pro Benklera, který, jak z výše uvedeného vyplývá, přistupuje k fenoménu 

Internetu i z hlediska ekonomického, je právě toto tím největším přínosem, jenž Internet 

přináší. V tom spatřuje „bohatství sítě“, bohatství spočívající v decentralizované 

produkci a svobodném toku informací.  

Ekonomický přístup k fenoménu Internetu vyjadřují i jiní autoři, kteří poukazují 

na ekonomické benefity související s přechodem informační ekonomiky k síťové 

ekonomice. 19  Vzhledem ke vzniku a růstu globálního trhu má prostředí síťové 

ekonomiky tendenci k multiplikačnímu efektu a nelineárnímu zvyšování výnosů, což ve 

svém důsledku má za následek zrychlování průběhu a příchodu inovačních cyklů.20 

Jinými slovy to tedy vede k prudkému nárůstu ve vývoji nových informačních 

technologií a tím i ke zrychlení pokroku v této oblasti. 

2.3. Právní vztahy na Internetu  

Můžeme vůbec hovořit o právu na Internetu? Je legitimní uplatňovat na vztahy 

vznikající a existující v prostředí Internetu právo tak, jak působí ve světě fyzickém, 

reálném? Pro některé jedince totiž řešení této otázky není tak zřejmé, jak by se ostatním 

mohlo zdát. Vychází z definice uvedené výše, tedy že Internet je samostatné teritorium, 

virtuální svět a reálný, fyzický svět se jej snaží spoutat, regulovat, ačkoli nové 

společenství, které na Internetu vzniká, se vůli suveréna dobrovolně nepodřídilo.21 Při 

                                                
18 Ibid., s.30 
19  SMEJKAL, Vladimír, a kolektiv. Právo informačních a telekomunikačních systémů. 1. Praha: 
C.H.Beck, 2001, s. 11 
20 Ibid. s. 12 
21 Např. BARLOW, John Perry. A Declaration of the Independence of Cyberspace. Electronic Frontier 
Foundation [online]. 8.2.1996, [cit. 2011-02-01]. Dostupný z WWW: 
<https://projects.eff.org/~barlow/Declaration-Final.html>. 
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analýze Deklarace nezávislosti kyberprostoru docházíme ke zjištění, že suverén, tedy 

v tomto případě stát, vnucuje adresátům pohybujícím se v kyberprostoru svou vůli a 

tedy povinnost adresátů podřídit se normám, jež stát vytvořil, bez toho, aby existovala 

společenská smlouva.22  

Koncept společenské smlouvy vychází z filozofie. Za reprezentanty této teorie 

bývají považováni Thomas Hobbes, Jean-Jacques Rousseau nebo John Locke. 

V podstatě princip společenské smlouvy spočívá v tom, že adresáti norem, individua 

žijící v určitém společenství mezi sebou uzavřeli implicitní dohodu, na základě které se 

vzdali části svých svrchovaných práv. Ta přecházejí buď do rukou panovníka (absolutní 

monarchie v teorii Thomase Hobbese) nebo do rukou svrchovaného kolektivního tělesa, 

kterým je sama pospolitost lidí (v pojetí J. J. Rousseaua).23 Dalším argumentem pak je, 

že regulace by měla přijít až tehdy, pokud se začnou objevovat problémy, jejichž řešení 

dané společenství nezvládne jinými než právními nástroji. 24  Co se týče tohoto 

argumentu, jiná byla situace v roce 1996, kdy byla Deklarace nezávislosti kyberprostoru 

publikována a jiná je situace v současnosti. Existenci těchto problémů dnes nemůže 

nikdo popírat. S útoky na účty u bank přístupné přes tzv. internetové bankovnictví, 

s krádežemi identifikačních údajů k platebním kartám při platbách on-line, s útoky na 

jednotlivé informační systémy státní správy, jiných veřejných či soukromých subjektů, 

se šířením dětské pornografie anebo s útoky zasahujícími práva vyplývající z duševního 

vlastnictví se setkáváme každodenně. Z tohoto pohledu tedy regulace vztahů na 

internetu legitimní je. Nelze ji však brát jako samozřejmost. Právo je nástrojem, jehož 

užití je legitimní tehdy, když jiné nástroje a pravidla (sociální, morální, etická, 

technická či ekonomická) selžou. Právo by určitou oblast regulovat mělo tehdy, pokud 

je tato regulace dobrá, přínosná. V závěru svého díla Svobodná kultura (Free Culture) 

vedoucí teoretik na poli současného práva informačních sítí Lawrence Lessig říká: 

„Ukažte mi, proč je vaše regulace kultury potřebná. Ukažte mi, jak je vaše regulace 

                                                
22 POLČÁK, Radim. Právo na internetu: Spam a odpovědnost ISP. 1. Brno: Computer Press, a.s., 2007, 
s. 3 
23 ADAMOVÁ, K.; KŘÍŽKOVSKÝ, L. Základy politologie. 2. doplněné vydání. Praha: C.H.Beck, 2004, 
s. 26 a 28 
24 POLČÁK, Radim. Právo na internetu: Spam a odpovědnost ISP. 1. Brno: Computer Press, a.s., 2007, 
s. 4 
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kultury dobrá. A dokud mi neukážete obojí, držte své právníky stranou“ (překlad 

autor).25 

Z výše uvedeného tedy vyplývá, že užití práva reálného světa na Internetu 

legitimní je. Na společenské vztahy, které vznikají, mění se a zanikají na Internetu, se 

právo vztahuje. O společenských vztazích v prostředí Internetu tedy můžeme hovořit 

jako o vztazích právních. Právním vztahem rozumíme „každý společenský vztah mezi 

nejméně dvěma konkrétně určenými právními subjekty, upravený právními normami, 

v němž jeho účastníci jsou nositeli vzájemně spjatých subjektivních práv a právních 

povinností, které vznikají těmto subjektům přímo nebo zprostředkovaně na základě 

právních norem.“26 Jelikož tyto vztahy působí v kyberprostoru, v rámci elektronické 

komunikační sítě a jsou regulovány právními normami na tyto vztahy zaměřenými, 

označujeme tyto vztahy jako e-vztahy. Jednoduchým příkladem demonstrujícím, že 

označení e-vztahů se vžilo do všeobecného používání, může být směrnice Evropského 

parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. června 2000 o některých aspektech služeb 

informační společnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitřním trhu („směrnice o 

elektronickém obchodu“), která bývá běžně označována jako tzv. e-commerce directive 

(nebo také směrnice o e-obchodu, dále jen směrnice o e-obchodu).27 

2.3.1. Delokalizace e-vztahů 

Z definice právního vztahu uvedené výše vyplývá pro Internet jedna zcela zásadní 

otázka, totiž ta ohledně určení rozhodného práva, resp. určení jurisdikce orgánů 

aplikujících rozhodné právo. Jurisdikce nám poskytuje odpověď na otázku o 

příslušnosti, kdežto rozhodné právo na otázku podle kterého práva (tedy podle práva 

kterého státu) bude příslušný orgán postupovat. Internet je totiž prostorem, který 

smazává fyzické hranice existující v reálném světě. Vztahy vznikající na Internetu 

mohou a velice často obsahují mezinárodní prvek. To znamená, že ve fyzickém světě 

má daný vztah napojení na více států, a toto nemusí být při pohybu na Internetu zřejmé. 

                                                
25 LESSIG, Lawrence. Free Culture. New York: The Penguin Press, 2004, s. 306 
26 GERLOCH, Aleš. Teorie práva. 5. upravené vydání. Plzeň: Aleš Čeněk, 2009, s. 143 
27 Např. zde European Commission: The EU Single Market [online]. 5.10.2010 [cit. 2011-02-03]. E-
commerce Directive. Dostupné z WWW: <http://ec.europa.eu/internal_market/e-
commerce/directive_en.htm>. 
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Hovoříme-li o Internetu jako o prostoru bez zjevných vnitřních hranic, máme tím totiž 

konkrétně na mysli:28 

a) nedostatek kontroly na hranicích - není a ani by technicky nebylo možné, aby 

byl (nebo pouze technickými prostředky ústícími prakticky v cenzuru), kontrolován 

obsah Internetu, pokud přechází hranice, 

b) geografickou nezávislost - pro běžného uživatele nemá valného významu a 

nemusí být jasný vztah mezi přístupností obsahu a jeho geografickou polohou, 

prostřednictvím Internetu je přístupný jakýkoliv obsah, ať už je uložen na serverech na 

druhém konci světa anebo na serveru ve vedlejší místnosti, 

c) geografickou nestálost obsahu - obsah může být jeden den uložen na serveru 

v jednom státě, druhý den již však může být na serveru jiném, v jiném státě, nehledě na 

možnost vytváření tzv. mirrors (tedy jakýsi obraz původní např. www stránky uložený 

na dalším serveru, od serveru původní www stránky odlišného), 

d) nedostatek geografických identifikátorů - na rozdíl od ostatních způsobů 

komunikace na Internetu chybí věrohodné geografické identifikátory, jedinými 

identifikátory jsou koncovka doménového jména (jako např. .cz) nebo IP adresa. Na 

tyto se ale nedá spoléhat, jelikož řada doménových jmen obsahuje generické domény 

typu .com či .org a existuje řada softwarových prostředků k tomu, aby byla pro existenci 

v Internetu užita jiná IP adresa než ta, která byla konkrétnímu uživateli přiřazena, 

e) neexistenci centrální kontroly - Internet jako decentralizovaná struktura 

postrádá autoritu, která by nad ním a nad komunikací zde probíhající dohlížela.29 

                                                
28 SVANTESSON, Dan. The not so 'borderless' internet : Does it still give rise to private international law 
issues?.Bond University: ePublications@bond [online]. 1.7.2006, -, [cit. 2011-02-05]. Dostupný z 
WWW: <http://epublications.bond.edu.au/cgi/viewcontent.cgi?article=1095&context=law_pubs>. 
29 Na druhou stranu je nutno zmínit postavení ICANN (Internet Corporation for Assigned Names and 
Numbers), která funguje jako koordinátor v oblasti Internetových doménových jmen. Nekontroluje však 
obsah Internetu ani se nezabývá otázkami přístupu k Internetu. Více na 
<http://www.icann.org/en/participate/what-icann-do.html> 
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Přestože, jak vyplývá z výše uvedeného, je Internet prostorem bez vnitřních 

hranic a existence mezinárodního prvku nemusí být na první pohled zřejmá, je nutné 

stanovit pravidla, podle kterých se bude v takovém případě postupovat. Pokud 

ponecháme stranou případy kyberzločinu a budeme se soustředit pouze na 

soukromoprávní vztahy s mezinárodním prvkem, můžeme říci, že určení rozhodného 

práva, resp. jurisdikce pro členské státy Evropské unie se řídí těmito třemi právními 

předpisy Evropské unie. Jedná se o nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 

593/2008 ze dne 17. června 2008 o právu rozhodném pro smluvní závazkové vztahy 

(dále jen Nařízení Řím I), které nahradilo tzv. Římskou úmluvu (tedy Úmluvu o právu 

rozhodném pro smluvní závazkové vztahy, podepsanou v Římě 19. července 1980), 

dále nařízení Rady (ES) č. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o příslušnosti a uznávání a 

výkonu soudních rozhodnutí v občanských a obchodních věcech (dále jen Nařízení 

Brusel I) a především stěžejní nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 864/2007 

ze dne 11. července 2007 o právu rozhodném pro mimosmluvní závazkové vztahy (dále 

jen Nařízení Řím II). 

Z hlediska tématu a oboru této práce je vhodné zmínit především úpravu zásady 

teritoriality vlastní právu duševního vlastnictví, zejména pak právu autorskému 

(zakotvenou již v Bernské úmluvě). Ta je obsažena v čl. 8 Nařízení Řím II. Obecně se 

toto nařízení vztahuje na mimosmluvní závazkové vztahy vyplývající z občanského a 

obchodního práva v případě kolize jednotlivých použitelných právních řádů. Jinými 

slovy se tedy toto nařízení užije vždy tehdy, pokud se jedná o vztah s mezinárodním 

prvkem, který je založen deliktem či kvazideliktem. Všeobecné pravidlo, nestanoví-li 

Nařízení Řím II jinak, říká v čl. 4 odst. 1, že: „rozhodným právem pro mimosmluvní 

závazkové vztahy, které vznikají z civilních deliktů, je právo země, kde škoda vznikla, 

bez ohledu na to, ve které zemi došlo ke skutečnosti, jež vedla ke vzniku škody, a bez 

ohledu na to, ve které zemi nebo kterých zemích se projevily nepřímé následky této 

skutečnosti.“ Koncepce Nařízení Řím II je však postavena tak, že kromě obecného 

pravidla jsou v něm ještě stanovena zvláštní kolizní kritéria pro případy specifické. 

Jedním z těchto případů je pak i vymezení zásady teritoriality pro porušení práv 

duševního vlastnictví, a to právě ve výše zmíněném čl. 8. 
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Tento článek stanoví v odst. 1, že: „rozhodným právem pro mimosmluvní 

závazkové vztahy, které vznikají z porušení práva duševního vlastnictví, je právo země, 

pro kterou je uplatňována ochrana těchto práv.“ Odst. 2 téhož článku pak zní: 

„Rozhodným právem pro mimosmluvní závazkové vztahy, které vznikají z porušení 

jednotného práva duševního vlastnictví Společenství, je v otázkách neupravených 

příslušným aktem Společenství právo země, ve které k tomuto porušení došlo.“ Závěrem 

je pak výslovně vyloučena jakákoliv dohoda stran o vyloučení aplikovatelnosti tohoto 

ustanovení podle čl. 14 Nařízení Řím II. Můžeme uzavřít, že takovým rozhodným 

právem dle odst. 1 je ten národní právní řád, jenž v konkrétním případě zaručuje osobě 

ono subjektivní právo vyplývající z duševního vlastnictví, které bylo porušeno. 

Pravděpodobně prvním případem s mezinárodním ohlasem, ve kterém byla řešena 

relace škodní události vzniklé na Internetu a určení jurisdikce soudu konkrétního státu, 

byl spor Dow Jones & Company Inc v Gutnick30, jenž byl veden v Austrálii. Přestože se 

jedná o místo mimo Evropskou Unii a výše uvedená legislativa se pro tento spor 

neužije, řešení se prakticky ve všech místních právních úpravách shoduje a je tak možné 

se tímto příkladem inspirovat.31 Ve sporu o pomluvu australského podnikatele, která se 

objevila na internetových stránkách provozovaných společností Dow Jones sídlící 

v USA, podal žalobu pan Gutnick v Austrálii s poukazem na to, že právě zde mu 

vznikla škoda (na reputaci). Australské soudy mu daly za pravdu, když uvedly: „… ti, 

kdo činí informace přístupnými určitou metodou [zde tedy Internet] tak činí vědíc o 

dopadu, jenž tyto informace mohou mít. Především ti, kteří odešlou informaci na World 

Wide Web tak činí vědíc, že informace, kterou takto zveřejnili, je přístupná všem bez 

jakýchkoliv geografických omezení (překlad autor).“32 Z toho tedy vyplývá, že škodní 

událost může vzniknout i všude tam, kde jsou informace způsobilé způsobit škodu, 

stahovány z příslušného serveru do počítače uživatele. Tento závěr australského soudu 

se však zdá být až příliš tvrdý a dostávající se do konfliktu s právem na svobodu slova. 

Je tedy více než pravděpodobné, že kdyby pan Gutnick požadoval vykonat rozsudek 

                                                
30  Dow Jones & Company Inc v Gutnick [2002] HCA 56, dostupné z 
<http://www.austlii.edu.au/au/cases/cth/HCA/2002/56.html> 
31 POLČÁK, Radim. Právo na internetu: Spam a odpovědnost ISP. 1. Brno: Computer Press, a.s., 2007, 
s. 21 
32 Ibid. [39] 
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australského soudu v USA, tamní soudy by mu nevyhověly s odkazem na První dodatek 

americké Ústavy.33  

Pokud bychom hledali případ v rámci Evropy řešící problém jurisdikce v rámci 

soukromoprávních sporů na Internetu, je možné zmínit případ UEJF and LICRA v 

Yahoo! Inc. and Yahoo France 34  a na něj navazující Yahoo! Inc. v LICRA. 35 

Francouzská nezisková organizace LICRA (zabývající se problematikou antisemitismu) 

našla zboží s tematikou nacismu a Třetí říše na aukčních stránkách provozovaných 

společností Yahoo! Inc., čímž došlo k porušení francouzských zákonů. LICRA o tom 

společnost Yahoo! Inc. informovala. Přestože prodej zboží s touto tematikou byl 

na  stránce yahoo.fr zablokován, prodej i nadále pokračoval na stránce yahoo.com. 

LICRA argumentovala, že i stránky yahoo.com jsou přístupné francouzským občanům a 

proto je společnost Yahoo! Inc. stále v konfliktu s francouzským právem. Na základě 

této argumentace pak francouzský soud rozhodl, že ačkoli blokování přístupu 

francouzským občanům na stránku yahoo.com bylo technicky možné, přesto byly 

francouzským občanům přístupné, a proto spadá řešení tohoto případu do jurisdikce 

francouzského soudu. Společnosti Yahoo! Inc. byla uložena pokuta. V navazujícím 

sporu vedeném v USA však společnost Yahoo! Inc. požadovala vydání určovacího 

rozsudku (declaratory judgement), kterým by bylo prohlášeno, že rozsudek 

francouzského soudu není v USA vykonatelný. K tomuto závěru také americký soud 

dospěl.  

Můžeme tedy se shora uvedeného případu shrnout, že ačkoli francouzské soudy 

svým přístupem chtěly založit působnost svého práva na celém Internetu, existují 

praktické limity, které jim v tomto brání.36 Co je však důležitější a vyplývá ze shora 

uvedených příkladů, je fakt, že adaptace konvenčních pravidel určování jurisdikce na 

prostředí kyberprostoru a delokalizovaných e-vztahů s sebou přináší úskalí, kterým je 

třeba se věnovat. Nesouhlasím proto s názory některých autorů, že tradiční vnímání 

                                                
33  First Amendment to the U.S. Constitution (1787). První dodatek pojednává o svobodě vyznání a 
svobodě slova. 
34 Tribunal de Grande Instance de Paris n° 00/05308 a n° 00/05309 z 22.5.2000 
35 Yahoo!, Inc v La Ligue Contre Le Racisme et l’Antisemitisme, et al, 169 F Supp 2d 1181, 6 
36 SADAAT, Michael. Jurisdiction and the Internet after Gutnick and Yahoo!. Journal of Information, 
Law & Technology. 2005, 1. 
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pojmu jurisdikce prodělalo hladký přechod do kyberprostoru a žádná nová pravidla 

nejsou potřeba.37 Naopak si myslím, že potřeba nastavení pravidel je více než zřejmá. 

Vzhledem k tomu, že neexistuje žádná autorita, která by prostředí Internetu regulovala, 

je však tento požadavek nerealizovatelný do té míry, pokud státy, jakožto suveréni, 

popřípadě mezinárodní organizace státy sdružující, neuzavřou mezinárodní smlouvu 

týkající se této problematiky. 

Závěrem považuji za vhodné zmínit přístup právní nauky k problematice 

teritoriálních aspektů zpřístupňování autorskoprávně chráněných děl a stahování díla 

koncovým uživatelem. Aniž bych předbíhal výkladům, jež následují v oddílu 2.4.2 a 

podkapitole 2.6 této kapitoly, je vhodné již na tomto místě uvést, že zpřístupňování 

těchto děl je užitím díla a to ve smyslu ustanovení § 13 (rozmnožování) a ustanovení § 

18 (sdělování veřejnosti) AutZ. Legislativa na všech úrovních v podstatě nechává 

otázku určení rozhodného práva v případech, kdy je místo, kde je dílo zpřístupňováno, 

nejednoznačné, neupravenu (s výjimkou úpravy družicového vysílání).38 Právní nauka 

přišla s řešením právě v souvislosti s družicovým vysíláním. Rozhodné právo se určí 

buďto podle tzv. emisní teorie nebo tzv. komunikační teorie. V obou případech mohou 

být tyto teorie užity analogicky i pro jakékoliv další formy přeshraničního 

zpřístupňování děl (včetně počítačových sítí a tedy Internetu).39 Emisní teorie říká, že 

k aktu užití díla sdělováním veřejnosti dochází pouze v tom místě, kde je dílo 

emitováno, u družicového vysílání je tímto místem to, odkud směřuje signál vzhůru 

k družici. Ta místa, která jsou pak signálem družice pokryta, již místa, kde dochází ke 

sdělování díla veřejnosti, nepředstavují.40 Komunikační teorie naopak znamená, že ke 

sdělování díla dochází na kterémkoliv místě, kde je materializace díla přijímána. 

V případě družicového vysílání tedy právě všechna ta místa, která jsou signálem družice 

pokryta. 41  Ve vztahu k českému AutZ je tedy výkonem práva na sdělování díla 

veřejnosti dle ustanovení § 18 odst. 1 jakýkoliv akt, kterým dochází ke zpřístupňování 

                                                
37  GRAY, Tricia. Minimum Contacts in Cyberspace: The Classic Jurisdiction Analysis in a New 
Setting. Journal of High Technology Law. 2002,1. s. 85-86. 
38 Srovnej Směrnici Rady 93/83/EHS ze dne 27. září 1993 o koordinaci určitých předpisů týkajících se 
autorského práva a práv s ním souvisejících při družicovém vysílání a kabelovém přenosu 
39 TELEC, Ivo; TŮMA, Pavel. Autorský zákon: edice velké komentáře. 1. Praha: C.H.Beck, 2007. s. 217 
40 Ibid. 
41 Ibid. 
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díla v nehmotné podobě, jež je potencionálně seznatelené na území České republiky, 

byť by toto sdělování mělo původ mimo území České republiky, pokud AutZ nestanoví 

jinak.42 V případě stahování díla koncovým uživatelem dochází v podstatě k vytvoření 

kopie (rozmnoženiny) díla, která je stažena ze serveru a uložena na pevný disk počítače 

koncového uživatele. Z hlediska teritoriality a určení rozhodného práva se nauka kloní, 

resp. klonila v některých případech k názoru, že v takovémto případě je nutné za 

rozhodné právo považovat právo toho státu, kde se fyzicky nalézá koncový uživatel, 

resp. jeho počítač, to znamená to místo, kde došlo k pokynu k vytvoření rozmnoženiny 

a k jejímu faktickému vytvoření. 43  Dnes se však titíž autoři přiklánějí k názoru 

respektujícímu zásadu teritoriality i v tomto případě.44 

2.4. Autorské právo a Internet 

Jak již bylo naznačeno výše, četnost útoků na práva vyplývající z duševního 

vlastnictví se postupem času s rozrůstáním Internetu zvyšuje. České autorské právo 

obsahuje dualistickou koncepci autorských práv v duchu kontinentální tradice, když 

rozlišuje práva osobnostní a práva majetková (§ 10 AutZ). Ve větším počtu případů se 

bude jednat o útoky na autorská práva majetková. K tomu, aby mohlo vůbec dojít 

k zásahu do něčího autorského práva, musí být zasažen předmět těchto práv. Tím se 

dostáváme k pojmu díla, které je základním předmětem autorského práva. V českém 

autorském právu je dílo definováno v § 2 odst. 1 AutZ. Dílem se rozumí „dílo literární 

a jiné dílo umělecké a dílo vědecké, které je jedinečným výsledkem tvůrčí činnosti 

autora a je vyjádřeno v jakékoli objektivně vnímatelné podobě včetně podoby 

elektronické, trvale nebo dočasně, bez ohledu na jeho rozsah, účel nebo význam.“ 

Někteří autoři odhadují, že naprostá většina existujících webových stránek porušuje tím 

či oním způsobem něčí autorská práva.45 Jakým způsobem však nahlížet z právního 

                                                
42 TELEC, Ivo; TŮMA, Pavel. Autorský zákon: edice velké komentáře. 1. Praha: C.H.Beck, 2007. s. 218 
43 ČERMÁK, Jiří. Internet a autorské právo. 2. aktualizované a rozšířené vydání. Praha: Linde, 2003, s. 
237 
44 ČERMÁK, Jiří. Určení rozhodného práva pro odpovědnost vyplývající z užití díla v kyberprostoru. In 
GŘIVNA, Tomáš; VANDUCHOVÁ, Marie; JIROVSKÝ, Václav. Český právní řád a ochrana 
kyberprostoru. Praha: AUC Iuridica, 2008. 
45 Např. ČERMÁK, Jiří. Internet a autorské právo. 2. aktualizované a rozšířené vydání. Praha: Linde, 
2003, s. 19. Autor zde hovoří o 90%. 
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hlediska na zpřístupňování konkrétního materiálu, který je autorskoprávně chráněn, 

prostřednictvím Internetu? 

2.4.1. Úprava v mezinárodním a evropském právu 

Mezinárodní organizací působící na poli duševního vlastnictví je Světová 

organizace práva duševního vlastnictví (World Intellectual Property Organization - dále 

jen WIPO) založená v roce 1967. WIPO je organizací, která nese odpovědnost za 

celosvětový systém ochrany práv duševního vlastnictví, stejně tak za další rozvoj tohoto 

systému a jeho modernizaci. Kromě jiného je i zdrojem normotvorby týkající se této 

oblasti.46  

Základním pramenem autorského práva na mezinárodní úrovni je Bernská úmluva 

na ochranu literárních a uměleckých děl z roku 1886 ve znění pozdějších revizí (dále 

jen Bernská úmluva)47, jejíž správou byla po svém vzniku WIPO pověřena. Jedná se o 

první mezinárodní dokument pokládající základy autorskoprávní ochrany (problematika 

vzniku ochrany, doby ochrany, vymezení pojmu díla atd.), které do té doby byly řešeny 

pouze na bilaterální bázi. Z řady dalších mezinárodních úmluv přijatých na poli 

duševního vlastnictví je pak zajisté nutné zmínit Dohodu o obchodních aspektech práv 

k duševnímu vlastnictví (Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property 

Rights, dále jen TRIPS), která vznikla v rámci tzv. Uruguayského kola vyjednávání 

konaného v letech 1986 - 1994 a je zastřešena Světovou obchodní organizací (World 

Trade Organization, dále jen WTO).48 Důsledek přijetí Dohody TRIPS pro mezinárodní 

úpravu práv duševního vlastnictví je v podstatě dvojí: 

a) vzniká jakási dvojkolejnost úpravy práva duševního vlastnictví na mezinárodní 

úrovni49, když vedle WIPO a jejích úmluv existuje úprava, i když specifičtěji zaměřená, 

v rámci další celosvětové mezinárodní organizace, totiž WTO,  

                                                
46  DOBŘICHOVSKÝ, Tomáš. Moderní trendy práv k duševnímu vlastnictví: v kontextu evropského 
práva, dohody TRIPS a činnosti WIPO. Praha: Linde, 2004, s. 24 
47 Pro Českou republiku závazná (aktuální pařížské znění) viz vyhl. č. 133/1980 Sb.  
48 Pro Českou republiku závazná viz sdělení MZV č. 191/1995 Sb.  
49  DOBŘICHOVSKÝ, Tomáš. Moderní trendy práv k duševnímu vlastnictví: v kontextu evropského 
práva, dohody TRIPS a činnosti WIPO. Praha: Linde, 2004, s. 35 
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b) TRIPS je od ostatních úmluv odlišná svou koncepcí úpravy práv duševního 

vlastnictví, když na rozdíl od pouhého stanovení podmínek ochrany spojuje ochranu a 

působení těchto práv na trhu.50 

Ochrana a úprava práv duševního vlastnictví v TRIPS došla svého překonání, 

když v roce 1996 byly v rámci WIPO přijaty dvě zásadní úmluvy, které jsou všeobecně 

označovány jako tzv. Internetové úmluvy WIPO. Reagovaly na nové výzvy, kterým 

právo duševního vlastnictví v souvislosti s rozmachem a rozvojem digitálního prostředí 

v době jejich přijímání čelilo. Jedná se o Smlouvu o právu autorském (WIPO Copyright 

Treaty, která vstoupila v platnost dne 6.3.2002 - dále jen WCT) a Smlouva o výkonech 

výkonných umělců a o zvukových záznamech (WIPO Performances and Phonograms 

Treaty, která vstoupila v platnost dne 20.5.2002 - dále jen WPPT). Smyslem těchto 

Internetových úmluv je adaptace ochrany autorských práv, práv výkonného umělce a 

výrobce zvukového záznamu (tedy některých práv s autorským právem souvisejících) 

na nové digitální prostředí, zejména Internet. Zcela zásadním momentem je rozšíření 

dosavadního chápání rozsahu práva na užití díla, výkonu a zvukového záznamu 

v digitálním prostředí, a to dle čl. 8 WCT v rámci práva autora na sdělování díla 

veřejnosti (right of communication to the public) a dle čl. 10 a čl. 14 WPPT v rámci 

práva na zpřístupňování výkonu a zvukového záznamu veřejnosti (right of making 

available). Dle společného prohlášení k čl. 8 WCT se za sdělování díla veřejnosti samo 

o sobě nepovažuje pouhé provozování hmotného zařízení k umožnění nebo uskutečnění 

takovéhoto sdělování. Typicky by se jednalo o případy provozovatele připojení 

k Internetu. Obě mezinárodní úmluvy jsou pro Českou republiku závazné.51 

Autorské právo a práva související jsou v evropském právu upravena především 

sekundárními prameny práva - směrnicemi. Přitom rozlišujeme směrnice tzv. první a 

druhé generace.52 Směrnice první generace se týkají vždy určitého výseku z autorských 

práv (jako příklad můžeme uvést směrnici Evropského parlamentu a Rady 2001/84/ES 

                                                
50 Ibid. s. 29 
51 WCT viz Sdělení MZV č. 48/2002 Sb. m. s., WPPT viz Sdělení MZV č. 33/2002 Sb. m. s. Originální 
znění dostupné např. z <http://www.wipo.int/treaties/en/ip/wct/trtdocs_wo033.html> a z 
<http://www.wipo.int/treaties/en/ip/wppt/trtdocs_wo034.html > 
52  DOBŘICHOVSKÝ, Tomáš. Moderní trendy práv k duševnímu vlastnictví: v kontextu evropského 
práva, dohody TRIPS a činnosti WIPO. Praha: Linde, 2004, s. 54 
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ze dne 27. září 2001 o právu autora na odměnu z opětovného prodeje originálu 

uměleckého díla), kdežto směrnice druhé generace jsou typické svou komplexností a 

horizontálním dopadem. Pro naše potřeby je významným dokumentem právě směrnice 

druhé generace, a to konkrétně směrnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze 

dne 22. května 2001 o harmonizaci některých aspektů autorského práva a práv s ním 

souvisejících v Informační společnosti (dále jen Informační směrnice). 

Informační směrnice upravuje v návaznosti na Internetové smlouvy WIPO, resp. 

Bernskou úmluvu jednak právo na rozmnožování coby základní a zásadní způsob užití 

děl v prostředí Internetu (viz čl. 2 Informační směrnice), dále pak vychází v podstatě 

z úpravy stanovené již v Internetových úmluvách WIPO, co se týče práva na sdělování 

děl veřejnosti a práva na zpřístupnění jiných předmětů ochrany veřejnosti (čl. 3 odst. 1 a 

čl. 3 odst. 2 Informační směrnice). Oproti Internetovým úmluvám je však Informační 

směrnice napřed, jelikož se úprava týká i práv vysílacích organizací a práv výrobců 

prvotních záznamů filmů. Článek 3 odst. 1 Informační směrnice stanoví: „Členské státy 

poskytnou autorům výlučné právo udělit svolení nebo zakázat jakékoliv sdělení jejich 

děl veřejnosti po drátě nebo bezdrátově včetně zpřístupnění jejich děl veřejnosti 

takovým způsobem, že každý jednotlivec ze strany veřejnosti má k těmto dílům přístup z 

místa a v době, které si zvolí.“ Článek 3 odst. 2 té samé směrnice pak ukládá: „Členské 

státy stanoví výlučné právo udělit svolení nebo zakázat zpřístupnění veřejnosti po drátě 

nebo bezdrátově takovým způsobem, že každý jednotlivec ze strany veřejnost má k těmto 

předmětům ochrany přístup z místa a v době, který si zvolí.“ Toto právo náleží 

výkonným umělcům v případě záznamů jejich výkonů, výrobcům zvukových záznamů 

v případě jejich zvukových záznamů, výrobcům prvotních záznamů filmů v případě 

originálu a rozmnoženiny jejich filmů a vysílacích organizací v případě záznamu jejich 

vysílání (bezdrátově či po drátě, včetně družicového vysílání a vysílání po kabelu). 

Důležité je v této souvislosti také zmínit článek 3 odst. 3 ve spojení s recitály 28 a 

29, jakož i čl. 5 Informační směrnice. Čl. 3 odst. 3 Informační směrnice totiž vylučuje 

vyčerpání práv u nehmotných způsobů užití díla - při sdělování díla veřejnosti 

v nehmotné podobě. Typicky v prostředí Internetu u služeb online tak otázka vyčerpání 
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práv vůbec nevzniká.53 Na rozdíl od výlučného práva na kontrolu distribuce díla, které 

je součástí hmotného předmětu. Prvním prodejem originálu díla nebo jeho rozmnoženin 

nositelem autorského práva na území Evropského společenství nebo s jeho souhlasem je 

vyčerpáno právo na kontrolu dalšího prodeje tohoto předmětu na území Evropského 

společenství. 54  Čl. 5 Informační směrnice pak ve svém odstavci 1 stanoví obecně 

vyloučení z práva autora, výkonného umělce atd. udělit svolení nebo zakázat přímé 

nebo nepřímé, dočasné nebo trvalé rozmnožování v případech dočasných úkonů 

rozmnožení, které jsou krátkodobé nebo příležitostné a tvoří nedílnou a podstatnou část 

technologického procesu a jejichž výhradním účelem je umožnit přenos v rámci sítě 

mezi třetími stranami uskutečněný zprostředkovatelem nebo oprávněné užití díla nebo 

jiného předmětu ochrany a které nemají žádný samostatný hospodářský význam (tzv. 

technické nebo též dočasné rozmnoženiny). Typickým příkladem spadajícím pod tuto 

výjimku z práva udělit souhlas s rozmnožením je vytváření rozmnoženin při pohyby 

v síti Internet. Počítač si totiž vytváří duplikáty souborů potřebných k rychlejšímu 

načtení webových stránek, tím pádem vytváří rozmnoženiny. Jak vyplývá ze směrnice, 

v tomto případě ale souhlas k vytvoření rozmnoženiny potřebný není. Nyní se 

podívejme na český autorský zákon. 

2.4.2. Úprava v českém právu 

Z pohledu českého autorského zákona zpřístupňování díla prostřednictvím 

Internetu zahrnuje stejně jako podle mezinárodní a komunitární úpravy dva způsoby 

užití díla - rozmnožování díla dle § 13 AutZ a sdělování veřejnosti ve smyslu § 18 

AutZ. Rozmnožení spočívá v podstatě ve vytvoření kopie. Pokud někdo nahraje na 

Internet duplikát souboru chráněného autorským právem (dílo), pak vzniká 

rozmnoženina v elektronické formě, a tedy dojde k rozmnožování díla dle § 13 AutZ. 

Naproti tomu sdělování díla veřejnosti spočívá dle § 18 odst. 1 AutZ ve: 

„zpřístupňování díla v nehmotné podobě, živě nebo ze záznamu, po drátě nebo 

bezdrátově.“ Dle odstavce 2 tohoto ustanovení se pak za sdělování díla veřejnosti 

považuje i: „zpřístupňování díla veřejnosti takovým způsobem, že kdokoli může mít 

                                                
53  DOBŘICHOVSKÝ, Tomáš. Moderní trendy práv k duševnímu vlastnictví: v kontextu evropského 
práva, dohody TRIPS a činnosti WIPO. Praha: Linde, 2004, s. 59 
54 Recitál 28 Informační směrnice 
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k němu přístup na místě a v čase podle své vlastní volby zejména počítačovou nebo 

obdobnou sítí.“ V dalších odstavcích tohoto ustanovení je pak zakotveno, že pouhé 

provozování takovéto sítě nezakládá sdělování díla veřejnosti (odst. 3) a že sdělováním 

dle odstavců 1 a 2 nedochází k vyčerpání práva autora na sdělování díla veřejnosti (odst. 

4).  

Ačkoli primárně již ze samotného textu těchto ustanovení vyplývá myslím zcela 

zřejmě, že zákonodárce na zpřístupňování díla prostřednictvím Internetu myslel a 

upravuje ho ustanovením § 18 AutZ, může vzniknout pochybnost o tom, zda se aplikuje 

i ustanovení o užití díla rozmnožením. Zpřístupnění díla prostřednictvím Internetu, jak 

je uvedeno na počátku tohoto oddílu, definiční znaky užití díla rozmnožováním splňuje 

a lze si jen těžko představit situaci, kdy by došlo ke zpřístupnění díla prostřednictvím 

Internetu (tedy nahráním na server), aniž by zároveň nedošlo k rozmnožení tohoto díla. 

Praktický dopad řešení této otázky má, ptáme-li se, zda je nutné i pro tento způsob užití 

díla souhlasu autora, jelikož ten je potřebný pro každý akt užití díla zvlášť.55 Teorie 

dospívá k závěru, že v takovémto konkrétním případě se vždy jedná o dva způsoby užití 

díla, ke kterým je zapotřebí souhlasu majitele autorského práva, jelikož platí zásada 

autorskoprávní neodvislosti jednotlivých způsobů užití díla a tedy, že zvláštními 

způsoby užití díla jsou i taková jednání, která spolu funkčně souvisí.56 Souhlas je možné 

získat prostřednictvím licenční smlouvy a teprve tehdy, pokud by výklad takovéto 

smlouvy činil interpretační potíže, užije se zásady funkční jednoty způsobů užití díla. 

To znamená, že v konkrétním případě by souhlas byl dán k těm způsobům užití díla, jež 

jsou nezbytné k naplnění účelu smlouvy.57  

Vzhledem k výše uvedenému a k tomu, že české autorské právo je plně v souladu 

s mezinárodními závazky, které pro Českou republiku vyplývají z uzavřených a 

ratifikovaných mezinárodních úmluv, jakož je i v souladu s právem evropským, 

vyplývajícím z účasti v Evropském společenství, můžeme konstatovat, že akt 

zpřístupňování díla prostřednictvím Internetu spadá v České republice pod způsob užití 

                                                
55 ČERMÁK, Jiří, Internet a autorské právo. 2. aktualizované a rozšířené vydání. Praha: Linde, 2003, s. 
36 
56 TELEC, Ivo; TŮMA, Pavel. Autorský zákon: edice velké komentáře. 1. Praha: C.H.Beck, 2007. s. 221 
57 Ibid. 



24 

 

díla dle výše zmíněného § 18 AutZ, přičemž základní způsob zpřístupňování díla 

prostřednictvím Internetu je upraven v odstavci 2 tohoto ustanovení. Samotná důvodová 

zpráva k autorskému zákonu uvádí v odůvodnění k § 18, že pod hromadným pojmem 

sdělování veřejnosti jsou uvedeny demonstrativně všechny dosud známé způsoby šíření 

díla v nehmotné podobě, po drátě nebo bezdrátově. Sdělováním veřejnosti je pak dle 

důvodové zprávy také zpřístupňování díla podle požadavku objednatele pomocí 

Internetu. Toto právo autora vyplývá jak z úmluvy WCT, tak bylo obsaženo i v návrhu 

Informační směrnice.58 Je nutné pro úplnost dodat, že autorský zákon nabyl účinnosti 

před tím, než byla na evropské úrovni přijata Informační směrnice. Navíc v této době 

ještě Česká republika nebyla členem Evropského společenství, je tak zjevná snaha 

zákonodárce o maximálně aktuální zákon. 

2.5. User generated content a Web 2.0 

Z hlediska autorského práva je tedy, jak vyplývá z předchozího oddílu, vše 

v pořádku, pokud dílo prostřednictvím Internetu sděluje veřejnosti autor. Jedná se o 

jeho právo dílo užít. Jestliže tedy uživatel připojený do sítě Internet vystupuje jako 

poskytovatel obsahu, jenž vytvořil sám, vlastní kreativní činností a nezasahuje žádným 

způsobem do autorských práv jiného, pak se jednoznačně nemůže jednat o právní 

problém. O porušení autorských práv se nejedná ani tehdy, pokud by poskytovatel 

obsahu užil ve svém jinak originálním díle pouze myšlenku resp. námět již díla 

existujícího (viz § 2 odst. 6 AutZ). Právní problém při užití cizího díla nevzniká také 

v případě, že se již jedná o dílo volné, to znamená, že uplynula doba ochrany 

majetkových autorských práv (viz § 28 AutZ). Stejně jako v Informační směrnici se 

v některých právních řádech setkáváme dokonce s možností užít dílo autorsky chráněné 

jako tzv. volnou adaptaci (případně parodii). Jedná se například o USA a jejich doktrínu 

fair use59 nebo o Německo a doktrínu freie Benutzung.60 Ve Spojených státech může být 

chráněné dílo použito pro účely kritiky, vyučování, informování o aktuálních událostech 

nebo výzkumu, stejně jako je tomu v případě výjimek a omezení práva autorského 

                                                
58 Důvodová zpráva přístupná např. z: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=3&CT=443&CT1=0> 
59 17 USCA § 107 
60 § 24 německého autorského zákona - Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 (BGBl. I S. 1273) 
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podle Informační směrnice a potažmo dle § 29 a násl. českého autorského zákona. 

V Německu je možné do nového díla užít segment díla původního, pokud je 

významným způsobem transformován. V případě, že transformován není, pak v úvahu 

přichází ještě doplnění jinými dalšími motivy tak, že nakonec segment převzatý 

z původního díla hraje v novém díle pouze podřadnou roli. 61  Konečně by se o 

autorskoprávní problém nejednalo tehdy, pokud by zpřístupněné dílo bylo užito na 

obecném smluvním základě nebo v souladu s licencemi jako je například Creative 

Commons.62 Pokud by však došlo k užití chráněného díla takovým způsobem, jenž není 

možné podřadit pod žádný z předchozích případů, pak se jedná o porušení autorského 

práva se všemi následky z toho dle autorského zákona vyplývajícími. 

V průběhu vývoje Internetu se změnilo cosi zásadního v chování koncových 

uživatelů. S rozrůstáním sítě Internet, se zvětšující se uživatelskou základnou, 

s příchodem moderních digitálních technologií a zařízení, která jsou v dnešní době 

uživatelsky přívětivá, se postupně z koncových uživatelů, které bychom ještě v 90. 

letech minulého století mohli označit jako pouhopouhé pasivní příjemce obsahu, stávají 

v současnosti aktivní, tvůrčí poskytovatelé obsahu (odtud označení obsahu vytvářeného 

koncovými uživateli, poskytovateli obsahu, jako user generated content).  

Slovem vystihujícím síť Internet řekněme před 15 lety bylo slovo statický. Grafika 

byla strohá, webové stránky spočívaly především v obrázcích a textu, který se 

zobrazoval v prohlížeči. Primárním cílem Internetu bylo usnadnit spojení uživatelů bez 

ohledu na jejich geografickou vzdálenost. Již v té době však někteří vizionáři odhadli 

budoucí směr vývoje Internetu. Dnes se můžeme setkat s označením Internetu jako tzv. 

Web 2.0. Tento termín poprvé použila autorka sloupků časopisu Design & New Media 

Darcy DiNucci.63 Předpověděla, že: „Web nebude chápán jako obrazovka plná textu a 

grafiky, ale jako přenosový mechanismus, éter, prostřednictvím něhož bude probíhat 
                                                
61 MEZEI, Péter. Digital Technologies - Digital Culture. Nordic Journal of Commercial Law. 2010, 1, s. 
7.  
62 V případě Creative Commons se jedná o americkou neziskovou organizaci, kterou založil Lawrence 
Lessig, která se snaží nabídnout autorům alternativu ke stávajícímu světovému autorskoprávnímu 
systému vytvořením určitých licenčních schémat, jejichž použití umožňuje autorům nabídnout určitá 
práva na užívání díla veřejnosti, zatímco jiná práva si i nadále ponechají. Užívají se ve velké míře např. 
při publikaci odborných textů v akademické sféře. Více na <http://creativecommons.org/> 
63 DINUCCI, Darcy. Fragmented Future. Design & New Media. 1999, 4, s. 32. 
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interaktivita (překlad autor).64 Slovem charakterizujícím síť Internet (Web 2.0) dnes je 

slovo dynamický. Obecně lze definovat Web 2.0 jako prostředí tvořené takovými 

službami a aplikacemi, kde probíhá interaktivita mezi uživateli: stálé a vzájemné sdílení 

obsahu.65 Na rozdíl od statického Internetu minulosti (někdy také označovaného jako 

Web 1.0), kde typickým bylo poskytování obsahu pouze ze strany provozovatele nebo 

vlastníka webové stránky, v případě Web 2.0 prostředí jsou to uživatelé, poskytovatelé 

obsahu, kteří zaplňují internetové portály informacemi.66 

Jaké služby a aplikace máme na mysli, když hovoříme o Webu 2.0 ve smyslu výše 

uvedené definice? Definitivní kategorizace neexistuje a poskytované seznamy se liší 

autor od autora.67 Já osobně bych služby a aplikace charakterizující Web 2.0, jež mohou 

uživatelé jakožto poskytovatelé obsahu aktivně využívat, rozdělil do kategorií 

následovně: 

 blogy, včetně tzv. podcasts (audioblogy) a webových stránek, které fungují 

jako rozcestník (katalog existujících blogů), 

 webové stránky umožňující sdílení fotografií a audiovizuálních děl (např. 

youtube.com, flickr.com),68 

 wiki portály,69 

 sociální sítě (např. fenomén facebook.com, profesní linkedin.com),70 

 aukční sítě (např. ebay.com nebo český ekvivalent aukro.cz),71 

 ostatní. 

Je ovšem nutné podotknout, že mohou existovat i různé modifikace, které kombinují 

jednotlivé prvky ze služeb či aplikací zmíněných výše. Takovým příkladem může být 

                                                
64 Ibid. 
65 MEZEI, Péter. Digital Technologies - Digital Culture. Nordic Journal of Commercial Law. 2010, 1, s. 3 
66 Více k tomu viz ANDERSON, Paul. What is Web 2.0? : Ideas, Technologies and Implications for 
Education. JISC Technology & Standard Watch. February 2007.  
67 Viz např. články Pétera Mezeie a Paula Andersona výše. 
68 Dostupné z: <www.youtube.com> a <www.flickr.com> 
69  Wiki je označení webových stránek (nebo obecněji hypertextových dokumentů), které umožňují 
uživatelům přidávat obsah podobně jako v internetových diskusích, ale navíc jim také umožňují měnit 
stávající obsah. Více viz: < http://cs.wikipedia.org/wiki/Wiki> 
70 Dostupné z: <www.facebook.com> a <www.linkedin.com> 
71 Dostupné z: <www.ebay.com> a <www.aukro.cz> 
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twitter.com, 72  jenž spojuje dohromady prvky blogování a sdílení audiovizuálního 

obsahu. 

Web 2.0, který je charakterizován obsahem vytvářeným uživateli - poskytovateli 

obsahu, je prostředím garantujícím poskytovatelům obsahu relativně vysokou míru 

anonymity. Při vytváření obsahu se proto ve velkém množství vyskytuje porušování 

autorských práv. Pokud ale chování uživatelů v prostředí jako je Internet vykazuje 

dlouhodobě tak vysokou míru existence právně závadného chování, je možné říci, že 

současný systém autorskoprávní ochrany je nastaven chybně a volá po změně.73 O to 

víc se dostává tento požadavek na změnu do popředí, pokud přijmeme argumentaci 

některých autorů, že obsah vytvářený, resp. dovytvářený poskytovateli obsahu 

v prostředí Webu 2.0 přispívá k pozitivnímu vývoji v naší kultuře.74 Já osobně s tímto 

názorem souhlasím i při vědomí toho, že v řadě případů jde o obsah, který nemá 

odborný základ a s tímto vědomím je k němu nutno přistupovat. V tomto ohledu je 

nutné rozlišovat z mého pohledu služby a aplikace Webu 2.0 na ty, které určitou míru 

odbornosti pro své další využití potřebují (typicky wiki portály) a na ty, jež pouze 

vyjadřují kreativitu jedince (jako např. portály typu youtube.com) a tudíž odborný 

základ nevyžadují. Služby a aplikace Webu 2.0 z mého pohledu usnadňují obohacení 

naší kultury, čímž dochází k pokroku celé společnosti. Za současného stavu systému 

autorské ochrany tak automaticky vyvstává otázka odpovědnosti subjektů působících 

v prostředí Internetu, pokud dojde k porušení práva autora na zpřístupnění díla. 

Vzhledem k výše zmíněné anonymitě koncových uživatelů - poskytovatelů obsahu a 

jejich špatné dohledatelnosti, se autoři zcela logicky obrací proti těm subjektům, díky 

nimž bylo toto zpřístupnění umožněno (k tomu viz výklad v podkapitole 3.2 a dále 

v kapitole 4). 

  

                                                
72 Dostupné z: <www.twitter.com> 
73  Podrobný rozbor dané problematiky viz: LESSIG, Lawrence. Remix: Making Art and Commerce 
Thrive in the Hybrid Economy. Londýn: Bloomsbury, 2008. Např str. 253. 
74 MEZEI, Péter. Digital Technologies - Digital Culture. Nordic Journal of Commercial Law. 2010, 1, s. 9 
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2.6. Download, peer to peer sdílení dat a technologie BitTorrent 

Majetkovým právem autora, jak vyplývá z předcházejícího výkladu, je právo dílo 

užít. Pro naše účely jsou hlavními relevantními způsoby užití díla v prostředí Internetu 

právo užít dílo rozmnožením (§ 13 AutZ) a právo dílo užít sdělením díla veřejnosti (§18 

AutZ). Jaká je právní povaha situace, kdy dílo po právu zveřejněné, je staženo 

z Internetu (je proveden tzv. download) koncovým uživatelem? Jaký je princip 

fungování sdílení dat (a tedy i autorsky chráněných děl) v prostředí tzv. peer to peer 

sítích (dále jen p2p)? A jak funguje technologie BitTorrent? 

Můžeme konstatovat, že při klasickém downloadu, tedy stahování děl z Internetu, 

dochází k vytváření rozmnoženiny daného díla (v podstatě kopie souboru existujícího 

na serveru je uložena na disku koncového uživatele) dle § 13 AutZ. Za dílo se považuje 

i dílo v elektronické podobě (§ 2 odst. 1 AutZ), stejně tak je možné dílo rozmnožovat i 

ve formě elektronické zahrnující vyjádření analogové i digitální (§ 13 odst. 2 AutZ). Je 

však nutné zmínit, že ve většině případů se bude jednat o užití, které bude spadat pod 

výjimku vyplývající z § 30 odst. 1 a odst. 2 AutZ stanovící případy volného užití. Pokud 

je tedy dílo rozmnoženo pouze pro osobní potřebu fyzické osoby a účelem není 

dosažení přímého nebo nepřímého hospodářského nebo obchodního prospěchu, pak se 

nebude jednat o porušení autorského práva. Je však vždy nutné aplikovat korigující 

ustanovení § 29 odst. 1 AutZ, které představuje tzv. tříkrokový test (three-step test) 

zakotvený již v Bernské úmluvě a dále rozšířený v dohodě TRIPS. V podstatě jde o 

stanovení limitů uplatnění výjimek a omezení práva autorského a všeobecné výkladové 

pravidlo ke způsobům volného užití díla a zákonné licence.75 Dle § 29 odst. 1 AutZ lze 

tedy uplatnit výjimky a omezení: „pouze ve zvláštních případech stanovených tímto 

zákonem a pouze tehdy, pokud takové užití díla není v rozporu s běžným způsobem užití 

díla a ani jím nejsou nepřiměřeně dotčeny oprávněné zájmy autora.” Někdy bývá toto 

ustanovení používáno na podporu názoru, že stahování např. hudby ve formátu MP3 

                                                
75 CHALOUPKOVÁ, Helena; HOLÝ, Petr. Zákon o právu autorském, o právech souvisejících s právem 
autorským (autorský zákon) a předpisy související. 3. vydání. Praha: C.H.Beck, 2007. s. 45 
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z Internetu, byť pro osobní potřebu, je nelegální tehdy, pokud bylo na Internet 

zpřístupněno nelegálně. Jiní autoři tuto teorii však odmítají.76 

Na přelomu 2. a 3 tisíciletí se rapidním tempem začaly rozvíjet tzv. p2p sítě. Ty 

umožňují sdílení dat a potažmo děl chráněných autorským právem mezi samotnými 

uživateli, nahrazují tedy klasický model stahování server - uživatel modelem rovný 

s rovným (uživatel-uživatel). 77  I v rámci p2p sítí existuje řada modelů. Historicky 

prvním byl systém Napster, vytvořený již v roce 1999, který pracoval na principu 

sdílení dat s centrálním serverem. Na základě registrace a používáním speciálního 

softwaru mohl každý uživatel zpřístupnit část svého diskového prostoru na svém 

počítači a tím soubory (díla) tam uložené, přičemž lokalizace těchto dat byla uložena na 

centrálním serveru. Kterýkoli jiný uživatel pak mohl prostřednictvím stejného softwaru 

odeslat centrálnímu serveru požadavek na konkrétní soubor a centrální server mu 

odeslal lokalizaci, přičemž stahování pak probíhalo mezi jednotlivými uživateli. Druhou 

generací byly systémy Gnutella nebo KaZaA, jež pracovaly na principu sdílení dat 

s decentralizovaným serverem. V rámci tohoto systému se v podstatě počítač každého 

uživatele stal serverem, který na základě požadavku po určitém souboru, pokud jím 

nedisponoval sám, rozeslal tento požadavek dalším počítačům uživatelů, až do doby, 

kdy se vrátila lokalizace daného souboru. Poté, jako v případě Napsteru, bylo vytvořeno 

pro přenos souboru spojení již konkrétních uživatelů. 

V dnešní době asi nejrozšířenější systém sdílení dat v rámci p2p sítí představuje 

technologie BitTorrent. Ta je založena v podstatě na sdílení dat s decentralizovaným 

vyhledáváním, ale vykazuje určitá specifika:78 

 ačkoli samotný soubor se šíří způsobem typickým pro p2p sítě (uživatel - 

uživatel), torrent soubor se šíří klasickým způsobem (server - uživatel), 

                                                
76 ČERMÁK, Jiří, Internet a autorské právo. 2. aktualizované a rozšířené vydání. Praha: Linde, 2003, s. 
54 
77 Ibid. s. 92 
78 ČERMÁK, Jiří. Ochrana autorského práva v prostředí peer to peer sítí typu BitTorrent s přihlédnutím k 
rozsudku ve věci The Pirate Bay. Právní rozhledy. 2010, 8, s. 272n. 
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 neexistuje centrální server, ale existuje mnoho serverů působících jako 

BitTorrent tracker a BitTorrent index, 

 není možné, aby uživatel pouze stahoval soubor, vždy alespoň na určitý 

okamžik poskytuje soubor ke stažení ostatním, 

 může nastat situace, kdy ve vztahu ke konkrétnímu uživateli všichni 

ostatní uživatelé poskytují pouze část stahovaného souboru a nikdo nemá 

soubor na svém disku jako celek. 

Technologie BitTorrent je založena na existenci tzv. torrent souborů, které představují 

jakési virtuální mapy (pouhá metadata) s lokalizací hledaného souboru (díla) odkazující 

na jeho konkrétní umístění. Jinými slovy uživatel, jenž torrent soubor vytváří, musí mít 

na svém disku dílo, jehož lokalizaci pak torrent soubor obsahuje. Tento uživatel se 

nazývá seeder. Takto vytvořené torrenty jsou ukládány na různých webových stránkách 

fungujících jako databáze torrentů (tzv. BitTorrent indexy). Zde mohou být dalšími 

uživateli vyhledány. Dále je nutné osvětlit pojem BitTorrent tracker. Ten funguje jako 

server, který jednak propojí uživatele otevírajícího torrent soubor se seederem případně 

více seedery, za druhé ale uskuteční spojení také se všemi dalšími uživateli, jež v danou 

chvíli daný soubor též stahují. To znamená, že tito uživatelé, ač nemají k dispozici 

kompletní soubor a nejsou tedy tzv. seedery, taktéž poskytují tu část souboru, kterou již 

stáhli - tito uživatelé jsou označováni jako tzv. leeches. K tomu, aby se uživatel mohl 

pohybovat v systému BitTorrent, musí mít na svém koncovém zařízení nainstalovánu 

příslušnou softwarovou aplikaci - BitTorrent klient. Z hlediska této práce je především 

významný vztah odpovědnosti provozovatelů BitTorrent trackerů a BitTorrent indexů 

k přímé odpovědnosti koncových uživatelů za porušování autorského práva (především 

práva na sdělování díla veřejnosti). 
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3. Informační společnost 

Pojem informační společnosti se poprvé objevil již v roce 1975 ve Francii a byl 

použit v tzv. Norově - Mincově zprávě francouzské vlády, která jednak rozšířila tradiční 

chápání telekomunikací, a to především ve vztahu k národní technologické suverenitě, 

zároveň pak vytyčila iniciativy vlády v dané oblasti (např. otázku elektronického 

občanství).79 Jiří Zlatuška již na konci 90. let přišel s následující definicí informační 

společnosti: „Informační společnost je charakterizována podstatným využíváním 

digitálního zpracovávání, uchovávání a přenosu informací. Ze zpracování informací se 

stává významná ekonomická aktivita, která jednak prostupuje tradičními ekonomickými 

či společenskými aktivitami a jednak vytváří zcela nové příležitosti a činnosti, které 

podstatně ovlivňují charakter společnosti. Technologickou základnou této proměny je 

využívání prvků moderních informačních technologií (IT) a digitálních komunikací.“80 

Přechod k informační společnosti je považován za revoluci ve vývoji lidstva a její 

význam dle mého názoru více než oprávněně přirovnáván k revoluci průmyslové. 

Přerod v informační společnost probíhal dle některých autorů ve třech, dle jiných ve 

čtyřech fázích:81 

1) nástup se datuje do 60. let minulého století k rozvoji využívání polovodičové 

techniky (vznik mikročipů) a její aplikování nejprve především v rámci 

technologických a řídících procesů v průmyslu, 

2) rapidní průnik nových informačních a telekomunikačních technologií i do 

jiných oblastí, než je průmyslová výroba (např. řízení podniků, doprava, veřejná 

správa), přičemž typickým rysem je i propojování jednotlivých výpočetních center a 

zvyšování kvality těchto technologií, 

                                                
79 ZLATUŠKA, Jiří. Informační společnost. Zpravodaj ÚVT MU [online]. 1998, VIII., 4, [cit. 2011-02-
17]. Dostupný z WWW: <http://www.ics.muni.cz/zpravodaj/articles/122.html>. 
80 Ibid. 
81  SMEJKAL, Vladimír, a kolektiv. Právo informačních a telekomunikačních systémů. 1. Praha: 
C.H.Beck, 2001, s. 9 a 10 
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3) masové rozšíření nových technologií z víceméně izolovaných výpočetních 

center do běžného, každodenního života ve sféře kanceláří a domácností, 

4) fáze, v níž se nacházíme dnes, je charakteristická závislostí všech oblastí 

ekonomiky a života společnosti na informačních a telekomunikačních technologiích, jež 

mají pro její fungování globálně nenahraditelný význam. 

Výše uvedená definice informační společnosti odpovídá chápání tohoto pojmu 

v kvantitativním smyslu. Vedle něj pak můžeme chápat informační společnost ještě ve 

smyslu kvalitativním.82 Kvantitativní pojetí informační společnosti vyjadřuje technickou 

možnost bezproblémové, neomezené tvorby, distribuce a transferu informace. Jde o 

technické zázemí existence informačních kanálů, které jednotlivé uživatele navzájem 

spojují a usnadňují jejich volnou komunikaci. Jinými slovy tedy kvantitativní pohled na 

informační společnost je typický svým zájmem o informační infrastrukturu a rozvoj a 

dostupnost technických prostředků, jež tvorbu, distribuci, transfer a zpracování 

informací zprostředkovávají. 83  Naproti tomu kvalitativní vymezení informační 

společnosti akcentuje kvalitu informací, tedy obsah, který je informační infrastrukturou 

přenášen. Nejde tedy jen o existenci informačních kanálů, nýbrž o komunikaci 

skutečných informací. Z toho vyplývá, že pro toto vymezení je zásadní, jak kvalitní 

informační výměna je.84 Ideál informační společnosti, ke kterému směřujeme, by pak 

měl vyvěrat ze spojení obou těchto přístupů, to znamená investice do vytváření 

kvalitního informačního obsahu za současné podpory dalšího vývoje technologií 

zajišťujících jeho odpovídající komunikaci.85 

Ačkoliv by žádoucí byl paralelní rozvoj v rámci obou zmíněných přístupů, je 

nepravděpodobné, že by se tak stalo. Je proto důležité určit, v rámci kterého přístupu by 

investice z časového hlediska měly dostat přednost. Jak argumentuje Radim Polčák ve 

své práci Právo a evropská informační společnost, měly by mít přednost investice do 

informační infrastruktury. Uvádí názorný příklad rozvoje a vývoje informační 

                                                
82 POLČÁK, Radim. Právo a evropská informační společnost. Brno: Masarykova univerzita, 2009. s. 89 
83 Ibid. s.90 
84 Ibid. s.91 
85 Ibid. s.92 
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společnosti z kvantitativního hlediska tam, kde je svoboda tvorby, distribuce, transferu a 

zpracování informací omezována. Jedná se především o státy autoritářské, v nichž se 

vyskytuje cenzura. Přestože existuje snaha kvalitu informací měnit, či vůbec k obsahu 

omezovat přístup, díky existenci informačních kanálů mohou občanské informační 

struktury fungovat.86 Plní tak hlavní účel informační společnosti v kvantitativním pojetí 

zmíněný výše, tedy usnadnění volné komunikace mezi jedinci. 

3.1. Služba informační společnosti 

Tento pojem je pro předkládanou práci stěžejní. Z hlediska uplatnění 

odpovědnosti poskytovatele služby informační společnosti (information service 

provider - dále také ISP)87 jsou totiž poskytovatelé definováni právě prostřednictvím 

tohoto termínu. 

Pojem služby informační společnosti je definován v čl. 2 písm. a) směrnice o e-

obchodu jako služba ve smyslu čl. 1 odst. 2 směrnice 98/34/ES o postupu při 

poskytování informací v oblasti norem a technických předpisů, ve znění směrnice 

98/48/ES. Služba informační společnosti je definována pozitivně a negativně. Podle této 

směrnice je službou informační společnosti: „každá služba poskytovaná zpravidla za 

úplatu, na dálku, elektronicky a na individuální žádost příjemce. Pro účely této definice 

se rozumí: službou poskytovanou na dálku, služba poskytovaná bez současné 

přítomnosti stran; službou poskytovanou elektronicky, služba odeslaná z výchozího 

místa a přijatá v místě jejího určení prostřednictvím elektronického zařízení pro 

zpracování a uchování dat (včetně digitální komprese) a jako celek odeslaná, přenesená 

nebo přijatá drátově, rádiově, opticky nebo jinými elektromagnetickými prostředky; 

službou na individuální žádost příjemce služeb, služba poskytovaná přenosem dat na 

individuální žádost.“ Negativní vymezení služby informační společnosti vyplývající 

z téže směrnice znamená, že za službu informační společnosti není možné považovat 

služby rozhlasového vysílání, dále audiovizuální mediální služby dle směrnice 

Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. března 2010 o koordinaci 
                                                
86 Ibid. s.96 
87  Vedle termínu information service provider se používá v angličtině ještě termínu information 
intermediary - informační zprostředkovatel 
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některých právních a správních předpisů členských států upravujících poskytování 

audiovizuálních mediálních služeb (kodifikované znění), kterými jsou buď televizní 

vysílání definované v čl. 1 odst. 1 písm. e) této směrnice nebo audiovizuální mediální 

služba na vyžádání definovaná v čl. 1 odst. 1 písm. g) téže směrnice. Za služby 

informační společnosti není možné také považovat služby uvedené v příloze V výše 

zmíněné směrnice 98/48/ES, které se však nevztahují na tzv. webcasting. Jedná se o 

služby poskytované za osobní přítomnosti poskytovatele a příjemce, a to i tehdy, jsou-li 

při tom použita elektronická zařízení (např. zpřístupnění elektronických her 

v provozovně za osobní přítomnosti uživatele), služby materiální povahy, jsou-li při tom 

použita elektronická zařízení (např. stroje pro automatický výdej peněz), služby, které 

jsou poskytovány off-line a služby, které nejsou poskytovány elektronickými systémy 

pro zpracování a ukládání dat (např. hlasové telefonní služby, právnické porady po 

telefonu nebo faxu). 

Kritérium „zpravidla za úplatu“ je nutno interpretovat v širokém slova smyslu. 

Znamená to, že je obvyklé za příslušnou službu úplatu získávat, avšak na druhou stranu 

to zcela jistě neznamená, že by služba naplňující všechny ostatní definiční znaky 

poskytovaná v konkrétním případě zdarma, nemohla být považována za službu 

informační společnosti. Je nutné zkoumat každý případ zvlášť. Služby tak například 

nemusí být placeny ze strany příjemců služeb, ale od subjektů od nich odlišných, kteří 

s danou službou spojí kupříkladu reklamu na své výrobky. Pak čím je služba schopná 

upoutat více příjemců, tím větší úplatu ze strany zadavatelů reklamy získá, aniž by 

docházelo k platbám za poskytovanou službu informační společnosti ze strany jejích 

příjemců. 

Stejně tak i kritérium na individuální žádost příjemce služeb je nutno vykládat 

extenzivně, když individuální žádostí je možno rozumět v podstatě jakoukoliv fyzickou 

aktivitu příjemce služeb, která vede k poskytnutí služby informační společnosti ze 

strany poskytovatele. Zde jsme do vydání směrnice 2010/13/EU mohli narazit na určitá 

úskalí. Z definice výše vyplývalo, že televizní vysílání není službou informační 

společnosti. Pochybnosti, zda se jedná o službu informační společnosti, ale mohly 

vzniknout v případě vysílání toho samého televizního kanálu na Internetu. Kritéria na 
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dálku a elektronicky jsou nepochybně naplněna. Kritérium zpravidla za úplatu, jak 

naznačeno v předchozím odstavci, by bylo splněno, zvláště vezmeme-li v úvahu různé 

komerční kanály, v jejichž vysílání je obsažena reklama. Problematickým by se býval 

mohl jevit poslední znak, na individuální žádost. Zde by argument proti považování 

televizního vysílání po Internetu za službu informační společnosti mohl být, že by 

existoval jasný rozdíl mezi tímto vysíláním a službou video na žádost (video-on-

demand). Zde musí příjemce služby přímo požadovat konkrétní video (např. na serveru 

youtube.com) Na druhou stranu ale televizní vysílání po Internetu není všudypřítomné. 

Příjemce musí minimálně zadat adresu www stránky, ze které je vysílání přístupné. Při 

extenzivním výkladu prvku individuální žádosti bychom tedy dospěli nezbytně 

k závěru, že tato služba a jí podobné (i např. rozhlasové vysílání po Internetu) by bylo 

možné považovat za služby informační společnosti. Jak však podotýkali někteří autoři, 

z hlediska odpovědnosti poskytovatele služby informační společnosti by tento problém 

byl spíše hypotetický a teoretický s prakticky nulovým dopadem do praxe, jelikož by se 

jednalo z hlediska příjemců těchto služeb pouze o pasivní konzumaci. 88  Jak jsem 

předeslal výše, legislativa na evropské úrovni tento, i když z hlediska odpovědnosti 

poskytovatele služby informační společnosti zdá se, marginální problém, vyřešila, když 

ve směrnici 2010/13/EU mezi televizní vysílání (audiovizuální mediální službu) 

zahrnula jak analogové a digitální televizní vysílání, tak i vysílání přes Internet (live 

streaming, webcasting) a časové video (near video on demand), čímž ve smyslu dříve 

řečeného vyloučila zahrnutí televizního vysílání po Internetu do definice informační 

společnosti. 

V případě pochybností o tom, zda konkrétní služba je nebo není službou 

informační společnosti, se můžeme obrátit na interpretační vodítko, kterým je recitál 18 

směrnice o e-obchodu.89 

                                                
88 POLČÁK, Radim. Odpovědnost poskytovatelů služeb informační společnosti. Právní rozhledy. 2009, 
23, s. 837n. 
89  Recitál 18 směrnice o e-obchodu zní: „Služby informační společnosti zahrnují širokou škálu 
hospodářských činností, které probíhají on-line. Tyto činnosti mohou spočívat zejména v on-line prodeji 
zboží. Činnosti, jako je dodávka zboží jako taková nebo poskytování služeb off-line, zde nejsou zahrnuty. 
Služby informační společnosti se neomezují výhradně na služby umožňující uzavírání smluv on-line, ale 
vztahují se rovněž, pokud jde o hospodářskou činnost, na služby, které nehradí ti, kdo je přijímají, jako 
např. služby poskytující informace on-line nebo obchodní sdělení nebo ty služby, které poskytují nástroje 
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Pojem služby informační společnosti byl převzat do českého právního řádu na 

základě transpozice směrnice o e-obchodu a je tedy legálně upraven v § 2 písm. a) zák. 

č. 480/2004 Sb., o některých službách informační společnosti a o změně některých 

zákonů (dále jen zákon o službách informační společnosti). Službou informační 

společnosti se rozumí: „jakákoliv služba poskytovaná elektronickými prostředky na 

individuální žádost uživatele podanou elektronickými prostředky, poskytovaná zpravidla 

za úplatu; služba je poskytnuta elektronickými prostředky, pokud je odeslána 

prostřednictvím sítě elektronických komunikací a vyzvednuta uživatelem 

z elektronického zařízení pro ukládání dat.“ Přestože důvodová zpráva k zákonu o 

službách informační společnosti hovoří o tom, že služba informační společnosti je 

definována ve smyslu příslušné evropské směrnice, 90  nelze si nepovšimnout, že 

evropská úprava sama legálně konkretizuje jednotlivé definiční znaky služby 

informační společnosti (tím, co se rozumí službou poskytovanou na dálku, elektronicky 

a na individuální žádost), kdežto český zákonodárce do legální definice služby 

informační společnosti zahrnul jen konkretizaci znaku služby poskytnuté 

elektronickými prostředky. De lege ferenda by tedy dle mého názoru bylo vhodné 

cestou novelizace minimálně doplnit českou úpravu v tom smyslu, aby v konkretizaci 

jednotlivých definičních znaků odpovídala úpravě vyplývající z legislativy evropské.  

Můžeme tedy uzavřít, že služby informační společnosti nabízené jejich 

poskytovateli mohou nabývat dvou základních podob z hlediska vztahu k příjemcům 

těchto služeb. Jedná se za prvé o takové služby, kdy jejich příjemci vystupují pouze 

jako pasivní příjemci poskytovaného obsahu. V takovém případě není nutné aplikovat 

                                                                                                                                          
umožňující vyhledávání dat, přístup k datům a získávání dat. Služby informační společnosti zahrnují 
rovněž služby, které spočívají v předávání informací prostřednictvím komunikační sítě, v poskytování 
přístupu ke komunikační síti nebo v shromažďování informací poskytovaných příjemcem služby. 
Televizní vysílání ve smyslu směrnice 89/552/EHS ani rozhlasové vysílání nejsou službami informační 
společnosti, neboť nejsou poskytovány na individuální žádost. Naopak službami informační společnosti 
jsou služby, které jsou poskytovány z místa na místo, jako je video na přání nebo poskytování 
obchodního sdělení elektronickou poštou. Používání elektronické pošty nebo jiných rovnocenných 
individuálních komunikačních prostředků fyzickými osobami mimo rámec jejich obchodní nebo profesní 
činnosti včetně jejich používání pro uzavírání smluv mezi těmito osobami není službou informační 
společnosti. Smluvní vztah mezi zaměstnancem a zaměstnavatelem není službou informační společnosti. 
Činnosti, které pro svou povahu nelze vykonávat na dálku a elektronickou cestou, jako povinná účetní 
kontrola společnosti nebo lékařská konzultace vyžadující fyzické vyšetření pacienta, nejsou službami 
informační společnosti.“ 
90 Dostupné z: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=4&CT=579&CT1=0> 
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zvláštní ustanovení o odpovědnosti poskytovatelů těchto služeb dle zákona o službách 

informační společnosti, jelikož v případě porušení autorskoprávních předpisů je jejich 

odpovědnost zřejmá. Za druhé se jedná o služby a aplikace, kdy jejich příjemci 

vystupují ve dvojjediné roli, a to jako příjemci služeb informační společnosti a zároveň 

jako aktivní poskytovatelé obsahu těchto služeb (user generated content, služby a 

aplikace Webu 2.0). V tomto případě je pak na místě zkoumat odpovědnost 

poskytovatelů služeb informační společnosti optikou zákona o službách informační 

společnosti, neboť tito poskytovatelé sami porušovat autorská práva nemusí, ale 

poskytují technické a technologické prostředky, prostřednictvím nichž ke zmíněnému 

protiprávnímu jednání dochází. 

3.1.1. Obchodní sdělení a problematika spamu 

Jelikož mezi služby informační společnosti spadá i elektronická pošta, je dle mého 

názoru vhodné zmínit, alespoň okrajově, i problematiku nevyžádaného obchodního 

sdělení, tedy spamu, který se šíří především prostřednictvím elektronické pošty.  

Pojem elektronické pošty je definován ve směrnici Evropského parlamentu a 

Rady 2002/58/ES ze dne 12. července o zpracování osobních údajů a ochraně soukromí 

v odvětví elektronických komunikací (dále jen směrnice o soukromí a elektronických 

komunikacích), konkrétně v čl. 2 písm. h) jako: „jakákoli textová, hlasová, zvuková či 

obrazová zpráva posílaná prostřednictvím veřejné komunikační sítě, kterou lze 

uchovávat v síti nebo v koncovém zařízení příjemce, dokud si ji příjemce nevyzvedne.“ 

Naprosto stejnou legální definici použil i český zákonodárce, když prakticky jen 

doslovně provedl transpozici směrnici do zákona o službách informační společnosti (§ 2 

písm. b)). Do elektronické pošty kromě klasických e-mailů je možné zahrnout i 

různorodé formy komunikace jako např. SMS, MMS, telefon se záznamníkem, instant 

messengery ICQ, Skype. 

Z hlediska nevyžádaného obchodního sdělení obsahuje klíčovou definici čl. 13 

směrnice o soukromí a elektronických komunikacích, který je však nutno číst i 

s ohledem k ustanovením směrnice o e-obchodu, zejména pak ve vztahu k jejímu čl. 2 
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písm. f) a čl. 7, jež podávají definici obchodního sdělení, resp. upravují nevyžádaná 

obchodní sdělení. Z úpravy právní regulace spamu vyplývá několik zásadních 

postřehů:91 

 pro spam není rozhodující kvantita (neobsahuje kritérium hromadnosti), 

 naopak obsahuje kritérium nevyžádanosti, 

 spam musí mít obchodní charakter (nedotýká se tedy např. politického 

spamu), 

 povolená forma nevyžádané komunikace je založena na modelu opt-in (to 

znamená, že příjemce musí pro futuro vyjádřit souhlas se zasíláním jinak 

nevyžádaných obchodních sdělení), 

 požadavky na obsah sdělení - jednak možnost vyjádřit nesouhlas s dalším 

zasíláním obchodních sdělení navzdory již jednou udělenému souhlasu a 

také uvedení pravdivých údajů o odesílateli spolu s jednoznačným 

vyjádřením, že se jedná o obchodní sdělení. 

Právním základem českého antispamového zákonodárství je již několikrát 

zmíněný zákon o službách informační společnosti. Jádro tvoří jeho ustanovení § 2 písm. 

f), v němž nalezneme definici obchodního sdělení92 (vychází z definice provedené čl. 2 

písm. f) směrnice o e-obchodu) a dále ustanovení § 7 (vychází z definice provedené čl. 

7 směrnice o e-obchodu), jenž omezuje šíření obchodních sdělení (ve vztahu 

k nevyžádaným obchodním sdělením). Šířit elektronickými prostředky lze obchodní 

sdělení pouze za podmínek stanovených zákonem o službách informační společnosti. Je 

nutné, aby uživatel (příjemce) dal svůj souhlas dopředu a i tehdy musí mít možnost 

odmítnout přijímat další obchodní sdělení s každou nově přijatou zprávou (tato možnost 

                                                
91 POLČÁK, Radim. Právo na internetu: Spam a odpovědnost ISP. 1. Brno: Computer Press, a.s., 2007, 
s. 119 
92 Ustanovení § 2 odst. 7 zákona o službách informační společnosti zní: „Obchodním sdělením jsou 
všechny formy sdělení určeného k přímé či nepřímé podpoře zboží či služeb nebo image podniku fyzické 
či právnické osoby, která vykonává regulovanou činnost nebo je podnikatelem vykonávajícím činnost, 
která není regulovanou činností; za obchodní sdělení se považuje také reklama podle zvláštního právního 
předpisu. Za obchodní sdělení se nepovažují údaje umožňující přímý přístup k informacím o činnosti 
fyzické či právnické osoby nebo podniku, zejména doménové jméno nebo adresa elektronické pošty; za 
obchodní sdělení se dále nepovažují údaje týkající se zboží služeb nebo image fyzické či právnické osoby 
nebo podniku, získané uživatelem nezávisle.“ 
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musí být zřetelná, jasná, jednoduchá, zdarma anebo na účet rozesílatele). Zakázáno je 

rozesílání obchodního sdělení elektronickou poštou, pokud tato zpráva není zřetelně a 

jasně označena jako obchodní sdělení, utajuje či jinak skrývá totožnost rozesílatele nebo 

je odeslána bez možnosti, aby příjemce mohl vyjádřit svůj nesouhlas s dalším zasíláním 

obchodních sdělení. 

Z pohledu české úpravy lze v zásadě vyvodit, že spam je nevyžádané obchodní 

sdělení, které je šířené elektronickými prostředky, a to buď právnickou osobou nebo 

fyzickou osobou v rámci její podnikatelské činnosti nebo v souvislosti s ní. Omezení 

v subjektech, které je možné za šíření spamu postihnout dle zákona o službách 

informační společnosti vyplývá z § 11 a § 12 odst. 4 citovaného zákona. Vedle tohoto 

správního postihu je samozřejmě možný i soukromoprávní postih spammingu.93 

3.2. Poskytovatel služby informační společnosti 

Jak bylo již naznačeno výše, legální definice poskytovatele služby informační 

společnosti je odvislá od definice samotné služby informační společnosti. Jak směrnice 

o e-obchodu, tak její transpozice v českém právu, tedy zákon o službách informační 

společnosti, vymezují poskytovatele služby informační společnosti jako: „každou 

fyzickou nebo právnickou osobu, která poskytuje určitou službu informační 

společnosti.“ Náležité objasnění zda se jedná o poskytovatele služby informační 

společnosti či nikoliv tedy neleží v tom, zda je subjekt fyzická osoba, právnická osoba 

nebo podnikající fyzická osoba, ale vždy a pouze v charakteru služby, kterou poskytuje. 

Poskytuje-li službu, která splňuje definiční kritéria služby informační společnosti, pak 

je poskytovatelem služby informační společnosti. V této souvislosti se bude jednat 

hlavně o to, zda je služba poskytována pro jiného, zda podstata služby spočívá 

v elektronicky komunikované informaci a je poskytována individuálně. Je tedy možno 

říci, že poskytovatelem služby informační společnosti je pak každý subjekt, který 

                                                
93 POLČÁK, Radim. Právo na internetu: Spam a odpovědnost ISP. 1. Brno: Computer Press, a.s., 2007, 
s.132 
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obstarává jiným možnost komunikovat v rámci informační sítě, případně který sám jako 

službu vytváří, zpracovává nebo šíří informace v elektronické formě.94  

Ve vztahu k poskytovatelům služeb informační společnosti je zajímavý také 

pohled právně filosofický. Přijmeme-li totiž tezi, že prostředí informačních sítí je 

vymezeno takovými pravidly, o kterých je možné hovořit jako o normách sui generis, 

pak o jejich tvůrcích samozřejmě můžeme říci, že jsou normotvornými autoritami. A 

vzhledem k faktu, že tyto normy jsou vytvářeny subjekty, jež tím pádem mají moc 

definovat prostředí informační sítě prostřednictvím těchto norem, lze tyto normotvorné 

autority označit za autority definiční a normy za definiční normy. 95  Tyto definiční 

normy tvoří Lessigův kód.96 Definiční autoritou je každý, kdo vytvoří určité pravidlo 

v kyberprostoru, ať už se jedná o velkého telekomunikačního operátora, provozovatel 

on-line počítačové hry nebo jednotlivého bloggera. Důležité ovšem podle Lessiga je, že 

kód je vytvářen, nikoliv nalézán definičními autoritami, pokud existují hodnoty 

v prostředí informačních sítí, tak proto, že je tam definiční autority vložily. Definiční 

autorita vytváří i kód (pravidlo) přístupu k Internetu. K Internetu není možné se připojit 

samovolně, jen za použití běžně dostupného hardware, je nutný přístupový bod, 

přípojka do sítě Internet, kterou poskytují právě definiční autority vystupující v pozici 

poskytovatele připojení k Internetu (což je taktéž služba informační společnosti). Není 

tak úplně od věci označení poskytovatelů služeb informační společnosti za „správce 

světa“, alespoň ve vztahu ke světu kyberprostoru.97 

3.3. Příjemce služby informační společnosti 

Výše v závěru podkapitoly 3.1 jsme rozdělili služby informační společnosti do 

dvou základních kategorií z hlediska jejich vztahu k příjemcům těchto služeb. Můžeme 

z toho tedy logicky vyvodit, že i samo rozdělení příjemců služeb informační společnosti 

                                                
94 POLČÁK, Radim. Odpovědnost poskytovatelů služeb informační společnosti. Právní rozhledy. 2009, 
23, s. 837n. 
95 POLČÁK, Radim. Právo na internetu: Spam a odpovědnost ISP. 1. Brno: Computer Press, a.s., 2007, 
s. 42 
96 Více viz LESSIG, Lawrence. Code: version 2.0. New York: Basic Books, 2006. 
97 POLČÁK, Radim. Právo na internetu: Spam a odpovědnost ISP. 1. Brno: Computer Press, a.s., 2007, 
s. 44 
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bude toto dělení kopírovat. Příjemce služeb informační společnosti tak můžeme rozdělit 

na (pasivní) koncové uživatele přijímající poskytovanou službu informační společnosti, 

jejichž jedinou aktivní činností je individuální žádost o danou službu a na takové 

příjemce vystupující v dvojjediné roli koncového uživatele a zároveň poskytovatele 

obsahu (user generated content, aplikace a služby Webu 2.0). 

Legální vymezení tohoto termínu nacházíme ve směrnici o e-obchodu. Ta ovšem 

rozlišuje mezi příjemcem služby a spotřebitelem. Příjemcem služby je dle čl. 2 písm. d): 

„každá fyzická nebo právnická osoba, která k profesním či jiným účelům využívá služeb 

informační společnosti, zejména pro vyhledávání či zpřístupňování informací.“ 

Spotřebitelem je pak dle čl. 2 písm. e): „každá fyzická osoba, která jedná za účelem 

nespadajícím do její profesní či obchodní činnosti.“ Toto dělení má dle mého názoru 

pouze partikulární význam z hlediska poskytování jednoho typu služby informační 

společnosti, a to konkrétně on-line smluvní kontraktace (zejména on-line prodej 

zboží).98  

Český zákon o službách informační společnosti namísto pojmu příjemce služby 

používá v § 2 písm. d) označení uživatel. Uživatelem je: „každá fyzická nebo právnická 

osoba, která využívá službu informační společnosti, zejména za účelem vyhledávání či 

zpřístupňování informací.“ Transpozice byla provedena takřka doslovně. Co se týče 

vztahu e-obchodu a spotřebitelského práva, zákonem o službách informační společnosti 

byla novelizována příslušná úprava, která je v rámci českého práva obsažena především 

v zákoně č. 40/1964 Sb., občanský zákoník (dále jen občanský zákoník nebo OZ), 

v části první, hlavě páté pojednávající o spotřebitelských smlouvách.99 

  

                                                
98  Koneckonců i samotná směrnice nese označení o některých právních aspektech služeb informační 
společnosti, zejména elektronickém obchodu. Jedná se tedy mimo jiné o doplněk práva na ochranu 
spotřebitelů, jak vyplývá i z recitálu 11 této směrnice. 
99  Příslušná novelizace občanského zákoníku byla provedena § 14 zákona o službách informační 
společnosti. 
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4. Odpovědnost poskytovatele služby informační společnosti 

Výkladem především v kapitole 2 této práce jsme, kromě jiného, shrnuli okolnosti 

z oblasti autorského práva, za kterých k porušování autorských práv nedochází. V této 

kapitole budou středem naší pozornosti ty případy, kdy prostřednictvím informační 

infrastruktury poskytnuté příjemci služby informační společnosti ze strany 

poskytovatele služby informační společnosti dojde k porušení práva (s přihlédnutím 

zvláště k porušování práv autorských). Podle českého AutZ má autor nárok na ochranu 

před porušováním svých práv.100 

Pokud tedy zůstáváme v oblasti práva autorského - demonstrativně uvádím 

příklad, kdy anonymní koncový uživatel vystupující taktéž jako poskytovatel obsahu 

využije informační strukturu (řekněme určitou aplikaci dostupnou z www stránky ISP), 

prostřednictvím které zpřístupní veřejnosti určité audiovizuální dílo autorskoprávně 

chráněné, ke kterému nemá příslušnou licenci. V takovém případě by pro autora, resp. 

nositele práv bylo nesmírně obtížné identifikovat konkrétního uživatele porušujícího 

autorská práva. Ale přeci jen existuje nejméně jeden subjekt, na který se autor se svým 

nárokem obrátit může - poskytovatel služby informační společnosti, jenž porušení 

umožnil, zprostředkoval. Odpovědnost konstruovaná při porušení autorských práv je 

totiž odpovědností objektivní. Tento druh odpovědnosti je příznačný pro celou oblast 

zákonné ochrany práv k nehmotným statkům.101 Objektivní odpovědnost znamená, že 

se nevyžaduje zavinění (vnitřní psychický vztah rušitele k jednání a následku) a tedy 

pokud došlo k protiprávnímu následku prostřednictvím ISP i bez jeho vědomí, pak by 

za tento následek ISP měl odpovídat. Protiprávní následek nemusí nutně nastat pouze ve 

sféře práva autorského, stejně tak se může jednat o porušení práva v oblasti dalších práv 

k nehmotným statkům (např. ochranné známky), v oblasti práva trestního nebo v oblasti 

práva na ochranu hospodářské soutěže a dalších; zda jde o objektivní odpovědnost či 

nikoli pak záleží právě na druhu odpovědnosti. 

                                                
100 §§ 40 - 45 (Část 1, Hlava 1, Díl 5) AutZ 
101 TELEC, Ivo; TŮMA, Pavel. Autorský zákon: edice velké komentáře. 1. Praha: C.H.Beck, 2007. s. 422 
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Je tak otázkou k úvaze, zda koncepce uplatňování neomezené objektivní 

odpovědnosti ISP za protiprávní následky, které vzniknou v důsledku využití jejich 

informační infrastruktury, je vůbec udržitelná. Prostřednictvím ISP je přenášeno 

nepředstavitelné množství informací, ISP tak fungují jako masoví zprostředkovatelé 

komunikace nejčastěji anonymních uživatelů, kdy pravděpodobnost, že tyto informace 

mohou zasahovat do něčích subjektivních práv je také značně vysoká.102 Pokud by byl 

zachován princip objektivní odpovědnosti, pak by to pro ISP znamenalo de facto 

nutnost kontroly veškerých přenášených informací, aby objektivní odpovědnost 

založena vůbec nebyla. Nehledě na technickou náročnost takovéto operace, v konečném 

důsledku by se buď zvýšily náklady na přístup k základním informačním strukturám 

ISP pro koncového uživatele anebo by se ISP dostával do pozice cenzora, jelikož při 

sebemenším náznaku, že by daná informace představovala porušení něčího práva, by 

takovouto informaci zakázal zpřístupnit prostřednictvím své informační infrastruktury, 

resp. by ji smazal. K tomu více srovnej výklad v podkapitole 4.4. Tento přístup by ve 

svém důsledku mohl i kolidovat se základním lidským právem na svobodu projevu, 

protože neexistuje technologie, která by zaručila plně efektivní blokování a filtrování 

protiprávního či jinak škodlivého obsahu a přitom zaručila, že předmětem filtrace a 

blokace nebudou informace zcela legální.103  I kdyby se ale ISP vydal touto cestou 

filtrace informací se všemi riziky z toho vyplývajícími, postavila by se mu do cesty jiná 

překážka, a to v podobě jak soukromoprávní, tak veřejnoprávní regulace ochrany osobní 

integrity (to znamená ochrana osobnosti, soukromí, osobních údajů).104 

Někteří zastánci objektivní odpovědnosti ISP jdou tak daleko, že chtějí rozšířit 

odpovědnost i na případy šíření internetových červů, virů a jiného závadného a 

nebezpečného software prostřednictvím informačních struktur ISP. Argumentují již 

zmíněnou anonymitou tvůrců tohoto software, nemožností je v kyberprostoru 

vystopovat a v případech, kdyby se to snad podařilo, nedostatkem zdrojů a majetku ke 

                                                
102 POLČÁK, Radim. Právo na internetu: Spam a odpovědnost ISP. 1. Brno: Computer Press, a.s., 2007, 
s. 53 
103 Bod 73 Zprávy Komise Evropskému parlamentu, Radě a Evropskému hospodářskému a sociálnímu 
výboru - První zpráva o aplikaci směrnice 2000/31/ES o určitých právních aspektech některých služeb 
informační společnosti, zejména elektronickém obchodu č. /*Com/2003/0702 final*/ 
104 POLČÁK, Radim. Odpovědnost poskytovatelů služeb informační společnosti. Právní rozhledy. 2009, 
23, s. 837n. 
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splacení napáchaných škod.105  Pro zapojení ISP do řetězení odpovědnosti (chain of 

responsibility) pak předkládají zejména argumenty odkazující na výdělečný charakter 

jejich činnosti a možnost a schopnost monitorovat jednání uživatelů. Podle nich trend, 

kdy je zaveden režim tzv. nulové odpovědnosti ISP106, je přílišnou a neopodstatněnou 

imunizací těchto subjektů. Proti těmto názorům byly postaveny protiargumenty tážící 

se, zda opravdu ISP mají povinnost ochraňovat svět. Jim Harper ve své replice k výše 

publikovaným myšlenkám přirovnává Internet k jinému médiu v obecném slova smyslu, 

ve kterém se mohou vyskytovat škodlivé entity, totiž ke vzduchu.107 Argumentuje, že 

také neženeme k odpovědnosti leteckou společnost, když se infikujeme biologickým 

virem v kabině letadla při letu, který zprostředkovává. Ačkoliv paralelu můžeme 

skutečně najít, osobně považuji tento výklad za argumentaci ad absurdum. 

Při hledání optimálního odpovědnostního modelu tedy nelze z výše uvedených 

důvodů přistoupit na model neomezené objektivní odpovědnosti. Model nulové 

odpovědnosti ISP je však také nutné odmítnout, a to proto, že by tím v podstatě z mého 

pohledu byl podporován přístup denegatio iustitiae (tedy odepření přístupu k právu). Ti, 

do jejichž práv bylo zasaženo, by ztratili prakticky jakoukoliv efektivní možnost, jak se 

domoci ochrany svých legitimních práv, pokud budeme vycházet z výše 

prezentovaných předpokladů anonymity a zásadně ztížené dohledatelnosti těch, kteří do 

práv ostatních přímo zasahují. 

Vedle koncepce objektivní odpovědnosti bylo možno dle většiny výkladů v České 

republice před přijetím zákona o službách informační společnosti žalovat ISP o náhradu 

škody dle obecných občanskoprávních předpisů, 108  a to s ohledem na prevenční 

povinnost předcházení vzniku škod stanovenou u ustanovení § 415 OZ. V úvahu 

přicházelo též uplatnění ustanovení § 438 odst. 1 OZ o solidární odpovědnosti 
                                                
105 LICHTMAN, Doug; POSNER, Eric. Holding Internet Service Providers Accountable. SSRN [online]. 
Červenec 2004, [cit. 2011-02-19]. Dostupný z WWW: 
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=573502>. 
106 § 230 (c)(1) of the Communications Decency Act (47 U.S.C.) 
107 HARPER, Jim. Against ISP Liability : Do ISPs have a duty to protect the world?. Regulation [online]. 
Spring 2005, [cit. 2011-02-19]. Dostupný z WWW: 
<http://www.cato.org/pubs/regulation/regv28n1/v28n1-5.pdf>. 
108  Např. MATEJKA, Ján. Co vlastně přinesl zákon o některých službách informační 
společnosti. Lupa.cz [online]. 18.10.2004, [cit. 2011-02-20]. Dostupný z WWW: 
<http://www.lupa.cz/clanky/co-vlastne-prinesl-zakon-o-nekterych-sluzbach-informacni-spolecnosti/>. 
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primárního škůdce společně s ISP, pokud prostřednictvím jeho informační struktury 

došlo ke škodě. V příkladě uvedeném výše v začátku této kapitoly by tak bylo možno 

shledat ISP přímo odpovědným dle § 420 odst. 1 OZ za nedbalostní porušení 

prevenčního ustanovení § 415 OZ (nedbalostní porušení právní povinnosti v důsledku 

čehož došlo ke škodě). Nedbalost v konkrétním případě mohla být dovozována např. 

z toho, že si ISP neověřil, zda je audiovizuální dílo chráněno autorským právem, nebo si 

to sice ověřil a zjistil, že se jedná o dílo chráněné, ale neodstranil jej. 

Historicky se řešení problematiky rozsahu odpovědnosti ISP, která dala vzniknout 

první zákonné úpravě věnující se tomuto tématu v Evropě, objevila v judikatuře 

německých soudů. Jednalo se o trestní věc Felix Bruno Somm vs. Německo.109 Pan 

Somm byl výkonným ředitelem pobočky společnosti CompuServe Inc. v Německu. Ta 

provozovala na svých serverech diskusní skupiny (newsgroups). V některých byla jejich 

uživateli zpřístupněna tvrdá pornografie (obsahující prvky pedofilie a zoofilie), která 

porušovala německé trestní normy a byla přístupná uživatelům v Německu. Pan Somm 

byl nakonec soudem prvního stupně odsouzen k peněžitému trestu a dvěma rokům 

nepodmíněně s odůvodněním, že společnost CompuServe Inc., jejímž představitelem 

v Německu byl, se podílela na trestném činu uživatele, který předmětný protiprávní 

obsah zveřejnil v diskusních skupinách tím, že poskytovala přístup a zveřejňovala tento 

obsah uložený na jejích serverech bez toho, aby z něj odfiltrovala protiprávní obsah. 

Tímto umožnila uživatelům v Německu získat přístup k předmětnému obsahu tak, aby 

byl zobrazen na obrazovkách jejich počítačů.110 Již v průběhu procesu probíhala vášnivá 

debata ohledně možností kontroly obsahu poskytovaného ISP třetí stranou, která 

vyústila v německou právní regulaci provedenou zákonem Teledienstgesetz, přijatého 

jako součást spolkového zákona stanovícího základní podmínky provozování 

informačních a komunikačních služeb (Informationis- und Kommunikationsdienste-

Gesetz) ze dne 22.7.1997.111  I proto následně odvolací soud předmětné rozhodnutí 

                                                
109  Amstgericht München file no.: 8340 Ds 465 Js 173158/95, trestní rozsudek ze dne 28.5.1998, 
dostupný v angl. jazyce zde: <http://www.cyber-rights.org/isps/somm-dec.htm>  
110 Bod IV.1, 3, a) rozhodnutí Felix Bruno Somm vs. Německo 
111 BGBl. I S. 1870 
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zrušil s poukazem na to, že neexistovala žádná právní odpovědnost společnosti 

CompuServe Inc. za obsah jednotlivých diskusních skupin.112  

Téměř ve stejný okamžik probíhaly podobné spory také ve Spojených státech 

amerických. Pro naše účely zmíníme dva zásadní, v nichž, ač se týkaly až na jedinou 

výjimku prakticky totožného jednání a skutkových okolností, dospěly soudy k naprosto 

odlišným závěrům. V obou případech se jednalo o urážku na cti. V prvním případě 

Cubby Inc. vs CompuServe Inc., 113  prostřednictvím diskusní skupiny společnosti 

CompuServe Inc. anonymní uživatel vložil difamující komentář o společnosti Cubby 

Inc. Protože bylo prokázáno, že společnost CompuServe Inc. žádným způsobem 

nekontroluje obsah publikovaný v diskusních skupinách před jejich zobrazením, soud 

neshledal tuto společnost odpovědnou v souladu s doktrínou o distribuci (byla použita 

analogie s on-line knihkupectvím). Dle doktríny o distribuci, která byla založena jiným 

precedentem,114 o němž rozhodoval Nejvyšší soud USA (United States Supreme Court), 

by musela společnost CompuServe Inc. mít prokazatelnou znalost o difamujícím obsahu 

předtím, než byl zveřejněn. Ve druhém případě Stratton Oakmont, Inc. vs. Prodigy 

Services Co., 115  byl na on-line diskusním fóru provozovaným společností Prodigy 

Services Co. zveřejněn anonymním uživatelem difamující komentář o prezidentu 

společnosti Stratton Oakmont Inc. Společnost Prodigy Services Co. argumentovala 

výsledkem prvního sporu a stavila se tedy do role distributora. Vzhledem k tomu, že 

společnost Prodigy Services Co. si výslovně vyhradila právo vůči svým uživatelům 

kdykoli editovat, odstranit a filtrovat jakoukoliv zprávu ve své informační infrastruktuře 

s cílem zajistit „rodinnou“ atmosféru on-line, společnost Stratton Oakmont Inc. ji 

přirovnala spíše k vydavateli (publisher) než k distributorovi. To právě s odkazem na 

skutečnost, že měla vydavatelskou kontrolu nad zveřejňovaným obsahem. K této 

argumentaci se přiklonil i soud. Tento rozpor v soudní praxi vedl amerického 

zákonodárce k přijetí dvou základních zákonů upravujících odpovědnost ISP, které 

měly do budoucna této roztříštěnosti zabránit - Digital Millenium Copyright Act (dále 

                                                
112 ČERMÁK, Jiří, Internet a autorské právo. 2. aktualizované a rozšířené vydání. Praha: Linde, 2003, s. 
168 
113 776 F.Supp. 135(S.D.N.Y. 1991) 
114 Jednalo se o případ z roku 1959 Smith v. California 361 U.S. 147 
115 No. 31063/94, 1995 WL 323710, 1995 N.Y. Misc. LEXIS 229 (N.Y. Sup. Ct. 1995) 
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jen DMCA), především je nutné zmínit jeho druhou část označovanou jako tzv. 

OCILLA nebo také DMCA 512, jelikož do federálního autorského zákona přidalo 

obsáhlé ustanovení § 512 obsahující mimo jiné právní regulaci výjimek z odpovědnosti 

ISP (safe harbors) a Communication Decency Act.116 

Touto problematikou se, inspirován jak praxí německou, tak i americkou, začal 

zabývat i evropský zákonodárce. Stěžejní legislativa týkající se odpovědnosti ISP je 

obsažena v Oddíle 4 směrnice o e-obchodu (Odpovědnost poskytovatelů 

zprostředkovatelských služeb), která byl přijata 8.6.2000. Základním principem je 

subjektivní odpovědnost založená na specifickém nedbalostním standardu spočívajícím 

ve vědomosti ISP o protiprávním obsahu jím přenášených nebo ukládaných 

informací.117 Ve směrnici o e-obchodu jsou upraveny tři základní funkční typy ISP 

(prostý přenos - mere conduit, automatické meziukládání - caching, ukládání - hosting) 

a stanoveny podmínky, které musí dodržet, aby mohl těžit z výjimek v odpovědnosti 

tam stanovených. Pokud tyto podmínky nesplní, není možné aplikovat výjimku a ISP je 

plně odpovědný za obsah jím přenášených nebo ukládaných informací. O těchto 

výjimkách se všeobecně hovoří, a to právě v důsledku označení v americké úpravě viz 

výše, jako o tzv. bezpečných přístavech (safe harbors). 

Transpozice směrnice o e-obchodu do českého práva, jak již bylo několikrát výše 

zmíněno, byla provedena zákonem o službách informační společnosti. Ustanovení 

tohoto zákona jsou koncipována tak, aby nepředstavovala nepřímou novelu stávajících 

platných a účinných předpisů 118  a jsou aplikována na odpovědnostní vztahy 

soukromoprávní i veřejnoprávní. To je důsledkem zvolené koncepce ze strany 

evropského zákonodárce a na něj navazujícího českého právotvůrce, totiž koncepce 

horizontální. 119  To znamená, že nezáleží na druhu zveřejňovaného obsahu, 

                                                
116 Digital Millenium Copyright Act doplňuje § 512 do US Copyright Act of 1976 (Title 17 of US Code) 
a Communication Decency Act upravuje a doplňuje Communication Act of 1934 (Title 47 of US Code) 
117 VESELÝ, Jan. ISP a jejich právní odpovědnost [online]. Brno, 2008/2009. Diplomová práce. 
Právnická fakulta Masarykovy univerzity, s. 24,  
Dostupné z WWW: <http://is.muni.cz/th/134496/pravf_m/>. 
118  Viz důvodová zpráva k §5 a §6 zák. o službách informační společnosti. Dostupné z: 
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=4&CT=579&CT1=0> 
119 ČERMÁK, Jiří, Internet a autorské právo. 2. aktualizované a rozšířené vydání. Praha: Linde, 2003, s. 
171 
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odpovědnost, byť nejde o komplexní úpravu odpovědnosti, je upravena v jedné normě a 

uplatní se pro všechna právní odvětví.  

Závěrem úvodu do problematiky odpovědnosti ISP, před samotnou diskusí 

jednotlivých funkčních typů ISP a jejich odpovědnosti, bych tedy provedl následující 

shrnutí. Odpovědnostní režim ISP v evropském, potažmo českém právu stojí na čtyřech 

následujících charakteristických znacích:120 

1) nejedná se o komplexní úpravu odpovědnosti ISP, nýbrž o stanovení výjimek 

z odpovědnosti. V tomto ohledu je zajímavé konkrétní legislativní technika provedení 

v evropském a transponovaném českém právu. Ve směrnici o e-obchodu je odpovědnost 

ISP presumována a výjimka se uplatní tehdy, pokud se prokáže, že ISP v konkrétním 

případě požadované podmínky splnil. V zákoně o službách informační společnosti je 

zvolen opačný přístup. ISP je považován za neodpovědného, dokud se neprokáže, že 

podmínky stanovené v tomto zákoně pro jeho odpovědnost jsou naplněny. 

2) Výjimky z odpovědnosti se vztahují jen na tři konkrétní funkční typy ISP (mere 

conduit, caching, hosting), jejichž podrobnější výklad je předmětem následujících 

podkapitol. V každém konkrétním případě je tedy nutné prokazovat, zda se jedná o 

poskytovatele služby informační společnosti ve smyslu zákonné definice, a pokud ano, 

jakého typu. Pokud ISP nespadá ani pod jeden z těchto funkčních typů, nemůže požívat 

výjimky z odpovědnosti. 

3) V evropském i v českém právu byl zvolen horizontální přístup v rámci 

stanovení výjimek z odpovědnosti na rozdíl od úpravy americké, která vychází 

z přístupu vertikálního a aplikuje se tedy pouze na ten obsah, jenž porušuje autorská 

práva (úprava v DMCA). Z horizontálního přístupu pak vyplývá aplikace výjimek 

z odpovědnosti nejen v rámci civilní odpovědnosti, ale i v rámci trestní odpovědnosti. 

                                                
120 VAN ECKE, Patrick; OOMS, Barbara. ISP Liability and the E-commerce Directive: A Growing Trend 
Toward Greater Responsibility for ISPs. Journal of Internet Law. Říjen 2007, 4, s. 4. 
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4) Konečně posledním charakteristickým znakem je, že výjimky z odpovědnosti 

se vztahují v zásadě (ale nejen, jak je uvedeno dále) na náhradu škody. Jak je uvedeno 

v čl. 12 odst. 3, čl. 13 odst. 2 a čl. 14 odst. 3 směrnice o e-obchodu, ustanoveními o 

výjimkách z odpovědnosti není dotčena možnost soudního nebo správního orgánu 

požadovat ukončení protiprávního jednání nebo předcházení protiprávnímu jednání 

včetně odstranění protiprávních informací nebo zamezení přístupu k nim. 121  Jinak 

řečeno, ani uplatnění výjimky z odpovědnosti nemusí představovat pro ISP skončení 

věci. Touto úpravou se reaguje na případy podobné tomu pana Somma. Pro demonstraci 

lze uvést příklad - vznik odpovědnosti českého ISP v případě provozování serveru, na 

němž by byl uložen protiprávní obsah z hlediska našich zákonů, obsah by byl v České 

republice dostupný, ale server by byl lokalizován mimo české území. Tato možnost 

však vyplývá pouze ze směrnice a do českého práva, do zákona o službách informační 

společnosti transponována nebyla. Jak však navrhují někteří autoři, k této možnosti, i 

v případě absence zakotvení v právním textu, je možno dojít teleologickým výkladem a 

s poukazem na judikaturu v okolních zemích s podobnou právní úpravou 122  (zde 

konkrétně rozsudek soudu v německém Münsteru, který potvrdil předchozí rozhodnutí 

správního orgánu o tom, že místní ISP byl povinen zamezit v přístupu k webovým 

stránkám propagujícím nacismus, i když byly uloženy na serveru mimo německou 

jurisdikci).123 

4.1. Neexistence obecné povinnosti dohledu 

Z hlediska návaznosti dalšího výkladu považuji za vhodné před uvedením do 

problematiky odpovědnosti jednotlivých typů ISP provést výklad o omezení jejích 

povinností. To je obecně provedeno čl. 15 odst. 1 směrnice o e-obchodu, který stanoví: 

„členské státy neukládají poskytovatelům služeb [mere conduit, caching, hosting] 

obecnou povinnost dohlížet na jimi přenášené nebo ukládané informace nebo obecnou 

povinnost aktivně vyhledávat skutečnosti a okolnosti poukazující na protiprávní 

činnost.“ K doplnění tohoto ustanovení slouží recitál 47 směrnice o e-obchodu, jenž 

                                                
121 Viz také recitál 45 směrnice o e-obchodu. 
122 POLČÁK, Radim. Právo na internetu: Spam a odpovědnost ISP. 1. Brno: Computer Press, a.s., 2007, 
s. 77 
123 Rozhodnutí ze dne 19.3.2003 sp.zn. 8 B 2567/02 
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upřesňuje, že toto omezení se uplatní pouze pro povinnosti obecné povahy a netýká se 

v žádném případě povinnosti dohledu ve zvláštních případech, zejména nebrání 

rozhodnutí vnitrostátních orgánů přijímaným v souladu s vnitrostátními předpisy. 

Transpozice do českého práva je obsažena v § 6 zákona o službách informační 

společnosti a byla provedena doslovným převzetím znění čl. 15 odst. 1 směrnice o e-

obchodu. K § 6 zákona o službách informační společnosti důvodová zpráva říká: „Není 

rozumné požadovat od poskytovatelů, aby při vysokém počtu uživatelů a vysokém 

objemu uložených dat zjišťovali a posuzovali legálnost či nelegálnost veškerého obsahu 

uložených informací. Je věcí a odpovědností samotných uživatelů, jaký obsah ukládají 

na poskytnutém serverovém prostoru. Poskytovatelé proto nemají povinnost aktivně 

monitorovat materiály, které jsou na jejich serverech uloženy. Pokud se však 

poskytovatel dozví o protiprávní povaze obsahu, a neučiní veškeré možné kroky vedoucí 

k odstranění či znepřístupnění takovéhoto obsahu, které po něm lze požadovat, stává se 

odpovědným za obsah uložených informací.“124 Z tohoto textu vyplývají mimo jiné dva 

poznatky. Zaprvé, v případě ISP typu mere conduit, vzhledem k tomu, že nedochází 

k ukládání informací, není odpovědnost vázána na vědomost o protiprávním obsahu 

přenášené informace (viz poslední věta citace). Zadruhé, na rozdíl od úpravy americké, 

v evropském ani českém právu není právně formalizován postup tzv. kvalifikovaného 

oznámení (notice-and-take-down procedure), tzn., jakým způsobem má být závadný 

obsah uložený na serverech ISP ohlášen. 

Jak poukazují někteří autoři, čl. 15 odst. 1 a recitál 47 směrnice o e-obchodu 

mohou působit interpretační problémy, zejména pokud jde o jejich poměr k recitálu 48 

téže směrnice.125 V něm se totiž uvádí, že ustanoveními směrnice o e-obchodu není 

nijak dotčena možnost členských států požadovat na ISP, aby jednali se zabezpečením, 

které lze od nich rozumně očekávat, s cílem odhalovat některé druhy protiprávní 

činnosti. Toto pravidlo se totiž zdá být v přímém rozporu s proklamovanou neexistencí 

obecné povinnosti dohledu. Někteří autoři v něm vidí dokonce hrozbu pro aplikaci čl. 

                                                
124 Dostupné z: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=4&CT=579&CT1=0> 
125 VAN ECKE, Patrick; OOMS, Barbara. ISP Liability and the E-commerce Directive : A Growing 
Trend Toward Greater Responsibility for ISPs. Journal of Internet Law. Říjen 2007, 4, s. 4. 
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15 odst. 1 směrnice o e-obchodu a navrhují k němu nepřihlížet.126 Jak však uvidíme 

v další části, soudní praxe ho, zdá se, upřednostňuje. 

4.2. Prostý přenos informací (mere conduit) 

Prvním funkčním typem ISP, jenž se může kvalifikovat pro výjimku 

z odpovědnosti, je takový, který funguje pouze jako pasivní přenašeč informace v síti 

z jednoho místa na jiné na žádost příjemce této služby anebo takový, který jen 

zprostředkovává přístup k této síti. Pasivita v tomto případě znamená, že ISP žádným 

způsobem nevstupuje do procesu přenosu informace, vyjma poskytnutí své 

komunikační infrastruktury k přenosu této informace, resp. ke zprostředkování přístupu 

do sítě. ISP tedy nesmí iniciovat takovýto přenos informace, nesmí zvolit příjemce 

přenášené informace a nesmí zvolit přenášenou informaci ani ji žádným způsobem 

pozměnit 127 , až na výjimky technické povahy během přenosu, jelikož tyto nemění 

celistvost přenášené informace.128 I přes zcela pasivní roli přenašeče informací je určitá 

míra ukládání informací povolena. Jedná se o případy přenosu informací a 

zprostředkování přístupu, pokud ukládání probíhá jen za účelem uskutečnění přenosu 

v komunikační síti a délka tohoto ukládání nepřesahuje obvyklou dobu přenosu.129 

Jsem si vědom toho, že předkládané definice jsou vysoce technického charakteru 

a nemusí tedy být každému zřejmé, o jakých poskytovatelích služeb informační 

společnosti je vlastně řeč. Obecně lze říci, že ISP spadající pod tuto kategorii poskytují 

příjemcům služeb dva základní typy komunikačních nebo také informačních 

infrastruktur - fyzické a logické. 130  Fyzickou komunikační infrastrukturu poskytují 

zejména tzv. poskytovatelé přístupu k Internetu (access provider), vystupující jako 

operátoři elektronických komunikací, jejichž činnost je regulována zákonem o 

                                                
126 BARCELÓ, Rosa; KOELMAN, Kamiel. Intermediary Liability in the E-commerce Directive: So far 
so good, but it's not enough. Computer Law & Security Report. 2000, 4, s. 232. 
127 Čl. 12 odst. 1 směrnice o e-obchodu a § 3 odst. 1 zákona o službách informační společnosti. 
128 Recitál 43 směrnice o e-obchodu. 
129 Čl. 12 odst. 2 směrnice o e-obchodu. 
130 POLČÁK, Radim. Odpovědnost poskytovatelů služeb informační společnosti. Právní rozhledy. 2009, 
23, s. 837n. 
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elektronických komunikacích 131  (jako příklad můžeme uvést zejména společnosti 

Telefónica O2 Czech Republic, a.s. nebo České radiokomunikace a.s.). Vedle těchto 

poskytovatelů fyzické komunikační infrastruktury řadíme ty, kteří se liší od první 

kategorie pouze tím, že jejich činnost není zmíněným zákonem o elektronických 

komunikacích regulována. 132  Pochopitelně pouze za předpokladu, že tato činnost 

skutečně nesplňuje znaky činnosti regulované uvedeným zákonem. Jedná se především 

o provozovatele páteřních sítí (např. univerzity) nebo provozovatele tzv. rychlých 

přístupových bodů (hot-spots). Ty jsou dnes velmi rozšířeny. Do této kategorie spadají 

vlastníci bezdrátových routerů (wireless - wifi hotspots) provozovaných v restauracích, 

hotelech, na nádražích apod. Poskytovatel logické informační infrastruktury v podstatě 

poskytuje příjemci služby určitou aplikaci pro přenos informace v síti Internet. Za 

zástupce této kategorie bychom mohli považovat služby spočívající v tzv. instant 

messaging (jedná se o přímou textovou komunikaci mezi uživateli probíhající v reálném 

čase, čímž se také v hlavním odlišuje od elektronické pošty). Příklady této služby jsou 

program ICQ, www aplikace imo.im133 nebo program Skype. Ten je navíc zajímavý i 

z toho pohledu, že kromě výše popsané textové komunikace nabízí i služby hlasové 

telefonie, a to jak na bázi uživatel Internetu - uživatel Internetu, tak na bázi uživatel 

Internetu - uživatel klasické pevné nebo mobilní telefonní linky.  

Pozornost dle mého názoru v souvislosti s odpovědností mere conduit typu ISP 

zaslouží zmínka o podmínce stanovící zákaz změny obsahu přenášené informace. Ta 

nabývá na významu především v těch případech, kdy poskytovaná služba informační 

společnosti je primárně zdarma, ale náklady jsou kryty a zisk poskytovatele služby 

získáván z příjmů z inzerce. Ke sdělení, jež bylo odesláno uživatelem, je v mnoha 

případech ze strany ISP jako provozovatele komunikační infrastruktury přidána 

reklamní patička. Dle mého názoru tato situace zcela jistě spadá pod výklad podmínky 

„[ne]změní obsah přenášené informace“, a proto ve všech těchto případech by bylo 

možno shledat ISP odpovědným za obsah jím přenášených informací, neboť podle 

mého názoru došlo ke změně obsahu. Objevilo-li by se tedy například reklamní sdělení 

                                                
131 Ustanovení § 2 písm. e), g), j), n) a o) zák. č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích. 
132 POLČÁK, Radim. Právo na internetu: Spam a odpovědnost ISP. 1. Brno: Computer Press, a.s., 2007, 
s. 76 
133 Dostupné z: <www.imo.im> 
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u zprávy odeslané prostřednictvím instant messaging programu ICQ, jež by sama o sobě 

byla v rozporu s právními předpisy, aniž by o tom poskytovatel této služby věděl (v 

českém prostředí by mohlo jít např. o pomluvu, o šíření nelegálního audiovizuálního 

obsahu - tedy zásah do práv autorských a práv souvisejících s právem autorským), pak 

by mohl být shledán odpovědným. Druhou otázkou ovšem je praktická využitelnost, 

neboť platí starořímská zásada „kde není žalobce, není soudce“ a zde by se s největší 

pravděpodobností jednalo o záležitosti marginálního významu. 

Co se týče odpovědnosti ISP tohoto typu, můžeme shrnout, že poskytovatelé 

služeb informační společnosti spočívajících v přenosu informací poskytnutých 

příjemcem služby komunikační resp. informační infrastrukturou poskytovatele nebo 

spočívající ve zprostředkování přístupu do sítě nejsou odpovědní, pokud jim nelze 

informaci, která je protiprávní, přičítat, to znamená, není-li možno ISP prokázat, že je 

původcem této informace, že ji jakkoliv pozměnil nebo že zvolil příjemce této služby. 

Z uvedeného závěru pak lze vyvodit i fakt, že by ISP tohoto typu neměl být odpovědný 

podle zákona o službách informační společnosti ani tehdy, pokud působí jako pasivní 

přenašeč informace nebo zprostředkovatel přístupu k síti a zároveň o protiprávnosti 

takové informace ví; tím však není dotčena odpovědnost podle ostatních právních 

předpisů. 

V roce 2007 bylo vydáno rozhodnutí soudu první instance v přelomovém sporu 

mezi organizací SABAM (belgická organizace zastupující práva autorů, skladatelů a 

vydavatelů) a společností Scarlet (nástupce společnosti Tiscali, která působí jako tzv. 

access provider - tedy ISP typu mere conduit).134 Organizace požadovala na soudu, aby 

vydal příkaz, kterým by bylo uloženo společnosti Scarlet zastavit nelegální stahování 

chráněných děl jejími uživateli, kteří za tím účelem používali p2p software. Soud vydal 

rozhodnutí, kterým uložil společnosti Scarlet učinit nezbytná opatření k zamezení těchto 

nelegálních aktivit. Opatření spočívalo především v aplikaci počítačového programu 

působícího jako filtr nelegálního stahování. Společnost Scarlet namítala, že příkazem 

k instalaci takovéhoto filtru bude porušeno ustanovení zakazující uložit ISP všeobecnou 

povinnost dohledu, jak vyplývá ze směrnice o e-obchodu i z belgického zákona, který 
                                                
134 Rozsudek soudu prvního stupně v Bruselu ze dne 29.6.2007 č. 04/8975/A 
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předmětnou směrnici transponoval. Tato námitka byla soudem odmítnuta 

s odůvodněním, že společnosti Scarlet se neukládá monitorovat celou síť a že užití filtru 

k monitorování je pouhým technickým prostředkem k zajištění zablokování přenosu 

určitého typu informací v komunikační síti společnosti Scarlet. Tím soudce jednak 

vycházel z výše zmíněného recitálu 48 směrnice o e-obchodu, jednak poukázal také na 

recitál 40, kde je stanoveno: „Ustanovení této směrnice o odpovědnosti by neměla 

jednotlivým stranám bránit v rozvíjení a účinném provádění technických ochranných a 

identifikačních systémů, jakož i technických kontrolních přístrojů zpřístupněných 

digitální technikou…“ 

Není tedy divu, že se společnost Scarlet odvolala. Dne 28.1.2010 odvolací soud135 

předložil v dané věci dvě předběžné otázky Soudnímu dvoru Evropské unie (dále jen 

Soudní dvůr). Zaprvé, zakazuje čl. 15 směrnice o e-obchodu soudně přikázat 

poskytovateli služby informační společnosti filtrovat p2p komunikaci a pokud se objeví 

nelegální materiál, zablokovat takový přenos, protože by se jednalo o ukládání 

všeobecné povinnosti dohledu? Pokud ne, je pak oprávněn belgický soud uložit tuto 

povinnost společnosti Scarlet s přihlédnutím k principu proporcionality? Soudní dvůr 

tak má na svých bedrech rozhodnutí v tomto zcela zásadním sporu, který ovlivní praxi a 

právní postavení ISP typu mere conduit v celé Evropské unii. Rozhodnutí ke dni 

vypracování této práce nebylo vydáno. Organizace SABAM je účastníkem ještě 

jednoho významného soudního řízení, které bylo předloženo belgickým soudem 

Soudnímu dvoru, a to ve věci SABAM v Netlog NV.136 

4.2.1. Problematika odpojování koncových uživatelů od sítě Internet 

V souvislosti s ISP typu mere conduit, konkrétně se zprostředkovateli přístupu 

k Internetu, považuji za nutné alespoň ve stručnosti zmínit problematiku možného 

odpojování koncových uživatelů od sítě Internet. Tímto modelem se část evropských 

států snaží reagovat na vzrůstající tendence v porušování, zejména autorských práv, 

                                                
135 Rozhodnutí odvolacího soudu v Bruselu R.no.: 2010/740, no.: 192, věc vedená u Soudního dvora pod 
spisovou značkou C-70/10. 
136 Věc vedená u Soudního dvora pod značkou C-360/10, ve které je Soudnímu dvoru položena v zásadě 
totožná otázka jako v případu SABAM v Scarlet s tím rozdílem, že protistranou tentokrát není 
poskytovatel připojení, nýbrž sociální síť (social networking site). 
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prostřednictvím internetového pirátství, tedy nelegálního kopírování a šíření autorsky 

chráněných děl v prostředí Internetu. 

Do role průkopníka v tomto směru se postavila Francie. Na základě tzv. Elysejské 

dohody - ujednání mezi francouzskou vládou a zástupci hudebního, filmového, 

vysílacího průmyslu a zástupci zprostředkovatelů přístupu k Internetu,137  byl vládou 

navržen zákon s pracovním názvem „Tvorba a Internet.“138 Podle tohoto zákona byl 

zřízen administrativní úřad, zkráceně označovaný jako HADOPI (Haute Autorité pour 

la Diffusion des Œuvres et la Protection des Droits sur Internet), který měl spravovat 

systém označovaný jako „třikrát a dost.“ Podle tohoto zákona měl úřad HADOPI, na 

základě požadavků ze strany autora resp. jeho zástupce, varovat uživatele, jenž 

nelegálně stahoval či rozšiřoval autorsky chráněné dílo, první upomínkou 

prostřednictvím elektronické pošty, že porušuje svým chováním v síti Internet autorská 

práva. V případě druhého porušení měla být ze strany HADOPI zaslána upomínka 

klasickou poštou na registrovanou adresu. V případě třetího zaznamenaného porušení 

v průběhu 6 měsíců od první upomínky již žádné napomenutí zasíláno být nemělo, ale 

uživatel měl být od sítě Internet prostřednictvím svého zprostředkovatele připojení 

odpojen. Měl se dostat na tzv. blacklist (seznam uživatelů, kteří porušují autorská práva, 

a proto byli potrestáni odpojením od Internetu), který měl být centrálně spravován 

úřadem HADOPI, a na jehož základě by mu nemohl být poskytnut přístup k Internetu 

ani od žádného jiného zprostředkovatele připojení. Po dobu, po kterou měl být odpojen, 

měl navíc platit svému zprostředkovateli připojení, jakoby připojen byl.  

Zákon byl napaden částí poslanců francouzského Parlamentu a předložen 

francouzské Ústavní radě (obdoba českého Ústavního soudu). Ta ve svém rozhodnutí139 

tento zákon zrušila s poukazem na následující skutečnosti. Zaprvé, Ústavní rada 

vyslovila názor, že situace, kdy správní úřad rozhoduje o vině a trestu, je protiústavní. O 

tom musí rozhodovat vždy a jedině soud. Zadruhé, systém „třikrát a dost“ byl postaven 

                                                
137  MALÁ ŽIKOVSKÁ, Petra; WÜNSCHOVÁ PUJMANOVÁ, Alexandra. Neoprávněné užití 
autorských děl na Internetu a role poskytovatelů připojení: aktuální situace. In KŘÍŽ, Jan, et al. Aktuální 
otázky práva autorského a práv průmyslových. Praha: Karolinum, 2009. s. 87. 
138 Zákon č. 2009-669 
139 Rozhodnutí Ústavní rady ze dne 10.6.2009 č. 2009-580 
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na odpovědnosti majitele internetové přípojky, jehož vina se presumovala. Na základě 

požadavku ze strany autora, bez jakéhokoliv šetření, byla uživateli zaslána upomínka. 

Ten, pokud s tím nesouhlasil, musel prokazovat, že se nelegálního jednání nedopustil. 

Zatřetí, tímto omezováním v přístupu k Internetu došlo dle Ústavní rady k porušení 

základního práva na svobodu slova dle čl. 11 francouzské Deklarace práv člověka a 

občana.140 

Předkladatelé zákona vzali výtky Ústavní rady na vědomí, zákon přepracovali a 

přijali znovu. 141  Oproti původnímu nový zákon svěřil rozhodnutí o odpojení od 

Internetu jako trestu za několikeré porušení autorských práv soudu. Zároveň došlo 

k novelizaci francouzského trestního řádu, do kterého bylo pro tyto případy zavedeno 

speciální zrychlené řízení. To mimo jiné znamenalo, že systém jako takový, včetně 

systému trojího varování a možných trestů zůstal prakticky nezměněn s tím rozdílem, že 

o trestu tentokrát rozhoduje soudce. Ten však vychází i nadále z důkazů předložených 

ze strany úřadu HADOPI, a jelikož se jedná ve zkráceném řízení bez přítomnosti 

obviněného uživatele, ten se může domáhat své obrany až následně v řízení odvolacím. 

Důležité je též zmínit, že v případech, kdy nebude moci odsoudit tímto způsobem 

konkrétního uživatele pro jeho anonymitu způsobenou tím, že se připojoval přes tzv. 

hot-spots, bude možno odsoudit provozovatele takovéto přípojky a to pro její 

nedostatečné zabezpečení142 I tento zákon se stal předmětem přezkumu Ústavní radou. 

Ačkoliv i v tomto zákoně lze spatřovat výrazné nedostatky především z hlediska 

základních lidských práv, Ústavní rada tento zákon jako protiústavní neshledala.143 

Zřetelně však můžeme označit za minimálně sporný vztah tohoto zákona k právu na 

spravedlivý proces, jak vyplývá z čl. 6 Evropské Úmluvy o ochraně lidských práv a 

základních svobod ve znění protokolů č. 3, 5, 8 a 11 vyhlášené 4. 11. 1950 Radou 

Evropy v Římě (dále jen Úmluva), to znamená i včetně jeho vztahu k presumpci neviny. 

Z mého pohledu by pak mohlo být i nadále v tomto zákoně spatřováno porušení čl. 10 

                                                
140 La Déclaration des droits de l’homme et du citoyen ze dne 26.8.1789 
141 Zákon č. 2009-1311 
142  HERCZEG, Jiří; GŘIVNA, Tomáš. Právo na přístup k Internetu, blokace stránek a digitální 
gilotina. Trestněprávní revue. 2010, 5, s. 141. 
143 Rozhodnutí Ústavní rady ze dne 22.10.2009 č. 2009-590 DC 
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Úmluvy zaručující svobodu projevu, ve kterém je stanoveno: „Toto právo zahrnuje 

svobodu zastávat názory a přijímat a rozšiřovat informace nebo myšlenky bez 

zasahování státních orgánů a bez ohledu na hranice.“ Zejména tedy právo na přijímání 

informací je tímto zákonem ohroženo. I fakt, že pomalu v evropských státech dochází 

k uznání práva na samotný přístup k Internetu jako základního lidského práva, 144 

myslím, tuto mojí teorii podporuje. V neposlední řadě bych zmínil i otázku principu 

proporcionality, který je dle mého soudu tímto zákonem porušován. Pokud totiž za 

porušení autorského práva dojde k uložení trestu, kterým je primárně odpojení a 

následná nemožnost přístupu k Internetu, pak se jako porušující princip proporcionality 

může jevit požadavek platby zprostředkovateli za službu, ke které byl uživateli přístup 

zakázán. Nehledě na případnou možnost považovat toto plnění v podstatě bez důvodu, 

za bezdůvodné obohacení na straně zprostředkovatele k připojení. 

Z pozice českého práva je připravována novela zákona o službách informační 

společnosti, která je součástí návrhu zákona, jímž se mění zákon č. 202/1990 Sb., o 

loteriích a jiných podobných hrách, ve znění pozdějších předpisů, a některé další 

zákony.145 Do zákona o službách informační společnosti má být vložen nový § 2a, který 

nařizuje provozovatelům elektronických prostředků povinnost zajišťovat: „nemožnost 

připojení uživatele ke stránkám elektronických prostředků a) s pornografickým 

obsahem, b) nabízejícím a umožňujícím účast na loteriích a jiných podobných hrách dle 

zvláštního právního předpisu prostřednictvím sítě Internet, a c) podporujícím jiné 

zakázané služby a činnosti včetně reklamy takové služby a činnosti.“ Tento návrh 

považuji, a nejen já, za návrh špatný. 146  Vedle zmíněné nepřesnosti z hlediska 

trestněprávního totiž toto ustanovení dle mého názoru porušuje již několikrát zmíněný 

čl. 15 směrnice o e-obchodu a především samotný § 6 zákona o službách informační 

společnosti, tedy zákaz ukládání obecné povinnosti dohledu. Pokud je takto široce a 

                                                
144  Od 1.7.2010 má každý občan Finska právo na přístup k vysokorychlostnímu Internetu. Zaručená 
rychlost připojení je minimálně 1 Mbps (megabit per second). 
145 Viz sněmovní tisk 722, V. volební období, dostupné na: 
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=722&CT1=0> 
146  Autoři v článku „Právo na přístup k Internetu, blokace stránek a digitální gilotina. Trestněprávní 
revue. 2010, 5, s. 141“ poukazují na neurčitost termínu pornografický obsah. Z hlediska trestněprávního 
je totiž protiprávní nabízet na www stránkách pornografii dětskou, dále tu, v níž se projevuje neúcta 
k člověku a násilí nebo tu, v níž se vyskytuje pohlavní styk se zvířetem. Šíření tzv. prosté pornografie 
není trestné, pokud není zpřístupňována dítěti. 
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obecně formulována povinnost ISP znemožňovat přístup ke (všem) stránkám 

elektronických prostředků, které poskytují určitý obecně definovaný obsah, pak 

nejenom, že ISP má rozhodovat o tom, co je či není možné klasifikovat jako 

pornografický obsah, navíc to ale neznamená nic jiného, než povinnost aktivně 

monitorovat síť Internet a vyhledávat tento obsah. 

4.3. Automatické meziukládání (caching) 

Druhým funkčním typem ISP, který může při splnění stanovených podmínek 

využívat bezpečného přístavu, tedy výjimky z odpovědnosti, je ten poskytovatel služby 

informační společnosti, při jehož činnosti spočívající v přenosu informací 

poskytovaných příjemcem jeho služby dochází k dočasnému přechodnému ukládání 

informací. Toto ukládání slouží pouze pro co možná nejúčinnější následný přenos 

informace na žádost jiného, než původního příjemce služby (čl. 13 směrnice o e-

obchodu). V plné míře se také užije doplňující výklad v recitálu 43 směrnice o e-

obchodu, viz výklad výše v úvodu podkapitoly 4.2. Zkráceně se hovoří o tzv. cachingu, 

z anglického cache, což znamená v počítačové terminologii rychlá vyrovnávací paměť 

počítače. V české právní terminologii se hovoří o odpovědnosti za obsah automaticky 

dočasně meziukládaných informací (§ 4 zákona o službách informační společnosti). 

Podmínky, které musí ISP typu caching naplnit, aby nebyl shledán odpovědným 

za automaticky dočasně meziukládané informace, jsou totožné jak ve směrnici o e-

obchodu, tak v zákoně o službách informační společnosti a lze je rozdělit do dvou 

základních skupin:147  

1) ISP nesmí dočasně automaticky meziukládanou informaci pozměnit, jinými 

slovy bude odpovědný, bude-li mu možné přičíst kvalitu této informace, 

2) ISP musí vyhovět podmínkám přístupu k informaci, dodržovat pravidla o 

aktualizaci informace, která jsou obecně uznávaná a používaná v příslušném odvětví, 

                                                
147 POLČÁK, Radim. Právo na internetu: Spam a odpovědnost ISP. 1. Brno: Computer Press, a.s., 2007, 
s. 59 
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nesmí překročit povolené používání technologie obecně uznávané a používané 

v příslušném odvětví s cílem získat údaje o užívání informace a musí ihned přijmout 

opatření vedoucí k odstranění jím uložené informace nebo ke znemožnění přístupu k ní, 

jakmile zjistí, že informace byla na výchozím místě přenosu ze sítě odstraněna nebo k ní 

byl znemožněn přístup nebo soud nařídil stažení či znemožnění přístupu k této 

informaci. Z tohoto složitého, technicky-právního textu lze jednodušeji shrnout, že 

odpovědnost bude založena tehdy, pokud ze strany ISP dojde k porušení buďto 

standardních anebo smluvených technických podmínek cachingu. Přitom ale 

odpovědnost může být založena i tehdy, pokud nedojde k porušení pouze smluvených 

technických podmínek, ale i takových, které jsou v tomto odvětví na běžné každodenní 

bázi dodržovány (jakési technické nepsané lex informatica). 

Považuji za vhodné na tomto místě upřesnit, jak technologie tzv. cachingu 

funguje. Využívá se především ke zlepšení a zrychlení přístupu k informacím uloženým 

na vzdálenějších serverech a zároveň k šetření tzv. šířky pásma (bandwidth) 148 

jednotlivých ISP. Proto dochází k meziukládání informací do vyrovnávacích pamětí a 

v případě požadavku po určité informaci je výsledek vrácen z této vyrovnávací paměti 

namísto z originálního místa uložení hledaného obsahu. Uživatel tak získává vlastně 

přístup ke kopii původního obsahu. Tento proces je také znám a hojně využíván pro 

vytváření tzv. zrcadel (mirrors) na Internetu. Pokud je např. některá www stránka 

lokalizovaná na serveru v USA, přesto však četně navštěvovaná uživateli v Evropě, pak 

se vytvoří mirror této www stránky ve vyrovnávací paměti serveru v Evropě a tím 

dojde k ušetření propustnosti těch komunikačních linek vedoucích k 

původnímu serveru. 

Jak uvedeno výše, někteří autoři zahrnují do kategorie ISP typu caching i 

internetové vyhledávače (search engines).149 Jiní naopak vyjadřují názor, že internetové 

                                                
148 Tím se má na mysli jakási propustnost komunikačních linek jednotlivých operátorů. Čím větší počet 
uživatelů se připojuje na jednu konkrétní www stránku, tím je linka zatížena více. V případech, kdy je 
linka, potažmo server přehlcen, může dojít buď k výraznému časovému prodlení v přístupu ke 
konkrétnímu obsahu, nebo dokonce k výpadku připojení. 
149  Např. JANÁK, Martin. Odpovědnost poskytovatelů služeb informační společnosti působících na 
Internetu. IT právo: Server o internetovém a počítačovém právu [online]. 22. 2. 2009, -, [cit. 2011-02-23]. 
Dostupný z WWW: <http://itpravo.cz/index.shtml?x=2149387>. 
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vyhledávače sice spadají pod definici poskytovatele služby informační společnosti, 

nekvalifikují se ale pro výjimky z odpovědnosti, jelikož je nelze považovat ani za jeden 

ze tří upravených typů ISP.150 V tomto názorovém sporu stojím na straně, která říká, že 

internetový vyhledávač je poskytovatelem služby informační společnosti, ale není ani 

jedním z upravených typů. To, že se v případě internetového vyhledávače jedná o ISP, 

nebylo sice výslovně judikováno, ale naznačeno ve velmi mediálně sledovaném 

rozhodnutí Soudního dvora ve věci spojených případů Google France SARL, Google 

Inc. (dále jen Google cases).151 Před samotným rozhodnutím Velkého senátu (Grand 

Chamber) vydal své stanovisko Generální Advokát Poiares-Maduro.152 Klíčový pro 

subsumpci internetového vyhledávače pod termín ISP je bod 131 jeho stanoviska: 

„Žádná část znění definice služeb informační společnosti nevylučuje její použití na 

poskytování hypertextových odkazů a vyhledávačů, tedy na vyhledávač společnosti 

Google a AdWords. Výraz „poskytovaná zpravidla za úplatu“ může vyvolávat určité 

pochybnosti, pokud jde o vyhledávač společnosti Google, ale, jak jsem uvedl, 

vyhledávač je poskytován bezplatně v očekávání úplaty za AdWords. Jelikož jsou obě 

služby také poskytovány „na dálku, elektronicky a na individuální žádost příjemce 

služeb“, splňují všechny požadavky nutné proto, aby byly považovány za služby 

informační společnosti.“ 

To, že však internetový vyhledávač nespadá ani do jedné kategorie, naznačuje 

sám evropský právotvůrce, když říká, že sice nebylo považováno za potřebné vztáhnout 

úpravu výjimek z odpovědnosti ISP i na internetové vyhledávače ve směrnici o e-

obchodu, ale že bude v souladu s čl. 21 této směrnice monitorovat a analyzovat vývoj 

v této oblasti právě s ohledem na potřebu dodatečné úpravy výjimek z odpovědnosti pro 

                                                
150 POLČÁK, Radim. Právo na internetu: Spam a odpovědnost ISP. 1. Brno: Computer Press, a.s., 2007, 
s. 98 
151  Spojené případy C-236/08 až C-238/08, Google France SARL, Google Inc. v. Louis Vuitton 
Mallatiere SA (C-236/08), Viaticum SA, Lucitel SARL (C-237/08) a Centre national de recherché en 
relations humaines (CNRRH) SARL (C-238/08), rozhodnuté dne 23.3.2010 
152 Stanovisko Generálního Advokáta M. Poiarese Madura přednesené dne 22. září 2009 
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služby informační společnosti spočívající v poskytování internetových odkazů 

(hyperlinks) a služeb internetových vyhledávačů.153 

4.4. Ukládání informací (hosting) 

Posledním funkčním typem ISP, jenž se může kvalifikovat při splnění 

předepsaných podmínek pro výjimku z odpovědnosti, je služba informační společnosti 

zvaná hosting. Dle čl. 14 směrnice o e-obchodu není poskytovatel služby: „spočívající 

v ukládání informací poskytovaných příjemcem služby[…]odpovědný za informace 

ukládané na žádost příjemce, pokud: a) poskytovatel nebyl účinně seznámen 

s protiprávní činností nebo informací a ani s ohledem na nárok na náhradu škody si 

není vědom skutečností nebo okolností, z nichž by byla zjevná protiprávní činnost nebo 

informace, nebo b) poskytovatel, jakmile se o tomto dozvěděl, jednal s cílem odstranit 

tyto informace nebo k nim znemožnit přístup.“ Dle odstavce 2 čl. 14 této směrnice se 

pak nepoužije tohoto ustanovení tehdy, pokud je příjemce služby závislý na 

poskytovateli či podléhá jeho dohledu. 

V zákoně o službách informační společnosti byla transpozice provedena v § 5 

následujícím způsobem: „Poskytovatel služby, jež spočívá v ukládání informací 

poskytnutých uživatelem, odpovídá za obsah informací uložených na žádost uživatele, 

jen: a) mohl-li vzhledem k předmětu své činnosti a okolnostem a povaze případu vědět, 

že obsah ukládaných informací nebo jednání uživatele jsou protiprávní, nebo b) 

dozvěděl-li se prokazatelně o protiprávní povaze ukládaných informací nebo o 

protiprávním jednání uživatele a neprodleně neučinil veškeré kroky, které lze po něm 

požadovat, k odstranění nebo znepřístupnění takovýchto informací.“ V odstavci 2 § 5 

tohoto zákona je pak stanoveno, že poskytovatel odpovídá vždy, pokud má přímo nebo 

nepřímo rozhodující vliv na činnost uživatele. 

Přestože v anglickém oficiálním znění směrnice o e-obchodu je tento typ ISP 

označovaný jako hosting a evokuje tedy souvislost s tzv. hostingovými službami, tj. 
                                                
153  Bod 67 a 71 Zprávy Komise Evropskému parlamentu, Radě a Evropskému hospodářskému a 
sociálnímu výboru - První zpráva o aplikaci směrnice 2000/31/ES o určitých právních aspektech 
některých služeb informační společnosti, zejména elektronickém obchodu č. /*Com/2003/0702 final*/ 
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poskytováním volného prostoru, hodilo by se dle mého názoru užít spíše pojmu 

obecnějšího, např. data storage (ukládání dat resp. informací), přičemž v tomto směru 

považuji českou transpozici za přesnější. Do této kategorie totiž spadá nejvíce 

poskytovatelů služeb informační společnosti představující jakékoliv ukládání informací 

nebo dat poskytnutých ze strany příjemců služby. Můžeme sem podřadit prakticky 

všechny služby a aplikace založené na bázi user generated content (viz výše 

podkapitola 2.5), ale i dnes rozšířené internetové úschovny a úložiště dat154 (i když 

v případě např. rapidshare.com lze uvažovat současně i o poskytování obsahu), včetně 

např. i diskusních fór.155  

To, co vyplývá z právní úpravy odpovědnosti ISP typu hosting, je užití koncepce 

nedbalosti při prokazování skutečné znalosti resp. vědomosti o protiprávním obsahu 

ukládaných informací. Evropská úprava ve směrnici o e-obchodu je postavena na 

základě vědomé nedbalosti. ISP tedy neodpovídá, pokud o protiprávním obsahu 

ukládané informace nevěděl. A contrario to však znamená, že v konkrétním případě se 

musí prokázat skutečná vědomost ISP o protiprávním obsahu ukládaných informací 

nebo fakt, že o něm byl ISP účinně seznámen, a tím skutečnou vědomost nabyl. 

V tomto duchu byla směrnice implementována např. na Slovensku. Dle § 6 odst. 4 zák. 

č. 22/2004 Z.z., o elektronickom obchode: „Poskytovateľ služieb nezodpovedá za 

informácie poskytnuté príjemcom služieb a uložené na jeho žiadosť do pamäte 

elektronických zariadení slúžiacich na vyhľadávanie informácií, ak poskytovateľ služieb 

nevie o protiprávnom obsahu uložených informácií alebo o protiprávnom konaní 

príjemcu služieb a na odstránenie protiprávneho stavu koná bez zbytočného odkladu; za 

tieto informácie však zodpovedá, ak príjemca služieb koná podľa jeho pokynov.“ 

Úprava ve směrnici však pro implementující státy znamená pouze určitý 

minimální standard z hlediska cíle, kterého má být dosaženo a kterého se členský stát 

musí držet, aniž by byl členský stát omezen v přijetí úpravy podrobnější, bez ohledu na 
                                                
154 Z českých jmenujme czshare.com dostupný z: <www.czshare.com>; ze zahraničních pak jmenujme 
např. rapidshare.com dostupný z: <www.rapidshare.com>. 
155  Tak např. diskusní skupiny studentů Právnické fakulty Univerzity Karlovy dostupné z: 
<http://www.prf.cuni.cz/pfd/index.php>, jsou službou informační společnosti, kdy její provozovatel, 
Univerzita Karlova, popřípadě Právnická fakulta, nese odpovědnost za její obsah, tedy za příspěvky 
vložené jejími uživateli, pokud nesplní zákonné podmínky a nekvalifikuje se pro výjimku z odpovědnosti. 
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prostředky, kterými k naplnění cíle ve vnitrostátním právu dojde.156 Český zákon totiž 

nepřejal koncepci odpovědnosti postavené na vědomé nedbalosti, ale uzákonil koncepci 

nedbalosti nevědomé. Jinými slovy, ISP typu hosting odpovídá, jak bylo řečeno výše, 

když bude mít skutečnou vědomost o protiprávním obsahu ukládaných informací anebo 

když se o něm účinně dozví, navíc ale odpovídá i tehdy, pokud o protiprávním obsahu 

ukládané informace sice nevěděl, ale vzhledem k předmětu své činnosti, okolnostem a 

povaze případu to vědět mohl. 

Proces účinného seznámení se a získání informace o protiprávním obsahu 

ukládané informace je označován jako tzv. kvalifikované oznámení (notice-and-take-

down procedure), jak zmíněno již výše v podkapitole 4.1. Jedná se o případy, kdy je 

protiprávní materiál jako závadný ISP ze strany nejčastěji samotného poškozeného 

(resp. svazu ochránců autorských děl) nahlášen. Samozřejmě na závadný obsah může 

narazit během své provozní činnosti sám poskytovatel služby informační společnosti a 

potom je povinen podniknout všechny nezbytné kroky k jeho odstranění (čl. 14 odst. 1 

písm. b) směrnice o e-obchodu). Zároveň však platí omezení čl. 15 této směrnice o 

zákazu ukládání všeobecné povinnosti dohledu. Úprava kvalifikovaného oznámení tedy 

v současné platné evropské a národní legislativě neexistuje, což může být, i v kontrastu 

s úpravou americkou, 157  vnímáno jako nedostatek. Evropské právo je v této oblasti 

prozatím založeno na předpokladu vlastní regulace ze strany všech zúčastněných 

subjektů, jak předpokládá recitál 40 směrnice o e-obchodu, který říká: „Tato směrnice 

by měla vytvořit vhodný podklad pro vypracování rychlých a spolehlivých metod na 

odstranění protiprávních informací a na znemožnění přístupu k nim. Příslušné metody 

by měly být vypracovány na základě dobrovolných dohod mezi všemi zúčastněnými 

stranami a měly by být podporovány členskými státy.“ Do budoucna však s možností 

legální úpravy kvalifikovaného oznámení evropský zákonodárce počítá, když postupy 

zaznamenávání a odstraňování protiprávních obsahů (notice and take down) zmiňuje 
                                                
156  TICHÝ, L., ARNOLD, R., ZEMÁNEK, J., KRÁL, R., DUMBROVSKÝ, T. Evropské právo. 4. 
vydání. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 248 a 249. 
157 Kvalifikované oznámení je upraveno v § 512 (c),(2) a (3) DMCA. Ve stručnosti: osoba, jejíž práva 
jsou dle jejího názoru poškozována, musí zaslat písemné oznámení na adresu ISP, která u služby musí být 
uvedena. V písemném oznámení musí být zpětné kontaktní údaje a fyzický či autentifikovaný 
elektronický podpis. Dále musí písemné označení obsahovat seznam autorsky chráněných děl, která byla 
zasažena a odkaz na konkrétní materiál, resp. jeho označení, kterým se tak stalo, aby příslušný ISP mohl 
tento materiál na svých serverech lokalizovat. 
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výslovně jako jednu z oblastí, kterými se hodlá věnovat v rámci pravidelného přezkumu 

aplikace směrnice o e-obchodu (viz čl. 21 odst. 2 směrnice o e-obchodu). 

Mezi služby informační společnosti, při kterých dochází bezesporu k ukládání 

informací poskytovaných příjemci těchto služeb, patří také nejrůznější internetové 

aukční síně a p2p sítě. Rozbor technického fungování p2p sítí byl stručně proveden 

v podkapitole 2.6. Z hlediska rozsahu této práce se omezím jen na zmínku o vybraných 

soudních sporech z Evropského společenství, čímž záměrně vynechávám celý zástup 

soudních rozhodnutí z oblasti systému common law (především rozhodnutí amerických 

soudů), jelikož ty vycházejí z odlišné právní koncepce odpovědnosti.158  

Německý federální Nejvyšší soud (Bundesgerichtshof, dále jen BGH) se zabýval 

spory vlastníka ochranné známky k hodinkám, spol. Rolex, s internetovými aukčními 

síněmi eBay.de a Ricardo.de.159 Souhrnně se ve všech případech jednalo o případnou 

odpovědnost internetové aukční síně, vystupující nepochybně jako poskytovatel služby 

informační společnosti založené na ukládání informací poskytnutých ze strany uživatelů 

(hosting) za případná porušení práv vyplývajících z ochranných známek. Na serverech 

aukčních síní totiž byly nabízeny k prodeji padělky luxusních hodinek světoznámého 

výrobce (Rolex). BGH v těchto případech judikoval, že odpovědnost aukční síně bude 

založena, pokud se prokáže, že ISP nekonal (tedy neodstranil protiprávní obsah), ač 

bylo v rámci jeho možností porušení práva zabránit. V rámci jeho možností to bude 

zejména tehdy, pokud znalost resp. vědomost o protiprávním obsahu nabyl již 

v minulosti, je po něm důvodně možné požadovat předcházení budoucímu porušování 

práva a zároveň je toto pro něj technicky proveditelné.160 To v podstatě znamená, že 

jakmile bude jednou ze strany konkrétního vlastníka ochranné známky aukční síň 

notifikována, nestačí pouze odebrat závadný materiál ze serveru, ale učinit taková 

opatření, aby k porušování práv tohoto konkrétního vlastníka nedocházelo ani pro 

futuro. Takovým technickým opatřením byl shledán např. filtrovací systém, který 

                                                
158 Common law systém rozeznává odpovědnost za přímé porušení právní povinnosti a vedle toho tzv. 
contributory liability (spoluodpovědnost za přímé porušení právní odpovědnosti) a vicarious liability 
(zástupnou odpovědnost za přímé porušení právní povinnosti).  
159 BGH, Urt. v. 11.3.2004 - I ZR 304/1 (Rolex v. Ricardo); BGH, Urt. v. 19.4.2007 - I ZR 35/04 (Rolex 
v. eBay); BGH, Urt. v 30.4.2008, Az. I ZR 73/05 (Rolex v. eBay). 
160 BGH, Urt. v. 11.3.2004 - I ZR 304/1 (Rolex v. Ricardo) body 19 a 20 
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automaticky rozeznává potenciálně závadný obsah na základě klíčových slov (pokud 

tedy inzerát vkládaný uživatelem obsahuje slovo kopie, replika, atd., je vyhodnocen 

jako potenciálně závadný a předmětem dalšího, tentokráte již manuálního 

přezkoumání). Tento systém se zdá být i v souladu s požadavky na zákaz obecné 

povinnosti dohledu, když dle mého názoru takovéto řešení spadá pod výjimku hovořící 

o specifických, zvláštních případech (viz recitál 47 směrnice o e-obchodu). 

V mediálně velmi sledovaném případu The Pirate Bay byli soudem prvního 

stupně 161  odsouzeni provozovatelé této www stránky, která fungovala jakožto 

BitTorrent index i jako BitTorrent tracker a to v podstatě za účastenství na trestných 

činech uživatelů, které spočívaly v porušování autorských práv dle švédského trestního 

práva. Ze strany koncových uživatelů bezpochyby k přímému porušování autorských 

práv docházelo, když zpřístupňování díla prostřednictvím sítě Internet je považováno za 

porušení práva autora na sdělení díla veřejnosti (viz podkapitola 2.4.). Jak je to však 

s odpovědností provozovatelů jednotlivých technologických části systému BitTorrent 

užitých i v případě The Pirate Bay? Ti sami o sobě autorská díla nezveřejňují. První 

technologickou částí je BitTorrent klient. Tato softwarová aplikace musí být 

nainstalována na koncovém zařízení každého uživatele, který se chce pohybovat 

v prostředí bittorentových sítí. K BitTorrent klientu nelze dohledat žádnou kauzální 

souvislost ze strany provozovatelů www stránky The Pirate Bay. V případě BitTorrent 

indexu dostupného z www prezentace The Pirate Bay se již jedná o situaci jinou. Index 

jako databáze torrentů byl přímo provozován obviněnými osobami, avšak jak vyplývá 

z podkapitoly 2.6. BitTorrent index obsahuje pouze torrenty, jež samy o sobě 

neobsahují žádnou datovou část chráněného díla. Jsou to tedy odkazy obsahující pouze 

metadata, indikující skutečnou lokalizaci díla. Jsem toho názoru, že tyto odkazy též 

nepředstavují chráněné užití díla ve smyslu jeho sdělování veřejnosti a tento názor, ač 

na něm nepanuje shoda, převládá. 162  BiTorrent tracker slouží k zajištění vytvoření 

spojení mezi dvěma či více uživateli, kteří poptávají, resp. mají uloženy konkrétní data. 

Přes BitTorrent tracker tak nedochází k žádnému přenosu chráněného díla a přímá 

                                                
161 Soud první instance ve Stockholmu, případ č. B 13301-06, rozhodnutí vydáno dne 17.4.2009 
162 ČERMÁK, Jiří. Ochrana autorského práva v prostředí peer to peer sítí typu BitTorrent s přihlédnutím 
k rozsudku ve věci The Pirate Bay. Právní rozhledy. 2010, 8, s. 272n. 
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odpovědnost je tudíž též vyloučena. Je tedy vidět, že přímá odpovědnost u 

provozovatelů The Pirate Bay je vyloučena. 

Na čem tedy byla postavena obžaloba provozovatelů The Pirate Bay? Přestože 

BitTorrent index obsahuje pouze metadata, nikoli samo chráněné dílo, již samotná 

existence torrentu odkazuje na neoprávněně zpřístupněné dílo. Tím, že The Pirate Bay 

umožnil ukládat uživatelům na svých serverech torrenty, které odkazovaly na umístění 

děl neoprávněně zpřístupněných, založil svou odpovědnost.163 Jde o jakousi kaskádovitě 

vykonstruovanou nepřímou odpovědnost. Provozovatelé The Pirate Bay se snažili 

uplatnit výjimku vyplývající ze směrnice o e-obchodu, totiž snažili se soud přesvědčit, 

že se v jejich případě jedná o hostingový typ poskytovatele služby informační 

společnosti a tedy kvalifikuje se pro ně výjimka z odpovědnosti stanovená čl. 14 

uvedené směrnice, avšak marně. Bylo totiž prokázáno, že ze strany vlastníků autorských 

práv byli provozovatelé několikrát notifikováni o existenci materiálů porušujících 

autorská práva, ale nepodnikli žádná opatření předvídaná v čl. 14 odst. 1 písm. b) 

směrnice o e-obchodu. Provozovatelé The Pirate Bay (čtyři švédští občané) tak byli 

soudem první instance odsouzeni jednak k trestu odnětí svobody a jednak k náhradě 

škody přesahující částku 3 miliony EUR. Všichni se odvolali, přičemž v nedávné době 

došlo k rozhodnutí i v rámci odvolacího řízení. Dne 26.11.2010 odvolací soud potvrdil 

rozhodnutí soudu první instance, přičemž ještě zvýšil částku, kterou jsou povinni 

provozovatelé The Pirate Bay na náhradě škody zaplatit, a to na částku převyšující 5 

milionů EUR. Soudní spor však nekončí, když všichni obvinění vyjádřili odhodlání 

případ ihned posunout až ke švédskému Nejvyššímu soudu.164 

 

  

                                                
163 Ibid. 
164 TorrentFreak [online]. 26.11.2010 [cit. 2011-02-24]. The Pirate Bay Appeal Verdict: Guilty Again. 
Dostupné z WWW: <http://torrentfreak.com/the-pirate-bay-appeal-verdict-101126/>. 
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5. Závěr 

Tato práce si kladla za cíl poskytnout vysvětlení klíčových termínů a podat 

ucelený obraz problematiky právní úpravy odpovědnosti poskytovatele služby 

informační společnosti spolu s poukázáním na problematická úskalí z této úpravy 

vyplývající zejména pro oblast autorského práva. Úprava ve směrnici o e-obchodu, 

která byla do českého práva transponována zákonem o službách informační společnosti, 

nezakládá režim odpovědnosti poskytovatele, nýbrž stanoví výjimky z této 

odpovědnosti, pokud konkrétní, v právních předpisech definovaný typ poskytovatele, 

splní pro uplatnění výjimky předpoklady. Znamená to, že poskytovatel služby 

informační společnosti je odpovědný, pokud se nekvalifikuje pro výjimku splněním 

stanovených podmínek. Přístup k odpovědnosti poskytovatele služby informační 

společnosti v evropském prostoru byl, na rozdíl od právní úpravy ve Spojených státech 

amerických, zvolen horizontálně, tedy odpovědnost za veškerou protiprávní činnost, 

nikoli pouze za porušení autorských práv. Tam, kde český zákon o službách informační 

společnosti nepřejal koncepci odpovědnosti poskytovatele služby informační 

společnosti založené na vědomé nedbalosti, ale uzákonil koncepci nedbalosti nevědomé, 

by podle mého názoru měla být česká úprava sladěna s úpravou evropskou. 

Do budoucna by bylo dále kromě návrhů de lege ferenda uvedených v textu práce 

(např. doplnění českého vymezení pojmu služby informační společnosti o konkretizaci 

jednotlivých definičních znaků obsažených ve směrnici o e-obchodu) vhodné z mého 

pohledu naplnit ustanovení čl. 21 směrnice o e-obchodu a začlenit do úpravy 

odpovědnosti poskytovatele služby informační společnosti výslovně problematiku 

týkající se internetových vyhledávačů (search engines) a hyperlinků, jelikož tyto působí 

v současnosti interpretační problémy. 

De lege ferenda je myslím též žádoucí zamyslet se nad celkovou kompozicí 

stávajícího systému autorskoprávní ochrany. Je totiž zcela zřejmé, že pokud většina 

z nastupující mladé generace lidské populace nectí právní pravidla týkající se autorské 

ochrany, pak na to musí systém reagovat. Nejsem zcela přesvědčen o tom, že zvýšenou 

represí v intencích stávajícího systému dojde ke zlepšení. Namísto toho je možné 
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vyslyšet výzvu formulovanou v díle již několikráte zmiňovaného předního teoretika 

Lawrence Lessiga, který volá po deregulaci rigidního systému autorskoprávní ochrany, 

alespoň co se týče nové tvorby za použití již existujících děl pro nekomerční účely.165 

Určitou cestou se jeví aplikace tzv. veřejných licencí, jako jsou Creative Commons.  

Z dalších alternativních cest navazujících na výše uvedené, jež by z mého pohledu 

stály za úvahu, je možné zmínit s výše uvedenou aplikací související vytváření nových 

obchodních modelů. Např. britská hudební skupina Arctic Monkeys, do té doby 

neznámá, uvolnila své debutové album v roce 2006 nejprve prostřednictvím Internetu, 

bez jakéhokoliv zpoplatnění. Album se díky sdílení mezi uživateli (file sharing) dostalo 

k obrovskému počtu uživatelů a následně po vydání alba klasickou cestou se stalo 

bestsellerem. Pokud dochází prostřednictvím Internetu k ekonomickým ztrátám na 

straně oprávněných subjektů, resp. osob s nimi spojených, je nutné se ptát, proč tomu 

tak je. V České republice (po vzoru zahraničním) se kupříkladu v letech nedávných 

rozmohl trend přibalování originálních titulů hudebních i filmových k denním novinám, 

a to samozřejmě za zvýšenou cenu novin, přesto však poměrně příznivou cenu 

hudebních či filmových titulů. Tento model do značné míry postavil mimo hru velké 

distribuční firmy, které generovaly zisky při produkci titulů klasickou cestou.  

V neposlední řadě bych také rád zmínil zvažovanou možnost zavést jakousi 

autorskoprávní „daň“. V podstatě by se jednalo o fixně stanovenou částku, kterou by byl 

zatížen každý jeden přístupový bod k Internetu. Na základě tohoto zpoplatnění by však 

veškeré sdílení dat, tedy i autorskoprávně chráněných, bylo legalizováno, protože 

oprávněné osoby by byly za užití svých děl odměňovány z takto získaných prostředků. 

Tento systém by však bylo nutno ještě podrobit kritickému zkoumání, zejména 

z pohledu výpočtu výše této „daně“ a výpočtu přerozdělování vybraných peněžních 

prostředků mezi jednotlivé autory. Lze však z mého pohledu souhlasit, že změna 

v autorskoprávním režimu je žádoucí a alternativní modely jsou správnou cestou. 

  

                                                
165  LESSIG, Lawrence. Remix: Making Art and Commerce Thrive in the Hybrid Economy. Londýn: 
Bloomsbury, 2008, s. 254n. 
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Seznam zkratek 

ARPA - Advanced Research Projects Agency 

AutZ - zákon č. 121/2000 Sb., autorský zákon 

Bernská úmluva - Bernská úmluva na ochranu literárních a uměleckých děl z roku 1886 

ve znění pozdějších revizí 

BGH - Bundesgerichtshof (Německý federální Nejvyšší soud) 

DMCA - Digital Millenium Copyright Act 

HADOPI - Haute Autorité pour la Diffusion des Œuvres et la Protection des Droits sur 

Internet 

IMP - Interface Message Processor 

Informační směrnice - směrnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES o 

harmonizaci některých aspektů autorského práva a práv s ním souvisejících 

v Informační společnosti 

InfZ - zákon č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím 

InfŽP - zákon č. 123/1998 Sb., o právu na informace o životním prostředí 

ISP - Information Service Provider; poskytovatel služby informační společnosti 

Listina - Usnesení předsednictva České národní rady č. 2/1993 Sb., Listina základních 

práv a svobod 

MMS - Multimedia Messaging Service 
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MP3 - MPEG-1 nebo MPEG-2 Audio Layer III (MPEG - Motion Picture Experts 

Group) 

Nařízení Brusel I - nařízení Rady (ES) č. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o 

příslušnosti a uznávání a výkonu soudních rozhodnutí v občanských a obchodních 

věcech 

Nařízení Řím I - nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 593/2008 ze dne 17. 

června 2008 o právu rozhodném pro smluvní závazkové vztahy 

Nařízení Řím II - nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 864/2007 ze dne 11. 

července 2007 o právu rozhodném pro mimosmluvní závazkové vztahy 

OCILLA - Online Copyright Infringement Liability Limitation Act 

OZ - zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník 

p2p - peer to peer 

SABAM - Société d’Auteurs Belge – Belgische Auteurs Maatschappij 

směrnice o e-obchodu - směrnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. 

června 2000 o některých aspektech služeb informační společnosti, zejména 

elektronického obchodu, na vnitřním trhu 

směrnice o soukromí a elektronických komunikacích - směrnice Evropského parlamentu 

a Rady 2002/58/ES ze dne 12. července 2002 o zpracování osobních údajů a ochraně 

soukromí v odvětví elektronických komunikací 

SMS - Short Message Service 

Soudní dvůr - Soudní dvůr Evropské unie 
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TCP/IP - Transmission Control Protocol / Internet Protocol 

TRIPS - Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights 

Úmluva - Evropská Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod ve znění 

protokolů č. 3, 5, 8 a 11 vyhlášena 4. 11. 1950 Radou Evropy v Římě 

WCT - WIPO Copyright Treaty 

WIPO - World Intellectual Property Organization 

WPPT - WIPO Performances and Phonograms Treaty 

WTO - World Trade Organization 

www - World Wide Web 

zákon o elektronických komunikacích - zákon č. 127/2005 Sb., o elektronických 

komunikacích 

zákon o službách informační společnosti - zákon č. 480/2004 Sb., o některých službách 

informační společnosti a o změně některých zákonů 
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Resumé 

Liability of the information society service provider 

The purpose of my diploma thesis is to provide self-contained analysis of the law 

regulation concerning the liability of the information society service provider on the 

European and the national level and to explain the key terms related to the topic of this 

paper as well as to point out difficulties arising from said regulation especially in the 

field of intellectual property which may and do appear in great quantity. The regulation 

is included in the e-commerce directive on the European level and was adopted into the 

Czech law system by the law on services of the information society. The regulation does 

not establish the liability regime for the information society service provider. Rather it 

contains conditions under which the information society service provider shall not be 

held liable. In other words it means, that one of three explicitly regulated types of 

information society service provider needs to meet requirements to qualify for the 

limited liability regime otherwise it is liable in every case. Moreover, unlike in the 

United States, the European legislator has taken horizontal approach to this issue 

meaning that all the illegal activities are concerned with the liability regime legislation, 

not only copyright infringements. 

However the diploma thesis is composed of five chapters, the core of it is 

included in chapters two to four. Each of the chapter is subdivided into the subchapters 

and sections. The first chapter is general introduction to the paper. 

The second chapter tries to provide the introductory elaboration necessary for the 

subsequent chapters. It deals with the Internet phenomenon, the history of it. The 

explanation of the information follows because that is what we are looking for on the 

Internet the most. The second chapter continues with the question: can we speak of legal 

relationships on the Internet. The author arrives at the positive solution of the question 

and subsequently looks at the relation between the Internet and the copyright (on the 

international, European and the national level). In the last two subchapters there is a 

discussion of the crucial terms: user generated content, Web 2.0 and download. 
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The third chapter, not as long as the others, defines bearing terms of the thesis. 

These are the notions of the information society service, the information society service 

provider and the information society service receiver, all from the perspective of the 

European and the Czech legal system. Spam also falls to this subject matter since it is 

integral part of the term information society service. 

The fourth chapter creates the merits of the diploma thesis and describes the 

liability regime applicable to the information society service provider. After the general 

comments on the liability regime and on the no general obligation to monitor rule, the 

three types of the information society service providers, which can qualify for the 

limited liability regime, are introduced. The arising trend in some European countries, 

which proposes the cut off from the Internet of the users who have repeatedly infringed 

the copyright on the Internet, is also mentioned. 

The last chapter is the conclusion. Author presents his concluding thoughts and 

possible future changes of the copyright system de lege ferenda. 
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