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Diplomant: Ondřej Elterlein
Název práce: Odpovědnost poskytovatele služby informační společnosti
Rok odevzdání práce: 2011
Vedoucí práce: JUDr. Irena Holcová
Oponent práce: JUDr. Veronika Křesťanová, Dr.
Úvod posudku: Diplomant si za téma práce zvolil problematiku, pro niž je typický

průběžný vývoj jak z hlediska úpravy právní, tak z hlediska jejího
výkladu. Autor si činí ambice na komplexní zpracování tématu, a to
nejen z pohledu českého práva, ale též práva evropského. Diplomant
se v práci neomezuje pouze na autorskoprávní souvislosti, ale
věnuje se s ohledem na vybranou tématiku širšímu okruhu právních
vztahů, což je ostatně v daném kontextu, kdy jde o transdisciplinární
problematiku a různé druhy odpovědnosti upravené v různých
právních normách, nezbytné.

Rozsah práce: 84 číslovaných stran
Obsah práce: Práce je strukturována do těchto kapitol:

1. Úvod; 2. Fenomén Internet; 3. Informační společnost; 4.
Odpovědnost poskytovatele služby informační společnosti; 5. Závěr.
Práce dále obsahuje kromě obsahu Seznam zkratek, Seznam použité
literatury a pramenů, Resumé a klíčová slova. Stěžejní kapitoly jsou
dále členěny do subkapitol a oddílů.

Zhodnocení práce po
obsahové stránce:

Autor v souladu s cílem, který si předsevzal, podává ve své práci
výklad zvolené problematiky odpovědnosti poskytovatele služby
informační společnosti z pohledu jak současného českého právního
řádu, tak i v kontextu souvislostí historických, evropských i
mezinárodně právních. Těžiště práce tvoří druhá až čtvrtá kapitola.
První až třetí kapitola obsahují východiska pro stěžejní čtvrtou
kapitolu, která se zabývá vlastním tématem práce.

Ondřej Elterlein v rámci práce analyzuje zásadní otázky počínaje
vymezením základních pojmů - Internet, informace, právní vztahy
na Internetu, rozhodné právo, Web 2.0, download včetně p2p sítí a
BitTorrentu, informační společnost, služba informační společnosti
[včetně negativního vymezení - vyloučení služeb rozhlasového
vysílání a audiovizuální mediální služby podle směrnice
2010/13/EU o koordinaci některých právních a správních předpisů
členských států upravujících poskytování audiovizuálních
mediálních služeb (kodifikované znění) a služeb uvedených
v příloze V směrnice 98/48/ES], poskytovatel a příjemce služby
informační společnosti, spam, konče rozborem odpovědnosti



poskytovatele služby informační společnosti, a to z pohledu nejen
českého práva, ale též z pohledu práva mezinárodního a evropského,
včetně řady judikátů z různých proveniencí. Čtvrtá kapitola se
zabývá odpovědností poskytovatele služby informační společnosti a
to nejen obecně, ale zejména z pohledu tří hlavních typů

poskytovatelů služeb informační společnosti se závěrem, že úprava
ve směrnici 2000/31/ES o elektronickém obchodu, která byla
transponována do českého zákona č. 480/2004 Sb., o některých
službách informační společnosti a o změně některých zákonů (zákon
o některých službách informační společnosti), stanoví možné
výjimky z obecného režimu odpovědnosti. V rámci výkladu se autor
zabývá též problematikou odpojování koncových uživatelů od
Internetu v případě opakovaného porušení autorského práva
v prostředí Internetu (zejména francouzským HADOPI). Jde tedy o
velmi komplexní pojetí.

S většinou úvah autora, které práce obsahuje, včetně úvah de lege
ferenda, lze v zásadě souhlasit, o některých je možné diskutovat
(otázka zpoplatnění přístupu k Internetu, apod.). Obsah práce
prokazuje nesporně odborné znalosti autora a jeho hlubší zájem o
problematiku, stejně jako potřebnou míru samostatnosti při
zpracování tématu. Mám tak za to, že se mu podařilo cíl práce
bezezbytku splnit.

Zhodnocení práce po
formální stránce, vč.
pracovních metod:

Práce je psána srozumitelně, čtivě – v souladu s vytčeným cílem –
s použitím zejména metody analytické, ale i historické, popisné a
komparativní. Práce má řádně psaný poznámkový aparát, též práce
s odbornou literaturou včetně způsobu uvádění citací je řádná.
Diplomant osvědčuje schopnost samostatné tvůrčí činnosti.

Celkové hodnocení
práce:

Diplomová práce splňuje jako celek, tedy jak z hlediska obsahového
i z hlediska formálního, požadavky kladené na práci diplomovou a
je způsobilá obhajoby; je velmi kvalitním základem pro rigorózní
práci a může představovat její podstatnou část se zaměřením na
témata, která nebyla možné s ohledem na limitaci rozsahu
diplomové práce již zařadit či podrobněji rozebrat.

Zadání pro obhajobu: Zamyslete se nad předběžnými otázkami položenými Soudnímu
dvoru Evropské unie ve věcech C-70/10 (SABAM v Scarlet) a C-
360/10 (SABAM v Netlog NV) zejména s ohledem na stanovisko
generálního advokáta ze dne 14. 4. 2011 ve věci C-70/10 a uveďte
vlastní názor.

Navržený klasifikační
stupeň:

V závislosti na průběhu a výsledku ústní obhajoby předběžně

hodnotím práci známkou výborně.
Praha dne 15.05.2011

___________________________
JUDr. Veronika Křesťanová, Dr.

oponent diplomové práce


