Posudek prace

predloZené na Matematicko-fyzikalni fakulté
Univerzity Karlovy v Praze

XI posudek vedouciho Q) posudek oponenta
Q bakalai‘ské prace Xldiplomové prace

Autor/ka: Pavel Petrasek

Nazev prace: Prirodovédna gramotnost patnactiletych Zaka v CR v mezinarodnim vyzkumu
PISA

Studijni program a obor: Fyzika, U¢itelstvi fyziky v kombinaci s matematikou pro stFedni
Skoly

Rok odevzdani: 2011

Jméno a tituly vedouciho: PhDr. Martin Chval, Ph.D.
Pracovisté: UVRYV PedF UK, KDF MFF UK
Kontaktni e-mail: chval.m@seznam.cz

Odborna uroven prace:
Q vynikajici X velmi dobra Q primérna Q podprumérna 0O nevyhovujici

Vécné chyby:
Q témér Zadné [X] vzhledem k rozsahu priméieny pocet [l méné podstatné ¢etné U
zavazné

Vysledky:
Q originalni [X] plivodni i pFevzaté [ netrivialni kompilace Q citované z literatury O
opsané

Rozsah prace:
Q veliky Xl standardni [ dostateény [ nedostateény

Graficka, jazykova a formalni uroveii:
Q vynikajici X velmi dobra Q primérna Q podprumérna 0O nevyhovujici

Tiskové chyby:
X] téméi Zadné U vzhledem k rozsahu a tématu piiméfeny pocet U Cetné

Celkova urovei prace:
Q vynikajici Xl velmi dobra Q primérna Q podprumérna 0O nevyhovujici

Slovni vyjadieni, komentaie a pripominky vedouciho:

Ackoliv diplomant pracoval vzhledem k zadani prace v roce 2004 pouze s daty vyzkumu PISA

z let 2000 a 2003, je téma jeho prace stale aktualni a mozna v roce 2011 jest€ aktualnéjsi nez bylo
v roce 2004, protoze vysledky Ceskych zakl maji v mezinarodnich vyzkumech klesajici tendenci.
Tyka se to 1 ptirodovédné gramotnosti, kde jsme jedna ze zemi s nejvétsim poklesem vysledkt
mezi lety 2006 a 2009. V tomto smyslu je mozné na tuto diplomovou praci navazat dalSim
zkoumanim.



K tomu, aby mohl nékdo pracovat s daty z mezinarodnich vyzkumu, musi se s t€mito vyzkumy
seznamit, proniknout do jejich metodologie, proniknout do struktury dat a umét s témito daty
adekvatné pracovat. To je diivod, pro¢ tato velmi kvalitni data jsou v CR nedostateéné vyt&zovana.
V tomto smyslu je potfeba diplomanta pochvalit, Ze se touto ¢asove i odborn€ naro¢nou cestou
vydal, mnohému se pfi tom naucil a v ramci pozadavki kladenych na diplomovou préci i zvladl.
Do kvality prace se promita i to, ze se diplomant zapojil do vyhodnocovani otevienych uloh

v rdmci daného vyzkumu a mohl tak nahlédnout jesté vice ,,do kuchyné* dané¢ho vyzkumu.

Cil diplomové prace byl po domluvé s vedoucim ziZen oproti plivodnimu zaddni na analyzu
souvislosti vysledkt uloh s pfirodovédnou a zejména fyzikélni tématikou s dal$imi proménnymi,
které byly zjisStovany v doprovodném dotaznikovém Setfeni. Pivodné se ocekavalo, Ze bude
provedena i obsahova analyza tloh z fyzikaln¢ didaktického hlediska.

Prace je strukturovana do &tyf hlavnich kapitol oramovanych Uvodem a Zavérem. Vhodné je
uvedeni seznamu tabulek a grafti. V prvni kapitole (11 s.) je pfedstavena metodologie vyzkumu
PISA, ve druhé kapitole (5 s.) diplomant uvadi ptipravu dat pro analyzu a popisuje indexy, které
nasledné v analyze vyuzil, ve tieti kapitole (2 s.) seznamuje s postupem analyzy, ktery pak

v nasledujici stézejni ¢tvrté kapitole (70 s.) aplikoval na 13 uloh (resp. 7 tloh, které obsahovaly
vice samostatnych otazek).

Skoda, Ze nebyla vénovana vétsi péce struktuie a nazviim podkapitol. Jejich struktura je nékdy
zbyte¢n¢ podrobna (2.1.1 — 2.1.14, 4.8 — 4.20), nazvy kapitol typu ,,Otazka 1 nejsou konkrétni a
navic se opakuji. To se pak promitd i do obsahu, ktery je méné ptehledny.

K praci mam déle ptipominky dil¢iho charakteru:

Na s. 21 je uvedeno ,,rozdil je podle mého nazoru statisticky vyznamny*. Statistickd vyznamnost
neni véc nazoru

Vzhledem k nizkym cetnostem v nékterych kategoriich analyzovanych indexi by bylo vhodné
slouceni (napt. u zndmky z matematiky sloucit znamky 4 a 5, u vzdélani matky a otce sloucit 0, 1,
2 a 5 a 6). Grafy by pak nevykazovaly ,,zuby* a zjisténé zavislosti by se ukazovaly jasnéji.

Bylo by vhodné, aby u vSech grafi bylo rozmezi svislé osy nastaveno stejné 0 % - 100 %, aby
byly vysledky mezi grafy na prvni pohled srovnatelné.

Celkové ma vsak prace dobrou grafickou troven a spliiuje pozadavky kladené na diplomovou
praci.

Skoda, Ze Pavel Petrasek nedokon&il praci jiz dive nebo Ze na praci od roku 2004 do roku 2011
nepracoval soustavné. Prace vznikala v urcitych etapach zvysené aktivity diplomanta a promita se
to 1 do dil¢ich nedostatkl prace, které jsou uvedeny vyse.

Piipadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

Jaky prinos pro vyuku fyziky miiZeme mit z ucasti v mezinarodnich vyzkumech a analyzy
testovych tloh?

Praci

X] doporucuji

U nedoporucuji

uznat jako diplomovou

Navrhuji hodnoceni stupném:
O vyborné [X] velmi dobie U dobie U neprospél/a
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