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Posudek oponenta diplomove prace.

Jmeno diplomanta: Be. Pavlina Nedelova

Nazev prace: Rocni cyklus pohybove terapie u ankylozujici spondylitidy (AS)

Cilem diplomove prace (DP) bylo shrnuti dostupnych informaci o AS a moznosti pohybove
terapie u tohoto onemocneni. Pomoci prakticke casti poukazat na ucinnost rocni pohybove
terapie u skupiny probandu s ruznymi stupni AS.

Diplomova prace (DP) ma rozsah 112 textovych stran, 15 stran pfilohove casti, 25 pouzitych
literarnich zdroju (vcetne 6 cizojazycnych) a 21 internetovych odkazu.

V teoreticke casti diplomantka strucne zminuje anatomii, kineziologii, uvadi poznatky z
epidemiologie, etiologie, popisuje klinicky obraz, diagnosticke metody a terapii AS. Dale si
stanovuje cile a ukoly prace a formuluje 5 hypotez. V ramci ,,prakticke casti" (toto oznaceni
neni pouzit) je zafazena metodika prace, kazuistiky 9 pacientu, vysledky, diskuze k
hypotezam a zavery prace.

Pfipominky
• Abstrakt - u metody chybi strucna informace k vyzkumnemu souboru, formulace je velice

obecna.
• Uvod - po obsahove strance ne zcela adekvatni; strucnou historii ci variabilitu v nazvu

onemocneni je mozne vclenit do zacatku teoreticke casti
• Definice oboru anatomic a kineziologie - zdroj neni dobfe zvolen, vhodne by bylo spise

pouziti odborne publikace; obecne je zapotfebi pfi vyuziti internetovych zdroju posoudit
jejich odbornou spolehlivost a kvalitu

• Podkapitola juvenilni idiopaticka artritida - je vfazena pod klinicky obraz, bez navaznosti
k pfedchazejicimu textu

• Diagnostika - jednotlive podkapitoly klinickeho vysetfeni jen obecne popisuji, co
zjist'ujeme ci vysetfujeme, bez informace o pfinosu v ramci AS (napf. aspekce, vysetfeni
pohledem, tedy uvest Jake pfiznaky u pacienta s AS muzeme takto zjistit)

• Kapitola pohybova terapie by mela byt podrobnejsi.
• Ukoly prace — vycet neni kompletni (chybi napf.volba/ vyber vyzkumneho souboru , ...)
• Hypotezy - jelikoz se jedna o kvalitativni vyzkum, pfipadovou studii, vhodnejsi by byla

volba vyzkumnych otazek nez varianta hypotez
• Metodika prace - jako prvni by mela byt uvedena charakteristika vyzkumu a

charakterizovan vyzkumny souboru.
• Kazuistiky pacientu, vcetne tabulek namefenych hodnot a udaji ze standardizovanych

dotazniku path' do vysledku.
• V tabulkach a grafech maji byt uvedeny jednotky zobrazovanych velicin, pokud jsou

pouzivany zkratky a symboly je vhodne vysvetleni pod tabulkou/grafem..
• Pokud porovnavate sledovane parametry jednotlivych pacientu pro potvrzeni hypotezy,

bylo by vhodne a pfehledne je prezentovat v tabulce, pfipadne pouzit statisticke metody.
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Hodnoceni:. Diplomantka prokazuje znalost problematiky, ze zpracovani je vsak patrna
nezkusenost. Pfes uvedene nedostatky Ize konstatovat, ze cile prace byly ramcove splneny.
S vyhradami Ize praci doporucit k obhajobe.

Otazky k obhajobe:
1. Jak jste vybirala vyzkumny soubor?
2. Cim je zapficineno i nekolikalete diagnosticke zpozdeni?
3. Jak vyuzijete vysledky prace ve sve odborne praxi?

Navrzeny klasifikacni stupen: 3 - die obhajoby
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