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Abstrakt

Diplomovéa prace je zaméfena na cestovni ruch a jeho rozvoj v ptipadovych studiich
Usteckého kraje a mésta Usti nad Labem. V teoretickém zaramovani jsou vysvétleny
pojmy, s kterymi se pracuje v ptipadovych studiich.

Piipadova studie vénujici se Usteckému kraji podrobné rozebira koncepéni dokumenty,
které se zabyvaji cestovnim ruchem a jeho rozvojem, jeho priority a opatfeni. Déle
popisuje novy projekt kraje Brana do Cech a snim i nové vznikajici destinaéni
agentury, kapitolu uzaviraji plany Usteckého kraje do budoucna. Stejné tak ve mésté
Usti nad Labem jsou analyzované rozvojové dokumenty s diirazem na cestovni ruch a
projekty realizované¢ méstem ve vztahu k cestovnimu ruchu nebo revitalizaci mésta a
opét nastin planit do budoucna.

Dalsi kapitola se zabyva strukturou konceptii cestovniho ruchu, zdkladem je vlastni

navrh, ktery srovnavam s vybranymi koncepty kraje i mésta.

Klic¢ova slova
Cestovni ruch, destina¢ni management, destinacni agentury, koncep&ni dokumenty, Usti

nad Labem

Abstract

The diploma thesis is aimed to tourism and its development in case studies by the Usti
region and the town of Usti nad Labem. In the theoretical frame, definitions utilized in
case studies are defined.

Devoted to the Usti region, the case study analyzes conceptual documents, dealing with
tourism and its development as well as its priorities and measures. The study then
describes a new regional project, called “Gate into Bohemia” (and new destination
agencies together with it). The chapter is finished with future plans of the Usti region.
Similarly, development documents are analyzed in Usti nad Labem, emphasizing
tourism and projects, realized by the municipality in terms of tourism or revitalizing the
town (as well as possible future plans again). Another chapter deals with the structure of
tourism concepts; its basis is represented by the author’s own proposal, compared with

selected concepts of the region and town.
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1
1.1

Uvod

Vybér tématu

Diavodem vybrani tématu podpory a strategie cestovniho ruchu v Usteckém kraji a

meésté Usti nad Labem je zdjem o cestovni ruch, jeho rozvoj, fungovani a budoucnost.

Rada bych pfispéla k lepsi image a propagaci kraje i mésta a ptiladkala do regionu vice

turistd. Dal$im divodem je skutecnost, Ze pochazim praveé z Usti nad Labem a na vybér

tématu mé¢ mimo jiné pfivedla i odborna praxe, kterou jsem absolvovala na Magistratu

mésta Usti nad Labem.

Cile préace a pracovni otazky

Diplomova prace se vénuje podpoie cestovniho ruchu a regiondlniho rozvoje

v Usteckém kraji a ve mést& Usti nad Labem.

Cile této prace jsou:

1)

2)

3)

4)

Zmapovat Fizeni cestovniho ruchu a zhodnotit jeho sou¢asny stav v Usteckém
kraji a v Usti nad Labem. Vysledovat jak na daném tzemi funguje destinaéni
management a provést analyzu vyvoje navstévnosti kraje (ve srovnani s ostatnimi
kraji Ceska) a mésta. Kraj i mésto je stale vniman jako region primyslu a t&Zby
(Pomykal 2010). Dil¢im cilem bude snaha zjistit, jaka opatieni piijimaji prislusné
instituce pro zménu pietrvavajici negativni image kraje a mésta ve zbytku Ceska.
Vyhledat v rozvojovych dokumentech strategie kraje a mésta, tykajici se
cestovniho ruchu. Vysledovat, jakym smérem ma mésto tendenci se rozvijet a na
co kladou aktéti pasobici v kraji a mésté diiraz v rozvojovych dokumentech. Jaké
ma meésto a kraj priority, jakymi opatienimi se bude snazit o jejich naplnéni a
pomoci jakych indikatort bude tyto priority hodnotit?

Porovnat skute¢ny stav/naplnénost projektli podle koncepcnich dokumentl a
zdali maji tyto projekty predpokladany vliv na rozvoj CR a navstévnost
kraje/mésta. Jaké projekty (tykajici se cestovniho ruchu) se v daném regionu
realizuji a v jaké jsou fazi? Existuji nckteré dlouho navrhované/projednavané
projekty, které zatim nebyly realizovany a pro¢ tomu tak je?

Navrhnout strukturu/obsah dokumentu CR a porovnat ji s vybranymi

rozvojovymi dokumenty kraje i mésta, tedy zdali dané nélezitosti zahrnuji.
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Struktura prace
Diplomova prace je rozdélena do 6 kapitol. V tivodni Casti je zdivodnén vybér dan¢ho

tématu, jsou stanoveny cile a pracovni otazky, na které se diplomova prace snazi najit
odpovédi. Nasleduje rozbor pouzité literatury a dalSich zdrojii informaci (webové
stranky), déle je nastinéna metodika prace.

V druhé kapitole se vénuji vykladu jednotlivych pojmt a srovnani jednotlivych definic
(jak se vyvijely v ¢ase 1 jak je vnimaji autoii publikaci), typologii cestovniho ruchu
podle riznych autorl, destinacnimu managementu a vyvoji rajonizace cestovniho ruchu
s diirazem na Ustecky kraj. Nésleduji kapitoly zaméfené na regionalni politiku a Gizemni
planovani, marketing a evropské fondy financujici projekty na daném uzemi.
Diplomova prace stru¢n¢ analyzuje, jaké jsou koncepcni dokumenty tykajici se rozvoje
uzemi na 2 Grovnich — krajské a méstské.

Tieti kapitola je ptipadova studie Usteckého kraje — viivodni &asti kapitoly je
charakterizovan Ustecky kraj zhlediska cestovniho ruchu spolu s hlavnimi aktéry
pusobicimi v kraji. Nasleduje popis nového projektu kraje pod ndzvem Brana do Cech.
S tim souvisi 1 destina¢ni agentury, které vznikaji na uzemi kraje. Dalsi kapitolou jsou
koncepéni dokumenty Usteckého kraje, kde analyzuji cile a priority vybranych
dokumentii vztahujici se k cestovnimu ruchu, patii mezi né¢ napt. Program rozvoje
Usteckého kraje 2008 — 2013 a Strategie rozvoje cestovniho ruchu Usteckého kraje z let
2003 a 2009, které jsou podrobnéji rozpracovany. Nejdulezitéjsi ¢asti je monitoring
projektii v kraji (Uspé$nost plnéni) a kapitolu o Usteckém kraji uzaviraji plany do
budoucna.

Ctvrta kapitola je vénovana méstu Usti nad Labem a pro piehlednost kopiruje strukturu
kapitoly predchézejici. Jako prvni je charakterizovano mésto Usti nad Labem z hlediska
cestovniho ruchu spolu s aktéry ptsobicimi na uzemi. Druhou podkapitolou je rozbor
rozvojovych dokumentti. Vychazela jsem piedeviim ze Strategie rozvoje mésta Usti nad
Labem do roku 2015, Integrovaného planu rozvoje mésta Usti nad Labem CENTRUM
2007 — 2013, kde se detailngji zaméfuji na priority a cile, poslednim je Program aktivni
politiky. DalSimi podkapitolami jsou projekty — délené dle rozpracovanosti na
zrealizované, probihajici, planované a neuskute¢néné. Kapitolu opét uzavird monitoring
projekta a plany do budoucna.

Pété kapitola obsahuje navrzenou strukturu dokumentu, kterd je nasledné konfrontovéana

s vybranymi dokumenty a popisuje nedostatky téchto dokumentt z hlediska obsahu.
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Sesta kapitola, zavér prace, shrnuje vysledky a odpovida na pracovni otazky, které byly

polozeny v ivodni Casti.

1.2 Metodika prace

Zakladni metodou pro naplnéni cili prace byla reSerSe odborné literatury, jak zahrani¢ni
tak i doméci. Pfi praci bylo vyuzito odbornych publikaci, uc¢ebnic, skript nebo ¢lankd.
Byly analyzovany rozvojové dokumenty mésta a kraje a statistické roCenky. Nékteré
informace byly Cerpany z webovych stranek diveéryhodnych zdroj.

Pro ptipadovou studii — piedev§im kapitolu monitoringu projekt byla pouzita metoda
fizenych rozhovorti s povéfenymi osobami (z Magistratu mésta Usti nad Labem a
Krajského tfadu Usteckého kraje) a terénni ovéfeni/exkurze pro zjisténi skuteného
stavu projektii. Vybér osob, s kterymi byl proveden fizeny rozhovor, byl na zékladé
ptedpoklddanych znalosti o dané problematice v kraji nebo mést¢ a odpovédnosti
uréitého oddéleni za oblast regionalniho rozvoje. V piipadé Krajského ufadu Usteckého
kraje se jednalo o oddé¢leni regiondlniho rozvoje a cestovniho ruchu a v piipadé
Magistratu mésta Usti nad Labem bylo zvoleno oddéleni strategického rozvoje a
oddéleni cestovniho ruchu.

Na Krajském ufadu v Usti nad Labem jsem konzultovala pfedev§im problematiku
projektu Brany do Cech (vymezeni regiont, pravni formy agentur atd.) s Mgr. Evou
Berrovou z oddéleni regionalniho rozvoje a cestovniho ruchu, ktera byla o rozhovor
pozadéna emailem. StéZejnim tématem rozhovoru byl zminény projekt, dale pak
existence svazu cestovniho ruchu DELITEUS a plany Usteckého kraje v budoucich
letech ohledné¢ rozvoje cestovniho ruchu (blize viz kapitoly 3. 2 a 3. 4). Osnova
rozhovoru je zachycena v ptiloze (viz Piloha: Struktura rozhovoru na Krajském uradu).
Konzultace s Ing. Lucii Kuzelovou (oddéleni regiondlniho rozvoje a cestovniho ruchu)
byla zaméfena na priority, opatfeni a indikatory projekti v PRUK 2008 — 2013. Ing.
Kuzelova byla oslovena, protoze md mimo jiné na starost i rozvojové dokumenty
Usteckého kraje. Ob& konzultace probéhly 28. 2. 2011 a rozhovor byl zaznamenavan
pisemné a nékteré dotazy byly feSeny déle pres email.

Druhou vybranou instituci byl Magistrat mésta Usti nad Labem, kde jsem konzultovala
téma projektt s vedouci oddéleni strategického rozvoje Ing. Terezou Dostalovou a
vedouci oddé€leni cestovniho ruchu Bc. Barborou HySkovou. Dtvodem osloveni
vedoucich téchto oddéleni je predpoklad, ze znaji problematiku daného oboru nejlépe.

O konzultaci bylo opét pozadano emailem. Témata rozhovoru byly projekty ve méesté a
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jejich financovani, at’ uz projekty uskute¢néné, probihajici, planované nebo zatim
nerealizované (urCitym zpiisobem problémové). Déle jsme diskutovaly budouci rozvoj
mésta. Konzultace s vedoucimi obou oddéleni probéhla najednou 3. 3. 2011 a rozhovor
byl nahravan na diktafon a poté prepsan. Stejné jako v predchozim piipadée byla vyuzita
emailova komunikace ohledn¢ dil¢ich dotazl. Struktura rozhovoru je taktéz soucasti
ptilohy (viz P¥iloha: Struktura rozhovoru na Magistratu mésta Usti nad Labem).

Pfi monitoringu projektti byla uplatnéna také metoda fotodokumentace.

Literatura byla zaptijéena ze Severofeské védecké knihovny v Usti nad Labem a
Regionalni knihovny v Usti nad Labem, z knihoven Piirodovédecké fakulty a Fakulty
humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze, knihovny CzechTourism nebo je

v osobnim vlastnictvi.
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2 Teoretické zaramovani

2.1 Diskuze literatury

Literatura potfebna pro zpracovani diplomové prace byla Cerpana z oboru cestovniho
ruchu.

Ze zahranicni literatury byla vyuzita publikace od T. Biegera (2008), ktery se ve své
knize Management von Destinationen zabyva problematikou destina¢niho
managementu. Autor feS$i stéZejni pojmy jako turismus ¢i destinace, vénuje se
1 organizaci turismu v systému CR, cilim a zasadam pro management. Nejvétsi prostor
dava marketingu destinace, jeji nabidce a planovani a financovani téchto nabidek.
Biegerovy definice byly pouzity v teoretickém zaramovani prace (viz kapitola 2. 2).
Dal$imi zahrani¢nimi autory jsou D. Weaver a L. Lawton (2002), ktefi se ve své knize
Tourism management vénuji celkové cestovnimu ruchu — komentuji jeho systém, riist a
vyvoj, popisuji destinace, produkty a turistické trhy, sleduji ekonomické dopady a vlivy
CR na Zivotni prostfedi a na zavér se zabyvaji rozvojem CR. Kniha je ur¢ena napf. pro
studenty jako ucebnice a jejim cilem je proniknuti do problematiky CR. V diplomové
praci se z této publikace objevuje definice cestovniho ruchu (viz kapitola 2. 2).
Zahrani¢nim autorem je i P. Kotler (1992), ktery ve svém dile ,,Marketing management.
Analyza, plénovani, vyuziti, kontrola.“ podrobné¢ studuje marketing a management.
Nabizi se Siroké uplatnéni knihy jak v teorii, tak i v praxi. Knihu déli do ¢asti a nésledné
i do kapitol ve kterych se zabyva marketingovym fizenim, pfilezitostmi, strategiemi a
programy, analyzuje cilové trhy a zavérem radi, jak organizovat marketingové usili.
Kniha byla jednim ze zdrojt pii definovani pojma marketingu (viz kapitola 2. 4).

Pro zpracovani prace byl dilezity Vykladovy slovnik cestovniho ruchu od M. Paskové a
J. Zelenky (2002) ptedevsim pro teoretickou cast, kde vysvétluji jednotlivé pojmy
tykajici se cestovniho ruchu. Soucasti publikace je i popis organizace v cestovnim ruchu
— zahraniéni, mezinarodni i ¢eské. Casto jsem se setkala s definicemi pojmil od Paskové
v publikacich dal3ich autort, je tedy zfejmé, Ze mnoho autorti Eerpa z této knihy. Radu
definic od Paskové a Zelenky (2002) jsem vyuzila v nékolika kapitolach teoretické Casti
(viz kapitoly 2. 2, 2.3 a 2. 4).

Od M. Péaskové (2008) byla vyuzita i publikace UdrZitelnost rozvoje cestovniho ruchu —
opét v teoretické Casti: definice pojmil napft. cestovni ruch a destinace CR (viz 2. 2).
Ptinosnou byla kniha od I. Galvasové a kol. (2008) s ndzvem Primysl cestovniho ruchu,

zastiténou Ministerstvem pro mistni rozvoj CR, kde podobné jako Paskovéa a Zelenka

14



definuje jednotlivé pojmy tykajici se CR. Kniha je ¢lenéna na 3 hlavni kapitoly:
Vychodiska a rdimec cestovniho ruchu, Specifikace odvétvi cestovniho ruchu a Cestovni
ruch a vefejnd sprava. Z druhé kapitoly byly Cerpany informace ohledné marketingu
(viz kapitola 2. 4) a ztreti kapitoly to byly informace tykajici se koncepCnich
dokumentt (viz kapitola 2. 6).

Dalsi publikaci byla skripta Geografie cestovniho ruchu od autorti V. Stépanek, L.
Kopacka a J. Sip (2001). Autofi ji rozdélili do 4 &asti: na obecnou &ast (kde se vénuji
CR jako systému, jeho vyvojovym trendiim, druhiim a formam, statistickému vyvoji a
regiondlnimu rozmisténi mezinarodniho CR ve svétovych makroregionech), cestovni
ruch v Evropé (kde zpracovavaji jednotlivé oblasti), cestovni ruch na ostatnich
kontinentech a zdvérem cestovni ruch v Cesku. Z této publikace byly vyuzity informace
tykajici se typologizace CR (viz kapitola 2. 2) a charakteristiky Usteckého kraje (dale
jen UK) (viz kapitola 3. 1).

Okrajové byla pouzita i Geografia cestovného ruchu od P. Mariota (1983). Pro moji
praci jsem vyuZila (pfedevsim pro srovndni) pouze tehdejsi definici (viz kapitola 2. 2.),
kterd se od soucasné vyrazné lisi. Pro zpracovani diplomové prace jsem ji vice
nevyuzivala, divodem byla pravé skutecnost, ze je napsana témér pied 30 lety a
soucasna véda pohlizi na cestovni ruch jinak nez tehdy.

Ministerstvo pro mistni rozvoj CR vydalo pod vedenim J. Pierovské (2002) publikaci
Nova regionalni politika, kterd velmi srozumitelné celé vefejnosti piiblizuje
problematiku regionalniho rozvoje (viz kapitola 2. 4). Kniha je ¢lenéna do 5 kapitol
(Vstupujeme do Evropy, Regionalni politika, Uzemni planovani, Bytova politika a
Cestovni ruch) a nalezneme zde fadu nazornych ptikladt a obrazkda.

Teorii regionalni politiky se vénuji 1 autofi J. Blazek a D. Uhlif (2002) v dile Teorie
regionalni politiky (nastin, kritika, klasifikace). Autofi predstavuji pfistupy a stanoviska
tykajici se metodologie a teorie, dale rozd€luji jednotlivé teorie do skupin dle riznych
kritérii. Zakladni klasifikace teorii vychazi z vyvoje regiondlni politiky, zda dochazi
k vyrovnavani diferenci mezi regiony (teorie konvergence) nebo naopak zvySovani
(teorie divergence), prikladem dal§iho déleni je dle strany nabidky a poptavky. Tuto
publikaci jsem vyuzila v teoretickém zaramovani regionalniho rozvoje (viz 2. 4).

Do seznamu literatury byla zatazena i kniha Rajonizace cestovniho ruchu CSSR od M.
Kotrby (1968), ktera je ¢lenéna do dvou zakladnich kapitol a zavéru. V prvni kapitole se
autor dostava od zdivodnéni politickych a ekonomickych hledisek rajonizace, metod a

zpusobu zpracovani, mést a funkci oblasti ke kategorizaci oblasti CR a oblasti mimo
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CR. V druh¢é kapitole podrobnéji rozebira soubory oblasti CR ve vztahu ke krajim,
které dopliiuje o tabulkové prehledy podminek oblasti CR. V zavéru zdlraziiuje vyuZiti
zasad rajonizace. Pro tuto praci jsem cCerpala informace ztehdej$tho vymezeni a
zasazeni Usteckého kraje v kontextu s rajonizaci Ceska (viz kapitola 2. 3). Casem se
zménily podminky a byla nutnd aktualizace rajonizace. Novou Rajonizaci cestovniho
ruchu CSR vytvoiili V. Dohnal, O. Kola#, F. Pfikryl a J. Riman (1985). Dilo je
rozdélené do 5 ¢asti: v prvni Casti jsou vypsany zakladni dokumenty Rajonizace CR
CSR, druha &ast se vénuje Rajonizaci CR a tizemnimu planovéani, ve tieti Gasti je
popsana metodika zpracovani, ¢tvrta ¢ast vymezuje oblasti CR a pata pak tizemi mimo
oblasti CR. Podobné¢ jako v pfedchazejici knize pro m¢e bylo dulezité vymezeni a
zatazeni Usteckého kraje (viz kapitola 2. 3). Nejnovéjsi je Navrh nové rajonizace
cestovniho ruchu CR od J. Vystoupila, A. Holesinské, J. Kunce a M. Sauera (2007).
Tato aktualizace pojima problematiku mnohem komplexnéji nez piedchozi dila. Dilo se
vénuje vyznamu rajonizace CR a v dalSich ¢astech analyzuje a hodnoti potencial CR,
nasleduje samotny navrh nové rajonizace CR CR a knihu uzaviraji profily jednotlivych
krajii Ceska. Kazda z téchto publikaci vymezuje oblasti nebo regiony cestovniho ruchu
podle soucasnych principi, které jsou podrobnéji charakterizovany v dané kapitole (viz
kapitola 2. 3).

Potencidlem cestovniho ruchu v CR se zabyva Bina, ktery vyddva Hodnoceni
potencialu cestovniho ruchu v obcich Ceské republiky (2001), kde v ramci republiky
hodnoti lokaliza¢ni podminky jednotlivych obci. Pro zpracovani diplomové prace je
piinosn&jsi novéjsi verze pod nazvem Aktualizace potencialu cestovniho ruchu v CR
(2010). Publikace je rozdélena do textové a regiondlni ¢asti. Prvni ¢ast zahrnuje vedle
uvodu 1 pojeti potencidlu CR, pouzitou metodiku, celkové ptehledy potencidlu CR
sledovanych oblasti a ivod k regionalni ¢asti. V regionalni ¢asti jsou grafické vystupy —
jednotlivé kraje se zndzornénim spravnich obvodii obci s rozSifenou plisobnosti, které
zde autor hodnoti. Nové také rozdéluje potencial cestovniho ruchu do dvou skupin:
potencial atraktivit cestovniho ruchu a potencial ploch a linii ovliviiujicich cestovni ruch
(viz kapitola 2. 3).

Pro charakteristiku Usteckého kraje byla pouzita skripta od J. Andéla a kol. (2000)
Geografie Usteckého kraje. Obsah skript je ¢lenén podle klasického schématu — od
geografické polohy, pies pfirodni podminky, historii, obyvatelstvo a sidla, hospodaistvi
k cestovnimu ruchu. Na zavér jsou charakterizovany geografické regiony. Diplomova

prace se zabyva cestovnim ruchem a tak byla vyuzita hlavné kapitola cestovni ruch (viz
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kapitola 3. 1). Pro charakteristiku pfipadovych studii byla vyuzita publikace Ustecky
kraj (priivodce na cesty) od M. Podhorského (2006).

Pro zpracovani prace byl ptinosny odborny casopis COT business, ktery se napf. v roce
2007 zabyval destinaénim managementem Ceska v jednotlivych krajich. Clanky
zaméfené na Ustecky kraj sledovaly vyvoj a soudasnou situaci destinaéniho
managementu, atraktivity vybranych mést a fungovani agentury v Ceském Svycarsku.
Informace z téchto pfispévkll byly uplatnény v kapitole vénované projektu Brana do
Cech (viz kapitola 3. 2) nebo projektiim mésta Usti nad Labem (viz kapitola 4. 6).
Kromé tisténé literatury byly vyuzity i webové stranky divéryhodnych zdroji: Fondy
Evropské unie (www.strukturalni-fondy.cz), odkud bylo pievzato nékolik definic
tykajicich se problematiky financovani projektd (viz kapitoly 2. 5 a 2. 6).
Pro piipadovou studii byly hlavnim zdrojem oficialni stranky statutarniho mésta Usti
nad Labem (www.usti-nad-labem.cz), odkud byly vyuzity napt. informace k projektim
mésta nebo koncepéni dokumenty jako Strategie rozvoje mésta Usti nad Labem (viz
kapitola 4. 2. 1) a Integrovany plan rozvoje mésta Usti nad Labem CENTRUM (viz 4.
2. 2). Oficialni stranky Krajského ufadu Usteckého kraje (www.kr-ustecky.cz) byly
potiebné pro ziskani strategickych dokumentt kraje (viz 3. 3) a pro aktualni informace
tykajici se zfizovani destinaénich agentur (viz 3. 2. 1). Pod zastitou Usteckého kraje
funguje portdl www.branadocech.cz, z kterého byly cerpany informace o daném
projektu (viz 3. 2). Pro zjisténi nav§tévnosti Usteckého kraje byla vyuzita statisticka
data ze Statistické ro¢enky Usteckého kraje 2010, ktera byla ziskéna ze stranek Ceského
statistického tradu (www.czso.cz). Zdrojem praktickych informaci, tykajici se projektu
Cyklisté vitani, byl portdl www.cyklistevitani.cz (viz 4. 6). Webové stranky
www.nuts2severozapad.cz informuji o projektech realizovanych v regionu NUTS 2
Severozapad, do kterého patii Ustecky a Karlovarsky kraj. Pro diplomovou praci byly
erpany informace o projektech v Usti nad Labem, informace se objevuji v kapitole
IPRM UL CENTRUM, ktery obsahuje projekty podpofené vyhradné ROP Severozapad
(viz 4. 2. 2). Oficialni stranky Ceské centraly cestovniho ruchu CzechTourism
www.czechtourism.cz byly zdrojem obrazkti zobrazujicich turistické regiony a oblasti

v kapitole zamétfené na rajonizaci (viz 2.3).
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2.2 Vyklad zédkladnich pojmu uZivanych v geografii cestovniho
ruchu

Definovat cestovni ruch je velmi slozité, protoze zasahuje do mnoha obort. Miizeme jej
definovat zpohledu geografie, ekonomie, sociologie a ekologie (Paskova 2008).
Geografie vymezuje cestovni ruch jako ,,pohyb a pobyt lidi mimo jejich obvyklé
prostiedi“ (Paskova 2008, s. 20). Ekonomie mluvi o CR jako ,,0 specifické formé
spotieby, pficemz vydaje s ni spojené jsou realizovany mimo misto daitové prislusnosti
cestujici osoby* (Paskova 2008, s. 20). Sociologie popisuje cestovni ruch jako
»specifickou formu uspokojovani lidskych potieb. Z téchto potieb vychazeji rozmanité
konkrétni formy CR. Vyznamnym aspektem takto chapaného CR je vztah mezi
navstévniky mist a jejich obyvateli a dale postoj téchto obyvatel k vyvoji CR na tzemi
jejich bydliste* (Paskova 2008, s. 21). Ekologie vysvétluje cestovni ruch ,,jako jev,
ktery se vyznacuje ve zdrojovych oblastech docasnym opousténim habitatu ¢lovéka a
v cilovych destinacich periodickou navstévnosti habitatd jinych lidi* (Paskova 2008, s.
21).

V této kapitole shrnuji poznatky a definice z riznych zdroji, které budu nadale vyuzivat
v diplomové praci. Divodem je uceleni definic a pojmu, tykajicich se rozvoje tizemi,
jedna se pojmy: cestovni ruch, atraktivita, navstévnik, turista a cestovatel, rajonizace,
turisticky region, oblast, lokalita a destinace, regionalni politika a izemni planovani,
marketing, fondy, projekty (na podporu cestovniho ruchu) a koncepéni dokumenty.

Ve svych publikacich jednotlivi autofi vymezuji pojmy, s kterymi budou nadale
pracovat. Pro porovnani definic jsem vybrala nckolik knih od rtznych autord.
V definicich cestovniho ruchu se zpravidla objevuje geografické vymezeni vuaci
obvyklému prostredi ucastnikt CR.

V soucasnosti se objevuji jin¢ definice nez dfive (priblizné pted 30 lety), kdy se na
cestovni ruch pohlizelo z jiného thlu. Piikladem mize byt Mariot (1983) podle kterého
se prosazovala koncepce, kdy se vytvoii definice CR vradmci jednotlivych véd a
z téchto dil¢ich definic vznikne obecné uznavana definice. V praxi to znamena, Ze se do
pozadi odsunou vlastnosti dtlezit¢ z hlediska jinych obort (napf. sociologie, ktera
analyzuje otazky volného Casu) a zdlrazni se vlastnosti CR, které podporuji pronikdni
cestovniho ruchu do zorného uhlu geografie. Mariot tika, Ze ,,cestovni ruch je
spolecenskou aktivitou, kterd podminuje piemistovani obyvatelstva do ¢asti krajinné
sféry, charakterizovanych interakcemi krajinnych prvki, schopnych vyvolat do¢asnou

zménu mista pobytu* (Mariot 1983, s. 14).
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Druhou starsi publikaci je Geografie cestovniho ruchu a rekreace od autort Wokoun a
Vystoupil (1987), ktefi se snazi definovat CR a uvadéji piehled riznych definic autorii a
kdy v obou slozkach proti sob¢ stoji ¢lovek a prostredi.

Weaver a Lawton (2002) vidi odlisné aspekty v CR nez vSechny ostatni definice:
»cestovni ruch je souhrnem fenomént (jevi) a vztahd, které vznikaji interakei mezi
turisty, turistickym pramyslem, hostujicimi vlddami a spoleCenstvim, pivodnimi
vladami', univerzitami, vy$§imi odbornymi $kolami a nevladnimi organizacemi a to
v pribéhu ziskdvani, pfepravovani, hostovani a také vedeni a spravou téchto turistii a
ostatnich navstévnika“ (Weaver, Lawton 2002, s. 3).

Bieger (2008) chape cestovni ruch ,,nejen jako odvétvi hospodaftstvi, nybrz také jako
dilezitou soucast zivota, ktera zahrnuje lidi, jejich chovani a jeho nasledky mimo okoli
jeho bydlisté. Moderni ¢lovék ¢asto stravi méné ¢asu ve svém prirozeném zivotnim
prostiedi. Kazdy c¢lovék v zapadoevropskych zemich si vybira zakonnou dovolenou,
podnikd denni ¢i tydenni cestovani a stravi 12 — 15 % svého aktivniho Zivota CR
(nejsou zapocitany obchodni cesty)* (Bieger 2008, s. 2 — 3).

Podle Galvasové a kol. (2008, s. 18) mizeme CR definovat jako ,,soubor vztaht a jevi,
které vyplyvaji z cestovani a pobytu osob, pokud s pobytem neni spojeno trvalé usazeni
a vykonavani vydelecné cinnosti“ (definice prevzata od Mezindrodniho sdruzeni
védeckych pracovnikli v cestovnim ruchu).

Definice CR dle UNWTO v sob¢ zahrnuje mistni, casové a motivacni vymezeni CR:
,CR zahrnuje ¢innosti osob cestujicich do mist vné jejich obvyklého prostredi a v téchto
mistech pobyvaji po dobu ne delsi nez 1 rok za ucelem traveni volného ¢asu, podnikéni
¢i jinych aktivit. Obvyklé prostfedi osoby zahrnuje urcitou oblast kolem mista jeho
trvalého pobytu, plus vSechna jina mista, kterd tato osoba casto navstévuje®
(Hrabankova, Hajek 2002, s. 49).

Turismus je dle vykladu Vystoupila a Sauera (2006) alternativni pojem pro cestovni
ruch, soucast jednoslovného oznaceni fady aktivit spojenych s cestovnim ruchem.
Mozno pouzit jako ndhradu tam, kde se vzilo pouzivani nepfesnych pojmu (pf. pouziva
se ekoturistika, ale mélo by se pouzivat ekoturismus). Turismus tedy chapeme jako jiny
vyraz pro cestovni ruch, na rozdil od turistiky, coz je jiz konkrétni forma turismu. Vedle

forem rozd€lujeme cestovni ruch i na druhy. Typologii CR se vénovala fada autort:

' Mysleno danou vladu, ktera vysle napt. diplomata do hostujici zemg.
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Stépanek, Kopacka a Sip (2001), Paskova a Zelenka (2002), Vystoupil a Sauer (2006),
Galvasova a kol. (2008), atd.

V této praci se jen okrajové vénuji nékterym druhiim nebo formdm CR. V ptipadové
studii se objevuji druhy CR dle délky trvani — kratkodobé a dlouhodobé (viz tab. €. 5)
nebo druhy podle pivodu ucastnikii CR — doméci a zahranicni resp. rezidenti a
nerezidenti (viz tab. &. 3, 4 a 5). Dal§im druhem, ktery je mozné analyzovat v Usteckém
kraji je podle pfevahy mista pobytu (méstsky, horsky, venkovsky,...) nebo podle
zptsobu ubytovani (hotelovy a parahotelovy) (Vystoupil, Sauer 2006). Forem CR, na
které se zaméfuje Ustecky kraj je mnoho (sportovni, sportovné-turisticky, kulturni,
rekreaéni, 1é¢ebny). Zajimavosti mize byt snaha Usteckého kraje o zaméfeni na
konferenéni a kongresovy CR, popsana ve Strategii rozvoje mésta Usti nad Labem do
roku 2015 (blize viz 4. 2. 1). Jednotlivé druhy a formy se mohou ptekryvat.

Jednim z diivodi, pro¢ turisté navstévuji urCité oblasti a destinace je, ze se na jejich
uzemi nachézi n¢jaka atraktivita. Dle Vykladového slovniku CR je atraktivita ,,zajimava
soucast piirody a ptirodni podminky (klima, 1é¢ivé prameny, krajinna scenérie, jeskyné,
moie, ledovce, propasti, vodopady, skalni mésta, gejziry, atoly atd.), sportovni, kulturni
nebo spolecensky objekt, kulturni, sportovni, spolecenska nebo jina udalost, ptitahujici
ucastniky CR* (Paskova, Zelenka 2002 s. 26). Podobny vyklad atraktivity mizeme
nalézt u nékolika dalich autorti pf. Vystoupil, Sauer 2006.

Dle vykladu Galvasové a kol. (2008) je atraktivita dominantni slozka nabidky CR,
vytvaii prosttedi pro rozvoj CR, urcuje vlastnosti, determinuje schopnost realizace cili
CR a uspokojuje potieby tcastnikd.

Jako ucastniky CR oznacujeme napf. navstévnika, turistu nebo cestovatele, kteti se od
sebe lisi uréitymi rozdily. Navstévnik je osoba, kterd cestuje do jiného mista, nez je
misto jejiho obvyklého pobytu po dobu neptevysSujici 1 rok souvisle, pficemz ucel
navstévy je jiny nez vykon odméiované Cinnosti z navstiveného mista (Paskova,
Zelenka 2002).

Turista je cestujici (Vystoupil, Sauer 2006), ktery se zdrzi v navitiveném misté alespoit
24 hodin za ucelem vyuziti volného Casu a v tomto mist¢ prespi v hromadném nebo
soukromém ubytovacim zafizeni. V. CR a SR se uznavé definice, ktera odpovida pojeti
United Nations World Tourist Organization (UNWTO) — navstévnik je osoba, ktera
cestuje s cilem vyuzit sviij volny Cas.

Cestovatele miizeme popsat jako ucastnika cestovniho ruchu, ktery cestuje se silnou

motivaci objevovat, poznavat, procitit nebo prozit (Paskova, Zelenka 2002).
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Mezi hlavni pojmy tykajici se CR patii destinace a snim souvisejici destinacni
management. Na destinaéni management se zaméfuji v piipadové studii Usteckého
kraje (viz kapitola 3. 2). Paskovda a Zelenka (2002) definuji destinaci CR ve 2
vyznamech: jako cilovou oblast v daném regionu s typickou vyznamnou nabidkou
atraktivit CR a infrastruktury CR nebo ve vyznamu celé zemé, regionu, lidskych sidel a
dalSich oblasti, které jsou typické velkou koncentraci atraktivit CR, rozvinutymi
sluzbami CR a dal$i infrastrukturou CR, jejichz vysledkem je velkd koncentrace
navstévniki.

Bieger (2008) definuje destinaci jako ,,geograficky prostor (obec, region, samota), ktery
si kazdy tucastnik (nebo segment navstévnikl) vybere jako sviij cil cesty. Obsahuje
veSkeré pro pobyt nutné zafizeni pro ubytovani, stravovani, zdbavu* (Bieger 2008, s.
56).

Péaskova (2008, s. 26) za destinaci CR oznacuje ,,uzemni celek, ktery se vyznacuje
spoleCnym postupem pii vyuzivani potencialu pro rozvoj cestovniho ruchu, sdilenou
kapacitou Uzemi pro tento rozvoj, spoleénym Zivotnim cyklem cestovniho ruchu a
spoleénymi procesy cestovniho ruchu (destinac¢ni procesy)“. V minulosti byl region
cestovniho ruchu chapan spisSe jako homogenni celek, ktery byl vymezen predevSim
z fyzicko-geografickych hledisek a duraz byl kladen na vizudlni odliSnost od okoli.
Dnes se pohled méni spolu s rozvojem destinaéniho managementu, kdy je na region
nahliZeno jako na heterogenni izemni celek, jako na vztahovy region, jehoz soudrznost
je zajisténa vnitinimi vazbami komplementarniho charakteru. Takové tizemi se sklada
z destina¢niho jadra a destina¢niho zdzemi (Paskova 2008).

Pro rozvoj destinace je dillezity destinaéni management, ktery je nedilnou soucasti CR.
Destina¢ni management mizeme oznacit jako ,,soubor technik, nastrojii a opatfeni
pouzivanych pii koordinovaném plénovani, organizaci, komunikaci, rozhodovacim
procesu a regulaci CR vdané destinaci. Vysledkem jsou udrzitelné a
konkurenceschopné produkty CR, spole¢né sdilené logo, znacka kvality, spolecny
informac¢né-rezervacni systém, tvorba cenové politiky, provadéni vyzkumu a sbéru
statistickych dat z oblasti CR, iniciace partnerstvi soukromého a veiejného sektoru CR a
podpora vzniku profesnich spolkii, sdruzeni a organizaci® (Paskova, Zelenka 2002, s.
60). Ptikladem tspé$ného rozvoje destinace je Ceské Svycarsko, které spravuje
destinadni agentura Obecn& prospésna spolecnost Ceské Svycarsko. Tomuto tématu se

podrobné vénuji pozdéji (viz kapitola 3. 2. 1).
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Hrabankova a Hajek (2002) tikaji, ze ukolem destinacniho managementu je koordinace
¢innosti jednotlivych subjekti tak, aby byly naplnény cile rozvoje CR v destinaci a byla
vybudovana a trvale rozvijena pozitivni image destinace.

Galvasova a kol. (2008) chape destina¢ni management jako instituci, kterd koordinuje a
ovlivituje prostiednictvim néstroji a opatieni CR v urcité destinaci za ucelem dosazeni
udrzitelného rozvoje CR. Nezbytnym prvkem je partnerstvi, kdy subjekty jednaji jako
partnefi a ne jako konkurenti — v CR je takové partnerstvi zaloZeno na spolupraci

vetejného a soukromého sektoru.

2.3 Rajonizace cestovniho ruchu

Vyznamnym krokem pii rozvoji izemi a rozvoji CR byly snahy o zmapovani tzemi
z hlediska jejich potencidlu a vyuzitelnosti pro optimalizaci rozvoje CR. Samotné
lenéni turistického potencialu Ceska na turisticki uzemi ma dlouhou historii
(Galvasova a kol., 2008).

Dle Néavrhu nové rajonizace CR CR (2007) byly v praxi uplatiiovany 3 p¥istupy: prvni
ptistup zdlraziuje geografické hledisko. Byl vyuzivan od 50. do 70. let 20. stoleti a
uzemi Cleni podle vyznamnych geografickych celkll (horské oblasti, mote, mésta...).
Druhy pfistup se uplatituje od 70. let 20. stoleti a ¢aste¢né pretrvava dodnes. Reflektuje
uzemngé-planovaci princip tedy stanoveni hranic izemi podle diferenciace funkéniho
vyuziti izemi a prostorového slozeni (vyznam CR a jeho aktivit). Piikladem tohoto
principu je Rajonizace CR v CSSR zroku 1968 a jeji aktualizace v roce 1985. Tieti,
nejmladsi je marketingovy princip. V soucasnosti nejvyuzivanéjsi pfi rajonizaci uzemi
z pohledu CR, vychazi z potieby co nejucelnéjsi propagace turistické nabidky tizemi na
raznych Grovnich. Tento piistup byl uplatnén pii tvorbé nového rozdéleni Usteckého
kraje na 4 marketingové regiony (bliZe viz kapitola 3. 2).

V priubéhu let vznikly rajonizace a jejich nasledné aktualizace podle soucasnych potieb.
,Hlavnim ukolem rajonizace bylo vymezeni oblasti a center CR a navazujici urceni
jejich  kategorizace =z hlediska vyznamu, frekvence turistickych aktivit a
predpokladaného dalSiho rozvoje* (VaSko 2002, s. 11). V nasledujicim textu je jejich
stru¢né shrnuti a zasazeni Usteckého kraje do kontextu rajonizace CR.

Rajonizace cestovniho ruchu v CSSR (Kotrba, 1968) je zakladnim tuzemné technickym
dokumentem pro planovani a fizeni rozvoje CR na uzemi CSSR. Vysledkem klasifikace
bylo rozdéleni tizemi statu na 2 zakladni ¢asti: izemi s ptevahou ploch pro rekreaci

nevhodnych (zemi mimo oblast CR) a na uzemi s pfevahou pro rekreaci vhodnych
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(izemi oblasti CR). Rajonizace zavedla kategorie vyjadiujici relativni vztahy oblasti dle
kvalit, podminek, vyznamu, sezonnosti, rozsahu a poctu funkei (I. kategorie
nejkvalitnéjSich podminek, II. kategorie velmi kvalitnich podminek, III. kategorie
podminek vhodnych pro rekreaci v omezeném rozsahu funkci a IV. kategorie s nizkymi
zakladnimi hodnotami podminek). Ustecky kraj byl ozna¢en jako Severodesky soubor.
Vymezeni tohoto souboru se vSak neshodovalo s vymezenim tehdejSich hranic kraje
(viz obr. €. 1). Severocesky soubor zahrnoval 8 oblasti CR (¢isla v zavorkach oznacuji
danou oblast na obrazku): Krusnohoti — Severoceska &ast (1.), Ceské Svycarsko (3.),
Ceské sttedohofi (4.), Luzické hory (5.), Doksy a okoli — Méachuiv kraj (6.), Frydlantsko
(7.), Jizerské hory (8.) a Dzban (15.). Dle kategorii je SeveroCesky soubor v II., III. a

IV. kategorii, do 1. kategorie neni zafazena zadna oblast.

Obr. &. 1: Rajonizace cestovniho ruchu Usteckého kraje v roce 1968 jako tzv.

Severocesky soubor

i !
%P‘iﬂ'&ﬂ B
A ;

Y

= wymezeni soubosu hranice oozl

Ararice krals

Zdroj: Kotrba, 1968

Rajonizace cestovniho ruchu CSR (Dohnal a kol., 1985) navazuje na ptivodni material
ze zacatku 60 let. Rajonizace (1985) vymezuje pfedevsim oblast CR jako uzemni celek
se souborem relativné rovnocennych piirodnich predpokladi a podobnosti podminek
realizace CR a rekreace, predev§im pokud se jedna o funkéni a ¢asovou vyuzitelnost.
Oblasti CR tvoii podstatu rekreaéné vyuzitelného tizemi CSR. V Usteckém kraji bylo
mezi oblasti CR zafazeno viech 8 vyse zmin&nych oblasti. Vymezeni Usteckého kraje

ukazuje obrazek (viz obr. €. 2), soucasné hranice kraje jsou vyznaceny Cerveneg.
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Obr. &. 2: Rajonizace cestovniho ruchu Usteckého kraje (diive Severodesky kraj) v roce

1985 (podle dat z roku 1982)

- Knenehofi
« Gk ﬁv:;“.'rx'ku = Labské piskovee
- Ceshé Safedohofi

= LuFicke hory

- Doksy a okali - Mdachiy kraj

= Frydlantskis

- Turmowsko - Cesky mj

o b —

13 - Mélmckas
15 - [¥hdin .
16 - Jeemmeko - Llulcka-

Zdroj: Dohnal (1985) cit. v Strategie rozvoje cestovniho ruchu Usteckého kraje 2010 —
2015

Poznamka: Cervené jsou vyznaceny soucasné hranice Usteckého kraje

Posledni aktualizace rajonizace se jmenuje Navrh nové rajonizace cestovniho ruchu
Ceské republiky (Vystoupil a kol., 2007). Jako metodicky pfistup tvorby dokumentu
autofi uvadi kompromis mezi geografickym a tzemné-planovacim pfistupem (tedy 1. a
2. pristup, viz vyse), ktery je zalozen predev§im na funkéné-prostorové struktute vyuziti
uzemi a klasifikaci jeji vhodnosti pro pobytovy cestovni ruch a rekreaci.

Autofi rozdéluji uzemi Ceska ve 2 rovinach: prvni rovinou je ¢lenéni tzemi do relativné
homogennich geografickych celkil a druhou rovinou je pohled na izemi prostfednictvim
bodovych prvkl — typologie stfedisek cestovniho ruchu. Jako ndzorny ptiklad je zde
obrazek profilu Usteckého kraje z Navrhu nové rajonizace CR CR, kde jsou ob& roviny

zachyceny (viz obr. €. 3).
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Obr. ¢&. 3: Profil Usteckého kraje z hlediska cestovniho ruchu v roce 2007 (podle dat z
roku 2004)

USTECKY KRAJ

Legenda Pocet lizek v hromadnych
l:l horsks krajina ubytovacich zatizenich
I:l venkowska krajina s pfianivymi piepoklady pro CR /-—':_\‘;‘_ 5000~ ", 1 999"
i i - 40007599
uenknuska-h:qlnaspeumemym;wedpoklawaDCR Ilf/—\\+2m-3?gg
venkovska krsjina s mimimainimi predpokiady pro CR \ (‘““-. L 1poo-12m8
- 00- 393
 300- 430

velkoplodné piskovcowé skalni divary
l:l urbanizované prostory

Typologie stiedisek
¢ stfediska letni relreace u vody
horska stfediska Zmni a letni rekreace

historicks mésta nanodniho vyznamu

meeda

historicks mésta nadregionaliniho vyznamu

ostatmi mésta

Velkoplosna chranéna azemi
I:l narodni park
[ JcHeo
Architektonické pamatky
®  brad, zémek, zficening

prirodni atrakiity (skalni mésta, jeskyné)
lizeniska sifediska

ostatni turisticks stfediska

Zom| dat: CSU0, 2004 CUZ 2004 a 10 ] k] 40 50 km Mapowy podidad: ArcCR @ 1007 ARCDATA PRAHA sro.
Tematcky cbsah: ESF MU BRMNO

Zdroj: Vystoupil a kol., 2007

Praktickymi vysledky prace jsou vymezeni nové rajonizace cestovniho ruchu CR
(horské krajiny, velkoplosné piskovcové skalni utvary, urbanizované prostory a
venkovska krajina — viz Legenda v obr. ¢. 3) a typologie CR Ceska na hlavni druhy a
formy (méstsky, veletrzni a kongresovy, lazensky, zimni rekreace, letni rekreace u
vody, venkovsky a vinafska turistika).

Turistické regionalizaci a rajonizaci se vénuje i Atlas cestovniho ruchu Ceské republiky
(2006). Autoti zde popisuji marketingové turistické regiony a marketingové turistické
oblasti: marketingovy region je misto s atraktivitami a s nimi spojenymi zafizenimi a
sluzbami CR, které¢ si ucastnik CR vybird pro svou navstévu a poskytovatelé jej
pfinaSeji na trh (Vystoupil a kol. 2006). Jeho zakladnim ucelem je prezentace
turistického potencidlu v turistickych regionech tedy ptirozenych celcich, které maji
z hlediska podminek rozvoje CR unikétni vlastnosti, odliSné od ostatnich regiont (toho

vyuziva nové rozdéleni Usteckého kraje — viz kapitola 3. 2).
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CzechTourism a MMR CR vytvofili nové vymezeni turistickych regionti (viz obr. &. 4),
kde se vyskytuje nékolik nedostatkii. Jejich kritikou se zabyva c¢lanek od Vagnera a
Perlina (2010). Autofi poukazuji na nespravné oznaceni regionll — jsou pouzivany nazvy
jak geografické (Sumava nebo Cesky raj), tak i nazvy pro marketingové regiony
(Vychodni Morava nebo Stiedni Cechy). Dal§im nedostatkem je rozdéleni jednoho
geografického celku na ¢asti - je tomu tak predevSim v pfipadé Jesenikl, které jsou
rozdéleny mezi Stfedni Moravu a Jeseniky a Severni Moravu a Slezsko. Oproti tomu
Sumava nebo Krkonose jsou jednotné. Stejny problém je u Valasska, které je nové
zatazeno ¢astecné mezi Vychodni Moravu a Severni Moravu a Slezsko. Nové vytvotrené
hranice vSak casto kopiruji administrativni celky. V piipad¢ turistického regionu
Severozapadnich Cech ziistiva vymezeni shodné s hranicemi Usteckého kraje, stejné
jako v sousednim Karlovarském kraji (turisticky region Zapadoceské 14zn¢€). Podobné se
nabizi 1 marketingové lepSi oznaCeni Luzické a Jizerské hory nez stavajici
nazev turistického regionu Ceskolipsko a Jizerské hory, ktery tuto oblast zahrnuje.
Autofi zminuji 1 oblast Machova kraje, kterd je rozdélena hned do 3 krajl, pfesto by
marketingova znacka ,Machiv kraj mohla pfitdhnout turisty. Na Stiedni Cechy
(Polabi) a Ceskolipsko a Jizerské hory lidé pravdépodobné tolik neuslysi jako na znamy
»Machuv kraj* (Vagner, Perlin 2010).

V souvislosti s turistickymi regiony bylo provedeno Setfeni (Motivace k navstéve
turistickych regionit v Ceské republice 2004) zkterého vyplyva, Ze Severni a
Severozapadni Cechy patfi k relativné neatraktivnim regioniim (Vystoupil a kol. 2007).
Lidé si podle vyzkumu spojuji Severozapadni Cechy s pojmy: doly, teplarny, znegisténé
ovzdus$i a znifend ptiroda, nezaméstnanost, kriminalita, Chanov, Most (problémy
s Romy), Décinsko — hezkd krajina a turistika, nejSpinavéjsi kout nasi republiky
(Kratochvil, Pazout 2008). Stale tedy vyrazn¢ pietrvava negativni image této oblasti a o
jeji zménu k lepsimu se usilovné snazi Ustecky kraj prostiednictvim nového rozdéleni
(vice v kapitole 3. 2). Marketingové turistické oblasti jsou v Atlase CR CR vymezeny
pfedevSim pro domadci turisty, ktefi dokdZou vnimat i mens$i celky nez region diky
znalostem republiky (jde tedy o mensi jednotku).

Hodnocenim potencidlu CR se zabyvéa Bina. Clankem Hodnoceni potencialu cestovniho
ruchu v CR (Bina, 2001) autor sleduje lokalizaéni podminky jednotlivych obci pro
urcité aktivity cestovniho ruchu. Aktivity nasledné hodnoti stupnici 1 — 3 dle potencidlu
dané obce (celkem 24 aktivit). Pro zpracovani diplomové prace je pifinosnéjsi jeho

novéjsi verze. Aktualizace potencialu cestovniho ruchu v Ceské republice (2010) se
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»zamefuje na rozhodujici aspekty ovliviiujici rozvoj cestovniho ruchu a rekreace
v Gzemi. Pracuje s vétSimi prostorovymi jednotkami — jsou jimi spravni obvody obci
s rozSifenou ptsobnosti (ORP)* (Bina 2010, s. 2). Soubor podminek a pfedpokladii Bina
oznacuje za multidisciplinarni systém, ktery zjednodusuje na métitelné ¢asti, jakési dil¢i
potencialy. Témto potencidliim pfifazuje pocet bodu a jejich soucet predstavuje konecny
potencial cestovniho ruchu.

Bina ve svém dile hodnoti potencialy v ramci dvou skupin: potencial atraktivit CR a
potencial ploch a linii ovlivitujicich CR. P¥i bliz§im pohledu na Ustecky kraj, kterym se
tato prace zabyva, je patrné, ze ma prumérny potencial CR pfi porovnani s ostatnimi
kraji. V Usteckém kraji je 16 ORP, podle Binovy stupnice maji nejvétsi potencial
Litomé&fice, Usti nad Labem, Teplice, D&in a Kadan. Na druhém konci stupnice
skoncily Zatec, Bilina, Most, Podbotany a Litvinov. Za zminku stoji pravé ORP Zatec,
ktery v tabulce skoncil jako posledni, pfestoze mésto nabizi ojedin€ly a rozsahly
komplex Chram chmele a piva (Turisticky privodce — Nejzajimavejsi a nejkrasnéjsi
mista v Usteckém kraji, 2011), coz by mélo byt jisté zohlednéno v tabulce pod polozkou
»Pivovarnicky vehlas®. Pfi detailn€j$Sim pohledu neni ani u ostatnich ORP tato polozka
hodnocena body, a¢koli je i Usti nad Labem znamé pivy Bieziiak ¢ Zlatopramen. Jako
piiklad je znazornéno ORP Usti nad Labem (viz Pfiloha &islo 2).

Tématem potencialu cestovniho ruchu v Usteckém kraji se zabyva ¢lanek Aktualizace
potencialu CR v Usteckém kraji v ¢asopisu COT (bfezen 2011). Souéasti &lanku je i
tabulka ORP Usteckého kraje sefazena dle potencialu jednotlivych ORP. Pfi porovnani
tohoto ¢lanku a Binovy tabulky vidime nesrovnalost: v ¢asopise COT je v tabulce na 1.
misté¢ uvedeny Décin s potencidlem 1805 bod (Odbor CR MMR, 2011), ale v Binové
tabulce je Dé¢in na 4. misté s hodnotou 1085 bodh (soucet hodnot 365 a 720). Spravny
udaj pravdépodobné¢ je v tabulce od Biny a v ¢asopise doslo k chybg.

V rajonizaci CR se mluvi o turistickém regionu, oblasti a lokalité. Paskova a Zelenka
(2002) ve svém Vykladovém slovniku cestovniho ruchu definuji regiony, oblasti a
lokality:

Turisticky region je uzemni celek, jehoz nabidka CR svym mnozstvim, kvalitou,
rozmanitosti a atraktivitou vyvolava navstévnost. Uzemi je koordinovano profesni
organizaci a jsou za ng& shromazd’ovany statistické informace. Je zékladni jednotkou
narodni propagace a marketingu CR, mizeme jej dale délit na oblasti. Pfikladem

turistického regionu jsou Severozapadni Cechy (viz obr. &. 4).
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Turistickou oblasti rozumime ,uzemni celek pievazné stejnych (homogennich)
pfirodnich podminek, vlastnosti a ptedpokladli pro rozvoj CR a rekreace* (Paskova,
Zelenka 2002, s.198). Rozvoj CR je fizen profesni organizaci a za uzemi jsou
shromazd’ovana statisticka data. P¥ikladem je Ceské Svycarsko (viz obr. &. 5).

Turisticka lokalita, jinak také stfedisko CR, je ,,sidelni utvar, jehoz hlavnim funk¢énim
vyuzitim a ekonomickym pfinosem je cestovni ruch. Jednd se o lokalitu nabizejici
relativné komplexni infrastrukturu, umoziujici tak wcastnikovi realizaci variantnich
kombinaci forem a vyznacujici se proto zvlast¢ vysokou intenzitou CR* (Péaskova,

Zelenka 2002, s. 281). Prikladem turistické lokality jsou Jetfichovice.

Obr. &. 4: Turistické regiony Ceské republiky vymezené v roce 2010

Kralovéhradecko

Jizni Morava

Zdroj:
http://czechtourism_cz.cattani.netservis.cz/pro-odborniky/mapa-turistickych-regionu-a-

oblasti/
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Obr. &. 5: Turistické oblasti Ceské republiky vymezené v roce 2010
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Zdroj: http://czechtourism_cz.cattani.netservis.cz/pro-odborniky/mapa-turistickych-

regionu-a-oblasti/

2.4 Regionalni politika a uzemni planovani

Na zaklad¢ teorii regionalni politiky mizeme lépe pochopit rozdily mezi regiony. Pro
tuto préaci jsou nejbliz§i skupiny teorii jadro — periferie. Tento pojem zavedl J.
Friedmann, ktery je autorem teorie polarizovaného rozvoje, kde zakladnim znakem
mezi regiony jadra a periferie je mira autonomie (zavislosti) na jinych regionech
(Blazek, Uhlit 2002) a dilezitym znakem jadra je i schopnost tvorby inovaci. Autor
popisuje kumulativni mechanizmy (efekty), které posiluji dominanci jadra nad periferii.
Tyto efekty pak zplisobuji napéti mezi jadrem a periferii a jako feSeni navrhuje
Friedmann decentralizaci, kterd by v krajnim ptipadé¢ mohla vést az ke vzniku nového
jadra. S takovou mySlenkou decentralizace se setkdvame i v managementu CR, jak na
Grovni statu, tak i na Grovni kraje. Pfi aplikaci na Ustecky kraj vidime vznik
destina¢nich agentur, které budou fidit jednotlivé oblasti a kraj tak bude mimo jiné
propagovan jednotnéji jako celek a ne jen urcité jadra (turisticka stiediska) (viz kapitola
3.2).

Definic regionalni politiky existuje cela fada, ale zddna z nich nebyla oficialn¢ pfijata za
platnou. Obecné regionalni politiku mizeme definovat jako soubor cilli, opatfeni a
nastroji, které vedou ke snizeni pfili§ velkych rozdill v socioekonomické urovni

jednotlivych regionti (Wokoun, 2003). Vlada tak uskuteciiuje vyvazeny rozvoj statu
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nebo uzemniho obvodu kraje vramci piijatych opatieni, vcetné statni podpory
regionalniho rozvoje.

Regionalni politika je Gzce spjata s regionalnim planovanim, coz je proces promyslené
aplikace opatfeni regionalni politiky do konkrétnich podminek urcitych regiont, tedy
jako metodologicky ptistup k realizaci regiondlni politiky.

Cile regionalni politiky vychazi z identifikace hlavnich regionalnich problému a z pojeti
statni hospodatské politiky. V jednotlivych ¢asovych obdobich se cile konkretizuji tak,
aby bylo mozné kontrolovat splnéni a hodnotit Gi¢innost pouzitych nastroji. Z cilli jsou
nasledn¢ odvozovany nastroje, které jsou zaméfeny na prilakdni kapitadlu a
podnikatelskych aktivit do regionu ¢i stimulaci vyuziti vnitinich rozvojovych zdroji a
dalsi.

S regiondlni politikou a regionalnim planovanim souvisi uzemni planovani, které se
zabyva materialnim (technickym) feSenim uzemi. Wokoun a Vystoupil (1987) chapou
uzemni pldnovani jako systematickou a permanentni ¢innost, ktera na zéklad¢ poznani
vSech zékonitosti a socioekonomickych procesti uspotddava uzemi pro vytvoreni
optiméalnich podminek rozvoje dané spolecnosti.

Prerovska (2002) definuje izemni pldnovéani jako soustavnou ¢innost, ktera usmeérnuje
rozvoj urCitého uzemi tak, aby byl vyvazeny a aby pfitom byly héjeny vetejné i
soukromé zajmy. Zékladnim principem je prosazovani udrzitelného rozvoje tzemi, tedy
dosazeni rovnovahy mezi cili ekonomickymi, socidlnimi a ekologickymi takovym
zpisobem, aby nebyly ohroZeny potfeby budoucich generaci.

Péaskova a Zelenka (2002) vysvétluji tuzemni planovani jako soustavny a komplexni
proces, ktery fesi funkéni vyuziti tzemi, stanovuje zdsady jeho organizace, vécné a
casov¢ koordinuje vystavbu a jiné ¢innosti rozvoje. Vytvaii predpoklady k zabezpeceni
trvalého souladu vSech hodnot (pfirodnich, kulturnich a civiliza¢nich) v izemi, zejména
s dirazem na péci o zivotni prostfedi. Pfikladem takového funkéniho vyuziti uzemi
v Usteckém kraji jsou riizné rekultivace a revitalizace, které obnovuji a zkulturiiuji
zivotni prostiedi (viz kapitola 4. 3).

Podle zdkona ¢. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim fadu je cilem
uzemniho planovani: ,,vytvaret piedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tizemi,
spoCivajici ve vyvaZzeném vztahu podminek pro pfiznivé Zzivotni prostiedi, pro
hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spoleCenstvi obyvatel tizemi a ktery uspokojuje

potfeby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky zivota generaci budoucich.*
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Organy uzemniho planovani jsou v soucasné dobé obce bez ohledu na svou velikost.
Kazda obec sleduje stav a vyuziti izemi svého spravniho obvodu, zajistuje podklady
pro Uzemni planovani a pofizuje Uzemné planovaci dokumentaci svého spravniho
uzemi. Krajské utady jsou urady uzemniho planovani pro uzemi krajti, potizuji uzemn¢
planovaci dokumentaci pro sva uzemi, jsou nadfizenym organem pro okresni ufady a
koordinuji veskeré Cinnosti spojené srozvojem jejich tizemi, pfedev§im s regiondlni
politikou krajti. Ustfednim organem pro tizemni planovani je Ministerstvo pro mistni
rozvoj CR, které prostiednictvim odborti tizemniho planovani a stavebniho Fadu
pfipravuje potiebné zakony a vyhlasky, metodicky ftidi niz8§i organy tzemniho
planovani (je tedy nadfizenym orgdnem pro kraje, vCetné¢ hlavniho meésta Prahy) a
spolupracuje s ostatnimi ministerstvy, které maji vliv na rozvoj tizemi (Pferovska 2002).
Zvlastni postaveni maji pouze uzemi vojenskych tjezdu, o jejichz izemni planovani se
stard Ministerstvo obrany.

S tizemnim planovanim souvisi 1 strategické planovani. Paskova, Zelenka (2002) jej
popisuji jako komplexni soustavny dlouhodoby proces s cilem optimalizace rozvoje,
pfipadné zmény sméru vyvoje planované aktivity. Probihd v nékolika krocich: stanoveni
zakladniho poslani planu a vize (popis zadouciho stavu za 10 — 20 let), sestaveni
multidisciplindrniho tymu, vybér klicovych oblasti = priorit, provedeni situacni analyzy
(SWOT analyza), sestaveni realiza¢nich tymil a vymezeni jejich ak¢nich program.
Nasleduje sestaveni monitorovacitho tymu, ktery prostfednictvim indikéatord
vyhodnocuje uspésnost realizace planu a na zakladé vysledki stanovi dalsi postup.
Hrabankova a Hajek (2002) ve svych skriptech vénovanych managementu CR ptidavaji
hlavni pfinosy strategického planovéani: pomahd uvédomit si hlavni smysl rozvoje
destinace a jeji funkce, udava jasny smer, kterym by se destinace méla ubirat, vytvari
objektivni zéklad pro rozhodovani o prioritich a soustfed’'uje veskeré usili a zdroje
destinace k feSeni klicovych otazek. Dale poskytuje rady, jak se ptipravit na budouci
vyvoj vnéjsich podminek, jak zmensit dopad hrozeb a maximalné vyuzit ptileZitosti, jez
budoucnost pfinese.

Pro spés$ny rozvoj regionu i oblasti je nutny kvalitni management a marketing. Definic
téchto pojmu existuje cela rada.

Lacina (2010) ve svém dile Management a marketing cestovniho ruchu vysvétluje
management CR jako ,slozity dlouhodoby proces, jez si vymezuje znacné usili,

schopnost tymové prace, kooperace a koordinace (Lacina, 2010, s. 48).
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Kotler (1991) definuje marketing jako ,,spoleCensky a fidici proces, kterym jednotlivci a
skupiny ziskéavaji to, co potiebuji a pozaduji, prostfednictvim tvorby, nabidky a smény
hodnotnych vyrobki s ostatnimi* (Kotler 1991, s. 4).

Galvasova a kol. (2008) popisuje marketing jako ,soucast fidici praxe, protoze
umoziiuje poznat zajmy spotiebitele a dat je do souladu se zajmy a moznostmi vyrobce.
Marketing slouzi kur€eni a uspokojeni potieb zdkaznikGh a tim k dosazeni
pozadovaného zisku a prospéchu, jak pro subjekty podilejici se na CR, tak i pro cely
uvazovany region“ (Galvasova a kol. 2008, 145 s.). Klade diraz na poznani potieb
hosta a nasledné¢ moznosti jeho uspokojeni.

Jako zakladni marketingovy nastroj se vyuzivd soubor taktickych nastroji tzv.
marketingovy mix 4P (Product/produkt, Price/cena, Place/zpisob destinace a
Promotion/propagace), pro CR je rozsifeny na 8P (Product/produkt, Price/cena,
Place/zptisob destinace, Promotion/propagace, People/lidé, Packaging/vytvareni
,baliki® sluzeb, Programming/programovani nabidky, Partnership/spoluprace) + IT
(informac¢ni technologie), které piidavaji nékteti autoii pf. Morrison (1995 cit. v

Paskova, Zelenka 2002).

2.5 Fondy a projekty na podporu cestovniho ruchu

Pro rozvoj regionu je v souCasnosti dilezitd schopnost Cerpat prostiedky ze
strukturdlnich fondt Evropské unie, které financuji riizné projekty na zakladé
operacnich programii a vymezenych priorit. Divodem zafazeni této terminologie do
diplomové prace je néslednd analyza koncepcnich dokumentli a projektd a jejich
financovani (viz kapitola 3. 3, 4. 2 a 4.3).

Zékladnim strategickym dokumentem (finan¢ni a technické povahy) pro konkrétni
tematickou oblast nebo region soudrznosti je opera¢ni program. Clenské zemé EU si jej
zpracovavaji samy a jsou zde piesné definovany cile a priority (blize viz kapitola 3. 3.
1), kterych chce urcitd clenska zemé dosdhnout v daném programovacim obdobi
(Slovnik pojmii — operacni program, 2005). Priorita piedstavuje jeden ze smért rozvoje
a ,,pro kazdou prioritu je uren piispévek z fondii nebo jinych finan¢nich nastroji‘
(Slovnik pojmil — priorita, 2005). Vztah cill, priorit a opatieni ukazuje obrazek €. 7.
Dulezity je projekt (v souvislosti s fondy EU): jedna se o ,,konkrétni uceleny podrobné
zpracovany projektovy zameér, ktery je soucasti projektové zadosti. Projekt v sobé

zahrnuje soubor aktivit sméfujicich k dosazeni ptredem stanoveného a jasné
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definovaného cile a je limitovan ur¢itym ¢asem a rozpoctem* (Slovnik pojmi — projekt,
2005). Projekty se podrobnéji zabyvaji kapitoly piipadové studie (viz 4. 3 a 4. 4).

Pro Cerpéani financi z Evropské unie na rizné projekty byly ustanoveny strukturdlni
fondy a fond soudrznosti (kohezni fond). Strukturalni fondy existuji dva: Evropsky fond
pro regionalni rozvoj (ERDF) a Evropsky socidlni fond (ESF) a finance z nich ,,jsou
Cerpany v ramci nékolikaletych cykli a na zdkladé definovani jasnych cilii a priorit®
(Slovnik poyml — strukturdlni fondy, 2005). Fond soudrznosti (kohezni fond) byl
zaveden s cilem poskytovani pomoci vybranym statim EU. Od strukturalnich fonda se
lisi tim, ze pfimo financuje konkrétni velké projekty. Pro ¢erpani financi z tohoto fondu
je nutné splnéni podminek: hruby néarodni produkt na obyvatele nepiekroci 90 %
priméru EU a stat musi mit vytvofeny program pro splnéni podminek hospodarského
sblizovani (Slovnik pojmi — fond soudrznosti, 2005). Financovani projektl
jednotlivymi fondy ve mésté Usti nad Labem: analyzuji v tabulkach &. 6, 7 a 8 (viz
kapitola 4. 3).

Operac¢ni program muzZe byt i pro region soudrznosti tzv. regiondlni opera¢ni program
(ROP), v piipadé Usteckého kraje se jedna o Severozapad (Ustecky a Karlovarsky kraj).
ROP Severozapad ma 5 prioritnich os: regenerace a rozvoj mést, integrovana podpora
mistniho rozvoje, dostupnost a dopravni obsluznost, udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu
a technickd asistence (Zrealizované projekty, 2007). ROP Severozapad se objevuje
v kapitole IPRM UL (viz kapitola 4. 2. 2). V minulém programovacim obdobi (2004 —
2006) byl CR podporovan v ramci SROP (4. priorita) s alokaci cca 108 mil. EUR.
Ttetina ¢astky byla urena na rozvoj sluzeb a zbylé dvé tietiny na infrastrukturu CR.
V soucasném programovacim obdobi 2007 — 2013 je v rdmci ROP SZ jednou z priorit

Udrzitelny rozvoj CR (Strategie rozvoje..., 2009).

2.6 Koncepc¢ni dokumenty

Uzemni celky si pro sva Uzemi zpracovavaji koncepéni dokumenty. Hlavnim cilem
téchto dokumentii je zmapovani potencidlu tzemi pro rozvoj CR, vytvofeni profilu
navstévnika daného regionu a projekty, které rozviji a podporuji mistni CR (Vasko
2002).

Pro efektivni a Uspé$né fizeni celkového rozvoje uzemi i rozvoje dil¢ich odvétvi je
nezbytné stanovit cile, které maji byt v urCitém casovém obdobi dosazeny a také
formulovat jednotlivé kroky vedouci k dosaZeni téchto cili (Galvasova a kol. 2008).

Tyto cile a kroky popisuji koncepéni dokumenty. Kvalitné zpracované dokumenty jsou
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zdkladem pro dlouhodobé uspé€Sny rozvoj. RozliSujeme 3 typy strategickych

dokumentu:

1)

2)

3)

strategie (dlouhodoby koncepéni dokument, urcuje zékladni linie rozvoje daného
subjektu — izemi ve vsSech tematickych oblastech na dlouhé obdobi, ptikladem
je Strategie rozvoje mésta Usti nad Labem (viz kapitola 4. 2. 1)),

program (stfednédoby dokument, vychazi ze strategie a navazuje na ni, vytycuje
opateni, které bude subjekt realizovat pro dosazeni strategickych cill.
Piikladem je Program rozvoje Usteckého kraje (blize viz kapitola 3. 3. 1)),

plan (kratkodoby dokument, ale nejednd se piimo o strategicky dokument,
piesto je nezbytny, nebot’ upfesiiuje opatfeni ve formé projekti a aktivit.
Konkrétnim piikladem je Integrovany plan rozvoje mésta Usti nad Labem (viz

kapitola 4. 2. 2)).
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3 Rozvoj cestovniho ruchu v Usteckém kraji

3.1 Charakteristika Usteckého kraje

Uzemi Usteckého kraje ma velmi dobré predpoklady pro rozvoj CR — atraktivni
prirodni zajimavosti, zejména v horskych castech, mnozstvi stavebnich pamatek, které
dokumentuji bohatou historii a vyhodna poloha na transevropském koridoru. Velkou
Clenitost povrchu ovliviiuji odtokové poméry tek, klima, rozloZeni ekosystémul
1 moznosti vyuziti tzemi ¢lovékem (Andél 2000). Tento reliéf umoziuje i rekreaci,
sport a vyuziti volného ¢asu v zimnich mésicich. Pfredev§im v Krusnych horach je tato
aktivita velmi oblibend, jsou zde znama stiediska pro sjezdové lyZovani (Bouinak,
Klinovec, Telnice) a udrZzované trasy pro bézkate (pt. Krusnohorskéd magistrala).

Na jedné stran¢ se zde nachazeji pfirodn€é velmi cenna a rozmanitd uzemi, kterd maji
vysoky potencidl pro rozvoj poznavaci, pési, zimni nebo venkovské turistiky ¢i druhého
bydleni. V Usteckém kraji se rozkladaji plochy Narodniho parku Ceské Svycarsko nebo
nékteré chranéné krajinné oblasti jako napt. Labské piskovce, Ceské stiedohoii, Luzické
hory a casteén¢ i Kokotinsko. Nejvétsi horsky celek v kraji, Krusné hory, status
velkoplo$né ochrany nemd (Program rozvoje..., 2007). Celkova rozloha téchto zvlaste
chranénych tizemi (NP, CHKO) piesahuje Y% celkové rozlohy kraje a fadi tak Ustecky
kraj mezi 3 kraje v Cesku s nejvétsim podilem zvlasté chranénych uzemi (Strategie
rozvoje..., 2009).

Na vychod od Krusnych hor navazuje DéCinska vrchovina, prorazena hlubokym tdolim
feky Labe. Turisticky vyznamnéjsi je jeji pravy bieh, kde se nachéazeji piskovcové skaly
(mimo jiné 1 zndma Pravcickd bréna) a hluboké soutésky (feka Kamenice). Tyto oblasti
spadaji pod ochranu Narodniho parku Ceské Svycarsko, kde dale navazuji Chranéné
krajinné oblasti Labské piskovce. Z této dopravné obtizn¢ dostupné oblasti je hlavnim
vychozim bodem Hfensko. Na levém biehu Labe lezi velmi atraktivni, ale méné
navitévované Tiské skaly (Stépanek, Kopatka, Sip 2001). Oblast vulkanického
Ceského stiedohofi s nejvyssi horou MileSovkou (837 m n. m.) opét rozdéluje feka
Labe. Zde jsou ptihodné podminky jak pro pé&si turistiku, tak i pro adrenalinové sporty
jako paragliding, padakové 1étani a dal§i podobné sporty diky velkych vyskovym
rozdilim. Stfediskem téchto sportl je vrch Rana.

Na druh¢ strané jsou pak niziny a panve, které skytaji potencial pro rozvoj méstske,
poznavaci, sportovni nebo kulturni turistiky, predevs§sim v historickych méstech.

Vyznamnéj§i pamétihodnosti jsou napf. v Litoméficich, Kadani nebo Ustéku. V okoli
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meést je pak mozny rozvoj cykloturistiky nebo turistiky vdzané na vodni toky, kterd se
t&$1 stale vEtsi oblibé (Program rozvoje..., 2007). Co se ty€e letnich mésich a vyuZiti
vodnich ploch, tak velmi oblibenymi jsou napt. Barbora u Teplic nebo uméle vytvofené
Kamencové¢ jezero v Chomutove, které rok od roku zlepsuje své sluzby pro navstévniky
a Velky Otvicky rybnik v jeho tésné blizkosti nabizi i moznost vodniho lyzovani.
Kamencové jezero je v podstaté zatopeny lom a jeho velkou vyhodou oproti ostatnim
vodnim plochém je pfitomnost minerali, které zajist'uji, Ze se na vodni ploSe nemohou
vytvofit sinice ani za vysokych teplot a jezero je tak vyuzitelné po celou dobu letnich
mésict (Vystoupil a kol. 2007). Dalsim oblibenym cilem je vodni nadrz Nechranice na
fece Ohii. Ustecky kraj je idealni pro cykloturistiku — nabizi jak rovinaté tak i kopcovité
terény a buduje 4 pateini cyklostezky, které jsou v rizné fazi vystavby (cyklostezka
Labe, Plou¢nice, Ohte a Krusnohorskd magistrala).

Kulturné-historicky potencidl kraje predstavuje 5 meéstskych pamatkovych rezervaci
(Kadati, Zatec, Litoméfice, Terezin, Usték) a rizné méstské pamatkové zony. V kraji se
nachazeji 1 vesnické pamatkové rezervace (Zubrnice, Stary Tyn a Rumburk). Ve
jmenovanych Zubrnicich je zndmé Muzeum a skanzen lidové architektury. Kraj se
pysni fadou hradi (pf. Vodni hrad Budyné nad Ohfti, Stiekov), zadmki (pf. Krasny Dvur,
Duchcov, Ploskovice) a rozhleden (pf. MileSovka, Dé&cinsky Snéznik, Tanecnice)
(Vystoupil a kol. 2007). Vzhledem k velkému poctu mést v kraji funguje nckolik
vyznamnych divadel a koncertnich sini nebo také hvézdéaren a planetarii.

V ramei krajti Ceské republiky se Ustecky kraj vyznaluje podprimérnou navitévnosti
(méfenou poctem vicedennich navstévnikll) v poslednich letech (viz tab. ¢. 3), stejné
jako ve vétsing€ republiky doslo k jejimu poklesu a nyni stagnaci. Naopak se kraj miize
pochlubit vysokym poctem jednodennich névstévnikli, ktefi se na celkovém poctu
navstévnikd podileji asi 4/5. Mezi zahrani¢nimi turisty prevazuji Némci (Program
rozvoje..., 2007).

V poslednich letech doslo v Usteckém kraji k mirnému poklesu podtu i kapacity
ubytovacich zafizeni, pravdépodobné v disledku zaniku zafizeni niz$i kvality. Pro
ubytovaci a dalsi sluzby v kraji obecné plati, ze se zde nenachazeji zatizeni vyssi kvality
(Program rozvoje..., 2007), které lze vyuzivat pro cestovni ruch s vysokou piidanou
hodnotou (veletrzni, kongresovy, incentivni,...) s vyjimkou velkych mést napt. Usti nad
Labem, kde byl postaven novy hotel Clarion Congress Hotel v centru mésta, ktery

splituje naroky vyssi klientely a disponuje saly o celkové kapacité az 250 posluchacu.
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Ustecky kraj se potyka i sproblémy — mezi nejvyrazngj§i patii narugené Zivotni
prostfedi zpisobené tézkym primyslem, velké komunity nepfizplisobivych obcanil
pfevazng v okresnich méstech (Most, Usti nad Labem) nebo stale diskutovana, ale
nedostavénd dalnice D8 a Spatny stav silnic nizSich tfid (Strategie rozvoje..., 2009).
Dale také maly podil vysokoskolsky vzdélanych lidi a celkova demograficka struktura.
Z hlediska cestovniho ruchu negativné ovliviiuje kraj jeho image a nasledné pak i
navstévnost, ktera je oproti ostatnim krajim nizsi.

Na uzemi kraje plisobi aktéfi, kteti vyrazné ovliviiuji rozvoj cestovniho ruchu. Efektivni
rozvoj CR je vzdy zalozen na fungujicim systému spoluprice mezi jednotlivymi
sektory. Obecné se uvadéji 2 sektory: vetfejny (subjekty statni spravy a samospravy) a
soukromy sektor (jednotlivi podnikatel¢). Galvasova a kol. (2008) ptidavaji jeste tieti —

obcansky sektor (rizné neziskové organizace) (viz schéma €. 1).

Schéma &. 1: Systém jednotlivych sektorti s piiklady aktért v Usteckém kraji

Ustecky kraj

verejny sektor soukromy sektor obcansky sektor
Ustecky kraj regiondlni subjekty CR. | | OPS Seskeé Svjcarsko
mésto st nad Labem (weetng Informainiho stfediska) a daldl mésta TRA TR * B ST

MR CR

RRAUE*

Ceska centrala CR - CzechTourism a TIC
jednotlivé destinatnl agentury v rémei projekiu Brana do Cech
euroregiony ElbeiLabe, Erzgebirbe/Krinohofl a MNieszeMizalvaa

Zdroj: Galvasova a kol. (2008), vlastni zpracovani
RRA UK* (akciova spole¢nost) — lezi na hrané mezi vefejnym a soukromym sektorem, protoze z hlediska

vlastnické struktury patii do vetejného sektoru, ale z hlediska financovani spolecnosti do soukromého

sektoru (Berrova, 2011).

Do konce roku 2008 fungoval i svaz cestovniho ruchu DELITEUS — zdjmové sdruzeni
pravnickych a fyzickych osob fungujici jako organizace cestovniho ruchu pro okresy
Dé&in, Litoméfice, Teplice a Usti nad Labem. Spolupracoval s vefejnymi a soukromymi
subjekty, tvoril turistické produkty, realizoval rozvojové projekty a spole¢né propagoval

dané uzemi. (Berrova, 2011)
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3.2 Nové marketingové regiony Usteckého kraje a projekt Brana do
Cech

Ustecky kraj od konce roku 2010 zavadi novy internetovy portal propagujici svij kraj.
Projekt se objevuje pod ndzvem Brana do Cech (,,Propagaéni a medialni kampaii
Usteckého kraje”) a slogan zni: ,,Krasu hledejte doma*. Projekt nové rozdéluje Ustecky
kraj (vymezeni viz Ptiloha ¢. 1) do 4 marketingovych turistickych oblasti, které se od
sebe 1isi predevsim jedine¢nymi piirodnimi podminkami (viz definice marketingového
regionu kapitola 2. 3).
Pro potieby marketingu cestovniho ruchu je Ustecky kraj rozdélen do téchto 4 oblasti:

1) Krusné hory

2) Ceské Svycarsko

3) Dolni Poohii

4) Ceské stiedohoti

Kru$né hory, které v logu symbolizuje zeleny kamen se siluetou lest (viz obr. €. 6), jsou
nejhornatéj$i casti kraje, jejichz nejvy$si vrchol Klinovec (1244 m n. m.) lezi
v Karlovarském kraji, v Usteckém kraji je to Macecha (1114 m n. m.) v okrese
Chomutov (O projektu, 2010). Krusné hory nabizi mnoho moznosti pro traveni volného
Casu: pesi trasy, cyklotrasy, bézecké trasy (Krusnohorskd magistrala), provozuji se zde
ruzné skiaredly pro sjezdové lyZovani a snowboardy. Mezi zajimavosti této oblasti patii
nejdelsi sedackova lanovka v Ceské republice na Komaii vizku, mésto Most nabizi
znamy autodrom a hipodrom a v oboru lazeinistvi je proslavené mésto Teplice. Krusné
hory ziskaly sviij nazev od slova ,krusit*, které je spojeno s hornickou Cinnosti a
upravou rudy. Vyznamem slova se tedy nejednd o krusné a ztrapené hory, jak se na
prvni pohled zda.

Ceské Svycarsko, vlogu zastoupené Zlutym kamenem s jednoduchym vyobrazenim
brany (viz obr. €. 6), v sobé zahrnuje nejcennéjsi ¢ast uzemi z hlediska ochrany ptirody
— Narodni park Ceské Svycarsko a Chranénou krajinnou oblast Labské piskovce a &st
Luzickych hor. Nachéazi se zde nejvétsi dominanta oblasti, kterd v celé Evropé svymi
rozméery nemé obdoby — Pravéicka brana, pfirodni piskovcovy utvar, ktery je i ve znaku
NP Ceské Svycarsko®. Velky uspdch zaznamenala Pravéicka brana, kdyz byla v roce

2009 nominovand mezi 7 novych divl svéta (Vyrocni zprava, 2009). Mezi dalsi

* Ceské Svycarsko dosahlo vyznamného uspéchu v roce 2009, kdy bylo ocenéno titulem Evropska
destinace nejvyssi kvality za Ceskou republiku (Ceské Svycarsko..., 2009).
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Kamenici, Jetfichovice se znamymi skalami, Kyjovské udoli podél teky Kiinice a
v neposledni fad¢ i Pfirodni pamétka Tiské skaly s jedinecnym skalnim méstem (O
projektu, 2010). Ceské Svycarsko je protkdno mnozstvim pé&sich tras a cyklotras.
V Dé¢iné se nachdzi zajimava ZOO a v jeji tésné blizkosti zndma Pastyiska sténa,
z které je prekrasny vyhled na Dé&Cinsky zdmek i tdoli Labe.

Dolni Poohti, ve spole¢ném logu reprezentovdno modrym kamenem s linii vody (viz
obr. &. 6), je dalsi zajimavou lokalitou kraje, kde leZi tii kralovska mésta: Kada, Zatec
a Louny. Celd oblast je znama péstovanim chmele a tak neni divu, ze byl v Zatci
zalozen Chram chmele a piva, jehoz chmelafské budovy jsou kandidatem na zapis do
seznamu UNESCO. Kadai nabizi piekrasné historické jaddro mésta, hrad ¢i na nameésti
nejuzsi ulici v Ceské republice, kterd je v nejuz§im misté Siroka pouhych 66,1 cm
(O projektu, 2010). Dominantou Loun je chram sv. Mikulase a za navstévu stoji Bfezno
u Loun se skanzenem rekonstruovanych pravékych a rané sttedovékych staveb.

Ctvefici lokalit uzavira Ceské stfedohofi, jehoz nazev nese i chranéna krajinna oblast.
Ceskému stiedohofi patii v logu erveny kamen s tvarem pohoii (viz obr. &. 6). Do této
lokality caste¢n¢ zasahuje i Chranéna krajinna oblast Kokofinsko. Zde dominuji
meéstska centra Litoméfice, Roudnice nad Labem a Terezin (s pamatnikem obétem
nacistické perzekuce) a Usti nad Labem. Nejcenngjsi je v této oblasti unikatni udoli
feky Labe — Porta Bohemica. Nad pravym bifehem feky se pfed krajskym méstem
vypina hrad Stfekov a na levém rekonstruovany vyletni zdmecek Vétruse, které nabizeji
nadherné¢ vyhledy na udoli. V této oblasti se nachazeji 1 MSené lazné, které jsou
zaméfeny na lécbu pohybového aparatu (O projektu, 2010).

Vymezeni regionti se nejvice blizi vymezeni, s nimz pracuje CzechTourism (od roku
1999), ktery rozdéluje kraj na oblasti Ceské Stiedohoii a Zatecko, Krusné hory a
Podkru$nohoii a Ceské Svycarsko (viz obr. &. 5). Jedinou vétsi zménou je rozdéleni
Ceského stiedohoti na 2 tizemi: Ceské stiedohoti a Dolni Poohii. Podstatnou zménou
také je, Ze regiony nejsou vymezeny ,,ostie, ale existuji ¢asti regiont, které z riznych
pohledii mohou byt zatfazeny do 2 sousednich oblasti, nejcastéji se jednd o mésta a
jejich okoli (pt. Teplice, Usti nad Labem nebo Louny viz Piiloha ¢. 1). Ve SCR UK
2009, ze které je toto vymezeni Cerpano, se hovoii o regionech Ceské Svycarsko a
Sluknovsko, Krusnohoii, Ceské stfedohoii a Podfipsko a Poohii (Zatecko). Toto
vymezeni plati jak pro SCR UK 2009 tak i pro nové marketingové vymezeni UK
(Berrova, 2011).
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Projekt ,.Brana do Cech® (,,Propagaéni a medialni kampati Usteckého kraje®) se snazi
o zménu negativniho vnimani a medidlniho obrazu kraje. Projekt je finanéné podpoten
v ramci Regiondlniho operaéniho programu Severozapad. Hlavnimi partnery projektu
jsou Obecné prospésna spoleénost Ceské Svycarsko, Klub &eskych turistd — oblast
Ustecky kraj a Euroregion Labe. Projekt na vznik agentur podal (dnes jiZz zanikly) svaz
cestovniho ruchu DELITEUS.

Projekt Brana do Cech je sice novinkou podzimu 2010, ale Ustecky kraj se jej snazil
vytvorit uz pied nékolika lety a mél k tomu nékolik diivodd. V kraji nefungoval
destinacni management nebo instituce, ktera by cilené propagovala kraj jako celek
(Valka 2007). Existovaly pouze jednotlivé subjekty, které spolu nespolupracovaly tak
intenzivng, jako tomu je nyni v projektu Brana do Cech. Dalii diivody vyzdvihuje i
Sazeckova, teditelka svazu cestovniho ruchu DELITEUS, v ¢lanku casopisu COT
(Sazeckova 2007). Piekdzkami efektivniho destinaéniho fizeni CR v kraji jsou:
nedostatecna efektivita spoluprace na urovni obci a mést v kraji, nedostatecna intenzita
spoluprace podnikatelskych subjektli, nedostatend intenzita spoluprdce mezi
podnikateli a vefejnou sférou a slaba vazba mezi lokalizaci vefejnych vydaji na rozvoj
CR a piijma z CR. Na zakladé téchto daivodt Ustecky kraj vytvofil projekt Bréana do
Cech.

V souvislosti s timto projektem mésto spustilo novy webovy portdl na podporu CR
www.branadocech.cz, ktery umoznuje vyhledat si tip na vylet, akci nebo zajimavost
konajici se na uzemi Usteckého kraje. Zajemci si podle vlastnich predstav mohou zvolit
turistickou oblast, dostupnost (autem, kolem, pésky), s kym chtéji vylet podniknout a
pfizplsobit jim tak terén (malé dité, senior, handicapovany) a zdali chtéji mit vylet
zaméfen na kulturu, sport nebo piirodu. Portal je zatim jen v ¢eském jazyce, ale kraj
s nastupem jara a turistické sezony (roku 2011) planuje spustit i verzi v némeckém a
anglickém jazyce pro ptilakani dalSich navstévnika z SirSiho okoli.

Pro snadngjsi identifikaci bylo vytvotfeno nové logo kraje skladajici se ze 4 barevnych
kamenti (viz obr. ¢. 6), kdy kazdy kdmen symbolizuje jednu oblast s typickymi
vlastnostmi. Logo se nyni bude vyskytovat na vSech propagacnich materialech (letaky,

brozury, plakaty).
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Obr. &. 6: Logo projektu Brana do Cech

Brdna do Cech
www.branadocech.cz

Zdroj: Berrova, 2011

3. 2.1 Destina¢ni agentury
V listopadu 2010 probéhla v Krasné Lipé dvoudenni konference s ndzvem Turisticka

destinace 2010 tykajici se destinacniho managementu. Zastupci rGznych instituci zde
prezentovali své strategie. Za Ustecky kraj radni pro cestovni ruch a regionélni rozvoj
Radek Vonka piedstavil novou strategii kraje, kterd spociva ve vymezeni 4 turistickych
oblasti a vystavby destinacnich agentur na jejich uzemi (Berrova, 2011).

Ustecky kraj v ramci projektu Brana do Cech buduje destinacni agentury, které budou
koordinovat marketingové aktivity ve své oblasti a ur€ovat tak vyvoj cestovniho ruchu
v celém kraji. Prvni destina¢ni agentura ispé$né funguje v oblasti Ceské Svycarsko od
roku 2008, na jejimz zaklad¢ se kraj rozhodl vybudovat agenturu pro kazdou oblast. Pro
nastartovani ¢innosti kazd¢ agentury kraj vymezil 1 milion K¢ do destina¢niho fondu
(jedinou podminkou je, aby Ustecky kraj byl mezi zakladajicimi &leny). Destina¢ni
agentura Ceské Svycarsko funguje vramci Obecné prospésné spolecnosti Ceské
Svycarsko (zalozena 2001) jako jeji samostatné oddéleni, které se stara i o destina¢ni
fond (Vyroc¢ni zprava, 2009).

Jako druha byla v provoz uvedena Destina¢ni agentura Kru$né hory (ve formé obecné
prospésné spolecnosti) na podzim roku 2010 v obci Kliny. Pro spravné fungovani
obecné prospésné spolecnosti je dulezité, aby klicovymi aktéry byly rtizné subjekty
zfad mést, obci, mikroregionti, podnikatelskych subjekti a dalsi, proto jsou jejimi
zakladateli Ustecky kraj, Svazek obci vregionu Krusnych hor, obec Kliny,
Hospodarska a socidlni rada Mostecka, Emeran Kliny s. r. 0., Nada¢ni fond Obnova

Kru$nohoti a Klinovecko o. s. (Vznikla nova destinacni agentura..., 2010).
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V prosinci 2010 byla na Zastupitelstvu kraje projedndvana realizace destinacnich
agentur ve dvou zbyvajicich regionech Dolni Poohii a Ceské stfedohofi, kde se ¢ekalo
na volby a nové starosty. Na tomto jednani bylo zastupiteli Usteckého kraje schvéleno
zalozeni Destinaéni agentury Ceské stfedohoii (ve form& obecné prosp&sné spole¢nosti)
se sidlem v Litomé&ficich. (Senator Vondra..., 2011).

Vnoru 2011 svolal radni Radek Vonka jednani se starosty velkych mést ve
vymezeném regionu Dolni Poohifi ohledné zaloZeni destinacni agentury v tomto
regionu. Na jednani byla pfedstavena strategie kraje a své zkuSenosti zde predéaval
David Pastva (vedouci Destina¢ni agentury Ceské Svycarsko) z Obecné prospésné
spoleénosti Ceské Svycarsko, ktera funguje jiz 10 let. Do procesu zaloZeni agentury
bude zapojena i Regionalni rozvojova agentura Usteckého kraje. Dalii jednani jsou
naplanovand az na duben 2011 (Dolni Poohii..., 2011).

Krajska strategie byla také predmétem prezentace na veletrhu cestovniho ruchu a
turistiky REGIONTOUR v Brné v lednu 2011. Pfi této akci se pfedavaji ceny v riznych
kategoriich Velké ceny cestovniho ruchu. Za Ustecky kraj bodoval pravé unikétni
projekt Brana do Cech, ktery byl ocenén prvnim mistem v kategorii Nejlepsi turisticky
portal, kde byla hodnocena piehlednost, uzivatelskd piivétivost, inovativni sluzby,
mnozstvi informaci, graficky vzhled, mnozstvi informaci atd. V poroté zasedali zastupci
MMR CR, Asociace krajii CR, Ceské centrdly CR — CzechTourism, Asociace
cestovnich kancela#i CR a Asociace cestovnich kancelaii a agentur (Brana do Cech...,
2011). Projekt Brana do Cech byl pfedstaven i na dal$ich vyznamnych veletrzich
v Cesku i v sousednim Némecku. V lednu 2011 to byly veletrhy cestovniho ruchu
Dresdner Reisemarkt a Chemnitzer Reisemarkt, v unoru pak Reisen Hamburg a Holiday
World Praha (Berrovéa, 2011). Tento projekt chvali i Ceska centrdla CR — agentura
CzechTourism a ndméstek ministra pro mistni rozvoj, ktefi ocenili pfedevsim fungujici
spolupraci kraje mezi agenturami (CzechTourism chvali..., 2011).

V Usteckém kraji se jiz tfetim rokem koncem biezna kona Konference o regiondlnim
cestovnim ruchu ,,Stop and stay*. Probih4 v Litoméficich za podpory rtiznych spolkt a
asociaci (Asociace hotelii a restauraci CR, CzechTourism, Asociace turistickych a
informacnich center, atd.). Jeji naplni jsou prednasky a konference na téma CR,
pfedstaveni projektli i se zahrani¢nimi pfednésejicimi, soucasti jsou doprovodné akce.
Tématem konference ,,Stop & Stay 2010“ byly dopady stavajicich ekonomickych
pomért na hledani novych moznosti a marketingovych feseni v oblasti cestovniho ruchu

(Pomykal, Levc¢ikova 2010). Dilezitym pocinem bylo podepsani 2 memorand o
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spolupraci — prvnim je vzdjemna spoluprace v oblasti CR mezi méstem Litoméfice a
Biskupstvim litométickym, druhé memorandum se tykd partnerstvi mezi méstem
Litométice, méstem Terezin a pamatnikem Terezin. Vznikla partnerstvi se budou snazit

prispét k rozvoji CR na Litométicku.

3.3 Koncep¢ni dokumenty

Zasttesujicim koncepénim dokumentem pro celkovy rozvoj Usteckého kraje je Strategie
udrzitelného rozvoje Usteckého kraje (posledni aktualizace v roce 2010, predchazejici
z roku 2006), ktera poskytuje ramec pro zpracovani obecné rozvojovych ¢i sektorovych
koncepénich dokumentii kraje i obci. Tato strategie (viz 2. 6) fesi v obecné roviné rtizna
témata a jednotlivé koncepéni dokumenty tyto témata rozpracovavaji podrobnéji
v odvétvovych strategiich. Principem Strategie udrzitelného rozvoje je snaha o co
nejvyssi moznou a dosazitelnou rovnovédhu mezi environmentalnim, ekonomickym a
socialnim rozvojem, soustfeduje se tedy na prioritni témata, kterda maji vztah
k udrzitelnému rozvoji.

V této praci analyzuji Program rozvoje Usteckého kraje 2008 — 2013 (2007), Strategii
rozvoje cestovniho ruchu Usteckého kraje (2003) a Strategii rozvoje cestovniho ruchu
Usteckého kraje na roky 2010 — 2015 (2009).

Dal$imi dokumenty zabyvajicimi se cestovnim ruchem a jeho rozvojem na krajské
Girovni jsou napt. Marketingova studie cykloturistiky v Usteckém kraji (2007) zaméfena
predevim na Labskou stezku nebo Strategie udrzitelného rozvoje Usteckého kraje 2006

2020 (2005).

3.3.1 Program rozvoje Usteckého kraje 2008 — 2013
Ustecky kraj méa pro obdobi 2008 — 2013 zpracovany Program rozvoje Usteckého kraje

(dale jen PRUK). Tento strategicky dokument obsahuje 5 hlavnich &asti (analyticky
profil UK, navrhovou ¢&ast PRUK, indikatorovou soustavu PRUK, finanéni ramec
PRUK a implementaci PRUK). Navrhova ¢ast PRUK popisuje soustavu cild, priorit a
opattent.

Hlavnimi strategickymi vychodisky pro aktualizaci PRUK jsou Strategie udrzitelného
rozvoje UK 2006 — 2020 a Regionalni opera¢ni program NUTS 2 Severozipad. Tyto
dokumenty zajidtuji vazbu PRUK na moznosti &erpani finan¢nich prostiedkli ze
strukturalnich fonda (Program rozvoje..., 2007). Jako globalni cil (rozvojovou vizi) si
Ustecky kraj stanovil, Ze se .,v horizontu roku 2013 stane konkurenceschopnym

regionem, ktery vybuduje inovacni potencial a stimulujici podnikatelské prostfedi na
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své industrialni tradici, vyhodné geografické poloze, zvysujici se trovni vzdélanosti a
posilované spolupraci regiondlnich aktért. ZvysSujici se kvalita Zivota, zivotniho
prosttedi a fyzické infrastruktury posili jeho vnimani mezi obyvateli UK jako
atraktivniho regionu pro Zivot, praci a cestovani (Program rozvoje ..., 2007, s. 86).
Podle PRUK je v Usteckém kraji prostorové vyrazné diverzifikovany potencial pro
rozvoj CR (nachdazeji se zde pfirodné cennd Gzemi, ale i urbanizované Gzemi s nizkym
potencialem). V kraji v dob& vzniku PRUK piisobi nékolik mensich subjektii CR a
jeden vétsi (DELITEUS), neexistuje vSak jedna instituce zastupujici cely kraj (stav
v roce 2007). V otazce navstévnika vyrazné pievazuji jednodenni cestovatelé (81 %).
Dle navstévnosti jsou nadprimérné pocty jednodennich vyletd do kraje, vicedennimi
turisty je navstévnost podprimérnd. Mezi zahrani¢nimi turisty prevazuji Némei. Pocet
ubytovacich zafizeni se snizil vcelém kraji, pravdépodobné disledkem zéaniku
nékterych ubytovacich zatizeni nizsi kvality (pfedevsim v letech 2000 — 2005).
Prioritami pro Ustecky kraj (viz obr. &. 7) pro vymezené obdobi jsou: rozvoj dopravy,
rozvoj lidskych zdrojti, Zivotni prostiedi a zeméd¢€lstvi, podpora ekonomického rozvoje,
cestovni ruch a kultura a podpora regionalniho rozvoje a absorpcni kapacita. Pro
jednotlivé priority jsou vypsany opatieni, kterymi se kraj bude snazit danych priorit

dosahnout.
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Obr. &. 7: Soustava cild, priorit a opateni Usteckého kraje pro obdobi 2008 — 2013

Globalni cil (rozvojova vize)

Ustecky kraj se v horizentu roku 2013 stane konkurenceschopnym regionem, ktery vybuduje inovacni
potencial a stimulujici podnikatelské prostifedi na své industrialni tradici, vyhodné geografické poloze,
zvydujici se Urovni vzdélanosti a posilované spolupraci regionalnich aktérd. Zvy3ujici se kvalita Zivota,
Zivotniho prostiedi a fyzické infrastruktury posili jeho wvnimani mezi obyvateli Usteckého kraje jako
atraktivniho regionu pro Zivot, praci a cestovani.

L L L 1l

JL J1

Priorita 1 Priorita 2 Priorita 3 Priorita 4 Priorita 5 Priorita 6
Rozvaj Rozvoj ZFivotni Podpora Cestovni ruch Podpora
dopravy lidskych prostiedi a ekonomic- a kultura regionalniho
zdroju zemadalstvi kého rozvoje rozvoje a
absorpéni
kapacity
Opatreni 1.1 Opatfeni 2.1 Opatreni 3.1 Opatreni 4.1 Opatreni 5.1 Opatfeni 6.1
Zkvalitnéni Rozvoj Zlepsovani Rozvoj Rozvoj Podpora
dopravni sité vzdélanosti kvality podnikatel- velejné uzemniho a
Zivotniho skeho infrastruktury regionalniho
prostiedi prostiredi a sluzeb pro planovani
cestovni ruch
Opatreni 1.2 Opatreni 2.2 Opatreni 3.2 Opatreni 4.2 Opatreni 5.2 Opatreni 6.2
Rozvaj Rozvoj, Rozvoj multi- Podpora Rozvoj .Program
dopravni zkvalitnéni a funkéniho inovacniho podnikatel- obnovy
obsluznosti zefektivnéni Zemédalstvi a potencialu skych sluzeb venkova“
zdrav. péce podpora pro cest. ruch
konkurence-
schopnosti
Opatfeni 2.3 z;“;fﬁcsge Opatfeni 4.3 OpatFeni 5.3 OpatFeni 6.3
Zkvalitnéni Posileni Koordinace Podpora
poskytovani spoluprace fizeni a absorpéni
socialnich mezi podni- marketingu kapacity
sluzeh katelskou cest. ruchu
sférou,
vzdélavacimi _
organizacemi, Opatr'e‘nl ?"4
védecko- Lwyseni
vyzkumnymi vyznamu
institucemi a hlavnich kult.
vei'ejnou zarizeni a
spravou akci
Opatfeni 5.5
Diverzifikace
nabidky
mensich
kulturnich
zarizeni a
akci a obnova
pamatek

Zdroj: Program rozvoje Usteckého kraje 2008 — 2013, vlastni Giprava
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Tato prace se zabyva cestovnim ruchem, a proto se zaméii pouze na priority ,,cestovni
ruch a kultura® a ,,podpora regiondlniho rozvoje a absorpéni kapacity* (viz Cerveny

ramecek v obr. €. 7).

Priorita Cestovni ruch a kultura
Cilem této priority je zvySeni piijma plynoucich z cestovniho ruchu prosttednictvim

vys$$i navstévnosti kraje, prodlouzenim doby pobytu ndvstévniki v kraji a zvySenim
jejich utraty a snaha posilit nabidku kulturnich zatizeni a udrzitelnych kulturnich akei.
Za cil priority je zvolen indikator sledujici pocet navstévnikd v kraji. Smyslem
indikatoru je sledovani celkového poctu prenocovani hostl za rok, s tim, Ze kraj se bude
snazit o dosdhnuti z vychozi hodnoty (primér let 2004 — 2006, 100 %) na cilovou
hodnotu (primér 2011 — 2013, 105 %).

Pro prioritu ,,Cestovni ruch a kultura® je vybrano 5 opatfeni (viz obr. €. 7): rozvoj
vetejné infrastruktury a sluzeb pro CR, rozvoj podnikatelskych sluzeb pro CR,
koordinace fizeni a marketingu CR, zvySeni vyznamu hlavnich kulturnich zatfizeni a
akci a diverzifikace nabidky menS$ich kulturnich zafizeni a akci a obnova pamatek
(Program rozvoje..., 2007).

Pro rozvoj veiejné infrastruktury a sluzeb pro CR (viz Opatifeni 5.1 v obr. ¢. 7) ma
Ustecky kraj piipravené aktivity, kterymi se snaZi dosédhnout opatfeni (rozsifit a
zkvalitnit vefejnou infrastrukturu a sluzby pro CR). Tyto aktivity mizeme rozd¢lit na
krajské projekty, spolufinancovatelné krajské projekty a projekty s nefinanéni
podporou. Mezi krajské projekty patii vybudovani ¢i rekonstrukce 4 patetnich cyklotras
a vyroba a umistovani informativnich dopravnich znacek s turistickymi atraktivitami
tzv. ,,hnéd¢ cedule* (viz schéma €. 2). Spolufinancovatelnych projektl je nejvice — napf.
vystavba, rekonstrukce nebo infrastruktura cyklistickych stezek a tras (i pro pési) nebo
pro vodackou turistiku, vystavba parkovist’ nebo rekonstrukce pamatkovych objektt a
dalsi. Projektem s nefinan¢ni podporou je koordinace jednani o rozvoji CR mezi
subjekty CR plisobicimi v kraji. Stanovenym indikatorem je délka nové vybudovanych
cyklostezek, kdy kraj bude usilovat o vystavbu 250 km téchto stezek.

Druhym opatfenim je rozvoj podnikatelskych sluzeb pro CR (viz Opatieni 5. 2 v obr. €.
7), jehoz cilem je diverzifikovat a zkvalitnit podnikatelské sluzby CR. Pro toto opatieni
se kraj bude snazit o rozSifeni a modernizaci ubytovacich zafizeni a vystavbu novych

ubytovacich zafizeni (viz schéma €. 2). Jako v pfedchéazejicim opatieni 1 zde je diiraz na
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parkovisté¢ a pamatkové objekty. Indikatorem bude pocet nové vybudovanych nebo
rekonstruovanych lazek, kraj se bude snazit o zajisténi 30 novych luzek.

Pro tfeti opatfeni — koordinace fizeni a marketingu CR je stanoveny cil (viz Opatieni
5.3 v obr. & 7) posileni koordinace Fizeni rozvoje CR a marketingu kraje (v Usteckém
kraji, v jinych &astech Ceska a v zahranii), toto opateni napliiuje projekt Brana do
Cech (viz schéma ¢&. 2). Do aktivit byly zafazeny spolufinacovatelné projekty kraje a
nefinanéni podpora. Projekty kraje se tykaji medidlni prezentace, zlepSeni image kraje a
ziizeni zastoupeni kraje v CR a zahraniéi, koordinovany marketing vét§ich uzemnich
celki vkraji i kraje jako celku, zpracovani odbornych studii, strategii, spolu
s monitoringem CR. Nefinan¢ni podpora se zaméfuje na koordinaci marketingu a
monitoringu CR. Indikator bude sledovat vytvofend partnerstvi pro vznik produktl, za
cilovou hodnotu je stanoveno 8 novych partnerstvi (Program rozvoje..., 2007).

Ve c¢tvrtém opatieni — zvySeni vyznamu hlavnich kulturnich zafizeni a akci (viz
Opatieni 5. 4 v obr. €. 7) je cilem posileni role a vyznamu hlavnich kulturnich zatizeni a
akcei, které podporuji pozitivni image kraje. Aktivity spadaji do dvou oblasti: krajské
projekty a dotacni tituly kraje. Krajskymi projekty bude vystavba, rozSifovani,
modernizace a marketing vyznamnych kulturnich zatizeni, které vlastni Ustecky kraj.
Dota¢ni tituly fes$i majetek mimo kraj — budou se snazit o rozsifeni ¢innosti kulturnich
zafizeni (viz schéma ¢. 2) a zvétSeni rozsahu kulturnich akci, stejné tak o marketing a
medidlni prezentaci téchto zafizeni uvnitf i vné kraje. Indikatorem je navsStévnost
kulturnich zatizeni v majetku kraje, kdy snahou kraje bude dosahnuti z vychozi hodnoty
(415 000 navstévnikh, priméer 2004 — 2013) na cilovou hodnotu (450 000 navstévniki,
primér 2011 — 2013). Aviak vzhledem ke stale se snizujicimu poétu navstévniki UK
(viz tab. €. 3) je dosazeni této hodnoty nejisté.

Poslednim opatienim (viz Opatieni 5. 5 v obr. ¢. 7) je diverzifikace nabidky mensich
kulturnich zafizeni a akci a obnova pamatek. Cilem je rozsifeni a diverzifikace nabidky
mensSich kulturnich zaftizeni a akci a podpora obnovy pamatek lokalniho vyznamu. Zde
jsou pouze dotacni tituly kraje, které se zasadi o obnovu a rekonstrukci kulturnich
pamatek (viz schéma ¢. 2), které nejsou piimo vyuzitelné jako infrastruktura CR, dale
snaha o rozsifeni nabidky, medidlni prezentaci a marketing kulturnich zafizeni a akci
mikroregiondlniho vyznamu smérem k zazemi center, kde se tato zafizeni nachdzeji.
Indikatorem opatieni je pocet podpofenych projektli na rekonstrukci paméatkovych

subjektt, jako cilovou hodnotou bylo stanoveno 300 objekti (Program rozvoje..., 2007).
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Schéma €. 2: Schéma opatieni cestovni ruch a absorpcni kapacita z Programu rozvoje

Usteckého kraje 2008 — 2013 s jednotlivymi piiklady

Opatfeni 5. 1
Rozwe) vefené mfrastruldury a
slufeb pro cestovnd ruch

Opatfeni 5. 2
Eozvoj podnikatelskych slufeb
pro cestovnd ruch

Crpatfeni 5. 3
Koordmace fizeni a marketmgn
cestovniho ruchu

Opatfeni 5. 4
Zyydend wynamu hlawnich
leulturnich zafizeni a akeci

Opatfeni 5. 5

Diverzifikace nabidky mensich
bulturnich zafizend a aleci a
obnova pamétek

N

v

N/

v

N/

miormatreni dopravid znatly
(hnEdé tabule™),
vistavba cyklostezek

medernizace a vystavba
ubytovacich zafizend

projekt Brana do Cech

podpora kulturnich aleed

obnowva a rekenstrukce
kulturndch pamatek (rotunda
na hote Rip)

Opatfen §. 1
Podpora tzemniho a
regionalniho planevant

Opatfeni 6. 2
Program obnovy venkova®

Opatfen 6. 3
Podpoera abserpnd kapacity

N/

N,

N/

shaha o pfeshraniéni spolupract,
podpora pfi zavadéni dzemné
analstickfch podidadi

obnova a rozvo] venkovské
zastavby, budovani a
releonstrulice chodnild

konzultace a Skoleni ohledn®
sskani podpory ze strukturdlnich
fondh

Zdroj: Program rozvoje Usteckého kraje 2008 — 2013, vlastni zpracovani

Priorita Podpora regionalniho rozvoje a absorpéni kapacity

Tato priorita zahrnuje dvé zékladni, byt heterogenni témata. Zatimco podpora
regiondlniho rozvoje v tomto programu spocivd v izemné zamétfenych intervencich
cilenych do mimoméstskych a ptihrani¢nich oblasti, absorpéni kapacita je naopak
prafezova. Diivodem spojeni téchto dvou témat je predpoklad, Ze rozvojové a
administrativni  kapacity v menSich obcich a piihrani¢nich oblastech jsou
poddimenzované a je nutné sem sméfovat aktivitu absorpcni kapacity (Program
rozvoje..., 2007).

Podporu regionalniho rozvoje zde mizeme rozdélit na oblast podpory uzemniho a
regionalniho planovani (zaméfuje se na udrzitelny rozvoj UGzemi prostiednictvim
kvalitné zpracovanych dokumentil) a oblast podpory rozvoje fyzického prostiedi
v mimomeéstskych oblastech (zastoupena jiz existujicim Programem obnovy venkova).
Jednou z kli¢ovych podminek usp&sné realizace PRUK a rozvoje regionu (a cilem
podpory absorpéni kapacity) je schopnost regionalnich subjektti efektivné vyuzit
moznosti spolufinancovani rozvojovych aktivit ze strukturalnich fondu.

Cilem priority je zvySeni atraktivity prostfedi obci a venkovskych oblasti aktivizaci
jejich vnitiniho potencidlu a efektivnim vyuzitim vnéjSich finan¢nich zdroji (Program

rozvoje..., 2007). Pro tuto prioritu byly pfifazeny 2 indikatory: prvni sleduje plochu
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regenerované¢ho a revitalizovaného tizemi na venkové (cilovou hodnotou v roce 2013 je
pocet 30 000 m? téchto ploch) a druhy efektivnost Cerpani financnich prostfedki ze
strukturalnich fondl na venkové, kterou vsak nelze kvantifikovat.

Priorita ,,Podpora regiondlniho rozvoje a absorp¢ni kapacity* ma 3 dil¢i opatieni (viz
obr. ¢. 7): podpora izemniho a regiondlniho planovéani, ,,program obnovy venkova* a
podporu absorpéni kapacity.

Pro prvni opatteni (Opatieni 6. 1 viz obr. €. 7) je stanoveny cil zkvalitnéni udrzitelného
rozvoje s vyuzitim modernich piistupli uzemniho planovani a rozvoje pteshrani¢ni a
nadnarodni  spoluprace (viz schéma ¢. 2). Opatieni vymezuje aktivity
(spolufinancovatelné krajské projekty) tykajici se podpory pii zavadéni tzemné
analytickych podklada (uroven kraje i ORP) a podpory tvorby a aktualizace uzemnich
planti obci s ohledem na udrzitelny rozvoj. Posledni aktivitou je snaha o aktivni
zapojeni do programt (pfedevsim v ramci Cile 3 tykajici se preshrani¢ni spoluprace).
Indikatorem bude pocet podpofenych projekti pro tvorbu uzemné analytickych
podkladl (a dalSich dokumentli). V roce 2013 by m¢l indikdtor dosdhnout cilové
hodnoty nejméné 90 podpotenych projekti.

Druhym opatfenim je ,,program podpory venkova“ (Opatieni 6. 2 viz obr. ¢. 7) s cilem
zlepSeni Zivotnich podminek v men$ich obcich a na venkové. Mezi aktivitami jsou
dotacni tituly, napt. obnova a rozvoj venkovské zastavby, budovani (nebo rekonstrukce)
chodnikll a komunikaci, péce o krajinu a dalsi (viz schéma ¢. 2). I v tomto opatfeni je
indikatorem pocet podpofenych projektl, zde zaméfené na rozvoj venkovskych obci,
cilem je alespon 180 projektii v roce 2013 (Program rozvoje..., 2007).

Poslednim opatfenim je podpora absorpéni kapacity (Opatteni 6. 3 viz obr. . 7), ktera
ma za cil zvySeni schopnosti potencialnich pfijemct vyuzit podporu ze strukturdlnich
fondii. Mezi jeji aktivity jsou zarazeny konzultace a asistence k pripravé projekti a
strategii nebo Skoleni moznych ptijemct podpory (viz schéma ¢. 2). Indikéatory se
zaméii na pocet proSkolenych osob (v roce 2013 by se mél vySplhat na hodnotu 130) a
opét na pocet podpotenych projektli, nyni s technickou pomoci, kterych by v roce 2013

mélo byt nejméné 40 (Program rozvoje..., 2007).

PRUK obsahuje plinované vydaje na jednotlivé roky a oblasti, ma prehlednd
zpracované opatieni a indikatory, kterymi bude kontrolovat plnéni zamyslenych aktivit
a porovnavat vychozi a cilové hodnoty. P¥i konzultaci na krajském ufadu Usteckého

kraje (v unoru 2011) vSak bylo zjisténo, ze ndsledny monitoring priorit, ktery by ukazal
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jasné vysledky, uz Krajsky Giad nezajistuje (Kuzelova, 2011), piestoZe je ma v PRUK
napsané. Monitoring je dulezitou soucasti dokumentl a jeho vedenim by tak mél
Krajsky ufad UK zajisténou zpétnou vazbu na realizované projekty. Tyto informace
jsou Casto v internich materialech firem a daly by se velmi tézce dohledat. Neexistujici
monitoring se tak jevi jako velky nedostatek, ktery vyrazné snizuje prahlednost projekta
a jejich realizace a neni tedy zpétnd kontrola vynaloZenych finan¢nich prostredkt
Usteckého kraje.

V indikatorové soustavé PRUK se navic vyskytuji nesrovnalosti v podobé
nekvantifikovatelnych indikatort — napf. vramci globalniho cile jsou uvedeny
indikatory ,,ZvySeni atraktivity podpofenych mést a obci® nebo ,,Efektivnost Cerpani
finan¢nich prostredkl u kterych autofi dale pisi, Ze je nelze kvantifikovat. V ptipadé
globalniho cile nepovazuji za indikator ,,ZvySeni atraktivity podpofenych mést a obci®,
pokud jej nelze kvantifikovat a nasledn¢ vyhodnotit uspésnost (oznacila bych jej spise
za prioritu), pfestoze autofi uvadéji, Ze neni presné metodicky definovany. Vhodnéjsi je
néktery kvantifikovatelny indikator napf. poctu podpofenych mést a obci riznymi
akcemi k ptilakéni turistli, pro které by se tak stal atraktivni. Pro indikator ,,Efektivnost
Cerpani finan¢nich prosttedkt by opét bylo lepsi zvolit vhodnéj$i variantu — napf.
ziskany objem financnich prostiedk.

Pti pohledu na indikatory priority ,,Cestovni ruch a kultura® je uvedena cilovd hodnota
délky nové vybudovanych cyklostezek 250 km, coz je pravdépodobné velmi nerealné
&islo. Pti konfrontaci s dokumentem ,,Ustecky kraj v &islech®, ktery zobrazuje pichled
vysledkt, jichz UK dosahl za podpory EU (2004 — 2006) bylo nové vybudovanych
cyklotras 3,5 km (Ustecky kraj v &islech, 2010), které jsou navic finanéné méné naroéné
nez cyklostezky. Nabizi se tedy otazka, zdali se jednalo o cyklostezky nebo cyklotrasy.
V priorité¢ ,,Podpora regiondlniho rozvoje a absorpcni kapacity™ se opét objevuji
indikatory, které nelze kvantifikovat (pf. ,,Efektivnost Cerpani finan¢nich prostfedka ze
SF ve venkovskych obcich®). Autofi by méli navrhovat takové indikatory, které lze

kvantifikovat a hlavn¢ takové priority, kterych je mozné v daném obdobi dosdhnout.

3.3.2 Strategie rozvoje cestovniho ruchu Usteckého kraje (2003)
Strategie rozvoje CR UK zroku 2003 je rozdélena do 5 &asti: profilu uzemi, SWOT

analyzy, navrhové ¢asti, ak¢niho planu jednotlivych projekti a implementace.
Uz v této strategii zroku 2003 se mluvi o nutnosti vzniku regiondlni nebo krajské

organizace, kterd zajisti profesionalni servis obcim a institucim z hlediska CR. Touto
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dobou funguji pouze turisticka informac¢ni centra a S$irSi zabér projevuje predevSim
Podkru$nohorské informaéni centrum pii Méstském tfadu v Kléasterci nad Ohii a svaz
cestovniho ruchu DELITEUS, ktery se stard o cestovni ruch Déc¢inska, Litométicka,
Teplicka a Ustecka (v soucasnosti jiz neexistuje). Nefunguje viak 7adna instituce, ktera
by propagovala Ustecky kraj jako celek a vytvatela tak ucelenou nabidku produkti CR
pro turisty.

V akénim planu jsou zaznamenany projekty a opatieni i s Casovym harmonogramem
jejich realizace, kterou dopliiuje finan¢ni tabulka. Mezi dand opatfeni je zafazeno
zvySeni intenzity a efektivity spoluprace objektt CR, zajisténi propagace kraje a zmény
jeho image. Problematika image se objevuje i v dalSi strategii, je tedy patrné, ze
problém pretrvava.

Strategie feSi 1 otdzku konkurence mezi ostatnimi kraji, predevs§im Karlovarskym a
Libereckym. Zatimco na Karlovarsku bylo vzdy prioritou lazenstvi, Liberecky kraj se
zaméfil na zimni a letni rekreaéné-sportovni areal. Na tizemi Usteckého kraje prevazil
tézky primysl, téZba a energetika nad pfirodnim a kulturné-historickym dédictvim.
Skuteénost uz je nyni jina, ale image pramyslového regionu ve zbytku Ceska stale
pretrvava. Zména image je proto jednou z hlavnich priorit kraje (Strategie rozvoje...,
2003).

Dal8imi prioritami jsou zvySeni kvality zédkladnich a dopliikkovych sluzeb CR, fizeni a
organizace CR a efektivita spoluprace subjektt.

Strategie ma 3 hlavni cile (viz tab. ¢. 1): organizace, zdroje a marketing CR. Pod cil
organizace CR spadd jedna priorita: fizeni nabidky a poptavky CR, do zdroji CR jsou
zafazeny 2 priority: prvni je pfirodni a kulturné-historické bohatstvi kraje jako faktor
rozvoje CR a druhou odbornost zaméstnancti v CR a pohostinnost obyvatel. Marketing

CR stanovuje 3 priority: produkty CR, image a propagace kraje a distribu¢ni cesty.

Tab. &. 1: Strategie rozvoje cestovniho ruchu Usteckého kraje — cile, priority a opatfeni

(2003)

Cil Priorita Opatieni

Organizace | 1. Systémové a efektivni 1. 1 Vybudovani regionalniho systému fizeni a

CR fizeni n’abidk.y a popt{ivky organizace CR
CR na arovni kraje a jeho
turistickych destinaci 1. 2 ZvySeni intenzity a efektivity spoluprace subjektl

v CR

1. 3 Zvyseni absorpc¢ni kapacity kraje z hlediska
¢erpani pomoci ze SF EU
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Zdroje CR

2. Ptirodné a kulturné
historické bohatstvi kraje
jako vyznamny faktor
rozvoje CR

2. 1 Podpora Setrnych forem CR v CHKO na tzemi
kraje a v NP Ceské Svycarsko

2. 2 Podpora vyuziti kulturné historickych pamatek
pro ucely rozvoje CR

3. Odbornost zameéstnancu
v oblasti CR a
pohostinnost obyvatelil
kraje

3. 1 Zvyseni kvalifikace zaméstnancti v CR

3. 2 Podpora pozitivniho pfistupu obci k rozvoji trvale
udrzitelnych forem CR v turisticky exponovanych
oblastech kraje

Marketing
CR

4. Kvalitni a pfitazlivé
produkty CR

4. 1 Podpora budovani sportovni infrastruktury

4. 2 Podpora tvorby produktti industridlni turistiky

4. 3 Podpora produktli s nadregionalnim vyznamem

4. 4 Podpora atrakci CR a programl zamétenych na
navstévniky kraje

5. Nova image a G¢inna
propagace kraje

5. 1 Zajisténi dostateéné propagace kraje a jeho
turistickych destinaci na cilovych trzich CR

5.2 Podpora zmény image kraje prostiednictvim
pozitivni propagaéni kampané, ktera bude postavena
na prezentaci turistickych regiont kraje

5. 3 Realizace pravidelného monitoringu poptavky a
nabidky CR

5.4 Vybudovani regionalniho informac¢niho a
rezervacniho systému CR

6. Rychlé a efektivni
distribucni cesty

6. 1 Podpora tvorby produktovych balicki CR a jejich
umistovani na trhu

6. 2 Vytvoreni strategické spoluprace s
incomingovymi agenturami CR

Zdroj: Strategie rozvoje cestovniho ruchu v Usteckém kraji 2003

3.3.3 Strategie rozvoje cestovniho ruchu v Usteckém kraji na roky 2010 — 2015

Strategie rozvoje cestovniho ruchu v Usteckém kraji na roky 2010 — 2015, vydana

vroce 2009 (dile SCR UK 2009), patii mezi zakladni koncepéni dokumenty kraje.

V hierarchii krajskych koncepci podrobnéji rozpracovava nadfazeny PRUK z hlediska

CR. SCR UK 2009 je ¢lenéna do 4 hlavnich &asti: ivod, analyzy a priizkumy, strategie

a piilohy. Cilem SCR UK 2009 je najit a specifikovat vhodna feseni a nastroje, které by

Ustecky kraj jako subjekt realizoval pro rozvoj CR na svém uzemi. Od pivodni verze

Strategie cestovniho ruchu Usteckého kraje zroku 2003 se nova Strategie lidi

v inovativnim pojeti, které se daji shrnout do 3 bodti: UK je heterogennim celkem a

zahrnuje v sob¢ rtizné regiony z hlediska predpokladi pro rozvoj CR. Pojeti usiluje o

individualizaci téchto regionti, o odliSny pfistup k rozvoji CR v regionech a o efektivni

zapojeni zastupcii regionu (,,pohled zdola®). SCR UK 2009 uplatiiuje strategicky p¥istup
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spocivajici ve stanoveni jasnych obsahovych a tizemnich priorit. NavrZzené priority a
opatfeni nepokryvaji celé spektrum moznych aktivit zamétené na podporu rozvoje CR a
souCasn¢ jsou v maximalni mozné mife uzemné cilené (Strategie rozvoje..., 2009).

Naplnuje tak tezi, Ze ,,nelze podpofit vSe a vSude®.

SCR UK 2009 piedklada 3 priority:

1) koordinaci rozvoje fizeni CR,

2) zefektivnéni marketingovych aktivit,

3) rozvoj infrastruktury a produktti v cestovnim ruchu.

Cilem prvni priority je ,,vytvofit podminky a pravidla pro efektivni fizeni CR na
riznych Urovnich s ohledem na rozvoj destina¢niho fizeni a podporu rozvoje CR ze
strany UK i dal$ich subjektl v kraji* (Strategie rozvoje..., 2009 — Navrh strategie, s.
21). V priorité se mluvi o ustanoveni destinac¢nich agentur (viz 3. 2. 1), soucasti bude
navazani partnerstvi s riznymi subjekty a provazani aktivit. Pro prvni prioritu byly
stanoveny opatfeni tykajici se zaloZeni destina¢nich agentur s vymezenym okruhem
¢innosti, prerozdéleni kompetenci mezi krajem a dal§imi subjekty, navazani spoluprace
se subjekty (mimo samospravu), Uprava grantové podpory, zajiSténi monitoringu a
posileni lidskych zdroj.

S druhou prioritou ma kraj za cil zefektivnit marketingové néstroje a ¢innosti. To se
pokusi zajistit pfesunem Ukold a aktivit kraje na hierarchicky nizsi, tedy regionalni
urovenl. V ramci priority se planuje vyuziti nastroji ,,marketingového mixu 8P* (viz
kapitola 2. 4). I pro druhou prioritu byla definovana opatieni: lepSi koordinace
marketingovych aktivit, jejich koncentrace a orientace na cilové zdkazniky, zména
image a nabidka produktd. Prvni a druhou prioritu napliiuje projekt Brana do Cech (viz
kapitola 3. 2).

S tieti prioritou chce kraj ,,roz§ifit a zkvalitnit nabidku cestovniho ruchu s vyuzitim
lokalnich zdroji a produkti* (Strategie rozvoje..., 2009 — Navrh strategie, s. 44).
Dlvodem zaméfeni na lokalni zdroje je vysSi nezaméstnanost nez u ostatnich kraji
Ceska a také historické souvislosti (odsuny obyvatel a dosidlovani) ukazuji nizsi vazbu
na regionalni tradice, timto se kraj snazi posilit patriotismus. Do opatieni bylo zafazeno:
realizace infrastrukturnich priorit, posileni partnerstvi pfi realizaci projektl, rozsifeni
nabidky turistickych produktl a tematickych tras, lepsi ptistup k informacim, lepsi
dopravni dostupnost turistickych cilt a zapojeni kulturnich a priimyslovych pamatek do

nabidky CR.
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Kapitola Analyzy a prizkumy je ¢lenéna do 5 ¢asti: zhodnoceni pozice kraje z hlediska
CR, regionalizace kraje z hlediska CR a analyza nabidky, poptavky a organizace a
fizeni CR. V analyze poptavky CR je komentovan provedeny dotaznikovy prazkum
s navitévniky na 11 vybranych atraktivnich mistech Usteckého kraje v zaFi roku 2009.
Prizkum obsahoval 14 otazek (zaméfené na identifikaci dotazovaného, motivaci a
diivod navstévy, formy CR a hodnoceni spokojenosti) a vyplnéno bylo 238 dotazniki.
Data pochazela ze Setfeni, pfipadné z dat CSU.

Pro podporu priizkumu ze SCR UK 2009 piikladam tabulky s riiznymi sledovanymi
jevy. Z dat CSU? a priizkumu SCR UK 2009 vyplyva, Ze v poslednich letech (od roku
2000) se zkracuje doba trvani navitévy v kraji a oproti zbytku Ceska je toto zkraceni
vyraznéjsi. Pokud jde o ptivod navstévnikd, jen pouhych 6 % (14 dotazovanych) turist
bylo ze zahrani¢i. Zajimavosti je vzdélanostni slozeni navstévnikd, kdy celou ¢tvrtinu
hostli tvofili vysokoskolsky vzdélani lidé (Strategie rozvoje..., 2009). Co se tyce
rozliSeni kvalitativnich ubytovacich kapacit, ptfevazuji v kraji levnéjsi formy ubytovani
(penziony, kempy, chaty a ubytovny). Vyssi cenové kategorie jsou méné zastoupeny,
hotel***** ge v kraji nevyskytuje zadny. Z hlediska poc¢tu ubytovanych hostii je
nejoblibengjsi stfedni hotelova kategorie — hotel*** (viz tab. ¢. 2), poté kempy a
penziony. Dlivodem jsou cenové relace (cena hoteli*** se vétSinou pohybuje 500 — 800
K¢&/2 Tazkovy pokoj, noc v hotelu**** vyjde na 1700 — 2500 K¢ v 2 lizkovém pokoji) a
roli jisté hraje i jejich dostupnost (Ubytovani Ustecky kraj, 2011). Skoro 3x méné& hostii
vyuzilo hotelu kategorie 4 hvézdicek a velmi oblibené jsou i penziony (pravdépodobné
také diky rozsiteni v kraji — tvoii vice nez tietinu vSech ubytovacich zafizeni) a kempy

(nejcastéji se jezdi na dovolenou v obdobi letnich mésicit).

Tab. €. 2: Kapacita a navstévnost v hromadnych ubytovacich zatizenich podle kategorie

v Usteckém kraji v roce 2009

HUZ Pokoje Hosté Pfenocovani
celkem k k31. | LOzkak z toho z toho
31.12. 12. 31.12. | celkem | nerezidenti | celkem | nerezidenti

celkem 377 7197 | 19243 |335939| 104906 |977086| 267192
v tom:
hotely***** 0 0 0 0 0 0 0
hotely, motely,
botely**** 16 462 907 38158 23689 72759 50433

3 CSU zjistuje statistické udaje a pro Ustecky kraj je zpracovana Statistické ro¢enka UK pro rok 2010.
Informacni centra, turistické zajimavosti nebo ubytovaci zafizeni si statistiky navstévnosti pravdépodobné
vedou, mésto si je vSak neeviduje a v pfipad¢ potieby si tyto data dohledava.
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hotely, motely,

botely*** 57 1565 3358 | 99802 44111 195806 | 96295
hotely, motely,

botely** 23 548 1291 | 22911 7244 45983 15687
hotely, motely,

botely* 11 147 543 6779 2327 15084 5538
hotely garni

HAAA A Rk 3 105 270 5982 1149 14214 3214
penziony 133 1311 3361 | 49545 12445 112744 | 26071
kempy 31 657 2453 57860 7876 156009 19991
chatové osady 9 180 649 2528 47 14551 160

turistické ubytovny 33 607 1997 | 12453 859 31888 2081
ostatni zafizeni jinde

nespecifikovana 61 1615 4414 | 39921 5159 318048 47222

Zdroj: Statisticka ro¢enka Usteckého kraje 2010

Tabulka ¢&. 3 zachycuje vyvoj navitévnosti v Usteckém kraji. V obdobi let 2000 az 2010

pocet hostli pfevazné klesa s vyjimkou dvou vzestupti v letech 2001 a 2005. Podily

nerezidentd vaci rezidentim (vztahujici se k poctu hostll) v pribéhu let kolisaji —

zatimco na zacatku desetileti (rok 2000) byl pomér téméf 1:1, v roce 2009 je tento

pomér 1:2. Indexy zmén 1 a 2 ukazuji, jak se ménil vzhledem k roku 2000 (index 1) a

jak se ménil mezirocné (index 2). Pocty pienocovani vykazuji opét pokles s vyjimkou

vzestupu vroce 2002, stejné jako pocet hostii. Podily nerezidentl vic¢i rezidentim

(vztahujici se k poctu pfenocovani) jsou logicky podobné jako v prvnim ptipadé. Indexy

3 a 4 opét zobrazuji zmény vzhledem k roku 2000 (index 3) a zmény mezirocni (index

4). CSU nesledoval navitévnost krajti v obdobi pied rokem 2000, sledoval pouze

hodnoty za celou Ceskou republiku od roku 1989.

Tab. &. 3: Navitévnost v hromadnych ubytovacich zatizenich v Usteckém kraji s indexy

zmén za obdobi 2000 — 2010

Ustecky kraj
podil pocet podil
pocet | nerezi- pfeno- | nerezi-

Rok hostl dentl |index1 |index2 | covani | dentl | index3 | index 4
2000 | 393458 | 44,83 100 100 | 2128242 | 43,64 100 100
2001 | 488994 37,82 | 124,28 | 124,28 | 1576140 | 41,06 74,06 74,06
2002 | 445871 38,9 | 113,32 | 91,18 | 1604236 | 39,55 | 75,38 | 101,78
2003 | 385204 40,5 97,9 86,39 | 1408274 | 44,28 | 66,17 | 87,78
2004 | 353122 42,01 89,75 91,67 | 1280018 | 41,72 60,14 90,89
2005 | 385056 | 43,28 | 97,86 | 109,04 | 1265912 | 40,9 59,48 98,9
2006 | 392388 | 42,66 | 99,73 | 101,9 | 1264708 | 40,27 | 59,43 99,9
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2007 | 376140 | 39,23 95,6 95,86 | 1245705 | 34,97 | 58,53 98,5

2008 | 366530 | 35,24 | 93,16 97,45 | 1126856 | 32,53 52,95 90,46

2009 | 335939 | 31,23 | 85,38 | 91,65 | 977086 | 27,35 | 4591 | 86,71

2010 | 293042 | 33,04 | 74,48 | 87,23 | 885948 28,2 41,63 | 90,67
Zdroj: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/cru_cr (vlastni Gprava)

Index 1 — index zmény poétu hostd vztazeny k roku 2000 (100 %)
Index 2 — index meziro¢ni zmény poctu hosti
Index 3 — index zmény poctu pfenocovani vztazeny k roku 2000 (100 %)

Index 4 — index mezirocni zmény poctu pienocovani

V kraji se spiSe ubytovavaji zahrani¢ni hosté, ktefi maji na ekonomiku vétsi vliv nez
jednodenni hosté¢ a piekvapenim neni dominance némeckého plvodu (dale pak
Nizozemci a Belgi¢ané). Ve sloZeni turisti podle kraji Ceska je na prvnim misté
Ustecky (poté Praha, Stiedocesky, Karlovarsky, Liberecky,...), dale se odviji podle
popula¢ni velikosti a vzdalenosti od UK — dominantni je tedy vnitrokrajsky cestovni
ruch (Strategie rozvoje..., 2009).

Hlavnimi divody navstévy kraje turistli jsou poznani, relaxace/rekreace a turistika.
Castym cilem byla také navstéva atraktivit. Formou dopravy byl pfevazné osobni
automobil, nasledovany vlakem, méné pak linkovym autobusem. Cast lidi vyuzila jizdni
kolo. Primérnou tutratou za jeden den je 300 — 600 K¢ (u Ceskych navstévniki je to
pramérné 400 K¢, u zahrani¢nich 700 K¢). Muzeme tedy tvrdit, Ze kraj je vniman spise
jako levna destinace. Vice nez polovina dotazovanych pfijela pouze na vylet bez
pienocovani, dale pak nejcastéji na 2 az 4 noci (Strategie rozvoje..., 2009).

Pozitivni vysledky pfineslo hodnoceni spokojenosti: drtivd vétSina navstévniki
Usteckého kraje je spokojena, podil nespokojenych navitévnikd je jen okrajovy. Pii
podrobnéjsim zkoumani muizeme zjistit, Ze tato spokojenost je zcasti dana kvalitou
sluzeb nebo atraktivitou mist, vétsi roli ale hraji podcenéna ocekavani. Ve srovnani
snimi pak realita vyznivad dobfe. Vidime tedy, Ze bohuZel stale pfetrvava negativni
image. Z toho vyplyva i jedna z hlavnich priorit kraje a tou je snaha o zménu image.
Dokud bude ve zbytku Ceska pfetrvavat minéni o turisticky neatraktivnim regionu,
pravdépodobné se navitdvnost kraje pfili§ nezvysi. Sanci je i moZnost Sifeni dobrého
image na zadklad¢ doporuceni navstévy znamym, kterd z priazkumu vyplyvé také — na
doporuceni znamych a ptatel totiz vétSina turistd da nejvice. Mezi nejlépe hodnocené
sluzby turisté tadi informacni centra, ndkupni moznosti a prodejni sit’ a ubytovaci

sluzby. Naopak nejhiie hodnocené skoncily pfrilezitosti pro zabavu a spolecenské
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vyziti, vefejna doprava a vybavenost regionu atrakcemi pro déti (Strategie rozvoje...,
2009).
Otazka nespokojenosti dopadla oproti ocekavani celkem dobte, protoze 2/3 respondentti
zadnou vyhradu neuvedly. Mezi divody nespokojenosti byly nejcastéji nedostatky ve
stravovacich sluzbach (kvalita rychlého obcerstveni), nekvalitni silnice a nedostatecné
moznosti parkovani, nekvalitni turistické znaceni v terénu nebo pfitomnost Romil (zde
se vSak nabizi otazka, zdali je za tim obecné xenofobie ¢i ptimo Spatna zkusSenost).
Nasledovaly otazky spokojenosti, piicemz alesponi jeden postieh uvedlo 60 %
dotdzanych. Dominuji pozitivni vyroky: zachovald a krasna ptiroda, pivabna krajina,
zajimavé historické pamatky nebo upravenost prostiedi.
Kli¢ovymi zavéry prizkumu jsou dle SCR UK 2009:
- Ustecky kraj patti dlouhodobé mezi nejméné navitévované kraje Ceska. Délka
pobytu navstévniki v ramci Ceska je praimérma, podprimérny podet ubytovacich
kapacit, nadpriimérné zastoupena mensi zafizeni.
- Nejvétsi navstévnicky potencidl je v samotném kraji, dalSimi zdroji jsou Praha
a StfedocCesky kraj — hlavni smér propagace turistickych destinaci. Nejcast&jsim
zdrojem turistickych informaci a doporuceni jsou pratelé a zndmi. Neni divu, ze
stale prezivaji predstavy o nizkém potencialu kraje (tato doporuceni je
vyvraceji).
- Kraj je chapan jako levnd kratkodoba destinace, ptfevazuji jednodenni
navstévy. Vyjimkou je Ceské Svycarsko jako dominantni centrum CR v kraji,
dal§i oblibené destinace jsou Nechranicka nadrz, Rip a Terezin. Velka &ast
lokalit vnimana jako solitéfi bez provazanosti — nabizi se posileni regiondlni
spoluprace pii propagaci, které mize prinést delsi straveny Cas v kraji.
- Snavstévou cilové lokality jsou turisté spokojeni (vliv ma hlavné nizké
ocekavani), jako klady uvedli zachovalou ptirodu, ptivabnou krajinu a historické
pamatky. Piijemnd ptfekvapeni dominovala nad negativnimi.
- Hlavnimi problémy jsou nedostatky ve stravovacich sluzbach, nekvalitni
silnice, absence parkovacich mist, nekvalitni turistické znaCeni a celkové

urbanistické prostiedi mést.

Tabulka ¢&. 4 zobrazuje navitdvnost v HUZ v krajich Ceska v roce 2010. Dle tdajt
vidime, ze Ustecky kraj ma evidovano nejméné hostll v ubytovacich zafizenich, v poétu

pienocovani je na druhém nejhorSim misté za Vysocinou. Tabulka tedy dokazuje, ze
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Ustecky kraj nepatii mezi turistické destinace, jak bylo jiz diive zminéno. Mezi
nejnavstévovangjsi kraje patii hlavni mésto Praha, JihoCesky, Kralovéhradecky a
Karlovarsky kraj podle poctu hostli. Dle poc¢tu pifenocovani jsou nejcastéji navstivené

hlavni mésto Praha, Karlovarsky, Kralovéhradecky a JihocCesky kraj.

Tab. &. 4: Navstévnost v krajich CR s podily nerezidenti v hromadnych ubytovacich

zafizenich v roce 2010

Pocet Podil Pocet Podil

hostl | Nerezidenti | nerezident( | prenocovani| Nerezidenti | nerezident(
CR celkem 12209584 | 6336324 51,90 36807958 18363817 49,89
Praha 4733701 | 4106514 86,75 12090367 10916589 90,29
Stfedocesky 631544 143236 22,68 1686118 354544 21,03
Jihocesky 899274 289541 32,20 2725909 621867 22,81
Plzensky 488683 156485 32,02 1378771 362036 26,26
Karlovarsky 675322 460693 68,22 4226048 3067295 72,58
Ustecky 293042 96835 33,04 885948 249878 28,20
Liberecky 634405 148761 23,45 2211705 557053 25,19
Kralovéhradecky | 795688 210416 26,44 3064365 754934 24,64
Pardubicky 312346 45304 14,50 946834 118687 12,54
Vysocina 335401 46067 13,73 849036 99859 11,76
Jihomoravsky 1035072 378283 36,55 2022666 638840 31,58
Olomoucky 383976 90907 23,68 1421116 188412 13,26
Zlinsky 458310 59288 12,94 1553574 164253 10,57
Moravskoslezsky | 532820 103994 19,52 1745501 269570 15,44

Zdroj: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/cru_cr, vlastni Giprava

V nésledujici tabulce (tab. &. 5) jsou zaznamenany souhrnné tudaje o CR v Usteckém
kraji za roky 2007, 2008 a 2009. Druhéd polovina tabulky pak ukazuje procentualni
zménu v téchto letech, ktera byla vypoctena: udaj v roce 2008/tdaj v roce 2007*100 =
2008 (v %). Z vétsiny udaji mizeme vycist pokles, predevsim co se tyce hostl a jejich
pfenocovani. Pocty pokoju a lizek v kraji se velmi mirn¢ zvysily, ale pocet hosti a
pocet pfenocovani neustale klesa. Tento vyvoj je patrny jiz delsi dobu (od roku 2000),
jak ukazuje tabulka ¢. 7. Timto faktem miizeme tvrdit, ze se Ustecky kraj snaZi o
podporu CR zlepSenim sluzeb v CR. V kolonce ,,Konference v HUZ* (viz tab. €. 5) a
jejich ucastniki je vyrazny pokles z roku 2007 na rok 2008 a v roce 2009 je zase naopak
vyrazny nartst. Divodem je pravdépodobné zména v metodice — v letech 2007 a 2008
byly zapocitavany akce od 100 ucastnikli a od roku 2009 se zapocitavaji akce uz od 50

ticastnikil. Kolonka Del3i cesty rezidentli na izemi UK vykazuje stejny priibéh: z roku
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2007 na rok 2008 nastal pokles o 40 % a na dalsi rok vyrazny narist o vice nez 100 %.

Primérny pocet ptenocovani se stale pohybuje kolem 8 — 9 noci.

Tab. &. 5: Souhrnné tdaje o cestovnim ruchu v Usteckém kraji a jejich vyvoj v letech

2007 — 2009 indexem zmény

2007 (v | 2008 (v | 2009 (v

2007 2008 | 2009 %) %) %)
HUZ celkem 394 391 377 100 99,2 95,7
Pokoje 7169 7407 7197 100 103,3 100,4
Lazka 18891 19647 | 19243 100 104 101,9
Mista pro stany a karavany | 2772 2752 2328 100 99,3 84
Hosté 376140 | 366530 | 335939 100 97,4 89,3
z toho nerezidenti 147566 | 129169 | 104906 100 87,5 71,1
Pfenocovani 1245705 | 1126856 | 977086 100 90,1 78,4
z toho nerezidenti 435660 | 366574 | 267192 100 84,1 61,3
Primérna doba pobytu
(dny) 3,3 3,1 2,9 100 94 87,9
z toho nerezidenti 3 2,8 2,5 100 93,3 83,3
Cisté vyuziti lGzek’ 20,8 20,4 18,1 100 98,1 87
Vyuziti pokojd’ 26,3 26 22,2 100 98,9 84,4
Konference v HUZ
Uéastnici konferenci? 2730 590 3707 100 21,6 *
Delsi cesty rezident(l na
uzemi UK (tis.)?
Pfenocovani (tis.) 2333,5 | 14211 2940 100 60,9 126
Primérny pocet
prenocovani 8,8 8,3 9 100 94,3 102,3
Kratsi cesty rezident( na
tzemi UK (tis.)?
Pfenocovani (tis.) 1810,3 | 1178,9 | 1542 100 65,1 85,2
Primérny pocet
prenocovani 2,1 1,8 2 100 85,7 95,2

Zdroj: Statisticka ro¢enka Usteckého kraje 2010

u hoteld a penziond

2y letech 2007, 2008 byly zapocteny akce od 100 uc¢astnikii, v roce 2009 akce od 50 Gi¢astnikti

*udaje z vybérového setfeni CR

*Poznamka: Mezi lety 2008 a 2009 se zménila metodika s¢itani ucastnikli konferenci a index zmény mezi

témito roky tedy nema spravnou vypovidaci hodnotu, proto neni uveden.
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3.4 Plany do budoucna

Informace v této kapitole byly Cerpany z konzultace s Mgr. Evou Berrovou, z Krajského
tfadu v Usti nad Labem, oddéleni regionalniho rozvoje a cestovniho ruchu. Budouci
plany Usteckého kraje v oblasti cestovniho ruchu se zaméfuji pfevazné na projekt Brana
do Cech a jeho webové stranky www.branadocech.cz. Ustecky kraj s timto projektem
sklizi spéchy na veletrzich a tak mu hodla vénovat pozornost i nadéle. Jednim z plant
je jeho dalsi rozvoj, kdy se na novou turistickou sezénu 2011 pfipravuji jazykové
mutace (anglicka a némecka verze) webovych stranek www.branadocech.cz.

Dal$im cilem Usteckého kraje v ramci projektu Brany do Cech je vytvofeni novych tras.
Na portalu si zajemci mohou najit tipy na turistické trasy podle svych piedstav a
moznosti. Zatim vSak chybi pfeshranicni trasy, které se budou postupné dopliovat.
Planovanym pocinem je také vytvofeni kulturniho kalendéte, ktery je obvyklou soucasti
podobnych webovych stranek. Kulturni kalendai zatim nemohl vzniknout, protoze
projekt je financovan z ROP Severozapad, ktery ma jednu z podminek, Ze webové
stranky nesmi byt vyuZivany ke komerénim ugelim po uréenou dobu®. Pokud by zde
byl kalendat, ktery by odkazoval napt. na jednotlivé hotely, tato podminka by byla
porusena a hrozily by pokuty (Berrova, 2011). Krajsky ufad nyni hleda podminky, za
kterych by mohl kalendat vzniknout (napt. skrze odkazy na jiné portaly).

Vzhledem knovému turistickému logu kraje je snahou 1 sjednoceni oznaceni
turistickych materidll spolecnym logem 4 kamentl, divodem je ztotoznéni kraje
s témito logy a jeho zapamatovani ve spojeni s krajem. Soucasné logo kraje symbolizuji
hradby nad vodou v pootoceném ctverci. Krajsky tfad ma i vizi postupného nahrazeni
tohoto loga za turistické logo barevnych kament (Berrova, 2011).

Podle hejtmanky Jany Vaithové je primdrnim problémem stile image kraje. Snahou
kraje je prilakat vice doméacich turistl, protoZe turisticky potencial kraje zatim neni plné
vyuzit. Ustecky kraj se snaZi vyuzit pamatek na uzemi kraje a turisty nalakat na projekt
,Po stopach praotce Cecha®, ktery odkazuje na legendy a staré povésti. Vaithova
zdiraziiuje, Ze u zahrani¢nich turistd neni hlavnim problémem image kraje, ale nizké
povédomi (Pomykal, 2010). To se kraj snazi zménit G€asti na riznych zahrani¢nich

veletrzich a snazi se o spolupraci se zahrani¢nimi cestovnimi kancelafemi.

* Projekt bézi do dubna 2011 a do této doby nesmi byt portal uzivan ke komerénim tuéelim. Poté
nasleduje obdobi udrzitelnosti projektu (5 let). Krajsky ufad bude konzultovat moznosti zavedeni
kalendéte, zdali se i na dobu udrzitelnosti vztahuje tato podminka.
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4 Rozvoj cestovniho ruchu ve mésté Usti nad Labem

4.1 Charakteristika mésta Usti nad Labem

Mésto Usti nad Labem ma zajimavy a neobvykly raz krajiny dany velkymi vyskovymi
rozdily, jelikoZ lezi v tidoli feky Labe na soutoku s fekou Bilinou. Usti nad Labem je
méstem, jehoz hlavni potencial nespociva v cestovnim ruchu, ale je spiSe doplitkovym
odvétvim mistni ekonomiky.

Usti nad Labem je ovlivnéno minulosti — v roce 1813 se odehréla v nedalekém Chlumci
bitva napoleonskych vojsk, jejiz pamatku piipomina pomnik. Na vyznamu zacalo mésto
ziskéavat na prelomu 18. a 19. stol. s pfichodem prumyslové revoluce. Pro mésto nastal
v poloviné 19. stol. velky zlom, protoze pfiSel rozkvét primyslu (hlavné chemicky a
hutni) a vystavba Zeleznice. Diky jeho poloze, na kifizovatce obchodnich cest, také
zacalo pribyvat obyvatel. Silny vliv na mésto méla 2. svétova valka — od roku 1938 bylo
Usti nad Labem spolu s celymi Sudety pfi¢lenéno k Némecké ¥isi, coz znamenalo
zptetrhani kulturnich svazkl a akei, dosSlo k vyhnani obyvatel a osidleni oblasti Némci,
do konce 2. svétové valky tak byla vétSina obyvatelstva némeckého ptivodu (Podhorsky,
2004). V roce 1945 pak bylo cilem bombardovani vojsk centrum mésta a podniky, byl
zasazen 1 kostel Nanebevzeti Panny Marie a dodnes je vidét vychylend véz témeéi o 2
metry. Po vilce bylo némecké obyvatelstvo odsunuto a oblast byla dosidlena
z vnitrozemi. Za dob totality byl podporovan rozvoj primyslu, ale tim bylo zaroven
devastovano zivotni prostfedi (Strategie rozvoje..., 2007). Jeho nasledky jsou patrné i v
soucasnosti.

Mésto a piedevsim jeho blizké okoli nabizi riizné p¥irodni pamatky (Usti nad Labem —
turistim, 2010) — na Uzemi mésta se nachéazi tada vodopadd (pi. Vanovsky nebo
Budovsky), udoli Labe Porta Bohemica, ndrodni pfirodni pamatka Vrko¢ a fada
turistickych stezek i1 v centru mésta napt. Bertino udoli.

Vedle ptirodnich pamatek, mésto nabizi i fadu kulturné — historickych, jak cirkevnich
(kostel Nanebevzeti Panny Marie, kostel sv. Vojtécha), tak i kulturnich pamatek (hrad
Stiekov, statni zamek Velké Biezno s cennym krajinaiskym parkem, zamecek Vétruse).
Pro sportovni vyziti v zim¢ mohou lidé vyuzit blizka stiediska regiondlniho vyznamu —
Telnici a Adolfov (Vystoupil a kol., 2006). V letnich mésicich jsou k dispozici rizna

koupalisté, piirodni 1 uméld. Za zminku stoji projekt rekultivace zatapéného
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chabatovického lomu — vznikajici jezero Milada. Jezero Milada® (jinak zvané
Chabatovice) se napousti od roku 2001 a vroce 2010 bylo napousténi ukonceno,
protoze byla dosazena planovand hladina (Napousténi jezer..., 2010). Jezero se muize
stat lakadlem oblasti, avSak jsou nutné i navazné sluzby, které zde zatim chybi.
Zaémérem je vybudovani plazi, rekreacnich stiedisek a zazemi pro vodni sporty.
Planovany je 1 prostor pro vystavbu soukromych chat a dokonce existuji ndvrhy na
vystavbu zaniklé obce Vyklice (Pomykal, 2010).

Dlouhodobé rozvijenym sportovnim odvétvim je cyklistika — mésto buduje cyklotrasy a
cyklostezky — nejvyznamnéjsi cyklostezkou na uzemi mésta je Labskd cyklostezka,
ktera je soucasti cyklostezky vedouci z Vidné do Hamburku (vice viz kapitola 4. 6).

Jak z textu vyplyva, atraktivity (viz 2. 2) a turisticky potencial se ¢asto nachéazeji v okoli
mésta nez v jeho samotném centru. Mésto si tuto skutecnost uvédomuje a snazi se o
naldkani turistt do mésta na rizné formy CR jako napf. sportovni nebo nové i
kongresovy CR (o jeho zajiSténi se bude snazit i neddvno nové vybudovany hotel
Clarion — vice viz kapitola 4. 2. 1). Méstu by prospéla i propagace blizkého okoli
(Ceské Svycarsko, Tisa,...) nez mésta samotného, které by fungovalo jako vychozi bod
do okoli. O tuto propagaci a celkovou spolupréci s dalSimi subjekty se snazi podpofit
novy projekt Brana do Cech, do kterého se mésto aktivné zapojuje (viz kapitola 3. 2).
Cestovni ruch se snazi podpofit novy hotel Clarion**** s velkou ubytovaci kapacitou a
velké prostory poskytuji moznost konani konferenci. Pro turisty je vSak potieba
nabidnout i ubytovani nizsich kategorii, coz ve méesté zatim chybi (funguji zde hlavné
hotely Vladimir**** a Bohemia***). Hotel Clarion ptedstavuje pro klasického ¢eského
turistu pravdépodobné vyssi standard (Dostalova, 2011).

Mésto Usti nad Labem je dopravnim uzlem severu. Protind jej Zelezniéni koridor (vlaky
z Budapesti do Hamburku) a lezi na vodni tepné, ktera umoziiuje piistup do Némecka,
zemi Beneluxu a severni Francie (Usti nad Labem — doprava, 2010). Vlekly problém
pfedstavuje vystavba dalnice, spojujici mésto s Prahou (komplikovana vystavba pies
Ceské stfedohoii, kterému se snazi zabranit ochranci piirody). Této vyhodné dopravni

polohy zatim dokaze mésto vyuzivat jen velmi malo.

>V souvislosti s jezerem Milada byl v roce 2006 zalozen Dobrovolny svazek obci jezero Milada, jehoz
celem je spoluprace na rozvijeni oblasti jezera (Pfedstaveni svazku, 2006). Z prostfedki svazku a mésta
Usti nad Labem byla vyznacena cyklotrasa v blizkosti jezera.
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Vzhled samotného meésta plisobi neuspokojivym dojmem. V jadru mésta chybi
historické centrum a v poslednich letech zde probihd pifevazné vystavba rGznych
administrativnich budov. Centrum mésta Mirové namésti nema jasné funkéni vyuziti a v
obchodni sféfe Casto prevazuje podiadné zbozi. Mésto se v jednotlivych etapach snazi
o celkovou revitalizaci centra, kterd zvySi jeho image a piildka vice turistd, ktefi
povazuji Usti nad Labem stile za vysoce primyslové mésto. Vedle revitalizace pak
podporuje i dalsi projekty zkulturnéni mésta (viz kapitola 4. 3) jako jsou rizné projekty
obnov, rekonstrukei &i vystaveb (Muzeum mésta Usti nad Labem, Dim kultury, letni
kino, Vétruse, hotel Clarion, nové budovana pasaz a lavka za hlavnim nadrazim,
mestské centrum nebo méstské sady,...). Mésto je navic velmi UspéSné v ziskavani
dotaci z evropskych fondl financujicich tyto projekty (Dostalova, 2011). Z téch
nejnovejsich to jsou predevsim lanova draha na vyletni zdmecek Vétruse a také nové
obchodni centrum Forum v centru mésta (kde je 1 ndstupni stanice lanové drahy).

Problémem, ktery jisté odradi fadu lidi od navstévy je velka komunita neptizptasobivych
obcani. M¢sto se v roce 1999 ,proslavilo® aférou s vystavbou zdi v Maticni ulici, ktera
oddélovala nepfizptisobivé obany a starousedliky. Usti nad Labem si je této
skutecnosti védomo a usiluje se o zaclenéni téchto obCand (snahy jsou upifesnény v

Komunitnim planu péce na obdobi 2010 — 2013).

Na rozvoji mésta se podili riizni aktéfi a stejné jako v piipadé kraje, tak i ve mést& Usti
nad Labem Ize zaradit tyto aktéry do vetfejného, soukromého nebo obcanského sektoru

(Galvasova a kol., 2008) (viz schéma €. 3):

Schéma ¢. 3: Systém jednotlivych sektort s ptiklady aktérti ve mésté Usti nad Labem

mesto Usti nad Labem

veiejuy sektor goukromy sektor obcansky sektor
méste Ust nad Labem (vEetn® Informaintho stfediska) jedr}o_thvé soukrome subjekty Komunitni nadace
Usteclcy eraj (turssticke cile) Euroregionu Labe

. RRATE™
MR CR
RRA UE*

Ceskea centrala CR CzechTourism
TIC {spravowané CzechTourizmenm)

Zdroj: Galvasova a kol. (2008), vlastni zpracovani
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RRA UK* (akciova spole¢nost) — leZi na hran& mezi vefejnym a soukromym sektorem, protoze z hlediska
vlastnické struktury patii do vetejného sektoru, ale z hlediska financovani spolecnosti do soukromého

sektoru (Berrova, 2011).

Dftive na tizemi ptsobil i svaz cestovniho ruchu DELITEUS (viz kapitola 3. 1).

4.2 Rozvojové dokumenty mésta

Usti nad Labem ma zpracované razné koncepéni dokumenty zabyvajici se rozvojem
cestovniho ruchu na izemi mésta. Tato kapitola se zamé&fuje na 2 dokumenty: Strategie
rozvoje mésta Usti nad Labem do roku 2015 a Integrovany plan rozvoje mésta Usti nad
Labem CENTRUM. Posledni ¢asti je Program aktivni politiky, ktery neni koncepcnim
dokumentem, ale programem, piesto povazuji za dilezit¢ jej zminit v souvislosti
s rozvojem mésta. Dokumenty IPRM UL a Strategie rozvoje mésta UL jsem &erpala z
oficidlnich webovych stranek mésta a informace k Programu aktivni politiky jsem

ziskala pfi rozhovoru s Ing. Dostalovou.

4.2.1 Strategie rozvoje mésta Usti nad Labem do roku 2015
Strategie rozvoje mésta Usti nad Labem do roku 2015 (ddle SRM) je obecny strategicky

dokument mésta (viz 2. 6) a ma vyznam predevSim z hlediska rozvoje mésta
v nésledujicich letech. Pfipravy dokumentu zacaly na konci roku 2006 a celé strategie
byla schvalena v prosinci 2007, ale neni zde jasné¢ uvedeno od kterého roku je SRM
v platnosti. Smysl spociva ve vymezeni jasného rdmce, ktery pomuze efektivnéjSimu a
cilengj$imu rozhodovani vedeni mésta. SRM byla vytvofena tymem odbornikii za
spoluprace externi konzultantské firmy na zéklad¢ principu partnerstvi a s vyuZzitim
vefejnych projednani. Mésto stanovilo vizi, kterou vyjadiuje slogan: ,,Usti nad Labem —
prosperujici, zdravé a bezpecné mésto* (Strategie rozvoje..., 2007).
Dokument obsahuje komplexni analyticky profil mésta, na ktery navazuje navrhova
cast, jez definuje vize a cile mésta. Ty jsou popsany v 5 klicovych intervencnich
oblastech rozvoje, které se dale déli na priority (viz kapitola 2. 5):

1) ekonomika mésta,

2) lidské zdroje a socidlni oblast,

3) fyzické prostiedi mésta,

4) doprava,

5) fizeni a sprava mésta.
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Prvni interven¢ni oblast Ekonomika mésta zahrnuje 2 priority: rozvoj podnikatelského
prostfedi a rozvoj cestovniho ruchu, kterému se budu podrobnéji vénovat.

Priorita rozvoj cestovniho ruchu ma zékladni strategii: identifikace prioritnich forem
rozvoje CR, které¢ nutné nevyzaduji ptitomnost vyraznych kulturnich pamatek v centru
meésta. Tedy takové formy CR, pro néz jsou ve mésté a jeho blizkém okoli predpoklady
a mohou tak pfinést méstu zisk. Mezi né¢ mizeme zaradit dosud velmi slaby konferenéni
a kongresovy CR nebo rizné tematické poznavani (pé&si turistika, sportovni CR,...). Pro
takové formy CR je pak nutné zvysit kapacity a zejména kvalitu infrastruktury (tedy
kongresova centra, sportovni zafizeni,...). Mésto mozna pfili§ optimisticky zatazuje
konferencni a kongresovy CR mezi oblasti rozvoje. Pravdépodobné na zdklad¢ nové
postavené¢ho hotelu, ktery je vhodny pro pofadani konferenci, ale nutné jsou i dalsi
navazné sluzby, které pfildkaji klienty — jako zafizeni stravovaci, sportovni a kulturni
(zdbavni) nebo infrastruktura/doprava, ale dilezité jsou i zkuSenosti v oblasti potadani
kongresii. Podle PRUK je i cely Ustecky kraj nedostateéné vybaven pro kongresovou a
veletrzni turistiku. O tyto kvalitnéj$i a provazan€jsi sluzby se mésto snaZzi
prostfednictvim iniciace jednani s dal§imi subjekty CR. Mésto Usti nad Labem &asto
drazsi hotely, ve mésté Usti nad Labem tedy lidé jen pfenocuji a poté pokraduji dale do
Prahy. Casto jsou potfeba saly, prostory a kapacity (napf. se jednalo o Lékaiském
kongresu), které zde chybély a tento hotel se snazi o ¢astecné vyfesSeni tohoto problému
a pfitdhnuti vice lidi do mésta (Dostalova, 2011). Dilezité je, aby samotny hotel mél
svllj management, ktery se bude snazit o pfilakani lidi (napf. kongresy, akcemi,...).
Velkou vyhodou mésta je dobréd dostupnost Prahy a zminéna strategickd poloha mésta.
Pro naplnéni strategie dané priority byly vybrany dvé opatfeni: rozvoj infrastruktury pro
CR zajistované vefejnym sektorem a rozsifeni nabidky vybranych sluzeb a produktt
CR. Snaha o rozvoj mésta timto smérem je tedy patrna, pfesto jesté¢ o ném nelze mluvit

jako o mé&sté zaméfeném na konferencni a kongresovy CR.

4.2.2 Integrovany plan rozvoje mésta Usti nad Labem CENTRUM
Mésto Usti nad Labem ma zpracovany ,Integrovany plan rozvoje mésta Usti nad

Labem CENTRUM® pro obdobi 2007 — 2013, coz je soubor provazanych projektt
zaméfenych na feSeni probléml daného mésta (viz 2. 6). IPRM neni strategickym

dokumentem, ale taktickym ndstrojem k feSeni konkrétnich problémua mésta.
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Prvni ptipravné faze na tvorbé tohoto dokumentu zacaly na konci roku 2006. Prvnim
krokem bylo nominovéni zastupcii mésta a partnerti do Ridiciho vyboru a pracovnich
skupin, kam byli zapojeni kromé¢ vedeni mésta a zastupcli magistratu i dal§i vyznamni
partnefi mésta — nevladni neziskové organizace, Univerzita Jana Evangelisty Purkyné
v Usti nad Labem, Krajsky tifad Usteckého kraje, Okresni hospodatska komora Usti nad
Labem a agentura Czechlnvest (Integrovany plan..., 2008).

IPRM navazuje na Strategii rozvoje mésta, ktera je zastfeSujicim strategickym
rozvojovym dokumentem mésta. V dokumentu IPRM jsou zastoupeny jak investi¢ni
(tvrdé), tak 1 neinvesti¢ni (m¢kké) projekty. Investicni projekty tesi infrastrukturu napf.
stavby, rekonstrukce, revitalizace Uzemi nebo budov atd., pfikladem muize byt
revitalizace meéstského centra. Neinvesticni projekty jsou marketingového a
organizac¢niho charakteru, jedna se o aktivity socialni a kulturni nebo aktivity zamétené
na CR nebo rozvoj lidskych zdrojii, ptikladem neinvesti¢nich projektt je vytvoreni
propagac¢nich materiali nebo vzdélavaci kurzy. Rozdil Casto byva i v nakladech,
v drtivé vétSin€ jsou investicni projekty mnohem drazsi (Dostalova, 2011). Pfi tvorbé
I[PRM byl kladen diraz na provazanost jednotlivych projektli a skutecnost, aby byly

realizované na principu partnerstvi soukromé a vetejné sféry.

Zdtvodnéni vybéru zony IPRM Centrum
Centrum mésta bylo vybrano na zéklad¢ analyzy jako uzemi s vysokym potencidlem

rustu, které bude mit svym rozvojem kladny vliv jak na obyvatele méstského obvodu
Usti nad Labem — mésto (pievazuji méstské &asti centrum a Klise), tak se jeho rozvoj
kladn& projevi ve zlep3eni kvality Zivota obyvatel v celém mésté Usti nad Labem.
Centrum meésta je pfirozenym motorem rozvoje SirStho tizemi a impulsem pro dalsi rist
regionu (Integrovany plan..., 2008). Vymezeni zony centrum je zndzornéno v piiloze
(viz Priloha €. 3). Centrum mésta v poslednich letech 14ka stale vice investort a objevuji
se tak soukromé projekty na izemi centra mésta, které pak generuji zajem dalSich

ekonomickych subjektt.

V ramci globalniho cile byly v tomto dokumentu stanoveny 3 specifické cile (viz obr. €.
8) rozvoje centra mésta, které dle IPRM vyplyvaji z analyzy socialné ekonomické
situace (Integrovany plén..., 2008):

1) urbanisticky hodnotné centrum mésta,

2) kvalitni infrastruktura pro volnocasové aktivity a socidlni sféru,
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3) ,,smart governance* — kvalitni vykon samospravy meésta (lepsi sluzby obcantim).
VSechny specifické cile navazuji na SWOT analyzu centra mésta a podrobnéji rozviji
cile a opatfeni Strategie rozvoje mésta (napf. urbanisticky hodnotné centrum mésta

navazuje na intervencni oblast fyzické prostfedi mésta).

Obr. &. 8: Soustava specifickych ciltl, opatieni a aktivit v IPRM UL (2008)

A Urbanisticky hodnotné centrum
mésta

A.1 Regenerace a revitalizace Uzemi
ve meste
A2 Redeni problematiky brownfields

B. Kvalitni infrastruktura pro
volnoZasové aktivity a socialni sféru

B.1 Regenerace a revitalizace zafizeni
vefejnych sluzeb
B.2 Modermizace socialni

C. ,Smart governance” - kvalitni vykon
samaspravy mésta (lepii sluzby
obyvateldm)

C.1 Zlepgeni podminek pro efektivni
vykon vefejné spravy magistratem

mésta

infrastruktury C.2 Wytvofeni organizacni struktury

managementu [PRM

A1.1 Revitalizace méstského centra B.1.1 Dostavba a rekonstrukece C.1.1 Stavebni dpravy a modernizace

A.1.2 Méstska zelen kulturnich a volnoCasovych budovy magistratu

A.2.1 Regenerace a revitalizace zafizeni C.12 Modernizace technického

brownfields ve mésté B.2.1 Modernizace zafizeni pro atechnologického wybaveni

seniory a zdravotné postizene C.2.1 Personalni a technické zajisténi

abcany managementu IPRM

Zdroj: Integrovany plan rozvoje mésta Usti nad Labem, 2008

Jak miZzeme vidét z obr. €. 8, kde je vycet cill, opatieni a aktivit mésta pro téma CR je
dalezity specificky cil A. Urbanisticky hodnotné centrum mésta a ¢asteén¢ 1 B. Kvalitni
infrastruktura pro volno¢asové aktivity a socialni sféru. Specificky cil A zahrnuje dvé
opateni: A. 1 Regenerace a revitalizace izemi ve mésté a A. 2 ReSeni problematiky
brownfields. Pod opatieni A. 1 spadaji dvé aktivity: A. 1. 1 Revitalizace méstského
centra a A. 1. 2 Méstska zelen. Za podpory prostiedkli ze SROP probehla v obdobi 2005
— 2006 realizace projektu Revitalizace méstského centra 1. etapa (oblast Mirového
nameésti a prilehlych ulic) (viz tab. ¢. 6). Dokoncenim I. etapy doSlo k ¢asteCnému
zlepSeni vzhledu meésta a na tento projekt navazuji dal$i projekty, predevSim
Revitalizace méstského centra II. etapa®. Projektem Revitalizace méstského centra II.
etapa mésto zajisti pristup k fece Labi z centra mésta. Pro realizaci druhé aktivity

(mestska zelen) byl pfijat projekt tykajici se obnovy aredlu méstskych sadu, jako

SRevitalizace méstského centra II. etapa zahrnuje prostor pied a za hlavnim nadrazim. Prvni ¢ast pied
nadrazim je jiz dokoncena a druha ¢ast za nadrazim stale probiha (stav v dubnu 2011). Tento projekt
navazuje na projekt stavby povodiiové vany u feky Labe.
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nejvetsi plochy souvislé zelené v rdmci centra mésta (planovano na obdobi 2009 —
2011, ale uz je uspésn¢ ukoncen). Dlivodem realizace jsou pozadavky obcant pro

traveni volného ¢asu v centru mésta.

Druhé opatieni A. 2 Reseni problematiky brownfields se tématu CR tyka jen ¢aste¢nd —
brownfields narusuji vzhled mésta a ve spojeni s pfedchozim opatfenim vyrazné piispéji
ke zlepSeni vzhledu mésta a tak i k jeho image. Problémem brownfields ve mésté je
otazka vlastnictvi, vétSinou se jednd o soukromé majitele. Mésto tedy bude fesit pouze
ty pozemky a objekty, které samo vlastni. Pfikladem feSeni brownfields v praxi je
byvaly objekt za hlavnim nadrazim, nyni soucast probihajici Revitalizace méstského

centra II. etapa nebo zrealizovana demolice sektorového centra.

Opatieni B. 1 Regenerace a revitalizace zafizeni vetfejnych sluzeb fesi jak otazku
zlepSeni vzhledu mésta, tak 1 zkvalitnéni infrastruktury pro volnocasové aktivity ve
mésté. Usti nad Labem disponuje riiznymi zatizenimi pro volny &as, problémem je viak
jejich technicky stav a troven poskytovanych sluzeb. Realizace opatieni a jeho projektt
bude mit vliv na kvalitu Zivota v centru i na celkovou image mésta. Opatfeni zahrnuje
jednu aktivitu: B. 1. 1 Dostavba a rekonstrukce kulturnich a volnocasovych zatizeni.
V ramci této aktivity je kladen diraz predevSim na Dim kultury, ktery se nachazi
v centru mésta. Vzhledem k velikosti a naro¢nosti projektu je rozdélen do 2 etap,
znichz prvni uz je uspésné ukoncena. Druhym hlavnim problémem jsou zafizeni
nabizejici celoroéni moznost plavani, kterd jsou ve velmi Spatném stavu. Na Uroven
krajského mésta je zména stavu velmi nutnd. Opét vzhledem k velikosti projektu je
planovana rekonstrukce v delSim obdobi (2009 — 2013) (Dostalova, 2011).

Vsechny projekty obsazené v IPRM UL jsou dotovany z ROP Severozapad, prioritni
osa 1. Regenerace a rozvoj mést, oblast podpory 1.1. Podpora rozvojovych poéla
(Podpora rozvojovych poli regionu, 2010). Program ROP Severozapad je ur¢en na
podporu a rozvoj regionu, ktery zahrnuje Gizemi Usteckého a Karlovarského kraje.
Rozvoj mésta podporuje i lanova draha z centra mésta na vyletni zamecek Vétruse, kam
byl komplikovany piistup ptfes pretizenou silnici. Lanova dradha tak vyfeSila tento
problém a zdmecku vyrazné dodala na atraktivité. Lanova drdha na Vétrusi je zahrnuta
v IPRM UL a je financovana z ROP Severozapad, stejné jako ostatni projekty z tohoto
dokumentu, a jejim cilem je zlepSeni dopravni obsluznosti Vétruse s centrem mésta

piedevsim pro pési (Dostalova, 2011).
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4. 2.3 Program aktivni politiky
Program aktivni politiky (dale PAP) neni typickym dokumentem jako SRM nebo

IPRM. Program aktivni politiky je dota¢ni program mésta, ktery navrhl p. Gandalovic,
kdyz zastaval funkci primatora Usti nad Labem v obdobi 2002 — 2006. B&hem své
funkce zavedl fadu opatieni, které smétovaly k zadostem o dotace. PAP je jisty objem
penéz, ktery byl vyc€lenén kazdy rok v rozpoctu odboru strategického rozvoje, a o jeho
spravovani rozhodovala komise mésta. Jednalo se o podporu jinych subjektii (ne ve
vlastnictvi mésta), které si chtély pozadat o dotaci, pfitom je nutné zpracovat zadost,
ktera je spojena s urCitymi ndklady. Nékteré subjekty (hlavné neziskové organizace
nebo malé podniky) nemély prostfedky ani na napsani této zadosti a PAP je finan¢né
podpofil, aby mohli napsat a podat Zadost. Podminkou bylo, aby projekt mél piinos i
pro mésto, nejen pro dany subjekt (Dostalova, 2011). Tento program tedy poméhal se
zpracovanim zadosti projektl, ale nepodporoval samotné projekty (existovaly vsak i
vyjimky, kdy byly penize urcené piimo pro realizaci projektl). Hlavni mys$lenka je tedy
v podpoieni subjektu o ziskani dotace. Subjekt si pak mohl podat tuto zadost at’ uz typu
rozvojového nebo socidlniho, ktery bude slouzit obaniim mésta. Projekt UspéSné
fungoval, ale v dob¢ piichodu finan¢ni krize muselo 1 mésto zacit Setfit a z toho diivodu
byl PAP dlouhodobé pozastaven a pravdépodobné se v nejblizSich letech neobnovi.
Zadatelem mohl byt kdokoliv, jelikoz byl iroky zabér zajemc a nebyla piisna pravidla
pro zafazeni do PAP. Za podpory PAP vznikl napi. sportovni areal v BoZztéSicich
(zadatelem byl tenisovy klub Bozt&Sice), multikulturni centrum a matetska Skolka
(zadatelem obou projekti bylo kiestanské sdruzeni YMCA) nebo si Univerzita Jana
Evangelisty Purkyné zadala o prostfedky na stavbu budov vramci univerzitniho

kampusu (Dostalova, 2011).

4.3 Projekty mésta Usti nad Labem

Mésto Usti nad Labem se zaméfuje na realizaci riznych projektt (viz 2. 5), jejichz
prostiednictvim se snazi o zkulturnéni a celkovou revitalizaci mésta, zménu image a tim
1 prildkani turistt (HySkova, 2011). V nasledujici kapitole a jednotlivych tabulkach jsou
vypsany vybrané projekty mésta, které revitalizuji a zkulturnuji mésto, jak pro obcany,
tak 1 pro turisty. Kapitola obsahuje 3 tabulky (viz tab. 6, 7 a 8), které ptiblizuji projekty
mésta Usti nad Labem. Tabulky jsou rozd&leny podle stupné realizace na zrealizované,
probihajici a planované investi¢ni akce. U jednotlivych projekti je napsan rozpocet (u

probihajicich a planovanych ptedpoklddany), vySe dotace a jeji zdroj, v posledni
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kolonce je obdobi realizace. Projekty byly subjektivné vybrany na zaklad¢ jejich vlivu

na cestovni ruch nebo na revitalizaci mésta, ktera miize napomoci rozvoji cestovniho

ruchu.

Vsechny projekty v nasledujici tabulce (viz tab. ¢. 6), kterd charakterizuje jiz

zrealizované investicni akce ve mésté¢ Usti nad Labem, jsou uspésné dokoncené a na

nckteré navazuji dalsi projekty — ptikladem je revitalizace méstského centra 1. etapa, na

kterou navazuje II. etapa nebo demolice sektorového centra umoziuje néslednou

realizaci vystavby multifunkéniho centra (Dostalova, 2011).

Tab. €. 6: Zrealizované investi¢ni akce v Usti nad Labem tykajici se cestovniho ruchu a

obnovy mésta po roce 2000

Nézev projektu Rozpocet | Dotace Obdobi realizace
Revitalizace objektu 92,4 mil. K¢ | Bez dotace 2001 — 2005
Vétruse

Revitalizace 34 mil. K¢ | ERDF (27 mil. K¢), 2006 — 2007
Habrovického rybnika SFZP (3,3 mil. K¢&)

Revitalizace méstského 163,5 mil. | ERDF (92 mil. K¢), 2005 — 2006
centra I. etapa K¢ MMR (15 mil. K¢)

Sportovni areal na 24 mil. K¢ | SR (8 mil. K¢) nenalezeno
Vétrusi

Nové zrcadlové a prirodni | 8,8 mil. K¢ | ERDF (3,33 mil. K¢), 2005 — 2006
bludiste, popravisté SR (0,23 mil. K¢&)

Cyklostezka Labe, ¢ast 21,5 mil. K¢ | MMR (8,8 mil. K¢) 2005 — 2006
Mariansky most —

Lodénice

Obnova turistickych 8 mil. K& | SFZP (4 mil. K¢&) 2006
stezek — VétruSe — Vrko¢

a Nebeské schudky

Rekonstrukce méstského | 95,5 mil. K¢ | Bez dotace 2000 — 2007
stadionu

Rozsiteni navstévnické 11,9 mil. K¢ | MMR (7,2 mil. K¢) 2007

infrastruktury CR v ZOO

v UL —revitalizace
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Sektorové centrum — 85,3 mil. K& | ROP SZ (78,9 mil. K<) 2009

demolice

Podpora turistického 2,33 mil. K¢ | SROP (1,75 mil. K¢) 2005 - 2006

ruchu na Ustecku

Zdroj:

http://www.usti-nad-labem.cz/cz/podnikatelum/projekty-podporene-eu/
http://www.usti-nad-labem.cz/cz/zivot-mesta/rozvoj-mesta/zrealizovane-investicni-
akce.html

Uspésné projekty z UK pro vasi inspiraci 2007

Priklady projektii z UK 2008

V obdobi zati 2005 — ¢erven 2006 probehl projekt pod nazvem ,,Podpora turistického
ruchu na Ustecku® (viz tab. ¢&. 6). Financovan byl statutdrnim méstem Usti nad Labem,
z prostiedkit SROP a Usteckym krajem. Navrh projektu byl zpracovan v ramci PAP
mésta Usti nad Labem. Rozpo&tové naklady na projekt dosahovaly 2,33 milionu K& a
celkova dotace tvofila 1,75 milionu K& (Piiklady projektii z UK, 2008). Jeho smyslem
bylo podpofit rozvoj cestovniho ruchu v UL a okoli, zejména zvy$enim informovanosti
turistl o mistnich piirodnich a kulturnich zajimavostech, zkvalitnénim sluzeb v mistnim
CR a posilenim konkurenceschopnosti mistnich subjektti plisobicich v cestovnim ruchu.
Vysledkem projektu byla partnerstvi, propaga¢ni materidly a propagacni kampan,
specidlni produkty CR, marketingova studie cestovniho ruchu a seminafe (Ptiklady
projektti z UK, 2008). Formou propaga¢ni kampané bylo v ramci projektu Ustecko
prezentovano jako atraktivni misto pro turisty. Cilem bylo vyhledat a oslovit nové
potencidlni turisty prostiednictvim subjekti v CR (informac¢ni centra, cestovni
kancelare,...). Vznikla sit’ subjekt, ktera slouzi jako komunikac¢ni, informacni a
vzdélavaci zékladna, probéhly vzdélavaci seminafe a workshopy, byla vydana brozura
Privodce podnikatele v oblasti CR, byla vytvofena marketingova studie na podporu
rozvoje mistniho CR a databdze mistnich investi¢nich pftilezitosti v cestovnim ruchu.
Pro zkvalitnéni informovanosti ob¢anti 1 turisti mésto spustilo interaktivni webovy
portal zamétfeny na mistni CR (na oficidlnich strankdch mésta www.usti-nad-labem.cz
sekce ,, Turistim®) s komplexnimi a aktualizovanymi informacemi. Dalsi aktivitou byla
prezentace turistickych produktt na veletrzich a inzerce v riznych periodikach (Podpora

turistického ruchu na Ustecku, 2006).
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Nasledujici tabulka popisuje probihajici investiéni akce v Usti nad Labem (viz tab. ¢&. 7).
Projekty rekonstrukce zimniho stadionu, revitalizace Domu kultury, revitalizace
méstského centra I1. etapa 1. stavba, lanova drdha Vétruse a méstské sady jsou uspésné

dokonceny. Projekty revitalizace méstského centra II. etapa 2. stavba, rekonstrukce

muzea a rekultivace zbytkové jdmy Milada stale probihaji - stav v dubnu 2011.

Tab. &. 7: Probihajici investi¢ni akce v Usti nad Labem tykajici se cestovniho ruchu a

obnovy mésta po roce 2004

Nazev projektu Rozpocet Dotace z fondu Obdobi
realizace

Rekonstrukce zimniho 250 mil. K¢ Bez dotace 2004 — 2011

stadionu

Revitalizace Domu 180 mil. K¢ (dotace | ROP SZ 2006 —2010

kultury ¢ast C, D 160 mil. K<)

Revitalizace 77 mil. K¢ (dotace 61 | ROP SZ, 2009 - 2010

méstského centra II. mil. K¢) KU UK

etapa 1. stavba

Revitalizace 160 mil. K¢ (dotace | ROP SZ 2009 - 2010

meéstského centra II. 136 mil. K<)

etapa 2. stavba

Rekultivace zbytkové 396,5 mil. K¢ neuvedeno 2008 — 2015

jémy Milada

Rekonstrukce a oprava | 419 mil. K¢ (dotace | ROP SZ, ERDF, 2008 — 2011

objektu Muzea mésta 338 mil. K¢) SR

Usti nad Labem

Lanovéa dradha Vétruse 79 mil. K¢ (61 mil. | ROP SZ 2010
K¢)

Méstské sady — aktivni | 82,7 mil. K¢ (dotace | ROP SZ 2009 — 2010

park Usti nad Labem 76 mil. K¢)

Zdroj:

http://www.usti-nad-labem.cz/cz/zivot-mesta/rozvoj-mesta/probihajici-investicni-

akce.html

http://www.usti-nad-labem.cz/cz/zivot-mesta/integrovany-plan-rozvoje-mesta/iprm-k-

regionalnimu-operacnimu-programu-3.html

72




http://www.usti-nad-labem.cz/cz/podnikatelum/projekty-podporene-eu/revitalizace-

domu-kultury-c-d.html

Mezi planované investi¢ni akce (viz tab. ¢. 8), tykajici se cestovniho ruchu a obnovy
mésta po roce 2010 ve méstdé Usti nad Labem, byly vybrany 4 projekty, které
zkulturiiuji mésto a mohou pftilédkat vice turistii z okoli nebo jsou objekty v havarijnim
stavu a je nutna jejich rekonstrukce.

Prvnim projektem je rekonstrukce plavecké haly Klise. Pivodné byla zatfazena také do
IPRM UL, ale protoZe se jedna o projekt s vefejnou podporou, tak by dotace byla ve
vysi 40 % néaklada (jiné projekty mély dotaci i ve vysi 92,5 %) — diivodem je pravé
zminéna vefejna podpora’. Nékteré projekty v IPRM byly i drazsi (ale také s vyssi
dotaci) a tak se mésto rozhodlo, ze se zatim plaveckd hala rekonstruovat nebude
(Dostalova, 2011). Mésto se na rekonstrukci snazi hledat jiné zdroje financi (napf.
n¢jaké alternativni dotace z cestovniho ruchu) nebo miize byt zafazena v dalSim
programovém obdobi. Vetejnd podpora vsak ziistane jakymsi ,,problémem® a priority
v IPRM byly stanoveny jinak nez ve prospéch plavecké haly. Mésto vycislilo naklady
na rekonstrukci na 150 miliontt K& a plvodni termin realizace (2010 — 2011) se
pravdépodobné nedodrzi z financnich (i Casovych) diivodu.

Druhym projektem je rekonstrukce méstského stadionu — jeho velkd (hlavni) tribuna,
kde je potieba vybudovat zazemi pro splnéni parametrii Ceskomoravského fotbalového
svazu pro II. ligu. Predpokladany rozpocet na tento projekt byl vycislen na 120 miliont.
Termin realizace projektu je stanoven na 2010 — 2011 (Planované investi¢ni akce,
2010).

Ttetim projektem je obnova zdmeckého parku Krasné Biezno a zameckého rybnicku.
Tento park tvoii vyraznou bariéru mezi obytnou ctvrti a dopravnimi komunikacemi
(silnice a Zeleznice). Predpokladané naklady na projekt ¢ini 8,5 milionu K¢. Termin
realizace je shodny s pfedchozim projektem, tedy 2010 — 2011 (Pldnované investi¢ni
akce, 2010).

Poslednim pldnovanym projektem mésta je sektorové centrum. Sektorové centrum je
objekt, s jehoz stavbou se zacalo jiz v 80. letech 20. stol., ale stavba byla pferusena a

ponechéna v rozestavéném stavu (patifila mezi brownfields). Pivodné mél objekt slouzit

7 Projekty s vefejnou podporou jsou takové projekty, které narusuji hospodaiskou souté tim, Ze podpofi
jeden subjekt. U plavecké haly by tedy dotace byla zvyhodnénim, a proto by dotace ¢inila ,,jen* 40 %
(Dostalova, 2011).
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jako obchodni centrum pro blizky méstsky obvod Severni Terasa (Dostalova, 2011).
Na podzim roku 2009 probéhla demolice objektu, kterd mésto stdla 83 milioni K&.
Soucasnym zdmérem mesta je rekultivace tizemi a nasledna vystavba multifunkéniho

objektu pro volny cas (hfisté, drahy,...), jeho realizaci a naklady mésto stale fesi.

Tab. ¢. 8: Planované investicni akce v Usti nad Labem tykajici se cestovniho ruchu a

obnovy mésta po roce 2010

Nézev projektu Predpokladany Obdobi realizace
rozpocet

Plavecka hala Klise | 150 mil. K¢ 2010-2011

Rekonstrukce 120 mil. K¢ 2010 -2011

méstského stadionu

Obnova zameckého | 8,5 mil. K¢ 2010 -2011

parku Krasné Biezno

Sektorové centrum neuveden neuveden

Zdroj:
http://www.usti-nad-labem.cz/cz/zivot-mesta/rozvoj-mesta/planovane-investicni-

akce.html

Poznamka: Chybi polozka dotace oproti pifedchozim tabulkam, protoze u projektd zatim nejsou dané

spolufinancujici fondy.

4.4 Neuskutetnéné projekty mésta Usti nad Labem

Ve mésté Usti nad Labem jsou i takové problémy, které se stale nedafi vytesit, jedna se
predevs§im o vyuziti brownfields. Mésto ma zahrani¢ni projekt, ktery se snazi fesSit
problematiku brownfields ve formé strategie — byly zmapovany jednotlivé brownfields
ve mésté (poloha, pocet, vlastnici,...). Na zaklad¢ projektu (viz 2. 5) se vytvoii mapa,
kterd bude zanesena i jako vrstva v programu GIS v Gzemnim planu mésta. Tato
strategie bude obsahovat navrhy, jak by se s problémovymi objekty dalo 1épe nakladat,
ale spiSe ve smyslu rad pro vlastniky, protoze mésto mize vlastniky pouze podpofit a
poskytnout konzultace (Dostalova, 2011).

Jednim z dlouhodobych problémt je hotel M4j, kde se fesi vlastnictvi objektu. Jedna se
o zdevastovany hotel, ktery v soucasné dobé obyvaji bezdomovci. S majitelem se mésto
snazi komunikovat, ale on sdm nejevi zdjem o néjakou zménu nebo prodej objektu.

Nejista je 1 budoucnost kamenolomu u Maridnské skaly po skonceni téZby. Jednim
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z moznosti na vyuziti prostoru po t€zb¢ je revitalizace uzemi nebo rozsifeni ZOO, ktera
sidli v t€sné blizkosti. Tyto projekty mésto zatim vyraznéji netesi.

V souvislosti se ZOO mésto podalo zadost do vyzvy na CR se zamérem vybudovat
parkovaci dim v tésném sousedstvi ZOO, diivodem je velmi problematické parkovani
v hlavni sezén€. Dotace je dulezita, jelikoZ mésto neni ochotno dat celou ¢astku ze
svého rozpoctu bez nasledné dotace (Dostalova, 2011). Pro tento projekt je zpracovana
projektova dokumentace (viz 2. 5) a v bfeznu 2011 mésto zazadalo o dotaci (Zadatelem
je mésto Usti nad Labem). V minulosti uz ZOO Usp&iné zrealizovala i jiné projekty za
podpory EU (pf. geotermalni vytapéni pavilonu) a mésto pro ni také ziskalo dotaci na

upravu infrastruktury pro vlacek (v ramci MMR).

4.5 Monitoring projekti

Monitoring projekti méa nékolik etap. Jiz v pribchu realizace projektu (viz 2. 5) nebo
jeho jednotlivych etap se zpracovavaji prubézné monitorovaci zpravy a na zaveér
projektu se vramci jeho vyhodnoceni zpracovava i zavéreCna monitorovaci zprava,
kterd obsahuje technicky popis projektu, pfinosy, cile, indikatory a urcita kritéria. V
zéveéru se hodnoti naplnénost projektu (pf. revitalizovand plocha, pocet vytvorenych
novych pracovnich mist atd.), pokud se nedosahne predkladanych hodnot, je nutné fici
pro¢ a tvrzeni dolozit. Monitoring zpracovava mésto (viz 2. 4) a poté odevzda Utadu
regionalni rady jako poskytovateli dotace. Utad regionélni rady kontroluje spravnost
udajii — jak informace v dokumentech, tak i skutecny stav podle dokumentace. Pokud
vSe probéhne bez problémi, kontrola je ukonfena a méstu (nebo zadateli) je zaslana
dotace. Mohou vsak chodit i kontroly napt. z finan¢niho nebo krajského uradu (i po

skonceni realizace projektu), ¢imz je zajiSténa zpétna vazba (Dostalova, 2011).

4.6 Plany do budoucna

Mésto Usti nad Labem uzce spolupracuje s Krajskym tfadem Usteckého kraje a tak
neni divu, Ze se zapojuje do podpory nového projektu Brany do Cech (viz 3. 2), ktery
zpracovava Ustecky kraj. Nejnovéjsi akci mésta bude projekt ,.Slavné lokalni znacky
z Usti nad Labem*. Mésto je neodmysliteln& spojeno s priimyslem, protoze z Usti nad
Labem pochazi znamé vyrobky (pf. mydlo s jelenem, piva Bfeziidk a Zlatopramen) a
prostiednictvim tohoto projektu se mésto snazi o vétsi popularitu. V dubnu 2011 bude
oteviena vernisaz v informaénim stfedisku a cely mésic bude zasvécen této akci.

V ramci projektu vznikne fada propagacnich predméti s logem (upominkové predméty,
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propisky,...), které budou specifick¢é pouze pro mésto, protoze odsud pochéazi. Na
propagacni akci upozoriiuje 1 €lankem v Casopise COT (2/2011) nameéstkyné pro
kulturu, socialni oblast a cestovni ruch Zuzana Kailovéa (Pomykal 2011).

Dal$im poc¢inem v ramci pieshranicni spoluprace (Cil 3) bude tzv. audioguide.
Audioguide je prtivodce nejcastéji v podobé sluchatka. Bude k dostani v informac¢nim
centru a bude obsahovat 4 trasy ve mésté, které budou tematicky propojené. 2 trasy
povedou méstem, jedna mimo mésto a posledni bude vést z nedalekych Cirkvic do Usti
nad Labem (jakasi umélecka stezka). Mésto se samoziejmée snazi hledat vhodné dotacni
tituly, které by projekty financovaly, ale kviili finanéni situaci je mésto nuceno hradit si
projekty z vlastnich zdrojii (Hyskova, 2011). Resi se i moznost klasického priivodce
(v Ceském jazyce).

Mésto Usti nad Labem je ¢lenem Labské plavebni spolenosti s. 1. 0. Od 1. kvétna 2008
byla diky spole¢nému projektu obci a mést lezicich na Labi obnovena pravidelna osobni
lodni doprava (po 60 letech) na trase Usti nad Labem — Litoméfice — Roudnice nad
Labem. Dopravu zajiStuji 4 lodé — lod’ Porta Bohemica 1 (,,gastronomickd lod*) a
Poseidon jezdi predevs§im na DéCinsku (od 2008), v roce 2009 se ptidala lod’ Porta
Bohemica 2 (,,vinai'ska lod™) a od dubna 2010 byla uvedena do provozu i lod’ ,,Usti nad
Labem® na trase Roudnice nad Labem az do némeckého Bad Schandau (Dostalova,
2011). Tato novinka je velmi oblibend a vyhodou je i moznost ptepravy kola. Nejvétsi
lodi je Porta Bohemica 1 (kapacita 300 osob), jejichz sluzeb v roce 2008 vyuzilo 17 000
cestujicich a o rok pozdé¢ji uz 30 000 cestujicich (Ulrych, 2010). V souvislosti s lodni
dopravou poddva meésto na jare 2011 zadost o dotaci na vybudovani mola v centru
meésta a do vefejného pristavisté ve Vanové je planovany nakup mola, nyni ma mésto
molo pouze v pronajmu (HysSkova, 2011). Divodem pro jeho nakup je narast lodni
dopravy (piedevsim od roku 2008) jako ekologického a ekonomického druhu dopravy.
Jako vétsi problém se jevi pouze splavnost feky v obdobi 1éta kviili jeji nizké hlading.
Meésto hledalo moznosti jak zpfistupnit pfistav ve Vanové, jednou z moznosti bylo
1 vybudovani nového pfistavu u stfekovskych zdymadel, ale protoze jsou zdymadla
technickou pamatkou, od tohoto komplikovaného navrhu mésto nakonec upustilo. Nyni
se feSi vybudovani mola v centru mésta, ke kterému by byl snadny pfistup ze
zanadrazniho prostoru.

Mésto ve spolupraci s Usteckym krajem se uz léta snaZi o rozvoj cykloturistiky.
V bieznu 2011 byly slavnostné dokonceny a otevieny dalsi 2 casti Labské cyklostezky.

Teémito ¢astmi jsou Velké Biezno — Malé Bfezno — Pierov u Téchlovic a Treboutice —
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Litomeétice (Labskéa stezka..., 2011) a podél této cyklostezky se planuje rozsifeni
navazné infrastruktury (obcerstveni, ubytovani, moznost drobnych oprav...). Kolem
stezky jsou umistény informacni tabule o okoli nebo o mistnich zajimavostech. V ramci
projektu ,,Cyklisté vitani“ mésto spolupracuje s jednotlivymi subjekty (pf. ubytovatelé)
pies nadaci Partnerstvi. Projekt ,,Cyklisté vitani® je ,,celonarodni certifikacni systém,
ktery z pohledu cyklistii provétuje nabidku a vybavenost stravovacich a ubytovacich
sluzeb, kempti a turistickych cild® (Co je Cyklisté vitdni, 2003-2011). Pii splnéni
urcitych podminek projektu ziska dany subjekt certifikat, ktery dokladd napt. moznost
bezpecného uschovani kola a jeho umyti nebo nakup nutriéné vyvazenych potravin pro
cyklistu atd. V sousednim Némecku tento systém funguje pod ndzvem ,,Bett & Bike* a
v Rakousku ,,RADfreundliche Betriebe* velmi dobfe a cyklisté vyhleddvaji prave
oznadeni téchto mist. Subjekty pak maji vice navstévniki, v Usteckém kraji predevsim
némeckych turisti, ktefi jsou na tento systém zvykli (Hyskova, 2011).

Mésto se projekty snazi o prilakani vice turisti a uvédomuje si, ze zdkladem pro
fungovani CR je veskera infrastruktura. O téchto a dalSich projektech mésto informuje
vefejnost prostfednictvim tisku, oficidlnich webovych stranek, riznych konferenci
(pofada tzv. Press trips®), vydava publikace a informa&ni letiky a spravuje Informaéni
stiedisko. Mésto Usti nad Labem a jeho okoli se nachazi v lokalité, kterda ma
nepopiratelny potencial, avSak pravdépodobné jako véEtSina mést se potyka
s problémem nedostatku financi, pfesto je zde nutné doplnit rtizné sluzby pro ob¢any a

turisty. Napady a snaha od mésta je patrnd, avSak finan¢ni prosttedky chybi.

¥ Press trips jsou akce subjektd s novinaii, kdy subjekt piedstavi napk. strategii nebo vyrobek a novinafi
tuto informaci zverejni pro zvyseni publicity subjektu. V Usteckém kraji bylo timto zpisobem navstiveno
rekonstruované Muzeum mésta UL, lanova draha na Vétrusi a rozsifovany domov seniort (HySkova,
2011).
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5 NavrZena struktura dokumentu CR

Predpokladem pro spravny rozvoj cestovniho ruchu vregionech a oblastech je
koncepéni ¢innost instituci vetejné spravy. Tato koncepcni €innost pak tvori rdmec pro
intervenci do cestovniho ruchu. Pfinosy cestovniho ruchu se daji velmi obtizné vy¢islit,
ale odbornici se shoduji, ze jeho postaveni ve spolecnosti i ekonomice oblasti je
nezastupitelné, proto je dulezité cestovni ruch koordinovat. CR lze fidit prostfednictvim
koncepénich dokumentd (viz 2. 6), ve kterych budou stanoveny cile a nastroje,
piedevsim pro zachovani udrzitelnosti CR a efektivniho nakladéani s financemi (Repik
2010).

Pro zpracovani programu neexistuje presna metodika, ale dokumenty se vétSinou opiraji
o zékon ¢. 248/2000 Sb. o podpofe regionalniho rozvoje, kde je navrZzena osnova
programu (Galvasova a kol. 2008). ,,Program rozvoje kraje ma obsahovat zejména:
analyzu hospodatského a socidlniho rozvoje uzemniho obvodu kraje, charakteristiku
slabych a silnych stranek nebo jednotlivych ¢asti a hlavni sméry rozvoje, vymezeni
regiond, jejichz rozvoj je tfeba podporovat, uvedeni oblasti, na néz ma byt podpora
zamétena a ukoly a priority v rozmisténi a rozvoji obCanské vybavenosti, infrastruktury,
zivotniho prosttedi, atd.” (Galvasova a kol. 2008, s. 219). Body jsou uréeny predevs§im
pro program rozvoje kraje, ale obecné se daji vyuzit i na rozvoj cestovniho ruchu.
Obecny navrh struktury programt a strategii predklada Galvasova a kol. (2008), kde
autofi popisuji hlavni body, které¢ by mély obsahovat dokumenty zaméfené na rozvoj
CR. Na rozdil od ostatnich konceptli se dokumenty CR 1i8i hlavné v analytické ¢asti,
kde jsou navic kapitoly nabidky CR, poptavky CR, organizace a fizeni CR, statistické
informace, udrzitelny rozvoj CR a SWOT analyza.

V této kapitole navrhuji strukturu koncepénich dokumenti CR s hlavnimi body, které
by mély dokumenty podobného charakteru obsahovat. Navrh byl vytvoten na zakladé
analyzy literatury (Galvasova a kol., 2008) a ruznych koncepcnich dokumentt.
Strukturu vybranych programii a strategii porovnavam s navrzenym konceptem,
vyzdvihuji rozdily a v zavéru shrnuji obecné klady a zapory analyzovanych dokumentt.
analytické, kterd je spiSe popisnd. Dal§im divodem je také skutecnost, Ze vSechny
koncepty nejsou primarné zaméfené na CR a tak se struktura pravdépodobné piesné

shodovat nebude.
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Schéma ¢. 4: Navrzena struktura dokumentu CR

uvod
analytickd 1) zakladni charakteristiky zemi (poloha, obyvatelstvo, ekonomika, CR, doprava a
¢ast technicka infrastruktura, Zivotni prostredi)

2) nabidka CR

3) poptavka CR

4) organizace CR

5) ekonomicky vyznam CR a statistické udaje
6) udrzitelny rozvoj CR

7) SWOT analyza

navrhova

Cast 8) vize, cile
9) priority
10) opatreni
11) indikatorova soustava, monitoring
12) financni a ¢asovy harmonogram
13) implementace
14) analyza rizik

Zdroj: vlastni navrh s vyuzitim Galvasova a kol. 2008

Pro analyzu dokumentl jsem vybrala 2 koncepty na krajské urovni (Program rozvoje
Usteckého kraje a Strategie rozvoje cestovniho ruchu Usteckého kraje 2010 — 2015) a 2
dokumenty na méstské trovni (Integrovany plan rozvoje mésta Usti nad Labem
CENTRUM 2007 — 2013 a Strategie rozvoje mésta Usti nad Labem do roku 2015).

Prvnim analyzovanym dokumentem je Program rozvoje Usteckého kraje 2008 — 2013,
je v8ak obecné zaméfen na cely kraj ne jen na CR, coz je ditvodem rozdilné struktury.
PRUK je ¢lenén do 5 hlavnich &asti: analyticky profil, ndvrhova &ast, indikatorova
soustava, finan¢ni rdmec a implementace (Program rozvoje..., 2007). Analyticky profil
sleduje pouze zadkladni charakteristiky kraje a kapitolam nabidky, poptavky a
organizace CR se nevénuje, stejné jako udrzitelnosti CR. Problematika CR je zde pouze
jednou z podkapitol. Navrhové ¢asti PRUK a navrzené struktury se pievazné shoduji,
pouze nékteré pojmy jsou zarazeny pod jinym nazvem nebo jsou soucasti jiné kapitoly
(vize nastinéna v tvodu, rozpis opatieni je zahrnut pod jednotlivymi prioritami a ¢asovy
harmonogram je zde nazyvan akénim planem), analyza rizik zde chybi Gpln€. Nejvetsim
nedostatkem se vSak stal monitoring projekti, ktery je jen zbézné popséan v indikatorové

soustaveé (pod polozkou Metoda a zdroje dat) a zcela chybi jeho piesny popis. Zjisténi,
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7e monitoring Krajsky tfad UK viibec neprovadi (Kuzelova, 2011), jen utvrzuje uréitou
nepruhlednost projekti.

Jako druha byla analyzovéna Strategie rozvoje cestovniho ruchu Usteckého kraje na
roky 2010 — 2015. Dokument se déli do 4 kapitol: Givod, marketingovy a analyticky
prizkum, vlastni strategii rozvoje CR v Usteckém kraji a ptilohy (Strategie rozvoje...,
2009). Tento koncept je primarn¢ zaméten na CR a tak zde najdeme analyzu nabidky
v kraji, analyzu poptavky v cestovnim ruchu a analyzu organizace a fizeni rozvoje CR,
jak je doporuceno v teoretické literatufe (Galvasova a kol., 2008), ostatni dokumenty
tyto analyzy neobsahuji. Predev$im analyza poptavky obsahuje dulezité informace
z prizkumu, na nichz mize Ustecky kraj postavit budouci projekty a aktivity.
Negativem v ndvrhové ¢ésti je chybéjici popis indikatori a opét monitoringu (viz 4. 5),
ktery je vyfeSen pouze prohlasenim, ze se ,,zajisti dlouhodoby sbér srovnatelnych dat*
(Strategie rozvoje..., 2009 — Navrh strategie, s. 31). Otazka financi je zde feSena velmi
voln¢ — v tabulkach o projektech a aktivitach je pouze ptiblizny idaj finan¢ni naro¢nosti
kazdého projektu (pt. desitky miliond, stovky miliontl atd.). Casovy plan je zde nastinén
jen zhruba, tedy Ze realizace projektii probéhne v obdobi 2010 — 2011 a akéni plan bude
prabézné aktualizovan. Opét chybi analyza rizik. Tento dokument tedy také postrada

fadu nepfesnych nebo zcela chybéjicich informaci.

V pfipadé méstskych konceptli se objevil problém, jelikoz mésto nemé zpracovany
dokument zalozeny vyhradné na cestovni ruch a toto odvétvi ekonomiky je vétSinou
zahrnuto v jinych rozvojovych dokumentech, které se tidi trochu odliSnou strukturou,
jak bylo popsano v tvodu.

Z koncepci mésta byla vybrana Strategie rozvoje mésta Usti nad Labem do roku 2015,
ktera se s ndvrhem shoduje nejvice — uz v obsahu je rozdélena na tivod, analytickou ¢ast
a navrhovou ¢ast. Analytickd ¢ast obsahuje kapitoly charakteristika uzemi a polohy,
obyvatelstvo, ekonomika, cestovni ruch, obcanska vybavenost, doprava a technicka
infrastruktura, zivotni prostfedi a rozpoc¢tové piijmy a vydaje, SWOT analyzu a seznam
zdroji. Navrhova ¢ast pak zahrnuje formalni strukturu strategie, obsah strategie
s prioritami, vize a cile, popis priorit a indikdtorovou soustavu (Strategie rozvoje...,
2007). Pfi porovnani s navrzenym schématem jsou patrné odliSnosti hlavné v navrhové
¢asti — dokument uzavird indikatorovd soustava, ale chybi finan¢ni a casovy

harmonogram, implementace a analyza rizik. Popis téchto aktivit by rozhodné mél byt
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soucasti SRM a predstavuje tak velky nedostatek. Monitoring je popsan v tabulkach
indikatorti a mésto si vystupy eviduje (Dostalova, 2011).

Poslednim analyzovanym rozvojovym dokumentem je Integrovany plan rozvoje mésta
Usti nad Labem CENTRUM 2007 — 2013. IPRM je zaméfeno pouze na centrum mésta
(ne na celé Uzemi mésta), jednou zpodkapitol je 1 cestovni ruch, zahrnuty
v ekonomickém rozvoji (Integrovany plan..., 2008). Clenéni do kapitol se vedle
ostatnich dokumentt 1i$i v n¢kterych bodech: analyticka ¢ast se skryva pod analyzou
socioekonomické situace, dal§imi kapitolami jsou popis zony (centrum), opatfeni a
aktivit, vysledkd, cild a indikatord. V tomto dokumentu miizeme vyzdvihnout
monitoring, ktery je detailné¢ popsan a meésto si kontroluje vystupy (Dostalova, 2011)
jak pro své potieby, tak 1 pro rizné audity (viz 4. 5). Néasleduje financni a Casovy
harmonogram, popis partnerstvi a administrativni kapacity. V zavéru prace jsou
analyzovana mozna rizika, napliovani horizontalnich témat a projekty financované
jinymi OP (viz 2. 5). Jedinym negativem konceptu je, ze neni presné¢ rozdélena cast
analyticka a ndvrhova. Pti podrobné&j$im zkouméni prace jsou ptidané urcité body (napf.

naplnovani horizontalnich témat).

Kladem vSech dokumentt je piehlednost a snadna orientace, kdy az na jednotlivé body
je zachovana stéle stejnd struktura. V vodu by méla byt popsana struktura konceptu a
jeji zpracovatel. V ndvrhové Casti ¢asto chybi monitoring (jen IPRM a SRM obsahuji
jeho ptesny popis a hlavné jej nasledné mésto zpracovava) nebo je popsan jen zb&ézné,
pritom tvofi velmi dualezitou cast predevsim z hlediska zpétné vazby projektd a pfi
pfijaté dotaci jsou na néj sméfovany kontroly zrlznych orgénd. Jako vyrazny
nedostatek se také jevi absence financniho zajiSténi, které povazuji za dulezity pro
transparentnost zamérti. Pouze v IRPM je kapitola analyza rizik, v ostatnich
dokumentech neni soucasti, pfitom by této analyze na nékolika strankdch mohla byt
vénovana pozornost.

Zavérem muzeme fici, ze vEétsi diraz by mél byt kladen na navrhovou ¢ast, kterd je
by tedy méla byt velmi dikladné propracovana se vSemi nalezitostmi. Struktury jsou
zachovany, ale chybi nékteré podkapitoly nebo jsou nedostateéné rozpracované (hlavné

monitoring a finan¢ni slozka).
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6 Zavér

Diplomovéa prace se zabyva cestovnim ruchem s jeho rozvojem ve dvou ptipadovych
studiich v Usteckém kraji a ve mésté Usti nad Labem.

Prvnim cilem bylo zmapovani fizeni cestovniho ruchu (tzv. destinacni management) a
zhodnoceni jeho sougasného stavu v Usteckém kraji i ve mésté. Destinaéni management
v Usteckém kraji se usp&$né rozviji (viz kapitola 3. 2), jedna se o projekt zvany Brana
do Cech, jehoZ souéasti je i vybudovani 4 destinaénich agentur, které budou fidit danou
oblast z hlediska cestovniho ruchu a spolecné tak 1 udavat smér rozvoje celého kraje.
Oblasti byly definovany jako Ceské Svycarsko, Ceské stiedohoii, Kruné hory a Dolni
Poohii. Inspiraci Eerpaji pfedeviim v Obecné prospésné spole¢nosti Ceské Svycarsko,
ktera velmi uspésné funguje jiz desatym rokem. Timto novym marketingovym
vymezenim a navaznymi akcemi se kraj snazi o zménu vnimani Usteckého kraje jako
turisticky neatraktivniho. Takové vnimani kraje trva desitky let, uz v Rajonizaci z roku
1968 je kraj hodnocen jako kraj s primérnymi podminkami pro rekreaci, jeho obraz se
negativné zménil hlavné po rozmachu prumyslu a tézby. Z riznych analyz potencidlu
regionti vyplyva (Bina 2010, Vystoupil a kol. 2007), Ze Ustecky kraj potencial rozhodné
m4, zatim bohuZel ne moc vyuZivany. Analyzu provedla i Ceska centrala cestovniho
ruchu CzechTourism (prizkum: Motivace k navstéve), ktera naznacuje, ze obyvatelstvo
Ceska tento kraj stale nepovazuje za vhodny k nav§tévé. Prizkum, fizeny Usteckym
krajem, se navstévnikli dotazoval na spokojenost a nespokojenost, dopadl prekvapiveé
dobfe — navstévnikim se v kraji nad jejich ocekdvani libi a uznavaji, Zze negativni
ptedsudky byly mylné. Dil¢i otazkou byla navstévnost, ktera se v kraji pomalu snizuje.
Kraj si slibuje vétsi popularitu diky projektu Brana do Cech, jestli se snahy vyplni a
op¢t se zvysi navstévnost kraje, bude vidét az za nékolik let.

Mésto Usti nad Labem neni zaméfené primarné na cestovni ruch (viz kapitola 4), ale
snazi se jej podpotit fadou projekt. Stejn¢ jako kraj i mésto plati za turisticky
neatraktivni a tuto image se snazi zménit i mimo jiné tim, ze se profiluje jako moderni
meésto. Uskutecnuje velké projekty za stovky milionti K¢, které pomahaji k revitalizaci
centra a pfeméné v kulturni mésto. Usti nad Labem je usp&né v ziskavani dotaci
z evropskych fondii. Hlavnim aktérem ve mésté je Magistrat mésta Usti nad Labem,
predevS§im odbor strategického rozvoje (kam spadd odd€leni rozvoje a oddéleni

cestovniho ruchu), ktery zajistuje vznik koncepcnich dokumentii a tispé$né se snazi o
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realizaci priorit z téchto dokumentti. O destina¢ni management se tak starda Magistrat
mésta prostiednictvim svych oddéleni. Navstévnost mésta si Magistrat neeviduje.
Druhym cilem bylo vyhledani strategii, priorit a opatieni, zajist'ujici rozvoj kraje i mésta
v jejich rozvojovych dokumentech. Za Ustecky kraj byly vybrany 3 dokumenty (viz
kapitola 3. 3): Program rozvoje Usteckého kraje 2008 — 2013, Strategic rozvoje
cestovniho ruchu Usteckého kraje z roku 2003 a jeho aktualizovana verze pro léta 2010
— 2015. V ptipadové studii mésta byly analyzovany 2 dokumenty (viz kapitola 4. 2):
Strategie rozvoje mésta Usti nad Labem do roku 2015 a Integrovany plan rozvoje mésta
Usti nad Labem CENTRUM (na obdobi 2007 — 2013). Z dokumentd je patrné, Ze
Ustecky kraj podporuje cestovni ruch jak investi¢nimi, tak i neinvesti¢nimi projekty.
Mésto Usti nad Labem se snazi pfedevsim o revitalizaci centra jako p6lu rozvoje mésta.
V otazce cestovniho ruchu mésto potrdda akce a realizuje projekty, ale nesnazi se
prvotné profilovat jako turistickd destinace. Jednotlivé priority a opatfeni jsou detailné
definovany v analyze pfisluSnych dokumentt.

Tietim cilem byl monitoring projektii v koncepénich dokumentech. V Usteckém kraji
Krajsky ufad monitoring projektti neprovadi, pfestoze je v konceptech uveden, coz
snizuje diveéryhodnost a transparentnost krajskych dokumenti — at’ uz se jednad o
samotny monitoring nebo Spatné definované indikatory projekta (viz 3. 3. 1). Blize jsem
se indikatory (a naslednym monitoringem) nezabyvala, protoze neni v mych sildch
zjistit pozadované vystupy (napf. pocet nové vybudovanych lizek ¢i pocet vytvofenych
partnerstvi). Pfislusné instituce (hlavné Krajsky urad) si data mohou vyhledat. Mésto
Usti nad Labem ma fadu zrealizovanych, rozpracovanych a planovanych projekti. Na
tyto projekty se provadi rizné kontroly a audity a zrealizované projekty jsou pii
navstéveé meésta vidét na prvni pohled, at’ uz se jedné o lanovou dréhu, revitalizaci centra
mésta nebo méstsky park — projekty mésta tak naplnuji cile o zkulturnéni a revitalizaci
centra mésta. Zdali projekty ptildkaji vice turistd, neni jisté (mozna zajimavosti typu
lanové drahy VétruSe nebo v budoucnu jezero Milada), ale obcané mésta zcela urcité
tyto projekty vitaji. Mésto se potyka i s problémovymi lokalitami (brownfields), které se
obtizn¢ tesi (pf. majetkové spory v ptipad¢ hotelu M4j nebo rozsédhla rekonstrukce
plavecké haly s nizkou dotact).

Ctvrtym cilem bylo navrzeni struktury dokumentu CR a jeho porovnani s vybranymi
koncepty Usteckého kraje a mésta. Navrh a realita dokumentii se az na par vyjimek
shodovaly, nedostatkem byl vétSinou finanéni plan a chybéla analyza moznych rizik.

NejvétsSim problémem vSak byl zcela chybéjici monitoring projekti v pripadé
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Usteckého kraje (obsaZenych v Programu rozvoje Usteckého kraje 2008 - 2013), coz
ukazuje jistou netransparentnost projektd a snizuje tak hodnotu samotného dokumentu.

Zavery prace nabizeji moznosti dalSiho vyzkumu. Jednou z nich se nabizi sledovani
navstévnosti Usteckého kraje v nasledujicich letech, ktera mize ukézat, zdali se projekt
Brana do Cech setkal s Gspéchem a zvysil navitdvnost kraje nebo budouci vyroéni
zpravy budovanych destinaénich agentur. Mésto Usti nad Labem si miZe snadno
zjiStovat nadvstévnost predev§im lanové drahy (jako turistické atraktivity mésta) a
ziskalo by tak zpétnou vazbu na projekt, tedy zdali se vynaloZené finance vraceji.
Vzhledem k vstficnosti Magistratu mésta Usti nad Labem by jisté nebyl problém data
ziskat. V souvislosti s revitalizaci centra mésta a celkového nazoru obyvatel na jeho
rozvoj se jako nejlepsi varianta ziskdni nazort jevi dotaznik. Problematiku chybéjiciho
monitoringu projekti by si Ustecky kraj mél vyfesit, prvotné by se to viak nemélo

stavat.
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Prilohy

Ptiloha: Struktura rozhovoru na Krajském ttradu

Rozhovor probéhl 28. 2. 2011 na Krajském ufadu s Mgr. Evou Berrovou a Ing. Lucii

KuZzelovou — referentkami oddéleni regionalniho rozvoje a cestovniho ruchu. Rozhovor

byl zaznamenavan pisemng.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Ustecky kraj nedavno vytvofil novou strategii CR — jedna se o projekt Brana do
Cech a v souvislosti s nim spustil i novy webovy portal www.branadocech.cz.
Jak je projekt pfijiméan vefejnosti a planuje kraj dalsi vylepSeni tohoto portalu
(i kdyz uz ziskal ocenéni nejlepSiho turistického portalu na veletrhu cestovniho

ruchu a turistiky REGIONTOUR v Brn¢)?

Pro¢ nemiiZze byt na zminéném portalu 1 online rezervace ptf. ubytovani?

Jaké budou pravni formy destinacnich agentur? V jaké fazi se nyni nachazeji

jednotlivé destinaéni agentury — pedeviim Dolni Poohii a Ceské stfedohofi?

Jaky vztah je mezi Obecné prospésnou spolecnosti Ceské Svycarsko (zfizené

roku 2001) a destinaéni agenturou Ceské Svycarsko (ziizené 2008)?

Jaké jsou plany do budoucna ohledné& cestovniho ruchu? Spolupracuje Ustecky

kraj se sousednim Némeckem/spolkovou zemi Sasko?

Ustecky kraj ma zpracované riizné strategie obsahujici projekty v souvislosti
s cestovnim ruchem (pf. SCRUK, PRUK). Existuje monitoring nebo
vyhodnocovaci zprava téchto projekti — sledujici jejich stav a naplnénost

pomoci indikatora? Byly splnény cile, které si kraj predsevzal?



Piiloha: Struktura rozhovoru na Magistratu mésta Usti nad Labem

Rozhovor prob&hl na Magistratu mésta Usti nad Labem 3. 3. 2011 sIng. Terezou

Dostalovou — vedouci oddé€leni strategického rozvoje a s Bc. Barborou Hyskovou —

vedouci oddéleni cestovniho ruchu. Rozhovor byl nahravan na diktafon a poté prepsan.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Dftive fungoval Program aktivni politiky. O co se jednalo a pro¢ v roce 2009 uz

nebyl otevien?

V IPRM UL jsou popsany projekty, které se mésto v daném obdobi bude snazit

splnit. Existuje jejich monitoring a néjakd vyhodnocovaci zprava?

Projekty, které jsou popsané v IPRM UL jsou viechny podpofené EU z fondu
ROP Severozapad?

Jak funguje proces ziskavani dotaci z operaCnich programl? Jsou nasledné

kontroly projektt i po jejich skonceni?
Jaky je stav nékterych vybranych projekti mésta — sektorové centrum, dim
kultury, revitalizace mésta (I. a II. etapa), plavecka hala KliSe, Labska

cyklostezka...

Mésto ma fadu nevyuzivanych objekti tzv. brownfields. Ma je mésto

zmonitorované a jak se je snazi vyfesit? Muze je samo jako mésto néjak fesit?

Spolupracuje mésto Usti nad Labem se Saskem? Jaké projekty s nim pfipravuje?

Existuji projekty, které mésto prosazuje, ale zriznych divodl se je nedaii

realizovat a pro¢?

Jaké jsou plany do budoucna ohledné cestovniho ruchu (a strategického

rozvoje)? Jaké projekty a akce mésto ptipravuje? S kterymi aktéry spolupracuje?

10) Jak hodnotite stav CR (jako mésto) a co byste zde radi zmenili?



Cislo 1: Vymezeni 4 marketingovych regionti v Usteckém kraji (2010)
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Zdroj: Strategie rozvoje cestovniho ruchu Usteckého kraje pro 1éta 2010 — 2015

Cislo 2: Potencial cestovniho ruchu v ORP Usti nad Labem (2010)
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z6ny Centrum v Usti nad Labem dle IPRM UL (2008)
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Cislo 3: Vymezeni
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Zdroj: http://www.usti-nad-labem.cz/files/03 IPRM_Centrum.jpg



Cislo 4: Mapa atraktivnosti turistickych regioni Ceské republiky (2005)
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Zdroj: Marketingova strategie rozvoje cestovniho ruchu v turistickém regionu Severni

Morava a Slezsko, 2005

Cislo 5: Cestovni ruch: piirodni a kulturné-historické pamatky v Usteckém kraji (2000)
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Zdroj: Andé¢l, 2000



Cislo 6: Lanova draha Vétruse s centrem mésta Usti nad Labem

Zdroj: Kost'alova, 2011

Cislo 7: Hrad Sttekov nad fekou Labe

Zdroj: Kost'alova, 2011



Cislo 8: Lidické namésti se Severoceskym divadlem a muzeem v Usti nad Labem

Zdroj: Kost'alova, 2011

Cislo 9: Mirové namésti po celkové revitalizaci v letech 2005 - 2006

Zdroj: Kost'alova, 2011



Cislo 10: Cyklostezka Labe v méstské ¢asti Stiekov

Zdroj: Kost'alova, 2011

Cislo 11: Diim kultury v Usti nad Labem po rozsahlé rekonstrukci

Zdroj: Kost'alova, 2011



Cislo 12: Pomnik Pfemysla Oraée ve Stadicich

Zdroj: Kostalova, 2011

Cislo 13: Zdevastovany hotel Maj

Zdroj: Kost'alova, 2011



Cislo 14: Zatopeny lom Chabatovice (Milada) u Usti nad Labem
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Zdroj: Kost'alova, 2011

Cislo 15: Pamatnik Terezin — Mal4 pevnost s hibitovem




Cislo 16: Pamatna hora Rip u Roudnice nad Labem

Zdroj: Kost'alova, 2011

Cislo 17: Kamencové jezero v Chomutové

Zdroj: Kost'alova, 2009



