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Uvod

Predmétem této diplomové prace je problematika existameelaického prvku a
jeho &asti na rozhodovani veéesech trestnihatizeni. Cilem prace jefpdstavit a
analyzovat jak institut, ktery sec¢eské justici vyskytuje jiz od poloviny 19. stoldgdy
institut tzv. soud& z lidu, tak i institut zamysleny, v ramciéhmoz latti zastupci
posuzuji zZadosti o podminé propou&ni odsouzenych &ézinia. V této souvislosti
piedstavim zagr ministerstva spravedinosti na zavedeniantiskych poradnich komisi,
jez by nely v budoucnu o podmémém propougni vézint samy rozhodovat.

Tematicky je prace roztena do ti kapitol a pro lepSiiehlednost a logickou
strukturu textu také do¢kolika podkapitol. V prvni kapitole nejprve sledojkolnosti,
za kterych se vytud institut soudd z lidu, gicemZ pozornost &nuji zejména
davodim, které tehdejSi zakonodarce vedly k ukotvenitmleovilniho prvku. Postupu;ji
piitom chronologicky od p#tku vzniku institutu, tedy od zavedeni porotniho
soudnictvi v druhé polovinl9. stoleti, pes obdobi povatméhoCeskoslovenska, kdy
se vyvinula koncepce jednotného lidového soudnietviasled® pies obdobi 60. let 20.
stoleti a obdobi tzv. normalizace, kdy konceptviglto soudnictvi postugrslabl. Tato
kapitola kori obdobim porevokniho Ceskoslovenska a zasadnim posunem v @prav
institutu souda z lidu.

Druhou kapitolu jiz ¥nuji sowasnému stavu, fungovani &nposu gisedicich,
jez dnes fisobi v senatech okresnich a krajskych golbzornost sousdim nejprve
na legislativni Upravu dasti laiki na rozhodovani v trestninizeni a poté na
opodstatinost a dlezitost jejich podilu na vykonu moci soudni v trésh \&cech.

V prvni podkapitole, kde je zhodnocen platny prastaiv, se zajimamiedevsim o to,
na zaklad jakych kritérii dochazi k vysu prisedicich a jaké pozadavky jsou & n
kladeny. V dalSicasti pak analyzuji podil ifsedicich na soudnim rozhodovani a
nevynecham ani fin&ni strdnku ¥ci, tedy otdzku finatniho ohodnoceni za vykon
funkce gisedicich. V ramci druhé podkapitoly se z&im na ginos a dlezitost
piisedicich v trestnirtizeni, zhodnotim pozitivni a negativni aspekty texisiho stavu

a v té spojitosti uvazuji o0 moznych 2nach konceptu ustavovanfigedicich. Teti
podkapitola pojednavajici o budoucnosti laickéhgkprv ¢eském soudnictvi pak rat

zameru ministerstva spravedinosti, které&ele s Jiim PospiSilem navrhuje zruSeni



tohoto civilniho prvku. Objasnim argumenty, &rse @i svych Gvahach ministerstvo
opir4, a pokusim sec¢mit zawr, zda je vhodné institut soudz lidu ponechati
nikoliv. U¢elem je také fibliZit ndzory soudi okresnich a krajskych sotyoktei byli

v této \&ci osloveni.

V rdmci fteti kapitoly je mym cilem rozebrat dva zcela nowéhg (tasti laiki
v ¢eském soudnictvi — jeden jiz fungujici a druhyebgz zavedeni se teprve uvazuje.
Predmétem zavérecné kapitoly jsou tedy dalSi formycasti laiki na rozhodovani
v trestnimtizeni, odliSné odfsedicich. V prvniasti této kapitoly nejprveipdstavim
pilotni projekt Komise pro podméné propu&tni wéznu, ktery vznikl na zéaklas
spol&né iniciativy a spoluprace Probd a mediani sluzby, \&zeiské sluzby a
Ceského helsinského vyboru. Zde smuiji jednak zakladnim fpdpokladm jednani
pied Komisi pro podmimé propus¢né a jednak jeho pbéhu. Ve druhécasti pak
predstavim pillomovy navrh ministra J. PospiSila na vznikéahskych poradnich
komisi, které by mly v budoucnu namisto souticrozhodovat o podmémém
propoustni odsouzenychdznu. Zde se pedevsim zamyslim nad otazkou, zda je takova
koncepce ¥eském prosedi vibec realizovatelna.

K zodpowzeni otazek a k dosazeniedstavenych dil slouzi také o&ovani
dvou hypotéz, které jsem si v praci stanovila. P vztahuje k moznému (a nutno
podotknout, Ze jiz &ekavanému) zruseni institutiigedicich v senatech okresnich
soudi, a to jak v obanském soudnirfizeni, tak wizeni trestnim. Souvisejici hypotéza
zni: Historické divody pro zéleneni laického prvku do soudniho rozhodovani byly
spole'enskym vyvojem ;/ekonany a v porovnani se soudci jiZispdici netvd
demokratitejSi clanek soudni soustavylato hypotéza je @wovana v zasru druhé
kapitoly.

Druha hypotéza se pak tykd navrhu ministerstva vegitaosti na vznik
ob¢anskych poradnich komisi, jefedlstavim v zasru tieti kapitoly. Zde se pozastavim
nad jistou nekonceéposti zamdru, kdy na jedné strérby o zavazném zasahu do lidské
svobody v podob ukladani nepodmémeho trestu rozhodoval stat (zcela oprdnh a
na strad druhé by o stejném zasahu (o propuoit rozhodovaly obanské poradni
komise sloZené ze zastupeeejnosti. Druhou hypotézu, ktera z@bcanské poradni
komise slozené ze zastipe rad veejnosti jsou s to posuzovat a rozhodovat o

podmirném propougni odsouzenychewii, ovéruji v zawrecné casti teti kapitoly.



Pro poteby zpracovani vymezenych oblasti a kireni vytywenych hypotéz
pouzivam p psani zakladni metody zkoumanife@evSim metodu deskriptivni,
analytickou a komparativni. Pomoci deskripdgbluji historicky vyvoj zavadni
institutu soudé laiki do ceského pravniho systému a régnvybrané aspekty
legislativniho rdmce. Pro vyhodnocovani ugplgit metodu analytickou, kdy s vyuZzitim
praktickych poznatk dokazuji a o¥iuji vytyéené cile a hypotézy. V z&ecné kapitole
pak vyuzivam metodu komparace, ktera na z&kiaiirazréni podobnosti a odchylek
umoZiuje srovnani systéinriznych stai. Posledni metodou pouZzivanou v praci je
syntéza, jejimz progdnictvim sumarizuji vysledky zkoumanychjev

Pokud jde o podkladové materialy pro tuto pracinjgné se zaobirat zvias
literaturou vztahujici se k problematiceéigedicich a zvlaSpublikacemi o projektu
Komise pro podmigné propudini. Pro kapitoly, ve kterych se zabyvam tématem
porotniho soudnictvi, soutldaiki a nasledé problematikou fisedicich, nebylo¢Zké
nalézt podkladové materialy a mohla jsem s#tap dostaténé mnoZzstvi praména
literatury. StZzejnim podkladem mi zde byl zejmértnek od Daniela Prouzy a
Michala Hajka pod nazverhaicky prvek pi soudnim rozhodovani v trestnicbcech
aneb gisedici ana’ ne?, ktery se ¥nuje jak historickému vyvoji zapojovani laického
prvku do ¢eského systému soudnictvi, tak platné pravni @prgeZz je rozebrana
z rekolika hledisek. Déle bych vyzdvihl&ldnek Remysla LiSky publikovany
v ¢asopise Policista pod nazveétoroty — mytus a skuieost podruhékde jsem nalezla
podrétné informace o fungovani a pravomoci porotnich dgow Ceskoslovenské
republice. Autor \lanku pouzZiva fesné citace z tehdy platnych zakprtedy i
s pavodnim jazykem, které mi bylyuteZitym voditkem pro to, abych si utiia
predstavu o fistupu k porotnimu soudnictvi v tehdejsitieskoslovensku. i psani
prvnich kapitol bych se také neobeSla bez Uplnétdaizzakori, které jsou dostupné
bud na internetovych strankach ministerstva vnitra onebsystému ASPICerpam
zejména z&Sbirky zakonh a naizeni republikyCeskoslovenské, poil Sbirky zakori
republiky CeskoslovenskéShirky zakon Ceskoslovenské socialistické republiky,
Shirky zakok Ceské a Slovenské federativni republiky a kKokeSbirky zakon Ceské
republiky. Sekundarnim podkladem mi také vyhlaskyinstrukce ministerstva
spravedInosti. Opominout nemohu arivddovou zpravu k ndvrhu zakona, kterym se

mimo jiné neni trestnitad a zakon o soudech a soudcich a ktery rast(gisedicich



v senatech okresnich saufhk v olfanském soudnirfizeni, tak viizeni trestnim.Zde
jsem nalezla fedevSim praktické informace a poznatky o zkuSenbstamotnych
soudd s timto institutem.

Na druhou stranu pro zé&ecnou kapitolu, kde seénuji novému prvku &asti
laiki na rozhodovani ve égech trestnich, tedy pilotnimu projektu Komise pro
podmirgné propudini wzil, jsem nenalezla dostate mnoZstvi podkladovych
material. PrestoZze se projekt uskugtrije jiz tretim rokem, publikéné mu autdi (ani
samotni realizaio projektu) ne¥nuji priliS pozornosti. Poznatky o fungovani jsem
Cerpala pevazré z astni komunikace s jednou z realizatorek projefit. Andreou
MatouSkovou z Prolgai a mediani sluzby, ktera je zaroxieautorkou jednoho z mala
piispsvkia pojednavajiciho o tomto projektu. Jedna séispgvek s nazveniKomise pro
podmirné propustni. Moznosti prace s pachatelem acthb v dol@ rozhodovani o
podmirFném propu@ni odsouzeného na svobodtery mi poslouzil jako gfejni zdroj
pro za¥recnou kapitolu prace. Nezanedbatelnym podkladem Big danek od Nadi
Adamickové a Marie KonigovéD propoustni vz by mohly rozhodovat danske
komise jakoz i za¥recna zprava Institutu pro kriminologii a socialni yeaci pod
nazveminstitut dohledu u podméného propugni. K dispozici jsem vSak #&a radu
dalSich relevantnich materiakabyvajicich se danou problematikou, které uvéazam

textem této prace v seznamu zdrajliteratury.

Na tomto mist bych ché&la podkovat doc. JUDr. Tomasi i&novi za vSechny
rady, podgty, piipominky a vaticny pristup motivujici k préaci.



1. Laicky prvek v trestnim Fizeni — historicky exkurz

Laicky prvek participujici na soudnim rozhodovard na naSem Uzemi dlouhou
historickou tradici, neld prvni porotni soudy zde fungovaly jiz za rakouskéh
mocndstvi, zejména v druhé polowinl9. stoleti. Htomnost laik v ramci soudni
soustavy mla pomoci tehdejSi nefinledné a byrokratické justici a stala se tak
podstatnym demokratizaim prvkenm V souvislosti s trestninizenim se o porotnich
soudech — tzv. tiskovych porotach €a® hovdit v roce 1848, kdy na zaklachaizeni
ministerské rady z Kina 1848 bylo porotni soudnictvi zavedeno pro rdpwani o
tiskovych deliktech, konkrétnho ving v trestnimiizeni proti autorovi/vydavateli tisku.
Tento trend souvisel s proklamaci tiskové svobodinych demokratickych svobod
v roce 1848.

1.1 Pa@ratky porotniho soudnictvi

Rok 1848 byl (nejen) z hlediska pravazgjinim rokem. V dsledku politickych
udalosti bylo soudnictvi odténo od spravy, doslo k zavedeni¢cahské kontroly nad
jeho vykonem a prosadilo sézeni obZalovad. Tento liberalni vyvoj se odrazil
v trestnimiadu z roku 1850, ktery zakotvil institut porotnisbudi, zavedl zasady
astnosti, véejnosti, volného hodnoceniikhzi, zasadu obzalovaci, trojinstaosti a
byl také Zizen institut statniho zastupce. Po excesu v S@chel9. stoleti, kdy v
souvislosti s nastolenim absolutismu doslo &amné obno¥ inkviziéniho procesu, byl
v 60. letech rezim znovu liberalizovan. Rozhodujigitelomem se v této souvislosti
stala prosincova Ustava (zakarnl44/1867%. z.), ktera wlancich 10 a 11 znovu zavedla
astnost a viejnost soudnihdizeni, obZalovaci proces a instituci porotnich sopib

zlociny a tiskové peciny.

! PROUZA, Daniel; HAJEK, Michal. Laicky prvekiipsoudnim rozhodovani v trestnickicech aneb
ptisedici an@i ne?Trestrepravni revue 2010, 9, 7, s. 201-208.

Do té doby probihalo v byvalém Rakousko-Uherskviizi¢ni fizeni, fii kterém nebyly 74dné procesni
strany a v osobsoudce z povolani byly soistiny funkce dnedniho soudce, Zalobce i obhéajce. LISKA
Premysl. POROTY — mytus a skdtest podruhé.Policista 2002, 10. Dostupny také z WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/paliai2002/10/poroty2.html>.



Vyvrcholenim liberalizénich snah pak bylo vydani nového trestnitému
& 119/1873f%. z.? ktery se na &kterych mistech aZ doslo¥nvraci k zasadam
procesnihofadu z roku 1850. Lze tak#ci, Ze od roku 1873 se jiz poroty czdy
pravidelré a v plném rozsahu podilet na vykonu soudni mogasatcich vSak porotni
soudnictvi vykazovalotadu nedostatk Bylo ho mozné omezovat vyhldSenim
vyjime¢ného stavu (zakon. 66/1869%. z.) a z role porofc byli vylou¢eni cElnici a
Zeny. Zmsobilost stat se porotcem byla navic podméninteligenci a vlastnictvim
podle d@ového systémusimz se porotnictvi stavalo zaleZitosti pouze majehriid.*

Tyto omezujici pedpoklady byly pekonany v obdobi prvn{eskoslovenské
republiky, konkréta zdkonem z 23. Kina 1919 ¢ 278/1919 Sb. z. a ha o
sestavovani sezna@nporotd@. Podle tohoto pravnihoigdpisu bylo porotcovani pro
vybraného oiana (o vybru viz nize) povinnosti,ipiemz do @adu jiz byli povolavani
muzi i Zeny. Vysada pohlavi podle ustanoveni Usthstiny se totiz neuznavala. Pokud
jde o podminky stanovené zakonem, porotcem se st@hblkian, ktery dovrsil 35. rok,
umdl ¢ist a psat, M domovské pravo viakteré obciCeskoslovenské republiky a bydlel
v obci pobytu alespojeden rok. B naplreni téchto podminek musel ¢bn zasednout v
porot za kazdych okolnosti a s veSkerou nestrannostickv@sti. i posuzovani
schopnosti byt porotcem se vzdy takéhl@Zelo k mravni zfisobilosti kazdého
jednotlivce.

Vécne poroty rozhodovaly o ztnech spachanych obsahem spiswtigho,
dale o wrkterych zi@inech a pecinech politickych jako ruSeni vejného pokoje,
pozdviZzeni, vzboieni, véejné nasili, a dale o almech tZkych, napiklad falSovani
vefejnych O¥rnich papiit a minci, vrazd, loupezi, Zhstvi, zlomysiném poskozeni
ciziho majetku za zvlaSt nebezpénych okolnosti, kradezi vloupanim, nasilném
smilstvu, zprzani, smilstvu proti pirodé, vyhnani plodu, a dale kradezi, podvodu a
zpronevie, pokud na &zakon ukladal trest zakd pres @t let.

Porotni sezeni se konala v sidle krajského souddyketi nebo kazdy druhy
meésic vroce a funkce porotce bytestna. Porotci #li pfitom narok na nahradu
cestovného, noclezné a stravu a tiikiegzkonem funkce Hsli o zisk, dostavali za

kazdy den fimérenou nahradu. Pokud jde o sloZeni porotniho sceekiaval se zéit

3 Autorem tohoto trestnihi@du byl Dr. Julius Glaser.
* MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a‘eskoslovenského prava do roku 1925upravené vydani. Praha
: Linde, 1999. s. 221-222.



soudd, z nichZ jeden byl i@dsedou, dale ze zapisovatele a 12 pardtézeni ged
porotnimi soudy bylo sloijSi neZ pi procesech senatnich: porota rozhodovala &, vin
senat pak vyrroval trest a rozhodoval o{i¢hu soudnihdizeni. Tedy otazka vingi
neviny Zistavala vyhrazena potot lidu. Otazka pravnického posouzeni stupimy
pak byla v kompetenci souilz povolani, kté byli znali prava,Zdanlive vznika zde
jaksi idealni vykonavani trestni pravomoci, néporota ma byti ss<domim rozsudku,
soud pak jehoddenim.“®

Vybér porotdi byl pomerné slozity. Podle zakond&. 278/1919 Sb. z. a ha
pripravovaly z&kladni seznamy vSech osolisgbilych byt porotcem obecni komise,
které doportovaly osoby, jez pokladaly ,pro jejich poctivostpyahu a rozumné
smysleni za zvlaSschopné pro vykonavaniradu porotce”. Tato dopotani byla
piedkladana okresnimuiadu, ktery je pro¥il a predal krajskému soudu.iétseda
krajského soudu poté jmenoval komisi sloZzenou zel@oa olEanskych dveérniku, jez
sestavovala seznam z ,nejmobilejsich osob®. Praw z nich byli porotci po cely rok
vybirani. Lavice porott se pro kazdy jednotlivy ifpad sestavovala v neegném
sezeni soudu tak, Zequseda porotniho soudetl jména 36 porofc (vylosovanych
piedsedou krajského soudued zahdjenim tzv. porotniho obdobi) a obZzalovany
(obhdjce) i statni zastupceglinpravo rekteré porotce odmitnout, v zagaldez udani
duvodi. Vedle toho mohli byt konkrétni porotci vyleeni pro podjatost, najklad
z divodu gibuzenského vztahu k obZalovanému nebdéwodu jiného vlastniho zajmu
na procesu.

Je Zejmé, Ze v prvorepublikovémCeskoslovensku byl po#mé dokre
propracovany a legislati¢ndikladns upraveny systém porotniho soudnictvi. Politické
smysleni tehdejSich vrcholnycheplstaviteh statu ovSem koncepci porot neprosazovalo
a vladnimi néizenimi¢. 301/1919 Sb. z. a n. a p@jd¢. 697/1920 Sb. z. a n. byla
porotnicinnost geruSena. festoze 10. dubna 1921 bylo vydano vladrizemi, které
mélo poroty ogtovné obnovit ¢. 121/1921 Sb. n. a z.), k jeho provedeni iz nkdas

Ceskoslovensko tak porotni systém na 26 let zavrhlo.

° LISKA, cit. 2.

® Seznam jestpodléhal pezkoumani vrchnim soudem a zemskyfad@m.
TLISKA, cit. 2.

8 PROUZA; HAJEK, cit. 1, s. 201.
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1.2 Laicky prvek v soudnictvi povaieého Ceskoslovenska

V povalenémCeskoslovensku bylafflomnost laického prvku v trestniifzeni
promitnuta v zakach ¢. 232/1946 Sb., o porotnich soudech. Porotni soundly
pravomoc v zavaznych trestnickicech, skladaly se #itlenného soudniho sboru a
dvanéctilenné poroty, ficemz porotci byli losovani ze seznaropravrenych volit.
Ze seznamu byly vymazany osoby niesagbilé pro vykon funkce porotce, coz podrébn
upravoval zakon. Zajimavosti také bylo, Zmnost porotnich soud mohla byt
pozastavena aZ na jeden rok, a tdipguE, Ze nastaly udalosti, ki kterym by mohly
poroty rozhodovat nikoliv nestratinPokud jde o nahrady pordto, nalezela jim
nahrada hotovych vyloh a nahrada sknteuslého vydlku.’

Podstatnym, a od anglosaskych porotnich sy&tédtiSujicim znakem bylo, Ze
¢lenové poroty mohli (pokud jimipdseda senatu &d slovo) pokladat vyslychanému
otazky. Porota ®la dokonce pravo navrhovat, aby se provedlyitéirdikazy ¢i
objasnily utité skuté&nosti. Za tim delem mohl kazdy porotce kdykoliv Zadat o
pieruseni jednani, aby se porota mohla poradit asusngavrhu, ktery g byt winén,
poipad nahlédnout do spis Zcela zasadni byla ovSem skurtest, Ze porotci
spolurozhodovali i o otazce pravni. Na konci hl@&eniiceni jim bylo umozino
zodpovidat dotazy soutidykajici se jednak otazky vingi neviny a jednak i pravni
kvalifikace trestnéhctinu. V pripads, Zze vysledky feliceni naznéovaly odchylné
pravni posouzeni nez bylo uvedené v Zaldiyla pravni kvalifikace pravna porog.
Porota také posuzovala moZznost zaniku trestnésiu a otazky souvisejici
s polefujicimi a @itéZujicimi okolnostmi. | konéné pravni rozhodnuti bylo vyti&no
kooperaci soudca poroty po jeji z&recné porad. Porada probihala zaimmnosti
porotdi, predsedy senatu a zapisovateli¢gmz porotci nesghi opustit poradni $i,
dokud nedinili svtj vyrok. Zakazoval se jim styk s jinymi osobami azbpovoleni
piedsedy nesh do poradni siénikdo vstupovat. Po skéani porady opustilfiedseda
a zapisovatel poradniisia porotci poté hlasovali zvia® kazdé jednotlivé otazce.
Hlasovani bylo povinné pro vSechélgny poroty, probihalo tagna nesmil pti ném byt
pod zmateénosti nikdo jiny pitomen. Koneény vyrok poroty pak podepsal vrchni

porotce a porota se mohla vratit do soudni,skde po vyzvani igdsedy senatu

® PROUZA; HAJEK, cit. 1, s. 201.
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oznamila za neftomnosti obZalovaného &v vyrok. Vyrok poroty poté fevzal
predseda senatu a cely soudni sbor se odebral képatadvyrok prozkoumal.

Soudni sbor ® v podsta¥ dv¢ moznosti, jak s vyrokem poroty naloZit.
V piipact, Ze shledal vyrok nejasnym, neudpinyinodporujicim sam sabh véc se
vracela porat k opra¥. Trvala-li i presto porota na svémiyodnim vyroku, rozhodl
soudni sbor, Ze seé¢w odkazuje k projednénitgd jinou porotu v fistim porotnim
obdobi. Takové rozhodnuti mohl soudni sba@inm i v piipac, kdy se soudci
jednomyslg shodli, Ze se porota zmylila. Pokud vSak soudor sieshledal ve vyroku
poroty Zzadné vady, poipadt byly naslednym vyrokem poroty opraveny, oznamil se
koneiny vyrok obZalovanému. Nebyl-li obZalovany vyrokgraroty uznan vinnym,
vynesl soudni sbor osvobozujici rozsudek. Vcopan gipact nasledovalo sezeni
soudniho sboru a vSech porgtckde bez fitomnosti jinych osob (s vyjimkou
zapisovatele) kazdy porotce a kazdy soudce vyshivanij nazor na druh a vysi trestu.
Po skowkeni sezeni si pak porotci tajnou volbou zvoliii $vé zastupce a az ti se
spole&né se soudnim sbhorentastnili kon€ného hlasovani o rozsudku. Rozsudek se
pak vynasSel ihned po sk&ném jednani. Za zminku stoji také fakt, Zevyneseni

rozsudku naleZela vybranyirem porotém pravacleni soudniho sbortf

1.2.1 Soudce z lidu jako satast pravniho paradku

Zasadni zlom v otazce podilu laického prvku naodolvani v trestnintizeni
piedstavovala Ustava ze dne 9.gtha 1948 publikovana podislem 150/1948 Sb.,
prostednictvim které se soasticeskoslovenskéeho pravnitiédu stal pojem ,soudce z
lidu“. V Ustaw z roku 1948 bylo zakotveno, Ze se soudni sendfdaj zasadh ze
soudd z povolani a soudcz lidu (§ 140), ficemzél. 11 Ustavy stanovoval, Ze soudci
z lidu a soudci z povolani jsou siiprozhodovani rovni. Ustanoveni upravujici
zpasobilost a podminky pro nabyti funkce pak odkazpvel zvIastni pravnitpdpis,
kterym se stal zakod. 319/1948 Sh., o zlidéni soudnictvi, ktery zaroviezrusil

VRIS

piisedici trvalou saiasti oltanskopravnich i trestnichizeni, a to ve vSech Urovnich

Y PROUZA; HAJEK, cit. 1, s. 201.
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soudni soustavy, tedyetre soudu Nejvyssiho. Ve vSechipadech byla také zaji&ta
ptevaha laického prvku nad profesionalrfm.

Zakon o zlido¥ni soudnictvi pojimal funkci soudce z liduédpako ol¥anskou
povinnost, které se nelze bez vaznydhata zprostit. Oldany povolaval bdi okresni
narodni vybor (pro okresni soud), krajsky narodrdor (pro krajsky soud) nebo vliada
(pro NejvyssSi soud), igemz funkini obdobi trvalo dva roky. Povolan vSak mohl byt
pouze bezuhonnyeskoslovensky atan ve ¥ku od 30 do 60 let, ktery — a to bylo
vyznamné — byl statnspolehlivy a oddany myslence lidodemokratického izzeni.
Koncepce lidového soudnictvi takéta zna&né utilitdrni raz. Soudci z lidu #h
predevdim dbat na to, aby zakony byly vykladany whdu&wtnové Ustavy, tedy
Vv zajmu no¥ nastupujiciho komunistického rezimu. Tim se zatoustoupilo od
modelu gedval€éného porotniho systému, ktery vychazel z thaith princigi, podle
kterych laéti zastupci (porotci) rozhoduji o wWinzatimco soudce rozhoduje o trestu a o
pribéhu soudnihofizeni. Soudce z lidu byl také povinen vykonavatusvankci
swdomitt a n®l se vystihavat vSeho, co by mohlo snizitivdru c¢i vaznost
soudcovského povolani. Zakon dale zakotvoval pamshnmEenlivosti a zakaz
projevovat nazor o projednavanychcech. Bi poruSeni &chto povinnosti, papads
pii odpadnuti podminky nutné pro vykon funkce, bylidee z lidu odvolan, iptemz
odvolani nalezelo organu, ktery jej povolal. Bem@mxy zistalo pravo soudce z lidu na

nahradu hotovych vydani spojenych s vykonem furkoahradu uslé mzdy.

1.2.2 Koncept jednotného lidového soudnictvi

O dalSim roz$eni pisobnosti soudelaiki se zaslouzil novy trestiiéd z roku
1950 (zakon¢. 87/1950 Sb., o trestnintizeni soudnim), ktery zavedl soudce
z lidu i do vojenskych souid"? S&Zejni pravni normou v této oblasti se viak o dig ro
pozdiji stal dstavni zékort. 64/1952 Sb., o soudech a prokufaiuktery poloZil
zaklady jednotnému lidovému soudnictvi. Namistowagainich okresnich soudtotiz
zakotvil tzv. soudy lidové. Soudci z lidu byli voliiea meli stejna procesni prava jako

soudci profesionalové. Na tuto pravni normu navaakbné. 66/1952 Sb., o organisaci

"' PROUZA; HAJEK, cit. 1, s. 201.
12 postaveni a funkce soude lidu u vojenskych soudse lisila v podminkach ustavovani do funkce a
v jednoletém funénim obdobi.
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soudi, ktery konkretizoval zmigné lidové soudy a poktaval v myslence zlidaini
soudnictvi. AZ na vyjimky rozhodovaly soudy v satét sloZzenych ze soudce jako
piedsedy a dvou soudlz lidu, gicemz toto sloZeni odpovidalo jak pro trestni, tak pr
ob¢anskopravni agendu. Podminkou pro vykon funkce e®udlidu byla samdejme
opét statni spolehlivost, oddanost myslence lidaemokratického izzeni a ¥rnost
zdsaddm socialistické zakonnosti a Zaympracujiciho lidu. Propracovggi byla
ustanoveni o nahradach za vykon funkce. Somdz lidu gisluSela zejména nahrada za
mzdu, nadhrada za usly wldk a nahrada cestovnich vyilaj

Podminky pro ustanoveni do funkce, zanik funkceredmoklady pro vykon
funkce soudce pak podrabrupravoval zakort. 36/1957 Sb., o volbach souda
souda z lidu lidovych a krajskych soiida o Upra¥ nekterych jejich pordra. Podle
tohoto zakona byli soudci z lidu voleni funkcidindunkeni obdobicinilo stejre jako
v pripadt soudd tfi roky a wkova hranice byla stanovena na 23 let. Pokud jdecty
soudd z lidu, zakon stanovoval, Ze pro kazdy senat pglo treba zvolit 50 az 60.
Patet souda z lidu pro krajsky soud pak ¢oval predseda krajského soudu. Ustanoveni
0 moznosti zbaveni a ztraty funkce se neliSily #edphoziho zakonného zakotveni,
pificemZ soudce odvolaval ten narodni vybor, ktery jelizvPodle zakona ifslusel
soudém z lidu funkini plat odstupovany podle rozsahu, odp#@inosti a vyznamu
funkce a platily pro & predpisy zavazné pro za&stnance statniho aparatu — zejména
pokud Slo o nemocenské pofist, dichodové zabezgeni, narok na dovolenou,
pracovni dobu, néffomnost v praci a podobnZvolenym soudam z lidu se zarove
zachovaval jejich pracovni pam v remz mély po dobu vykonu funkce neplacené
pracovni volno. Z&kort. 36/1957 Sh. také zavedl pro soudce z lidéitam formu
imunity vici trestnimu stihani, a to za tresitigy a pestupky spachané v souvislosti
s vykonem jejich funkce. Trestni stihani totiz nblyt zahajeno pouze se souhlasem

generalniho prokuréatora.

1.3 Lidové soudnictvi v 60. letech a obdobi norrratie

Trestni soudnictvi eskoslovenské socialistické republice Ize jiz badsézky
ozna&it jako ,lidové“. Podil laického prvku na rozhodmia trestnintizeni zde dosahl

svého maxima, a to zejména pieshictvim @asti soudg-laiki v tzv. mistnich
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lidovych soudech. Ty gty pfispét k upewiovani socialistické zédkonnosti, zap&ani
spole&enského pfadku a pravidel socialistického souziti. Laicizaogdnictvi tim byla
dovedena tatka k dokonalostt?

K prohloubeni konceptu lidového trestniho soudiicwjprve pispsla Ustava
Ceskoslovenské socialistické republiky z roku 196@hlikovana podt. 100/1960 Sb.
Ta ve svéntl. 98 zakotvila, Ze soudnictvi vykonavaji volené@ezavislé lidové soudy,
kterymi byly soudy okresni, krajské, vojenské, N8gi soud a jiz zm@émé mistni
lidové soudy. Lidova participace tak byla utuzovaaavSech urovnich soudni soustavy.
Zarover byl prohlouben utilitarni raz koncepce, kdyz lidowoudy nily chrénit
socialisticky stat a zajmy pracujiciho liddl. 97 odst. 2 doslova stanovilSoudy a
prokuratura celou svoucinnosti vychovavaji alany k oddanosti viasti a éwi
socialismu, k zachovavani zakoa pravidel socialistického souziti ickstnému pleni
povinnosti ke statu a spdheosti.“ Netreba zdraziovat, Ze princip rovnosti soudlc
Z povolani a soudcz lidu zistal zachovan.

Pokud jde o samotné mistni lidové soudy, ty bylyaupny zvlastnim zakonem
¢. 38/1961 Sh., o mistnich lidovych soudech a byjinpany jako dlezita sodast
opateni snétujicich ke zvySovani aktivnicasti pracujicich na vykonu soudnictvi.
Podle § 1 odst. 2 zakonaiy celou svoutinnosti vychovavat atany .k dislednému
dodrzovani socialistického pravniliédu, k socialistickému pafmu k préci, k ochrada
socialistického vlastnictvi, k ochranosobnosti a prav alani a k nesmitelnému
postoji vici jakémukoli jednani, kteréigobi Skody spoleosti a je neslitelné
s povinnostmi aofana socialistického statiMistni lidové soudy fisobily jako organy
pracujicich v obcich a na pracovistich a projedlyaveens zavazné fipady poruSovani
socialistické zakonnosti naruSujici zejména sfEieky pdadek a ,soudruzskeé* souziti
obc¢ani, dale drobné majetkové spory a dokonce i ¢néivazné trestnéiny, jestlize
jim byly postoupeny prokuratorem nebo soudcem. $qgednaly v ticlenném senétu,
vznikaly bul’ pfi obcich nebo pmmyslovych zavodech a spolupracovaly se vSemi
organy a organizacemi, kteréc¢pgaly o vychovu obani k dodrzovani socialistického
pravnihoradu.

O ustaveni mistniho lidového soudu rozhodoval akresrodni vybor, ktery

také stanovoval get ¢leni tohoto soudu. Samotni soudci pak byli voleni na tbky, a

B PROUZA; HAJEK, cit. 1, s. 202.
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to verejnym hlasovanim na shroméhdch oltani na ndvrh mistniho narodniho vyboru
nebo zakladni organizace Reuwaliho odborového hnuti. Pravo volighinobéané, ktéi
dovrsSili 18. rok ¥ku, a zvolen byl ten, ktery ziskal nadpokaii vétSinu hlag
piitomnych oldani. Mistnim lidovym soudcem se podle zakona mohlab&in, ktery
dovrsil 21. rok ¥ku, pozival mezi lidmi vSeobecné vaznostitev@y a byl ostatnim
ob¢anim prikladem v praci, ve wejnécinnosti i v osobnim Ziveét Zpisobu zvoleni a
vykonu funkce pak odpovidal i princip odgowosti soudg, ktei byli ze svécinnosti
odpowdni ,pracujicimu lidu“. Bi ztrag davery pracujiciho lidu, pofipact pii neplreni
soudcovskych povinnosti, proto mohl byt mistniWleoudce odvolan, a to obdobnym
zpasobem jako byl zvolen.

Mistni lidovy soud projednaval vSechnycv zasada v piitomnosti @astniki a
zpravidla tak, aby rozhodl do 30 Wmd podani navrhu. K rozhodnuti pasteala
vétSina hlag ¢lend senatu a vyhldSeni probihalofej@e. Proti rozhodnuti mistniho
lidového soudu bylo mozné se odvolati¢emz odvolaci instanci byly soudy okresni
(podrobnosti stanovoval zakan 38/1961 Sh.). Jerdba také zéraznit, Zze pestoze
soudni rozhodnuttinili v podstat soused&i kolegové z prace, mistni lidové soudy
byly klasickymclankem tehdejSi jednotné soustavy soudnictvi,iehi@pzhodnuti proto
byla soud# vykonatelna a tedy i podloZzena moZznosti statcenského donuceni.

1.3.1 Slabnuti konceptu lidového soudnictvi

Institut lidového soudnictvi zavrSeny existencuagovanim mistnich lidovych
soudi vSak postupentasu slabl a ustupoval do nejnizSiciiéek soudni hierarchie.
Stalo se tak vitkledku rkolika legislativnich zrén, z nichZ tou prvni bylo vydani
noveho zakona o organizaci sd@u¢zakon¢. 62/1961 Shb.). Zakon proved! drobné
zmeény pozadavi na soudce laiky, kdy mimo jiné snizil peibny &k pro vykon funkce
na 21 let, a zinil slozeni rkterych sendi, zejména senatu NejvysSiho soudu, kde
doslo k posileni profesionalniho prvku. Vyznamnygkeé fakt, Ze zakon jiz nepouzival
oznaeni soudce z lidu, nybrz hokibo ,soudcich, kt& svou funkci vykonavaji vedle
sveho zarsstnani®, tedy o ,pisedicich“. Rovnost soutl@a soud@ prisedicich nicmén
zustala zachovana. Druhym zakonem oslabujicim komdejowvého soudnictvi se stal
z&kon ¢. 36/1964 Sb., o organizaci sdud o volbach soudg ktery ginesl zngny
sloZeni krajskych souidve prospch profesionalniho prvku v druhoinstarim fizeni.
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Podstatna z#na souvisela dale gietim Ustavniho zakona. 155/1969 Sb.,
kterym se mini a dophuje hlava osméa Ustavy. Tento praviiégpis jiz neznal mistni
lidové soudy* a doslo téZ k rozlieni volebniho obdobi sdudcpovolani — ti byli
voleni na deset let, afisedicich — voleni natyfi roky (¢l. 101 odst. 4}° Po Ustavni
zmené byla gijata i specialni pravni Uprava v podofového zakond. 19/1970 Sh., o
organizaci souil a o volbach soudc V disledku normalizénich zmén se do
ceskoslovenského pravnihdadu sice vrétil pojem ,soudce z lidu®, nicnéén
pokraiujicimu oslabovani lidového soudnictvi se rezim yiewl. Now se uplatnil
poZzadavek dobrovolnosti vykonu funkce a co je zadkad nejvysSich soudrepublik
laicky prvek zcela a definitivhvymizel*® Prilomovou zngnou také bylo, Ze na Grovni
okresnich a vojenskych obvodovych soudkon umoznil rozhodovani samosoudcem.
Samosoudcemifpom mohl byt jen soudce z povolani (8 5 zakén9/1970 Sb.).

1.4 Institut pFisedicich v porevokinim Ceskoslovensku

Obdobi po roce 1989 se sarfgmk nejen v pravni oblasti vyztiavalo
odklonem od fedchoziho reZzimu a ve $&soudnictvi navazanim na prvorepublikovou
tradici. V prvérad se zasadhzmenilo paradigma soudcovského rozhodovani, kdy se
na rozdil od ,socialistického pravnih@domi“ rozhoduje jiz na zaklad,nejlepSiho
védomi a s¥domi“. Zmenila se také terminologie. Namisto pojmu soudcelz bylo
uzakorno ozné&eni gisedici, které istalo az do saiasné doby. Zakladnimi normami
byly v tomto snéru zakoné. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich a z&kd36/1991
Sb., o rkterych opatenich v soudnictvi, o volbachiipedicich, jejich zpro&hi a
odvolani z funkce a o statni speasoudi Ceské republiky, ktery podroBrupravoval
volbu pisedicich.

Porekud kontroverzni se nicménv porevolgnich souvislostech jevilo
rozhodnuti zakonodarce, ktery ve jménu kontinuitgngchal ve svych funkcich

viv s

stavajici soudce z lidu, Kie nejenze slibovali &nost divéjSimu socialistickému

% Institut mistnich lidovych souicbyl zrusen jiz zakonerm 150/1969 Sb., oiptinech, a to bez nahrady.

> Tento pravni pedpis také zakotvil, v ndvaznosti naijgti Ustavniho zakon&. 143/1968 Sb., o
¢eskoslovenské federaci, zcela nové nejvyssi sotmjednotlivé republiky a samotnou federaci.
PROUZA; HAJEK, cit. 1, s. 202.

'8/ souvislosti s prosazenim dobrovolnosti funkagi soudci z lidu narok na pausalni nahradu za vykon
funkce ve vysi 15 K denrg. PROUZA; HAJEK, cit. 1, s. 203.
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rezimu, ale navic jiz nemuseli skladat slib v novénini” Pokud vSak ra byt
ponechana ifitomnost laik v trestnimfizeni, coz bylo cilem zakonodarce, Ize tento
krok odivodnit potebou zachovani furkosti celého soudniho systému. Koncepce
kontinuity v otazce ¢&msti laiki na soudnim rozhodovani je patrna také v ramci
vojenského soudnictvi. Se zruSenim vojenskych sdutl. lednu 1994 ovSem tradice v
této specifické soudni oblasti skila a jiz nebyla obnovens.

Podle zakon&. 335/1991 Sb. §sobili prisedici pi okresnich, krajskych a (do
jejich zruSeni) vojenskych soudeclhi¢emz funkini obdobi #staloctytleté. Znenilo se
vSak volebni obdobi soutldtedy soudé z povolani), ktd byli now ustavovani bez
¢asového omezeni. Pro Uplnostijeba uveést, Zeifsedici vojenskych soudyli voleni
na dobu, po kterou vykonavali vojenskainnou sluzbu nebo byli islusniky
ozbrojenych sbdr, nejdéle vSak na dohttyt let. Zachovanaistala také rovnostip
rozhodovani mezi soudci &igedicimi. Jak jiz byldeceno, na rozdil odipdchozich
socialistickych paradigmat, byliisedici vazani jedinzakonem, H vykonu své funkce
meli byt nezavisli a rozhodovat nestra@nrspravedli¢ a pouze na zakladskute&nosti
zjistitelnych v souladu se zakonem. Nobyla také upravena nesitelnost funkci
jakozto projev demokratické koncepao#thy moci. Zakon stanovoval, Ze funkce soudce
a pisediciho neni stitelnd s funkci poslance zakonodarného organu reganu
mistni samospravy a s funkci vaejpé sprav.

Pokud jde o fedpoklady pro vykon funkce, zadkonc¢aval, Ze pisedicim se
mohl stat oban starSi 25 let, ktery je @pobily k pravnim ukofm, bezuhonny a
zarover sphuje pozadavek, podle kterého jeho zkuSenosti a Imovéastnosti davaji
zaruku, Ze bude soudcovskou funkci zastdadte. Prisedici vojenského soudu navic
museli vedle obecnych pozadaévikykonavatcéinnou sluzbu nebo bytifsluSnikem
ozbrojeného sboru. Z hlediska sloZzeni sowd jejich sendi, zdkon stanovoval, Ze
senaty okresnich sotigestavaly ze soudce a dvdispdicich a senaty krajskych séud
ze dvou soudc a fti prisedicich, jestlize rozhodovaly jako soudy prvngtopré v
trestnich ¥cech, a z fedsedy a dvou soutlw ostatnich fipadech. Je tedyejmé, Ze

piisedici se podileli na soudnim rozhodovani pouzamci prvoinstaéniho tizeni.

" podle z&kona. 335/1991 Sbh. tento novy slib &n,Slibuji na svoudest a svdomi, Ze se budtidit
zakony, budu je vykladat podle svého nejlepSih@memi a ¥domi a v souladu s nimi budu rozhodovat
nezavisle, nestragra spravedliv.“ Odmitnuti slozeni slibu mé&ipom za néasledek ztratu funkce.”

¥ PROUZA; HAJEK, cit. 1, s. 203.
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Za vykon funkce jim podle zdkona néleZela nahraddynwe vySi pimérného vyalku,
kterou byl povinen poskytovat stat. St&tspdicim dale hradil hotové vydaje, jez jim
vznikly v souvislosti s vykonavanim funkce, a zazda den jednani také pausalni
nahradu (vysi uovalo ministerstvo spravedinosti vyhlaskou).

Zakon¢. 436/1991 Sb. pak upravoval otazky souvisejioblbau, zpro&tnim a
odvolavanim z funkceifsediciho. Pokud jde arigedici okresnich a krajskych séud
volila je obecni zastupitelstva v obvodtigtuSného soudu, a to z kandidaavrzenych
¢leny €chto zastupitelstev. V hlavnim &sti¢ Praze volila fisedici obvodni a mistni
zastupitelstva. Ret prisedicich, ktd meli byt pro okresni nebo krajsky soud zvoleni,
stanovoval pedseda fislusného soudu,figemz jednotlivi pisedici nerdli zasedat
zpravidla vice nez 20 dnv roce. Jak vyplyvalo ze zakora 355/1991 Sb., furdhi
obdobi pisediciho bylo ¢tyrleté, nicmén funkce mohla zaniknout ze zakonem
stanovenych wvodi i diive. Tak tomu bylo v fipac, kdy prisedici sam pozéadal o
zproséni z funkce, nebo v ifpac, kdy pisedici zavaznym #gobem porusil
povinnosti pro vykon funkceti prestal spiovat gedpoklady pro své ustaveni,
popipadt z divoda zdravotni indispozice.iBedici byl zadchto okolnosti odvolavan

zastupitelstvem, které jej zvolilo.
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2. Podil laického prvku na rozhodovani v trestnintizeni
podle platné pravni Upravy

Podil laického prvku na soudnim rozhodovariistal zachovan i v sd@gasné
pravni Upra¥, a to jak v rovig trestniho soudnictvi, tak v rowirobéanského soudniho
fizeni. Jedna se o napiri ¢l. 94 odst. 2 Ustavy (Gstavni zakeén1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky), podle shoZz zékon mze stanovit, ve kterychégech a jakym
zpisobem se na rozhodovani soudodileji vedle soudc i dalSi oltané. Listina
zakladnich prav a svobod institutigediciho ani laicky prvek v soudnictvi neupravuije.
Institut je v3ak upraven Yads jinych pravnich pedpisi, kterymi jsou vedle Ustavy
piedevsim zakon. 6/2002 Sb., o soudech, soudcidhsgdicich a statni spragoud: a
o zmené nekterych dalSich zakdn ve zréni pozdjSich pgedpisi (zdkon o soudech a
soudcich), z&kort. 141/1961 Sb., o trestnirtizeni soudnim, ve Zni pozdjSich
piedpigi (trestnifad), zakont. 99/1963 Sb., alansky soudnfad, ve z#ni pozdjSich
predpigi, a vyhlaskas. 44/1992 Sb., o nahradach za vykonavani funkisegiciho, ve
zreéni vyhlaskye. 313/1995 Sb.

Pro (ely diplomové prace bude pozornost séedina nejprve na pravni Upravu
Gcasti laiki na rozhodovani v trestnitizeni (podkapitola 2.1) a poté na opodstiatist
a dilezitost jejich podilu na vykonu moci soudni v trésh wcech (podkapitola 2.2).
Predtim je vSak nutné adaznit, Ze stavajici institut nelze &hovat s #vejSi koncepci
lidového soudnictvi. #tomnost laik jakozto soudnich ffsedicich dnes t¥b
samostatnou entitu, ktera stoji mimo soudy samangarozdil od fedchozich Uprav
neni v sotasné Ustay ukotvena zasada, podle které jsou si soudctisegici pi
rozhodovani rovnt? Na druhou stranu rolefisedicich #istava velmi dleZita. Vnaseji
do jednani soudu ¢bnsky prvekcimz se jejich @ast stava jakousi laickou formou
kontroly justice. Zakladnim d&elem institutu je tedy prohloubeni demokfatsti
vykonu soudnictvi a zaji&hi jisté formy kontroly ze strany #gnosti.

Pokud jde o péty soudnich fisedicich, k 1. lednu 201@igobilo u soud 6 416
piisedicich, ficemz na krajskych soudech to bylo 1 162 a na soudkasnich 5 254
piisedicich. ZajimaySi jsou nicméa statistiky, které vypovidaji o podilu laického

¥ Tuto zasadu vSak obecpro viechnyleny senatu (tedy i senatu sloZzeného ze souddésedfcich)
stale zakotvuje zakah 99/1963 Sh., atansky soudnifad, konkréta § 36 odst. 1 &a druha.
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prvku na samotném soudnim rozhodovani. Z nich wply¥e v sotasné dob se u
okresnich soud v agendach trestnichéastni gisedici piblizné v10 az 20 %
narizenych hlavnich ¢eni. V gipac agendy podminého propugni odsouzenych z
vykonu trestu odkti svobody je to fiblizné v 50 % \&ci. Je tedy iejmé, Ze podil laik

na rozhodovani v trestnilfzeni je nezanedbatelAY.

2.1 Zhodnoceni platného pravniho stavu

Zakladnim pravnimigdpisem sotasné Upravy institutu soudnickigedicich je
jiz jmenovany zakon o soudech a soudcich, kterywztahu k pisedicim upravuje
zejména slozeni semiatjednotlivych stupa soudi, podminky pro ustanovovani
piisedicich, volbu ifisedicich, jejich postaveni a zanik jejich funkP@dminky pro
vykon funkce pisediciho ukotvuje také zakah 451/1991 Sh., kterym se stanovi
nckteré dalSi pedpoklady pro vykon dkterych funkci ve statnich organech a
organizacichCeské a Slovenské Federativni Republigské republiky a Slovenské
republiky, jez byva ozrmvan jako tzv. velky lusttmi zakon. Konkrété k trestnimu
fizeni se pak vztahuje zékon o trestrfigeni soudnim, jezifsedicim pisuzuje @ast
pii rozhodovani soud v prvnim stupni (pokud nerozhoduje samosoudcelp dez
ohledu na to, zda je prvoinstamim soudem soud okresni nebo krajsky. V oldchtb
piipadech je senat sloZzen z jednoho soudce a diisedicich. Vyet relevantnich
pravnich pedpisi lze uzavit dvma podzakonnymi pravnimit@dpisy, kteréreSi
problematiku spravy a evidencégedicich. Jedna se o instrukci ministra spravetiino
ze dne 22. ledna 1992fkeni a organizaci prace sigedicimi okresnich a krajskych
soud: (publikovand ve Sbirce instrukci askghi Ministerstva spravedinosti 2/1992) a
instrukci ministra spravedInosti ze dnet8rvna 1994 o vedeni evidendésedicich a o
prikazkach pisedicich (publikovana v téze Shirce $08/1994).

2 pro dopléni a porovnani Ize uvést, Ze v civilnich, respekipracoviipravnich sporech, tomu tak je
odhadem v 5 % projednavanychigad.
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2.1.1 Kritéria pro vybér a vykon funkce prisedicich

Kritéria, ktera musi fisedici pi ustanoveni do funkce splnit, vyjmenovava
zakong¢. 6/2002 Sh., o soudech, soudcichis@dicich a statni spragoudi a 0 znéné
nekterych dalSich zakdn(ZSS) v 8§ 60. Hned v Uvodu je vSak nutné kriticksi, ze
z&konné pozadavky nemohou byt dostader zarukou pro vy kvalitnich kandidat.
Kromé zakladnich pfedpoklad spacivajicich v podmince statniho @mnstvi, plné
zpasobilosti k pravnim akaim a bezuhonnosti klade zakon na osobisealiciho pouze
jeden, a nutndici porékud vagni a neadfitelny, pozadavek. Totiz, aby zkuSenosti a
moralni vlastnosti dané osoby davaly zaruku, Zeedudkci gisediciho zastavaadre.
Neexistuje vSak Zadné openi (testy, pohovoti vzdélanostni poZadavky), které by z
tohoto hlediska napomahalo Wh kvalitnich kandiddi To ve spojitosti s népis
velkym zajmem o tuto funkci vede v praxi k tomu,#isedicim se za séasné pravni
Gpravy miZze stat prakticky kdokoliv, kdo v den ustanovensad ku nejmég 30
let”* souhlasi se svym ustanovenim afigenim k utitému soudu a sloZi slib do
rukou gedsedy soudu. Odstavec druhy § 60 zakona o sowdsohdcich sicéka, ze
dalSi gedpoklady pro vyér prisedicich stanovi zvlastni pravriegpis (konkrét# jiz
citovany velky lustréni zakon), ten vSak jako kritérium navic uvadi pwovinnost
prokdzat se negativnim lustrdam oswdc¢enim, popipact u rekterych skuténosti
c¢estnym prohlaSenim figemz tato povinnost se nevztahuje ng&asty narozené po 1.
prosinci 1971.

Zietelrgji jsou jiz pozadavky definovany wipadt, kdy se pisedici své funkce
skut&né ujme. Zakon o soudech a soudcich ukotvuje povinpdisediciho v 88 79 —
80, podle kterych jefisedici povinen rozhodovat nestranspravedli¥, bez pétahi a
na zaklad skute&nosti zjiStnych v souladu se zakonem, kterym je vazan a Keery
povinen vykladat podle svého nejlepSintdemi a sedomi. V oltanském Zivat se
také musi zdrzet vSeho, co by mohlo narudstainost soudcovské funkce nebo ohrozit
duvéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodos@mdc. Omezenim, i kdyZ ne
piiliS dostaténym, je i zakotveni institutu nesitelnosti funkci. Zakon uvadi, Ze
funkce grisediciho neni stitelna s¢lenstvim v ikteré z komor ParlamentiR (§ 74

ZSS). Tim vSak Wet korti a na rozdil od soudldak grisedici mohou zastavat vSechny

%! Na rozdil od soudcpiisedici nemaji stanovenou maximalskevou hranici pro vykon funkce.
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ostatni funkce ve vejné spray. Moznost roz&eni institutu neskitelnosti sice zakon

ponechava zvlastni pravni Gpéata véak doposud nebylsjpta.??

2.1.2 Vznik funkce a postaveni fisediciho

Funkce pisediciho je vi@jnou funkci (8 74 ZSS), pro jejiz vznik musi byt
dodrzen zakonny postup vymezeny v ustanovenich88& &5 zdkona o soudech a
soudcich. Obeen je stanoveno, Ze ffsedici jsou do svych pdstdosazovani
prostednictvim voleb, pcemz v gipact okresnich soudvoli prisedici zastupitelstva
obci v obvodu fisludného okresniho soufda v fipads krajskych soudl voli prisedici
zastupitelstva kré@j jejichz Uzemi je alespozéasti v obvodu fislusného krajského
soudu?* Kandidaty do funkce ffsediciho navrhujélenové pislusného zastupitelstva,
maji vSak povinnost vyzadat si vyjathi gedsedy fislusného soudu. Ten také stanovi
pocet risedicich, ktd maji byt pro pislusny okresni nebo krajsky soud zvoleni. Jak
zakon, tak instrukce ministra spravedinast2/1992 (viz vySe) shodnuvadii, ze je
tieba pihlizet k tomu, aby jednotlivi fiisedici zpravidla nezasedali vice nez 2@ dn
v kalend&nim roce.

PrestoZe pro vznik funkceiisediciho existuje po¥mé podrobnd zékonna
Gprava, ve spojitosti s jejich volbou/\§fem znovu vyvstava otazka problematického
hodnoceni kvalit kandidét Jak jiz bylo zmisno, zakon zastupitédn nenabizi Zzadna
kritéria, na zakla#l kterych by bylo mozné posuzovat zkuSenosti a ntestt uchazee,

a ani sam uchazeaevi, podleeho konkrétd bude dale hodnocen. Ke zlepSeni stavu by
jisté prispelo specifické vymezeni poZzadavkutnych pro vykon funkce afgdevsim
zavedeni vybrového fizeni se zvlastnim tdazem na osobnostni, moralni, lidské,
odborné a motivai posuzovani kandidatNepochybs by se takova ztma pozitivré
projevila na kvalitativnim hledisku vybranychigedicich.

V pripac, Ze je pisedici zvolen a nenastangktera ze situacifpdpokladanych
zakonem pro zanik funkce (88 96 — 98 ZSS), vykorpisedici svou funkci po dobu
Ctyt let. Trebaze je funéni obdobi pisedicich, na rozdil od fuskiho obdobi souds

2 PROUZA; HAJEK, cit. 1, s. 204.

2V hlavnim n#sts Praze voli fisedici obvodnich soiidzastupitelstva #stské ¢asti v obvodu
piislusného obvodniho soudu.

4\ hlavnim nésts Praze voli fisedici Mistského soudu v Praze zastupitelstvo hlavnilsstarPrahy.
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caso¥ omezené, plati i zde princip nezavislosti, ktegyjgkoZzto podstatny atribut
zakotven \&l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.ovdslosti s pisedicimi je
zasada nezavislosti vyjggha v 8 79 ZSS, podle kterého plati, Zésgdici jsou P
vykonu své funkce nezavisli a Zze nikdo nesmi namaiSmebo ohroZovat jejich
nezavislost a nestrannost. Tato zasada se projgregevsim v tom, Zeifsediciho
nelze proti jeho #i bez zakonnych @vodi odvolat, gelozit ¢i mu ukladat jakékoliv
zavazné pokyny. Princip nezavislosti se dale pr@dmvitustanoveni, dle kterého je
piisedici pi svém rozhodovani vazan pouze zakonem, jeZz vykladdle svého
nejlepSiho ¥domi a sedomi. Na zakonné drovni nicm&meni, na rozdil od soudc
upravena imunita ffisedicich, kterd by je chranilargqgl neopravénym zasahem do
jejich nezavislosti a nestrannosti. Ygack trestniho stihani vyrozumi organ, ktery proti
piisedicimu zahdjil trestni stihaniiedsedu fislusného soudu a zastupitelstvo, které
piisediciho zvolild®

K ochraré nezdvislosti pak rozhodnnegispiva, ogt narozdil od nélezitého
ohodnoceni soud¢ Uprava materialniho zabezpai @isedicich. Nahrady za
vykonavani funkceifisedicichreSi vyhlaska. 44/1992 Sh., o nahradach za vykonavani
funkce pisediciho, ve zmi vyhlasky¢. 313/1995 Sb., kterd omezuje vysi nahrady
uslého vydlku do maximalni vySe 80 Kza hodinu, ficemz celkova denni nahrada
nesmi pekratit 680 K& denrk. V pripac, Ze gisedici nemize prokézat vysi svého
vydélku, snizuje se mu nahrada na pouhych 28K hodinu s hornim limitem 238K
denré. Na zaklad této vyhlasky jsou iisedicim dale hrazeny hotové vydaje, jez jim
vznikaji v souvislosti s jejich funkci, a pauSamdhrada, jeXini 150 K& za den.
Finartni ohodnoceni, jehoz vySeci( spiSe nize) byla opakovanpiednttem
rozhodovaciinnosti Ustavniho soudu, tedy zcelagisteni motivaci pro vykonavani
funkce gisediciho.

Pokud jde o organizaci a povolavanisgdicich ke konkrétnim okresnim a
krajskym soudm, v zasad se uplatuji dva mozné postupyfigemz vykEr je vzdy na
konkrétnim soudu. Bl je stanoven okruhifsedicich pro kazdého soudce, respektive
piedsedu senatu, a ten siézhto sam vybira, nebo dochazi k ad hoc povolavani n
z&klad seznamu fesedicich. V fipadt prisedicich totiz neplati princip zakonného
soudce spi#ivajici v pravu na ,svého" soudceceného pedem podle pewndaného

% PROUZA; HAJEK, cit. 1, s. 204.
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rozvrhu pracé® Zde jsou to pedsedové sougl kteif jsou povinni pisemnym opanim

uréovat jmenovik rozdleni prisedicich fislusného soudu do jednotlivych senékoto

roz&leni se provadi po dohdds predsedy jednotlivych sengta to podle pdeb

pracovisé, rozsahu a specializace agendy a dalghégdnutim k izemnim obvad,

odbornému zagkeni i opravenym zajmim pfisedicich. Roz#leni prisedicich do
senal se provadi v zasadna celé funéni obdobi a dba se na jejich rovnamé

VyuZziti.

Krom¢ povolavani pisedicich k zasedani majrepsedové senatu povinnost
seznadmit fisedici s projednavanymifipady a podat jim péebna vysutleni ke
konkrétnim pipadim. Fedseda $slusného soudu také odpovida za zab&age
odborné pipravy, ktera seidi rocnimi plany vychovy a Skoleni. B& o odbornou
pripravu, zejména pragtdnictvim Skoleni a inforn¢aich publikaci, je osta#n
nedilnou so&asti vykonu statni spravy saugrislusnymi pedsedy soud Diraz se
piitom klade na Skoleni diferencované podle &&@mi jednotlivych senét Podrobuji
je organizace prace $igedicimi stanovena v instrukci ministra spravesifoR ze dne
22. ledna 1992, kizeni a organizaci prace Hgedicimi okresnich a krajskych sdud

Z hlediska postaveniiisedicich je row¥ nutné dodat, Zefisedici nevstupuji
do pracovipravniho vztahu se soudem a nevztahuje se takéna souvislosti s
vykonem jejich funkce zakonik prace. Pro srovnartiQ. letech minulého stoleti platily
pro soudce z liduiedpisy zavazné pro za&stnance statniho aparatu &lyntak narok

na nemocenské pojiti, dichodové zabezgenici narok na dovolenou.

2.1.3 Podil fFisedicich na soudnim rozhodovani

Prisedici se jakoztdlenové sendt podili na soudnim rozhodovani a spolu se
soudci tak vykonavaji rozhodovaéinnost na urovni okresnich i krajskych séud
S vyjimkou padi podle § 31 odst. 2 pism. b) trestniiddi’ tvori senaty vzdy jeden
soudce (pedseda senatu) a dvigedici, picemz to, kdy rozhoduje v trestnicicech
senat, stanovuje zékon. Podle § 35 z4kona o sowsoclidcich plati, Ze u okresniho

soudu rozhoduje senat wipadech, kdy nerozhoduje samosoudce, u krajskéhduso

° PROUZA; HAJEK, cit. 1, s. 205.
%" Krajsky soud rozhoduje v senétech sloZenychiedgedy senatu a dvou sotidmikoliv prisedicich)
v piipadech, kdy se nejedna o prvoinsgtarfizeni.
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pak rozhoduje senéat ve sloZerfeqsedy senatu a dvodisedicich v fpadech, kdy
soud rozhoduje jako soud prvniho stépi@ 31 ZSS). Redsedou senétu tbe byt
v obou pgipadech pouze soudce. Oproti tomu samosoudce roghod gipadech
stanovenych zakony &zeni ged soudy. Podle § 314a zako#al41/1961 Sb., o
trestnimiizeni soudnim (trestriad) kond samosouddézeni o trestnycktinech, na
které zakon stanovi trest afdihsvobody, jehoZ horni hranice tepySuje gt let. Toto
ustanoveni se vSak neuzije, jestlize ma byt ulsarrnny trest nebo spotey trest a
diivejSi trest byl uloZen vizeni ged senatem.

Ustanoveni 314a trestnitiédu Ize vykladat dtma zpisoby. Prvni ndzaiika, Zze
§ 314a R nerozliduje, zda-li je ve&ei dana ¥cna gislusnost soudu okresniho nebo
krajského, a Ize proto vykladem dovodit, Zef\ppdech, kdy je v prvnim stupnéané
piislusny kiizeni o trestnémcinu, jehoz horni hranice trestu adin svobody
nepresahuje & let, krajsky soud, musi byt obsazen jen a poameosoudcerf® Podle
pievazujiciho vykladu, ke kterému se ré¥miiklanim, vSakiizeni fed samosoudcem
piichazi v ivahu pouzei@d okresnim soudem konajicibizeni v prvnim stupni.
Krajsky soud jako soud prvniho st@mwtrestnich ¥cech nejedna nikdy samosoudcem,
i kdyby z hlediska #cné gisluSnosti projednaval trestiin, jehoz horni hranice trestni
sazby by nejfevySovala pt let (komenték trestnimuadu).

Zakonné uteni slozeni senatu a tim i povinnéast fFisedicich v ramci vyse
vymezenych soudnickizenich v praxi znamena, Ze se laici podileji rehodovani
v trestnich ¥cech v nezanedbatelné i Jak bylo uvedeno, ze statistik vyplyva, Ze u
okresnich soudse gisedici @astni giblizné v 10 az 20 % ridzenych hlavnich ¢eni a
v pripadt agendy podminého propughi je to giblizné v 50 % \&ci. Nicmér je nutné
zdiuraznit, Ze pisedici se mohou na rozhodovani pouze podilet. Zdech;ji
samostatéy, nemohou byt samosoudci ariedsedy senata nelze ani vytviat senat
slozeny vyhrad&z prisedicict’ Presto je vSak jejich role neopomenutelna.

Kromé toho, Ze jsou fisedici oprawni v ramci hlavniho teni klast
vyslychanému otazky, je jejich uloha vyznamriédevsim fi porad a hlasovani o

rozsudku, jimz se rozhoduje o Via trestu. V této souvislostiigedici posuzuji stejné

% PROUZA, Daniel; SMEJKAL, Petr. &olik poznamek k personélnimu obsazeni soudu \riiets
vécech podle § 17 trestnitiédu. Trestrépravni revue 2007, 9, s. 262.

# SLADECEK, Vladimir; MIKULE, Vladimir; SYLLOVA, Jindiska. Ustava Ceské republiky
Komenté. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007. s. 774-7ROBZA; HAJEK, cit. 1, s. 205.
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pravni otdzky jako soudce, tedy i otazky, zda matedk vSechny znaky ékterého
trestnéhcaiinu, zda skutek spachal obzalovatiyzda a jaky trest ma byt obzalovanému
ulozen (8§ 126 K). Prestoze se v3akisedici podili na rozhodovani velkonou, jsou
rozhodnuti souddasto myl chapana pouze jako rozhodnutégsedy senatu. Pomiji
se ritom skut&nost, Ze fi hlasovani jsou ffitomni laiti prisedici, kt& mohou (a také
tak v rekterych pripadech ¢inf) svymi hlasy pedsedu senatuighlasovat® P
hlasovani totiZ rozhodujestsina hlag, pricemz kazdy hlas ma stejnou v&HPlati, ze
piisedici hlasuji f®d soudci a ifpsedici a soudci mladSi hlasujied starSimi.
Privilegium gredsedy senétu je, Ze hlasuje jako posledni. Potlky §restnihdadu dale
plati, Ze hlasovat musi kazd{en senatu, a to i kdyz byl ¥které gedchozi otazce
piehlasovan (f hlasovani o trestu se vSak mohou hlasovani zdirdedo hlasovali pro
zprosSéni obzaloby; jejich hlasy se paktifitavaji k hlasu pro obzZalovaného
nejpizniveéjSimu). Po prothlém hlasovani se sepiSe protokol.

V piipadech, kdy dvaifsedici jakoZto laici bez pravnického ¢lahi prehlasuji
soudce profesionala, nastava situace, ktera nehliediska pravni legitimity zcela
piihodna. Na jednu stranu Ize situaci hodnotit jagmdkraticky projev kontroly justice
ze strany viejnosti a tedy jako ity korektiv vykonu soudnictvi. Na stranu druhou
vSak v takovych fipadech nastava situace, kdy soudce, ktery wjampacné
stanovisko k fipadu, musi verdikt v jednaci sini pokud moZziesgEdcivé odivodnit.
DalSimu dilematu pak soudc&eli pi pisemném vyhotoveni rozhodnuti, kdy fekla
systematicky obhajovat argumenty op@ jeho vlastnimu nazoru. Do této faze jiz
piisedici nezasahuji. JelikoZz obsah protokolu o kkasionelze zviejiiovat a opana
stanoviska prozrazovat (o obsahu porady je nutnch@eat méenlivost), byva
pochopitel’ i v téchto gipadech rozhodnuti soudu chapano jako rozhoditatispdy
senatu, i kdyz tomu tak neni. A to fisteposiluje osobni odpdanost kazdéehdlena

senétu za jeho podil na kamém verdiktu®2

% FREMR, Robert. Nenastahs odtajnit hlasovani souid Jiné Pravo[online]. 14. leden 2010, [cit.
2011-03-06]. Dostupny z WWW: <http://jinepravo.bépgt.com/2010/01/robert-fremr-nenastal-cas-
odtajnit.html>.

31 Nelze-li wtsiny dosahnout, ifpotitavaji se hlasy obZalovanému nejradaiiznivé k hlagém po nich
ptiznivéjSim tak dlouho, az se dosahn&Siny. Je-li sporné, které ndini je obzalovanémuifznivéjsi,
rozhodne se o tom hlasovanim (8 127 odst. 2 tlestadu).

%2 FREMR, cit. 53.
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2.2 Opodstat#éinost a dilezitost gisedicich v ramci trestnihéizeni

Laicky prvek v trestninfizeni ma weském pravnim systému tradi misto a
jako takovy by mil mit i své opodstatmi. Historickym divodem pro z&ereéni
laického prvku do soudniho rozhodovani v trestnéiMilni roviné byla snaha o
demokratizaci soudnictvi a poZzadaveksv odborné mimopravni kvalifikace soudniho
senatu. Otazkou vsak je, nakolik je tento instiitelny dnes a do jaké miry tbe
spole&nosti prospt U¢ast fisedicich v ramci trestnititzeni.

Za z&Kladni &el institutu se i vsatasné dob povazuje prohloubeni
demokrattnosti vykonu soudnictvi. #itomnost pisedicich do jisté miry prolamuje
uzawenost justice, a torpdevsSim z hlediska procesu vzniku soudnich rozhddkde
se demokraticky prvek projevuje v principwtd§inového hlasovani. Za projev
demokracie lze dale povaZovat skutest, Ze fisedici pi rozhodovani vyuzZivaji
zkuSenosti a znalosti ze svychéahskych zagstnani. Mohou to byt specialisté v
nejrizngjSich oborech, jejichz znalosti jsou Wigadech odbornych kauz vice nez
uzitetné. Risedici je vlasth hlasem lidu a na dm je, aby vyjadl sice pravi
neodborny, ale iitom kvalifikovany a rozumny nazor. A vzhledem Kkkiia, Ze
pievaznoucast soudnich fiisedicich tvéi obtané dichodového ¥ku, jsou nemalym
piinosem i jejich Zivotni zkuSenosti a moudrost. Nedndilezitym faktorem je vSak i
posouzeni skut@osti z hlediska tzv. selského rozumu, coz je k@vrgani s dneSnim az
piehnanym Ipnim na pravnim formalismu a gramatickém vykladwaraelmi vitané.
Sama dast lidu na soudnim rozhodovani takza byt chapana jako dita legitimizace
soudnictvi®®

Druhou zésadni funkci institutdipedicich je zajighi formy kontroly ze strany
vefejnosti, kdy pisedici pedstavuji ity korektiv justiénich stereotyp, predsudk a
rutiny. Vnaseji do jednani soudu dalmsky prvek,cimz se jejich tast stava jakousi
laickou formou kontroly justice. S tim pak souvisdalSi funkce institutu, kterou lze
ozn&it jako tzv. laicizaci soudnictvi. Laicizace se jenaje snahou o konfrontaci
pravniho a BZného pohledu n&eSeni ¥ci a dostava se tak do Uzké souvislosti
s demokratizéni funkci. Prvek lidovosti sgiva déle v tom, Zeifsedici si s&j nazor

% SADILKOVA, Eva. Role pisedicich u soudu je velmiigZita. Ihned.cz[online]. 12. 2. 2003, [cit.
2011-02-13]. Dostupny z WWW: <http://ihned.cz/?s&nBfrommail&article[id]=12310250>.
PROUZA; HAJEK, cit. 1, s. 207.
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utv&eji az v ptibchu hlavniho Keni a nejsou tak zatizeni dosavadnim &jign

dukaznim stavem. VysledkemuXe byt jejich specificky a vakterych gipadech od
soudce odlisny pohled na&a Soudce si totiz nazor na projednavansda formuje jiz

piedem na zakladnastudovaného spisového materialu a také s ohledenétzanost
pravniho pohledu nase. Tento pravni aspekt wipads piisedicich chybt?

Institut prisedicich se vSak nevyzhge pouze pozitivnimi aspekty a zda se, Ze
v sowtasneé dob prevazuji spiSe zaporneé rysy systému. Na prvniméngstteba uvést
nepopiratelny fakt, Ze¢ama gisedici v mnoha ohledech stejné pravomoci jako cmud
nejsou na & kladeny prakticky zadné naroky na ¥#hi. Jak jiz bylo uvedeno,
z&konné pozadavky, které jéigedici povinenip ustanoveni do funkce splinit, nejsou a
nemohou byt dostateou zarukou pro vy kvalitnich kandidat. Prisedici nejsou
podrobeni vstupnimu odbornému ¥alani, a to ani zacélem osvojeni zakladnich
poznatki z oblasti trestniho pravariBedicim chybi znalost nejen zakladnich pravnich
piedpidi, ale i projednavanééui, jelikoZz nemaji povinnost sergd jednanim soudu
seznamit se spisovym materialem¢ Ae tato skuténost uvedena i jako ffklad
pozitivniho naplini funkce laicizace a demokratizace soudnictvifaxpto znamena,
Ze neznalost ffipadu pisedicimi pedstavuje pro i@dsedu senatdasovou brzdu.
Soudce se musi figedicim ¥novat, vys¥¢tlit jim projedndvanou problematiku,
sezndmit je srozsahem a charakterefkadi a dalSich skutamosti zjiS€nych
Vv pripravnéntizeni, jakoz i s obsahem hme&tmavnich i procesnichiedpisi.

V souvislosti s pravni neodbornostigedicich je&astym problémem také to, ze
projednavanémuifpadu viastd nerozumi. Mize se proto stat, Zzgigpokladani otazek
vyslychanému (na coz méafigpedici zdkonné pravo) tyto nesuji k objasgni
skutkového stavu &ci, ale misto toho podryvaji vaznost senatu, jeZz veawci
fundovarg rozhodnout. Tim se v podstagniZuje i arové pravni kultury.,A prestoze
prisedici do jisté miry legitimizuji souddinnost a maji byt zarukou spravedlivého
rozhodnuti, nabizi se logicky otazka, jak sprawvéddi vyvazend mohou byt rozhodnuti

@5 \/ této souvislosti je nutné

spoluutv@&ena prisedicimi v pravé slozitych pipadech.
piipomenout, Ze dvafifsedici mohou v jakékoliv trestniési piehlasovat fedsedu

senatu.

% PROUZA; HAJEK, cit. 1, s. 207.
% PROUZA; HAJEK, cit. 1, s. 206.
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V praxi se navic vyskytuji problémy se zajifiin (tasti gFisedicich, jelikoZ o
vykon této funkce neni ze stranycalni vétsSi zajem. Vysledkem je, Z€ast ffisedicich
na soudnich jednanich j@sto pouze formalni. Vijpad, Ze jetizeni ged soudem
vedeno gkolik let, vyvstava i riziko opakovaného dokazovanbvedené f&d novym,
ndhradnim fisedicim, a to z twodu odmitnuti opakovaného zvolentivpdniho
piisediciho, pofipadt z objektivnich dvodi, které mivodnimu pisedicimu brani
v (iCasti na jednanied soudem. Tim pak netd i délka trestnihdizeni. Pedseda
senatu navic musifip nafizovani soudnich jednani akceptowssové pozadavky
piisedicich, pofipack jejich zdravotni stav, coz santepre také nefpispiva k rychlému
a efektivnimu vederizeni gred soudem.

V neposledniact je rovrez nutné zminit relativni nakladnost systému institu
piisedicich. Hmé vydaje se dlouhodsdlpohybuji r@né v ¢astce kolem 17 miliahn
korun (vychazi ze zpravy ekonomického odboru Merstiva spravedinosti ze dne 6.
11. 2008) a festoze odrny za vykonavani funkcerigedicich jsou spiSe symbolické,

V rozpatu tvaid tyto finaréni vydaje porirng nakladnou polozke®

2.2.1 Moznosti znény fungovani institutu prisedicich

Na zaklad vySe uvedeného Ize shrnout, Ze systém vasné dob neumoiuje
uspokojiv vyuzivat klady institutu fisedicich a naopak v sblkumuluje takka
vSechny jeho zapory. Zachovani sasného stavu se proto jevi jako nejignjatelna
varianta a snaha zakonodaroy nela snerovat spiSe k refortnstavajiciho systému.
Nabizi se fitom dw moznaieSeni — zachovani institutu giymi Upravami nebo
aplné zrusSeni instituturfsedicich.

Pro prvni variantu hovo fakt, Ze zapojovani laikdo soudniho rozhodovani
formou pgisedicich nebo porot je v evropskych i mimoevropbkylemokratickych
statech standardem a napiim demokratizénich a laicizanich princigi soudnictvi.
Nutnost zachovani laického podilu v trestniclcech sice neni upravena v Zadné
mezinarodni amluy, kterou jeCeskéa republika vazana, nicnéén celospoléenského
hlediska neni zadouci, aby se soudy staly t&reou soustavou bez jakéhokoliv podilu

vefejnosti na jejich rozhodovacdinnosti. Z tohoto pohledu je prvni varianta &gdhgjsi.

% PROUZA; HAJEK, cit. 1, s. 207.
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Zmena by gitom méla sp@ivat zejména v odahovani risedicich a ve vyteni
systému, ktery by umoznikfpomnost &ch pgisedicich, kté jsou experti v projednavané
oblasti. Tim by se aktivhvyuzivali znalosti fisedicich, které ziskali v ramci vykonu
sveho povolani. V praxi by se pakisedici vybirali podleifjpadu projednavanéhdeul
soudem, kjehoZz posouzeni by kvalifikovanyispdici aktive piispival a byl
ndpomocen soudcitipreSeni pipadu. Rikladmo by se mohlo jednat o ekonomy pro
trestni kauzy u hospottkeé trestn&innosti nebo psychology a socialni pracovniky u
trestnych ¢ina, kde objektem je zajem statu na ochranu rodinyptai a zdravi.
Predpokladem &asti €chto odbornik by samorejm¢ musela byt dobra fingni
motivace. ,Vytvorenim takovych fuikich senat by se totiz docililo kvali#siho
vhledu do skutkové strankyc nehled na oblast gsobeni.?’

Druhou variantou je pak uplné zruSeni institutisgdicich, pofjpadt nahrazeni
piisedicich soudci. Prénmenovand moznost by jésvedla k ¥tSi pruznosti a sniZzeni
nakladi soudniho rozhodovani fizeni ged soudy, druhd moznost pak naopak ke
zvySeni naklail Realnost a opodstamost varianty zruSeni instituturipedicich je

rozebrana v nasledujici kapitole.

2.3 Budoucnost laického prvku geském soudnictvi

V souwasné dob vlada projednava navrh zakona, kterym sénimzakoncé.
141/1961 Sb., trestiiad, ve zini pozdjSich gedpidi, zakon¢. 99/1963 Sb., alansky
soudnitad, ve z#ni pozdjSich gedpidi, zakon¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi
nékteré dalSi pedpoklady pro vykon &kterych funkci ve statnich organech a
organizacichCeské a Slovenské Federativni Republigské republiky a Slovenské
republiky, ve z@ni pozdjSich gedpisi, zakon¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
piisedicich a statni spr&goudi a o zngné nékterych dalSich zakdn(zakon o soudech
a soudcich), ve 2ni pozdjSich gedpidi, a zdkon¢. 7/2002 Sh., dizeni ve ¥cech
soudd a statnich zastupgcve zréni pozajSich gedpidi. Predmétem novelizaceéthto
zakori je navrh na zruSenicasti gisedicich v senatech okresnich sgqud to jak
v ob¢anském soudnintizeni (tedy pro pracovpravni spory), tak Wizeni trestnim.
Vzhledem k tomu, Ze u okresnich saymisobi pouze senaty slozené ze soudce a dvou

3" PROUZA; HAJEK, cit. 1, s. 207-208.
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piisedicich, znamenalo by to, Ze u okresnich &dudle zruSeno senatni rozhodovani
jako takové a ve vSechisech by tedy rozhodoval jediny soudce (samosoudbe)st
piisedicich by takistala zachovana pouze v trestrtimeni u krajského soudugjple-li

o fizeni prvoinstaéni.

K navrhované pravni Upra&wylo pistoupeno po zjighi stanovisek sougl u
nichz gisedici fisobi. Z poznatk soudi totiz vyplynulo, Ze je na mistzrusit &ast
piisedicich fi rozhodovani okresnich soluda to z ®kolika divodi. Potvrdila se
premisa, Ze o vykon funkcetipedicich neni dlouhod®bvétSi zdjem a Ze dast
piisedicich u soudnich jednani je feyazné nie pasivni a formalni. Ze zkuSenosti
vyplyva, Zetada pisedicich fistupuje k vykonu funkce liknay nedostavuje se bez
omluvy a viadk pripadi je z tohoto dvodu nutné jednani odtovat. Nepopiratelny je
také fakt, Ze fisedici nejsou zpravidla gain¢ odborrg vzdilani a nemaji ani péebné
pravni znalosti. V této souvislosti gtovaly stiznosti soudcna nutnost seznamovat
piisedici ,nepravniky* s pravni Upravou a judikatutglajici se konkrétni &ci, coz
fizeni zdrzuje. Ritahy vtizeni navic zfisobuje i to, Ze soudce népe vydat zadné
rozhodnuti (jako nap platebni rozkaz, ijpus€ni zmeny Zaloby, zastaveriizeni pro
zptvzeti Zalobyci pro nezaplaceni soudniho poplatku, odmitnutiliakatd.) sam, ale
vSe musi rozhodovat v senétu, coz takiisopi phitahy viizeni.

DalSim, jiz zmignym, problémem souvisejicim s odbornou Uroviggwicich je
skute&nost, Ze fisedici mohou svym vystupovanim, zejmeéna typemZeolgch otazek,
podryvat vaznost senatu a snizovaiv@u veejnosti v soudni systéem. Jak bylo
uvedeno, naifsedici nejsou kladeny Zadné naroky nagiéd ¢i odbornost a v ramci
specifickych kauz (ndap v oblasti daové, dopravni, drogové problematiky apod.)
nejsou a ani nemohou byttipedici kompetentnimi posuzovateli. ZkuSendsatly
souda s laickou @asti na soudnim rozhodovani naviciimgdcuji nutnosti existence
tohoto institutu a lze mit za to, Ze vlivigedicich na Urowepravni kultury Ize ozt
v nékterych gipadech dokonce za negativni. V neposladdt je treba poukazat i na
uspory vydaj ze statniho rozptu, které zruSeniisedicich u krajskych sotiginese
(podrobrji viz davodova zprava k vyse uvedenému navrhu zakonag07/2010-LO-
SP/7).

Pokud bychom na otazku zruSeni instituttis@dicich nahliZzeli z hlediska

naplreni ¢elu demokratického soudnictvi, je nutno konstatova divody pro
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zalereéni laického prvku do soudniho rozhodovani nejssowtasné dob jiz aktudlni.
Diive to byla snaha o demokratizaci soudnictvi &sti jak civilnich, tak #&kdy

v trestnich ¥cech i pozadavekési odborné mimopravni kvalifikace soudniho senatu.
Dnes je zarukou odbornosti a existence demokrdiwlsdudniho systému jiz samotna
osoba soudce a neni nejmenSiliatiu se domnivat, Ze by v s@sné dob prisedici
bez pravnického vztani byl demokratitéjSim nebo odborjsSim c¢lankem soudni
soustavy nez soudce profesional. Vzhledem ktonei, pZ sowasném systému
ustavovani fisedicich neni zohl&dvana jejich mimopravni odbornost a soudce tedy
nemize vybirat pisedici podle fipadu projednavanéhdqa soudem, nefie gisedici
vyuzit svych znalosti ziskanych v ramci vykonu sv@ovolani a fispét jimi k vySsi
odbornosti. Sytém vybiranitigedicich bohuzel nedovoluje posuzovat specificégzi
kvalifikovanymi prisedicimi v daném oboru (niaps oboru ekonomiky, bankovnictvi,
myslivosti atd.) a mimopravni znalostiigedicich tak nemohou pomoci soud¢i p
feSeni pipadu.

Pritom to, Ze by se ip takto nastaveném systému jednalo o pozitiuiings,
potvrzuje i JUDr. Pravoslav Polak, kter§tpet pisobil jako gedseda senatu okresniho
soudu a nasledujicich sedm let jakedseda senétu krajského soudu prvniho stupn
Pokud n&l v soudnichtizenich pilezitost vyuzivat znalosti a zkuSenostigedicich,
ktefi pracovali ve specifickych oborech (finamictvi, dopravni inZzenyrstvi,
vychovatelstvi apod.), vzdy tofippivalo ke komplex¢Simu pochopeni ffjpadu a
odborrgjSimu mimopravnimu posouzeniieBtoze JUDr. Polak souhlasi se zachovanim
institutu pisedicich, a to i za zachovani &asného stavu, i onfignava, ze systém
vykazuje nedostatky. Uvadi ndilad, Ze soudy jsou odkazany nachodce siznym
stuprém zdravotnich potizi, kie mnohdy maji ochotu das, ale uz nemaji dostatek
elanu, sil a koncentracefiBhava také nedostatek pravnich znalogteulicich®

Pokud jde o druhy historickyastod pro z&lereéni laického prvku do soudniho
rozhodovani, tedy prohloubeni demokfatisti soudniho systému, Izei, Ze je dnes jiz
zanedbatelny. #sedici bez nalezitého (pravniho i mimopravnihoyiéiani a bez
znalosti pipadu nemze tvdit zaklad spravedlivého a demokratického rozhodavan
Lze tedy «init zawr, Ze zruSeni institutuifsedicich wizenich ped okresnimi soudy
neznamenand omezeni demokratického fungovani doudyistému a népmese ani

¥ POLAK, Pravoslav. Pseudoreforma senatniho rozhémioVrestrépravni revue2011, 3, s. 84-85.
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zhorSeni kvality soudniho rozhodovani. Ostatnpodporovatel zachovani institutu
piisedicich JUDr. Poldk uvadi, Ze v dalekatelské praxe, kdy on sanispbil jako
piisedici, pro & tato ¢innost znamenalaredevsim nejlepsi Skolu, jakoui#e budouci
soudce mit. Vysstluje, Zze mu vykon funkce ffsediciho umoznil sledovat soudni
jednani jeho Skolitél na vSech Usecich a kopirovat od zkuSenych soyejch
praktické postupy, rutinu a nadhl&tTo v&ak zcela pomiji deklarovanyal institutu.
Takovy pozitivni dopad totiz fite fungovat jen vifpad soudnichcekatet. U
sowasnych pisedicich zcela odpada, jelikoZ ti nejsou soutkkatelé, ktd by se
pripravovali na vykon budouciho soudniho povolanfelem institutu pisedicich také
rozhodr neni sledovat praci soutla Wit se od nich.

Muzeme proto konstatovat, Ze hypotéza stanovena duipoace, podle které
byly historické divody pro zéleréni laického prvku do soudniho rozhodovani
spole&enskym vyvojem fekonany a v porovnani se soudci jizispdici netvii
demokrattejSi ¢clanek soudni soustavy, byla v piné&enpotvrzena.

Zawrem lze shrnout, Ze budoucnost institutispdicich Weském soudnictvi,
minimalné v podolg, jakou zname dnes, s n&Si pravépodobnosti nebude mit
dlouhého trvani. Domnivam se, Ze v&mné dob (Cast gisedicich na soudnim
rozhodovani neprospiva pravni kitua spravedinosti systému, a tdegevsim
z davodu jejich neodbornosti. Z mého pohledu nalezidvpi kultde spolénosti nejen
soudcovska nezavislost, ale také postaveni sosgolu s jejich vzéanim, a to nejen
pravnickym, ale i vSeobecnym. Z toho pohledu jezkd@, nakolik je tento institut
v sowasné dob celny a do jaké miry fZe spolénosti prospt Ucast Fisedicich

v ramci trestnihdizeni. Podle mého nazoru pouze zanedbatelriwoun

¥ POLAK, cit. 38, s. 84.
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3. Dalsi mozné formy @asti laiki na rozhodovani v trestnim
iizeni

V této kapitole je pozornost soimtitna na op&nou snhahu ministra
spravedInosti, tedy nikoliv na omezeni civilnihekar v ramci trestniheizeni, nybrz na
mySlenku zavést zcela novy druliasdti laiki na rozhodovani veégech trestnich.
Ministr spravedlnosti Ji PospiSil pedstavil ptlomovy navrh ve ¥ci podmirgného
propoustni vézna, do kterého by #i v budoucnu zasahovat zastupciiad laické
vefejnosti. Zakon o vykonu trestu afthsvobody (zakor. 169/1999 Sb.) mé zakotvit
tzv. okranské poradni komise, které bylynnamisto soudcrozhodovat o podmémém
propoudtni véziii.*°

Pokud jde o podminky pro podmdimé propudni z vykonu trestu odii
svobody, ty jsou stanoveny v § 88 zak@nd0/2009 Sh., trestni zakonik, podle kterého
muze soud (a pouze soud) odsouzeného poti@ipropustit na svobodu po vykonu
poloviny trestu (pro specifické trestriény je Ihata delSi). Propushi je mozné za
predpokladu, Ze odsouzeny svym chovanim arpm svych povinnosti prokazal
polep3eni a iive se od &ho atekavat, Ze v budoucnu povetfdny Zivot nebo soud
piijme zaruku za dovrSeni napravy odsouzenéltinlddne gitom také k tomu, zda
odsouzeny nastoupil k vykonu trestdags a zda nahraditi jinak odiinil alespai
¢ast&né Skodu nebo jinou Ujmu. Soudifpm miZe odsouzeného podndié propustit
na svobodu i fedtim nez vykonal zmémou polovinu trestu, a to jestlize odsouzeny za
piecin prokazal svym vzornym chovanim a @him svych povinnosti, Ze dalSiho
vykonu trestu nenitéba. Toto ustanoveni trestniho zakoniku by se s8akmignym
ministerskym navrhem muselo Znit, jelikoZ namisto soudu by v budoucni&limo
podmirgném propoughi rozhodovat laici.

Diive nez se za#ime na tento mfomovy navrh v oblasti podméného
propoustni véznd, rozeberme nejprve séasny a jiz gkolik let fungujici pilotni

projekt ,Komise pro podmimé propuni“, kde s&zejni roli také hraji laiti zastupci.

40 ADAMI CKOVA, Nada; KONIGOVA, Marie. O propoushi véziii by mohly rozhodovat atanské
komise. Pravo.cz [online]. 19. 11. 2008, [cit. 2011-03-11]. Dostupnyz WWW:
<http://www.novinky.cz/domaci/154651-o-propousteaiznu-by-mohly-rozhodovat-obcanske-
komise.html>.
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3.1 Pilotni projekt Komise pro podméné propuséni vézrii

V kvétnu 2008 podpil ministr spravedlnosti J. PospiSil projektovy zfina
realizaci projektu ,Komise pro podmnimné propudni, ktery vznikl na zaklag
spol&né iniciativy a spoluprace Probd a mediani sluzby, \&zeiské sluzby a
Ceského helsinského vyboru. Projekt financovanyndéoEvropské unie byl postupn
spusén a v sodasné dob funguje ve itech \¥znicich — v Praze Ruzyni, Strazi pod
Ralskem a v Opay pricemZ realizath vychazeli gedevSim ze zahramich
zkuSenosti. JeStpred spudinim projektu ndli vybrani pracovnici PMS a &zénské
sluzby moznost poznat osabsystém Kanady, Velké Britanie a Chorvatska, kdg fay
ramci procesu rozhodovani o podgrém propu&ni odsouzenéhoézré na svobodu
zavedeny tzv. parolové radyParolové rady ve zménych zemich projednavajtipad
odsouzeného nejen z hlediska jeho trestni minulade gedevsSim jeho blizké
budoucnosti, tj. doby, kdy by mohl byt zatitych podminek podmiimé propusén na

svobodu.

3.1.1 Parolové rady ve vybranych statech — inspiracpro CR

Jak bylo uvedeno vyse, realizétprojektu nalezli inspiraci varéch statech, kde
funguji parolové radyadu let. Jiz v roce 1999 navstivili vybrani pradeviy¢zeiske
sluzby Kanadu, kde pod zastitou ministerstva spaesti Kanady a jimi vybranymi
specialisty absolvovali po 23ennych skupinach zahranii studijni stdz. Dale to bylo
Chorvatsko, kam na podzim roku 2008 odcestovaliusp@racovniky ¥zeiské sluzby
zastupci probéni a mediani sluzby, a nasledovala odbérpracovni staz v Anglii
v bfeznu roku 2009, které secastnili vybrani pracovnici a zastupci Komise pro
podmiréné propudini za gitomnosti vedouciho projektu.

Pokud se nejprve zattime na Velkou Britanii (konkréthAnglii a Wales), zde

bylo poslani parole definovano jako trest, kterynjezno odpykat &asti ve ¥zeni a

4 Parole* pochazi z francouzského ,je donn ma petrel doslova davantestné slovo. Z pravniho
hlediska nizeme definovat parole jako provizorni podami@ propudni vybraného &zr¢ po odpykani
¢asti uloZzeného trestu oéth svobody. Zahrnuje v séldozor a zarove napravnou vychovu. Propesf
Ize kdykoliv odvolat a nddit pokratovani ve vykonu trestuégeni v fipac Spatného chovani ve
stanovené dab ROZUM, Jan; JARKOVSKA, Lucie; KOTULAN, Petr. Ingit dohledu u podmimého
propusEni : Zawrecna zprava z vyzkumu. [online]. Praha : Institut grominologii a socialni prevenci,
2004, s. 10 [cit. 2011-04-18]. Dostupné z WWW: <wwakvcz/iksp/docs/298.pdf>. ISBN 80-7338-026-9.

36



zC4sti ve spolénosti. Obsah licence nagakasné propushi je zde odvisly od délky
trestu a charakteru prop#st a obdrzi ji kazdy odsouzeny. Narodni parolovdara
(nékdy prekladana jako Vybor pro podn&mé propusini) vSak hraje roli pouze wumia
odpykavajicich si dlouhodoby trest (u ostatnicregatii wznu je systém propoudti
odlisny). Plati, Ze vSichni&ni odsouzeni k trestu oélh svobodyctyt let nebo delSim
maji narok na podmémé propudini po odpykani poloviny trestufipemz vSechny tyto
piipady zvazuje v pravidelnych intervalech paroloedla; a to az do doby nez si
odpykaji 2/3 trestd® V ramci zvaZovani o podminém propudni vypracovava
parolova rada dopoteni a sama rozhoduje o propustiech wzna, kterym byl ulozen
trest odti svobody v délce kratSi nez sedm let. Pokud jd®beni parolové rady, jsou
zde zastoupeni odbornici fad soudg@, statnich zastugica pracovnilk Prob&ni a
Vézeanske sluzby, dale pak psychiatpsychologove, nezavisli pravnici a bezuhonni
obcané™

Druhym statem, kterym se realizAtéeského projektu nechali inspirovat, bylo
Chorvatsko, kde je institut podngimeho propugni (parole) upraven v trestnifadu a
v zakor¢ o vykonu trestu oditi svobody. Zakon definuje pojem parole jako pra¢nis
vézneé z vykonu trestu fedtim, neZ je dokamen. V souladu se #nim trestnihoradu
muze byt dotg¢ny dosouzeny k trestu ot svobody nebo dlouhodobému trestu &én
svobody propugh po odpykani nejménl/3 trestu. Organem opraumym rozhodnout
0 navrhu na podmémé propusini je vybor sloZzeny zétyi stalychéleni jmenovanych
ministrem spravedinosti (jedetlen Ustedniho #iadu \&zeiské spravy, jedertlen
Uradu statniho zastupitelstvi a dva soudci) a jedmastéléha@lena, kterym je soudce
pro vykon trestu v mist kde je trest odii svobody vykonavan® Tito ¢lenové komise
posuzuji navrh na podminé propusini, picemz gezkoumavaji fedevsim udaje a
informace o odsouzeném, dale nazor a naedlpzeny ze stranyéznice a také nazor
Centra socialni p&, soudu prvni instance a dalSich odbarnigokud to okolnosti
vyZaduji. Ri rozhodovani o podmémém propu&ni se gihlizi rovnéz k osobnosti

vézre, jeho gedchozimu Zivotu a dodrZzovani zakoneho chovani &hem vykonu

42 Odsouzenym, kié nejsou v tomto obdobi parolovou radou podménpropukni, je automaticky
povoleno pedtasné propushi z vykonu trestu po odpykani jeho 2/3.

“3 0 odsouzenych, kterym byl uloZen trest del3i regirslet oduti sovbody, rozhoduje ministr vnitra,
nicméré parolova rada kifpadu vzdy vypracovava své dop&eni. ROZUM; JARKOVSKA;
KOTULAN, cit. 66, s. 17.

“ ROZUM; JARKOVSKA; KOTULAN, cit. 66, s. 34.
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trestu, socialni situaci, jakoZz i KRekadvanému vlivu podméného propughi na
dotycného wzns.*®

Parolové rady rozhoduji o podnsiém propu&ni odsouzeného také v Kargad
kde je ustavena tzv. Narodni komise pro podménpropudni (parole). Ta ma
vyhradni pravo rozhodovat o vSech formach podmého propugni. Vycet moznosti
parole, které jsou v Kana&drealizovany, je velmi tiznorody a zahrnujerddné
podmirgné propudni (mozné po 1/3 trestu nebo po sedmi letech), rédme
podmirgné propusini (pouziva se vifpadt ohrozeni dusevniho nebo fyzického zdravi
vézne), denni podmi&né propudini (mozné u ¥znd, kterym zbyva Sest &ial do
vzniku naroku nadadné podmigné propusini), datasny pobyt na svobédpobyt za
stanovenym &elem), dale zakonné podndité propu&ni (u federalnich &znu, ktef si
odpykali 2/3 trestu) a koke¢ urychlené podminé propudini (je mozné u
prvoodsouzenych k vykonu trestu ad&eht pachatei, u nichZ byla soudhstanovena
podminka pro podmémé propu&ini po odpykani poloviny trestu. S vyjimkou posledn
jmenované skupiny musi vSichni Zadatel@dstoupit ped parolovou radu, ktera o
propuséni rozhoduje’®

Zahranéni praxe nicméh neni doceskych podminek promitnuta ve stejné
podoké. Zasadni rozdil sgiva vtom, Ze Komise pro podnéimé propudni vCR
nema, na rozdil od parolové rady v zah¢gniozhodovaci kompetenci. Komiseife
piipad odsouzeného projednavat, aviak v souladstsitggravnimi gedpisy a Ustavou
CR jiz neni opraviéna rozhodovat o podminém propudni odsouzenéhdi o jeho
ponechani ve &nici. Takové rozhodnuti je R swieno pouze do rukou soudu. Pro
potreby rozhodnuti soudu nicm&rKomise vydava své stanovisko, kde podinin
propuséni vézre bud’ doporii nebo nedopotii. Fri tvorbé stanoviska fitom vychazi z
projednanych pisemnych podkiad(zejména ze zprav od praipaho Gednika,
hodnoceni ¥znice, zprav od asistenta @b¢i informaci od dalSich spolupracujicich
pracovniki — nag. socialniho pracovnika, psychologa, pedagogatéxaréatd.), a také z

provedeného parolového slyséhi.

** ROZUM; JARKOVSKA; KOTULAN, cit. 66, s. 34.

4 KALVODOVA, V é&ra. Postaveni trestu odti svobody v systému tregmmavnich sankciVyd. 1.
Brno : Masarykova univerzita, 2002. 272 s. (Spigy FIU v Brns. Rada teoreticka ; sv. 260)

4" MATOUSKOVA, Andrea. Komise pro podminé propudni. MoZnosti prace s pachatelem astbb
v dob¥ rozhodovani o podméném propudni odsouzeného na svobodu [online], [cit. 2011-0B-1
Dostupny z WWW: <https://www.pmscr.cz/komise-pradponene-propusteni/>.
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3.1.2 Zakladni predpoklady pro jednani pred Komisi pro podminéné
propusténi

Obecr Izetici, Zze zakladnim vychodiskem pro projednéfipadu ged Komisi
pro podmigné propudini je jednak vlastni angazovanost odsouzeného feeha dale
angazovanost zastupe rad veéejnosti. Projekt totiz vychazi zZgdpokladu, Ze osobni
zapojeni odsouzeného pachatele posili jeho adinwst zaeSeni nasledkspachaného
trestnéhcinu, a na druhou stranu, Ze zapojeniey®osti posili pocit sounalezitosti a
snahu o ochranu komunityfgd dalSi kriminalitou. Jedna se tedy o prvky tzv.
restorativni justice.

To, zda odsouzeny vyuZzije nabidky podilet se nggtoci nikoliv, je ¢Cisté jeho
volbou, micemz g rozhodovani hraji roli nasledujici faktory. Poaig na
odsouzeného Gsobi FedevsSim fakt, Zze Komise pro podrmé propusni ve
spolupraci s odsouzenymire shromazdit vice informaci @gipadu i jeho osah které
mohou byt dlezité @i posuzovani zadosti o podndfré propudtni. Ve prospch
odsouzeného jednozfr@ hovai i to, Ze svym rozhodnutintastnit se projektu a tedy i
spolupraci s Komisi osobrprokaze miru svého zajniesit situaci a projevi snahu o
pozitivni zménu. To miZe pochopitelé kladné pasobit na soudcefprozhodovani o
jeho Zadosti o podméné propudini. Prob&ni a mediani sluzba, kter4d Ceské
republice projekt realizuj&jni v této souvislosti odsouzenému pachateli nabigksti
na projektu progednictvim informaniho letdku (piloha¢. 1), a obdob& tak ¢ini i pro
obet’, respektive pro osobu pistalou po obti (ptilohac. 2).

Pokud jde o konkrétniipdpoklady pro Zazeni pipadu odsouzenéhoszre
pied Komisi pro podmimé propudini, musi byt spléno nékolik podminek. Za prvé
odsouzeny musi byt umést ve ¥znici, kde projekt probiha, tedy v Praze Ruzyni,
StrézZi pod Ralskendi v Opaw, za druhé pak musi spivat gedpoklady pro podani
Zadosti o podmiiné propu&ni. Ve \&ci podani Zzadostiffiom musi byt odsouzeny sam
aktivni a spolupracovat s pracovnikg¢zmice. Zasadnim fpdpokladem také je, Ze
odsouzeny se svymizzenim do projektu souhlasi.

| pies stanovena kritéria vSak stalé@stavala velkd skupina potencialnich
odsouzenych #aditelnych do jednanitpd Komisi pro podminé propusdini, a proto
s ohledem na kapacitu Komise byly podminky resf. Redre odsouzeny, jehoz

piipad Ize projednavatied Komisi, musi byt pachatelem zavgéio trestnéhginu,
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zejména trestnéhd@inu spachaného nésilim nebo trestnétiou, kterym pachatel
zpasobil olEti fyzické nebo psychické nasledkyiiggmz mize se jednat o umysiné i
nedbalostni trestn&ny. DalSi nutnou podminkou pak je, Ze odsouzehy{pykal ve
vykonu trestu odti svobody ke dni Zazeni do pilotniho projektu minim&peden rok
trestu. Tim se okruhifpadi zaaditelnych do projektu zia¢ z0Zil.

Poté, co odsouzeny spilni vymezena kritérigedfwzi se jeho ipad do
projednani Komise pro podngmé propusini, a to nejpozgi v dob¢ ¢ty mésiai pred
zadkonnym terminem podani Zadosti o podiménpropudini. O zdazeni pipadu do
projektu pak rozhoduje Komise s ohledem¢aaové moznosti a giplédnutim k datu
mozného podmimého propugni odsouzeného na svobotiu.

3.1.2 Parolové slySeni

Parolové slySeni, respektive projednavaiiipgdu odsouzenéhoézne pied
Komisi pro podmi#né propusini, je provadno piimo ve ¥znici. Komise se sklada ze
dvou pracovnilk véznice, jednoho prokaiho Gednika a dvou zastupoverejnosti,
piicemz krong ¢leni Komise se parolového slySerda8tni odsouzeny, ptipact jeho
podporovatel, dale vychovatel pracujici w&mici s odsouzenym a \ipadc zajmu o
osobni dast také ot nebo osoba pdstala po obti, pripadré asistent okt a dalsi
piizvané osoby. Pokud jde o osobu podporovatele, ieleov ramci parolového slyseni
spaiva vtom, Ze odsouzeného psychicky podporuje symbni pitomnosti, neméa
vSak pravo do jednani zasahovat a ddbgmu slySeni vstupovat (vyjma svého
pétiminutového prohlaseni F@zeného po Uvodnim sk®wdsouzeného.

Samotné slySeni se zahajuje Uvodnifedptavenim projednavanéheigadu,
tedy shrnutim fedkladanych materiéla shromazeéhych informaci. Poté nasleduje
avodni slovo odsouzeného, a je-liitpmen jeho podporovatel, také Uvodni slovo
podporovatele. V této fazi ma odsouzeny praiedpést své vlastni vyjéehi ke své
osolE, k situaci a také kidvodim svého rozhodnuti poZzadat o podémié propudni.

V ramci €chto prvnich deseti minut parolového slySeni méoodsny pravo uveést

jakékoliv informace podle svého uvazeni.

48 MATOUSKOVA, cit. 66.
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Po Gvodnim pedstaveni odsouzeného probiha slySerti,okespektive osoby
pozistalé po oBti, pricemz pokud takova osoba netiitpmna, pedstavi se alespqeji
pisemné nebo jiné prohlaseni. ®bma moznost vyjadit se ke svym pdebam
souvisejicim s fipadnym podmignym propustnim odsouzeného a ma moznost
vyjadiit své zajmy a fipadné obavy. Vyznamnym faktorertitpom je, Ze slySeni ai
(nebo osoby pamstalé po obti) muze prokthnout i bez osobniffiomnosti odsouzeného
¢i jeho podporovatele. V tomtotipact je odsouzeny/podporovatel naslédhomisi
seznamen se z&wy vyplyvajicimi ze slySeni, pdjpadt se zpravou asistentadb

V dalSi fazi projednavani ifpadu ped Komisi pro podmimé propudini
probih& slySeni vychovatele, ktery vézmici pracoval s odsouzenym. V ramci tohoto
slySeni kladowlenové Komise vychovateli dotazy tykajici sé¢emgpeni obsahu zpravy,
kterou vychovatel jiz fed parolovym slySenim pisetmpracoval. SlySeni vychovatele
je pritomen i odsouzeny, ktery vSak pouze nasloucha alyieni nijak nevstupuije.
Obdobré jako slySeni vychovatele probiha i slySeni dal%ishb, které je oprag¢na
Komise ffizvat.

Podstatnou fazi parolového slySeni je slySeni adswtho, v ramcidnoz maji
¢lenové Komise moznost polozit otazkyimo odsouzenému. Tyto otazky se mohou
tykat jakékoliv oblasti projednavané v souvislostzadosti o podméné propusni.
Kromé povinného zodpovidani otazek ma odsouzeny takéopsfovreé reagovat na
vSechny skuigosti projednavanééhem slySeni oHi, vychovatele a dalSich osob, ke
kterym se v pibéhu jejich slySeni nemohlipnmo vyjadit. Po slySeni odsouzeného a
jeho vyjadeni se k projedndvanym skdam®stem navazuje zé&mecné Etiminutové
slovo odsouzeného, vramcighoz ma odsouzeny moZznost pronést své &ude
prohlaSeni a shrnout tak skénesti projednavané v ramci slySeni.

Zawretnym slovem odsouzeného konverejna faze parolového slySeni a
nastava newvejné rozhodovéani, které probihd pouze *aopnosti ¢leni Komise.
V ramci tohoto rozhodovani se nejprve kona diskélseid Komise a poté samotné
hlasovani, jehoz vysledkem je stanovisko k mozngsidmirgného propughi
odsouzeného. Jak bylo uvedeno vySe, toto stanowigko vlastnim rozhodnutim o
podmireném propu&ni odsouzenéhdi o jeho ponechani veégnici, nybrz pouhym
doporwienim pro soudce. Rozhodnout o Zadosti o podnéim propu&ni odsouzeného

z vykonu trestu od#ti svobody je totiz oprawm, jak bylo zdirazren vySe, pouze soud.
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Pokud jde o vyhlaseni z&ectného stanoviska Komise, to probiha, narozdil od
hlasovani, jiz opt verejré. Ustni seznameniijpomnych s rozhodnutim Komise je
provadno na zavr parolového slySeni zaipmnosti osob, které se paroloveho slySeni
Gcastnily. K tomuto je nutné podotknout, Z&tpmnost vSech osob santegrn¢ neni
vyzadovana; vyhlaSeni stanoviska jsou tyto osobitomny pouze na zakladsvého
zdjmu. Rozhodnuti Komise pro podréié propu&ni je poté pisemnzpracovano a
odeslano jak odsouzenému, tak etbrespektive osabpozistalé po obti. V pripad
zajmu maji tyto osoby moznost se ke stanoviskudijgiicemz pokud tak &ini a sve
vyjadieni Komisi fedaji, je toto vyjatkeni gipojeno ke stanovisku jakorifpha. Cely
proces projednavanifiipadu ped Komisi pro podmimé propudini pak kori
piedanim stanoviska Komigediteli Wznice a sotasre je odeslano soudu, ktery o
podmiréném propuni rozhodujée'®

Lze tedy shrnout, Ze tento model sice nenilgpnovou zménou ve ¥ci
podmiréného propoushi odsouzenychdzii v Ceské republice, na druhou stranu viak
vykazujefadu pozitivnich ry§, které s¢dcéi ve prospch pokr&ovani pilotniho projektu
a jeho mozného roz&ni do dalSichceskych ¥znic. Kladré hodnotim pedevsim
nutnou osobni angaZovanost odsouzeného pachateBnabu o posileni jeho
odpowdnosti zatreSeni nasledk spachaného trestnéhinu. V této souvislosti je
namis¢ zminit, Ze se dokonce staly takov#pady, kdy si odsouzeny své chovani a
jednani u¢domil natolik, Ze od podané Zadosti o podeninpropusini upustil. Komisi
pro podmigné propu&ni pak pozadal o ukdeni cinnosti stim, Ze trest odti
svobody vykona v celém rozsahu, nékam sob nemize divérovat.

Rovrez zapojeni o#ti trestnych¢ini je podle mého nazoru jednozngm
piinosem. OBt ¢i osoba poiistala po obti trestnéhatinu mize v rdmci projektu ziskat
potrebné informace a odpédi tykajici se pipadu, pofipact mize vyjadit své obavy,
které proziva v souvislosti s propédim pachatele na svobodu. Za jedndmia
pozitivni povazuji také moznost &b vyuZit osobni asistence osoby (zZstmance
PMS), ktera of doprovazi a podporujdipvyjadieni se k nasledkn a ujmam, které ji
vznikly v souvislosti s trestnyinem. V neposledniac® nelze pehlédnout fakt, Ze se

projektu &astni zastupci zfad veejnosti, jejichz zapojeni @e zvySit pocit

4 MATOUSKOVA, cit. 66.

42



spol&enské sounalezitosti a odgowosti za ochranu spdleosti ged dalSi
kriminalitou.

Je teba také podotknout, Ze pro uskukai projektu nemuselo dojit k Zzadné
legislativni znéng; projekt stoji na dobrovolném zapojeni odsouzemyhit a jeho
realizatdi se nesetkali s politickym, spaélenskym, etickym ani jinym problémem.
Projekt Komise pro podméné propudini proto Ize z mého pohledu ozitaza Uusgsny.

3.2 Okfanské poradni komise

Porekud jina je situace vijpadt navrhu ministra spravedinosti J. PospiSila na
vznik okltanskych poradnich komisi, které byglynbyt slozeny pouze z laika které by
meély v budoucnu rozhodovat o podmifém propougni vézia namisto soudu. Tato
moznost je BZnad napiklad v rekterych statech Spojenych sté@merickych, nicmén
v ¢eskych porrech by to znamenalo absolutniijem. Oktanské poradni komise by
mely byt péticlenné a nily by byt sloZzeny z poslaid¢ senatal, ¢leni zastupitelstev
kraji ¢i obci, pracovnilk prob&ni a mediani sluzby a dale ze zastdpcirkve ¢i
nevladnich neziskovych organizaci. Komise by bylg¢atku pouze poradnimi organy
fediteli véznic, ¢cimz by nahradily dosavadni poradni sbory, kter& jsgni ve vSech
véznicich, ale zatim #liS dokfe nepracuji. Podle ministrova z&m by navrzené
komise nejprve kontrolovaly chodznic (fungovaly by jako organy ¥&jného dohledu
nad ¥znicemi) a jejichtlenové by mohli davat dopateni na zminy. Zaroveé by se na
né¢ mohli obracet ¥zni se svymi stiznostmi. Ve druhé fazi by se kommsehly stat
odvolacim organem proti rozhodnutif@ditele ¥znic a vyhledow pak i posuzovat a
rozhodovat o podmémém propu&ni odsouzenych &zni. PrestoZze navrh nepiia
stim, Ze by se lalm swfila pravomoc rozhodovat o odbornyckcech jako je
nagiklad propusini z ochranného &&ni, popipad o premené takoveho léeni na
zabezpeovaci detenci, jednalo by se o zasadniGeské republice nevidanou &nu.
Prolomila by se totiz zasada, podle které o zaswhlidské svobody Ki¥e rozhodovat
jeding soud>®

Vzhledem k tomu, Ze navrh zatim nema r&&inobrysy, neni mozné podrabn

zhodnotit jeho konkrétniipos. Nicmén obecr na rEj Ize nazirat ze dvou pohlédZa

%0 ADAMI CKOVA; KONIGOVA, cit. 65.

43



prvé je teba piznat, Ze soudy, které v stasné dob o podmigném propoushi vznu
rozhoduji, maji k odsouzenym daleko a vychazeji zpoa posudk Séfi véznic.
Rozhoduji tak pouze na zaktadprostedkovanych &asto omezenych informaci, které
vzdy nejsou fesnym a komplexnim obrazem profilu odsouzenéhou®dly se tedy
ukazalo, Ze l&ti ¢lenové komise jsou schopniipad dobe posoudit, mohly by se
ob¢anské poradni komise statfqppsem weském systému podn@mého propoughi, a

to v obdobné nie jako se tak stalo viipad projektu Komise pro podméné
propusSéni popsaného vySe. Posuzovarfippdu v komisi by navic mohlo sehrat
kladnou roli vtom smyslu, Zé&im wtSi kolektiv rozhoduje, tim menSi je mozZnost
korupce.

Na druhé strahje vSak teba se zamyslet naitkté pravni a formalni rovinou.
Faktem je, Ze zasahovani do lidské svobody je ikatalvaznou ¥ci, Zze by o ni il (a
podle ceského prava také musi) rozhodovat jédsioud. Pravni igdpisy, které tuto
zdsadu stanovuji jsou jednak treégravni (vySe zmigny 8§ 88 trestniho zakoniku) a
jednak Gstavépravni. UstavaCeské republiky ve svénil. 90 stanovi, Ze jen soud
rozhoduje o vid a trestu za trestnéiny. Pravomoc rozhodovat o podrin@m
propoustni odsouzenych za trestiidy, tedy pravomoc rozhodovat o trestu ve smyslu
propustni z vykonu trestu, tudiz nélezi pouze soudu. Ndagh ¢l. 94 Ustavy zakon
sice miZze stanovit, ve kterychéeech a jakym zjsobem se na rozhodovani séud
podileji vedle soudt i dalSi oltané, ovSem neiiie stanovit pravomoc oani
rozhodovat namisto soudu. Pro realizaci @@anministerstva spravedinosti by tedy bylo
nutné zrdnit nejen pedpisy trestniho prava, ale taktéZ Ust@WRi

V této souvislosti je nutn&asté&né vyvratit druhou hypotézu stanovenou
v Gvodu prace, podle které jsoucabské poradni komise sloZzené ze zastupiad
vefejnosti s to posuzovat a rozhodovat o podim&m propougni odsouzenychazi.
Nepotvrzeni hypotézy se vztahuje k eventéatizhodovat, nikoliv posuzovat moznost
podmirgného propughi laickou véejnosti. Posuzovani, dopénvani a pedkladani
nezavazného stanoviska laickymi zastupci je s#@ejog mozné a neodporuje platné
pravni Upray. Ostati tato koncepce jizie¢tim rokem funguje v ramci vySe popsaného
pilotniho projektu Komise pro podmdimé propudtni vezid.

Podle mého nazoru nelze ani v budoucnu, a tedyigmpau znénou zakod,

pripustit, aby o tak zavazné&das jako je zasah do lidské svobody rozhodovalktiai
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zastupci, by by to bylo vedeno dobrym Uumyslem. V tomto ohledwaZuji navrh
ministerstva spravedlnosti za nekon@@pa nepropracovany. Domnivam se, Ze nelze
akceptovat upravu, podle které by o urrisipachatele doézeni rozhodoval vyhradn
soud (zcela opravm¢), zatimco o jeho propudti na svobodu vyhradnlaici bez
jakékoliv asistence soudu. Navic je otazkou, kdgitiyad hodnotil po pravni strance?
V sowasné dob ¢ini i zkuSenému soudci potizéipad spravé posoudit, ku fikladu

z hlediska péitani Ihit. Z navrhu roviZz neni jasné, kdo by sledoval chovani
propuséného po dobu trvani o zkuSebnity V neposlednfac je nutné podotknout,
7ze ke zminé Ustavy, ktera by umoznila, aby laici rozhodovali psopoudni
odsouzenych namisto souddby byl nutny souhlagipétinové wtSiny vSech poslarica
tiipstinové wtsiny pitomnych senatdr (¢lanek 39 UstavyCR). Z vySe uvedenych

duavodi proto neshledavam z&mministra J. PospiSila ani za realny, ani za spyav
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Zavér

Tato prace si kladla za cil jednak analyzovat fastiktery se \eské justici
vyskytuje od poloviny 19. stoleti, tedy institutstmi z lidu, a jednak fedstavit institut
novy, v ramci ®hoz zastupci ¥ad laické véejnosti posuzuji Zadosti o podmiim
propoustni odsouzenychdznia. Tematicky jsem praci roztila do ti hlavnich kapitol,

z nichz prvni sledovala historicky vyvoj vytehi institutu soudc z lidu, druha
pojednavala o s@asném stavu, fungovani aimosu soudnich fjsedicich a reti
rozebirala dva zcela nové druh§asti laiki v ceském soudnictvi — projekt Komise pro
podmirgné propudni v&zinu a navrh na vznik atanskych poradnich komisi.

Soustedila jsem se itom na to, aby nedoSlo k odchyleni od tématu prace
proto jsem uvatla pouze informace analyzujici podil laika rozhodovani v trestnim
fizeni. Ztoho dvodu jsem nerozebirala oblasti tykajici se és@mého rozhodovani
soudi o podmigném propu&ni ¢i postupu soudl po pravni moci usneseni o
podmirgném propu&ni. Ze stejného Wodu jsem se vyvarovala témat jako je
sledovani podmimé propuséného ¥zne ve zkusebni daba v pabéhu dohledu, stejn
jako ¢innosti a roli Probé&ni a mediani sluzby ped a po rozhodnuti soudu o
podmirgném propudni. Vyhnula jsem se i otazce spoluprace PMSézaskou
sluzbouCR, jelikoz to také neniipdmiétem rozhodovacginnosti v ramci trestniho
fizeni. Kladla jsem si za cil objasnit aspekty vajath se vyhradé k podilu laické
vefejnosti na rozhodovacinnosti soud.

Pro splgni vytycenych cii jsem pouzila v prv&ad metodu deskriptivni,
jejimz prostednictvim jsem fblizila historicky vyvoj zavaéhi institutu soudt laika
do ceského pravniho systému a régnvybrané aspekty legislativniho ramce, a ve
znané mie také metodu analytickou, diky niz jsem s vyuZzigiraktickych poznatk
dokazala a ostila vytycené cile a hypotézy. V z&ecné kapitole pojednavajici o
novych formach &asti laiki na fizeni ve ¥cech trestnich jsem vyuzZila metodu
komparativni spolu s metodouipadovych studii (case study) a objasnila tak systé
fungovani podmiéného propoughi odsouzenych v Kanad Velké Britanii a
Chorvatsku, tedy zemich, kterymi&eska republikaif realizaci projektu Komise pro
podmirgné propudini nechala inspirovat. Ve &le téchto gipadovych studii jsem

dosgla k zavru, Ze seieské pojeti posuzovani zadosti o podménpropudni laiky
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v zakladnich ohledech liSi. Zejména v tom smysle, na rozdil od parolové rady
v zahranti nema Komise pro podminé propudini rozhodovaci kompetenci.

K zodpowzeni otazek a k dosazeniedstavenych ail slouzilo také ogtovani
dvou hypotéz, které jsem si v praci stanovila. Pevnich zrila: Historické divody pro
zaclereni  laického prvku do soudniho rozhodovani byly afpiskym vyvojem
prekonany a v porovnani se soudci jizspdici netvd demokratitéjSi clanek soudni
soustavy.Tato hypotéza byla v zéw druhé kapitoly v pIné e potvrzena. #spelo
k tomu prokazani skutaosti, Ze obaiody pro zéleréni laického prvku do soudniho
rozhodovani, tedy snaha o demokratizaci soudnietvpoZadavek &Si odborné
mimopravni kvalifikace soudniho senatu, nejsou diteaktualni. V sotasné dob je
zarukou odbornosti a existence demokratického dbodsystému samotna osoba
soudce a neni nejmensihGvddu se domnivat, Ze by v s@sné dob prisedici bez
pravnického vz&ani byl demokratitéjSim nebo odbomjSim ¢lankem soudni soustavy
nez soudce profesional.

Druha hypotéza a¥ovana v zadrecneé casti teti kapitoly se tykala navrhu
ministerstva spravedlnosti na vznikdainskych poradnich komisi a &a Obcanské
poradni komise sloZzené ze zastupé¢ad veejnosti jsou s to posuzovat a rozhodovat o
podmirném propou#ni odsouzenychewiii. Tato hypotéza byldast&né potvrzena a
castén¢ vyvracena. Potvrzeni hypotézy se vztahuje k ewadittuposuzovat moznost
podmirgného propugni laickou véejnosti, jelikoz posuzovani, dopdovani a
piedkladani nezavazného stanoviska laickymi zastigpanozné a neodporuje platné
pravni GOpra¥. Naopak moznost rozhodovat o pod#mié@m propudni laickou
vefejnosti neni mozné a v tomto &m hypotéza musela byt vyvracena. Zasahovani do
lidské svobody je natolik zavaznogcy, Ze o ni musi rozhodovat jedisoud, nikoliv
laici. Je to dano jak trestpravnimi, tak Ustawpravnimi gedpisy.

Pokud jde o potize, se kterymi jsem $epsani této diplomové prace potykala,
uvedla bych jediny, a tim je nedostatek relevahtmiaterial k tématu podilu laik na
rozhodovani ve &ech podmiéného propoughi odsouzenych, kterému jsem se
vénovala v zavrecné teti kapitole. Prakticky jedinym komplexnimiigpivkem
pojednavajicim o pilotnim projektu Komise pro pod&g& propudni v CR je
piispivek Andrey MatouSkové publikovany na strdnkach Bfoeba mediani sluzby

pod nazvenkKomise pro podmimé propustni. Moznosti prace s pachatelem asthb
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v dol¥ rozhodovani o podméném propugni odsouzeného na svobodien se také
stal stZejnim zdrojem pro tutéast diplomové prace.

V souvislosti s dalSim vyzkumem tohoto tématu bypszornost rdla soustedit
na zhodnocentinnosti a pedevSim na praktické vysledky Komise pro podmén
propuséni a v té spojitosti na posouzeni pozitivniho vlima odsouzené a éin
Vyvstava otazka, zda nero#Bituto praxi i na daldi &nice v Ceské republice,
popipads rozstit ¢innosti Komise pro podmémé propu&ini snérem ke zvysSeni jejich
kompetenci a tedy oslabeni vlivu soudde rpzhodovani o Zadostech o podgrié
propoudni. Ktomu by se samégimé vazala nutnost zémy péislusnych pravnich
predpisgi.
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Seznam zkratek

PMS Probéni a mediani sluzba

TR Z&kong¢. 141/1961 Sb., o trestniifzeni soudnim, ve Zni
pozckjSich gedpid (trestnitad)

UstavaCR Ustavni zako®. 1/1993 Sb., Ustav@eské republiky

ZSS Zakort. 6/2002 Sb., o soudech, soudcidhisgdicich a statni

sprav soudi a o zngné neékterych dalSich zakdn ve zréni
pozckjSich gedpigi
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Priloha¢. 1. Nabidka projektu ué¢inéna odsouzenym

pachatelim

5 Komise pro podminéné propusténi shromazdit vice informacl

Tmﬁ* mohou byt pro soud dilefité pH posouzend Vasl

‘swou spolupraci s Komisi pro podmingng
. situadi, ve které se nachazite.
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Priloha ¢. 2: Nabidka projektu ué¢inéna obéti/osobé pozistalé
PO obeti

pfu]:k‘h.l milZete ziskat potfebné informace a odpovédi na Vale otdzky,
iﬁﬁ’ losti s moZnosti podminéného propusténi pachatele.

(omisl pro podminéné propusténi pfednést své potfeby | obavy,
islosti s proputénim pachatele na svobodu.

miizete vyuit osobnl asistenci osoby®, kterd Vas bude
eni se k ndsledkdm a Gjmam, kterd Vam vanikly
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ABSTRAKT

Podil laického prvku na rozhodovani v trestniméizeni

Kli ¢éova slova:laicky prvek, Komise pro podmdné propudni (parole), ministerstvo
spravedInosti, prolai a mediani sluzba, fisedici, soudci z lidu, trestiizeni

Tato prace zkouma problematiku existence laickékikuypa jeho dasti na rozhodovani
ve &cech trestnihdizeni. Cilem prace jefpdstavit a analyzovat jednak institut, ktery
se véeské justici vyskytuje jiz od poloviny 19. stoletdy tzv. soudci z lidu, a jednak
institut novy, v ramci #hoz laktti zastupci posuzuji zadosti o podirig propoudni
odsouzenych &ziti. Pozornost se sotisti také na zasn ministerstva spravedlnosti na
zavedeni otanskych poradnich komisi, jeZz byly v budoucnu samy rozhodovat o

podmirgném propousghi véznu.

Tematicky je prace roztena do ti kapitol. Prvni kapitola poskytuje historicky vkl
o vzniku institutu soudc z lidu, @i¢emz pozornost je &ovana zejménauagtodim,
které tehdejSi zakonodarce vedly k ukotveni tolwotniho prvku. Druha kapitola pak
pojednava o saasnému stavu, fungovani d@inmpsu pisedicich. Draz je kladen na
legislativni Upravu &asti laiki na rozhodovani v trestninfizeni a poté na
opodstatinost a dlezitost jejich podilu na vykonu moci soudni v trésh Wcech.
Treti kapitola jiz pai dvema novym formam &asti laiki na rozhodovani v trestnim
fizeni. Nejdive je redstaven pilotni projekt Komise pro podirié propudtni wzii a
poté ptilomovy navrh ministerstva spravedinosti na vznikcaiskych poradnich
komisi, které by rly namisto soudc rozhodovat o podmémém propougni

odsouzenych &zi.
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ABSTRACT

The Share of the Civil Element in the Criminal Decsion-Making Procedure

Key words: civil element, Comission for Conditional Releagarfle), Ministry of
Justice, probation and mediation service, assessassociate judges, criminal
proceedings

This paper examines the share of the civil elemerthe criminal decision-making
procedure. The aim is to introduce and analyzerisigute that has been introduced in
the Czech judiciary in the mid-f&entury — the associate judge, as well as the new
institute, under which civil representatives carseas applications for release on
probation. It further focuses on the Ministry oftloe's intention to introduce the Parole

Board, which could single handedly decide aboubation in the future.

The paper is divided into three chapters. The @hstpter offers a historical exposé of
the institute of the associate judge, devotingipaer attention to the reasons which led
the legislative authority to implement this civilement. The second chapter discusses
the current status quo, the system, and the beredfassociate judges. Accent is placed
on the legislative enactment of the share of thé element in the criminal decision-
making procedure and then on the merits and impecetaf their judicial participation
in criminal matters. The third chapter is fully d=ated to the two new forms of the
share of the civil element in the criminal decisiaaking procedure. Firstly, the pilot
study of civil committees for probation, and sedgnthe Ministry of Justice's new
proposal, are introduced. The new proposal foreseesestablishment of a Czech
Parole Board, which could decide about probatisteiad of judges in the future.
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