Posudek diplomové prace Martiny Honzakové ,Lidé na okraji spolenosti a jejich
moznosti za¢lenéni“ (2010)

Autorka se ve své diplomové praci zabyva problematikou mladych lidi, ktefi maji
problémy se socialnim zaclenénim. Tematicky spada zkoumana problematika do oblasti
socialni pedagogiky. Jadrem diplomové prace je hledani a nasledné popisovani
moznosti, jak zacClenit tzv. rizikovou mladez do spolecnosti.

Ze stylu autorky a zpUlsobu zpracovani diplomové prace je citit zaujeti danou
tematikou, coz koresponduje i s faktem, Ze autorka sama pracovala jak v
nizkoprahovém klubu pro mladez, tak v azylovém domé pro mladez a v domé na puli
cesty. Tyto praktické zkuSenosti nepochybné pfispély ke kvalitnimu zpracovani
zkoumané problematiky, zejména co se tyCe pasazi, kde autorka popisuje azylova a
dalSi zafizeni, ktera usiluji o praktické naplnéni myslenky socialniho zaclenéni.

Prace cCita 123 stran (vC€etné seznamu literatury). Obsahuje abstrakt v angli¢tiné. Chybi
anotace v Ceském jazyce a klicova slova jak v Ceském, tak v anglickém jazyce. Prace
neni zcela jasné (jednoznacné) ¢lenéna na Cast teoretickou a praktickou (vyzkumnou).
Kromé uvodu, zavéru a seznamu literatury obsahuje pfedloZzena diplomova prace 3
kapitoly, z nichz zejména ta posledni je znaCného rozsahu. Autorka je az na vyjimky
(napf. podkapitola 2.1.2, viz s. 26 - 28) korektni v citacich a v odkazovani na prameny.
Seznam literatury (byt neni zcela dodrzeno poradi autord podle abecedy: Rheinheimer
x Petrusek) je zpracovan podle bibliografické normy.

Cile prace jsou jasné a srozumitelné formulovany. Autorka se dobfe vyrovnala s
formulaci tfetiho cile (s. 6), ktery se vztahuje k efektivité zkoumanych zafizeni.
Opravnéné si neklade za cil méfit efektivitu danych zafizeni, ale zkouma, zda pracovnici
a klienti danych zafizeni vnimaji praci téchto zafizeni jako u€innou a smyslupinou.
Prace obsahuje pfehledny popis poskytovanych sluzeb v ramci tzv. preventivnich
pobytl (s. 65 - 82). Vhodné a zaroven zdafilé je zafazeni pfipadové studie (subkapitola
3.3.5.1, s. 82 - 86).

Pfestoze je diplomova prace zpracovana na dobré urovni, mam nékolik drobnych
pfipominek:

e uspofadani subkapitol spadajicich do podkapitoly 2.1 (pokud pod prostiedi
zahrnujeme $kolu, pak by tam méla spadat i rodina atd.),

e na s. 19 autorka hovofi o 3 konstituénich typech, kdyz vzapéti vyjmenovava 4
typy,

e predposledni odstavec na s. 20 je pfiliSnym zjednodusenim daného problému,

e v pfipadé subkapitoly 2.1.2 neni uvedeno, o jaky pramen se autorka opira,

o nékteré ,teoretické” kapitoly by meély byt uzeji (jasnéji, konkrétnéji) propojeny s
ustfedni zkoumanou problematikou (napf¥. subkapitola 2.1.3.1),

e s.50 - ,neorganické” zafazeni podkapitoly 3.2 (Brno - LATA - Brno),

e subkapitoly tykajici se vnimani efektivity zkoumanych zafizeni jejich pracovniku a
klientl by bylo vhodné sloucit do samostatné kapitoly a doplnit zdafilejSim a
obsahlejSim uvodem, véetné zdlvodnéni vybéru a nizkého poctu respondentd,

e vramci zavéru by bylo korektnéjSi hovofit o malé vyzkumné sondg, nikoli o
,vyzkumu®,



e Uvodni véta posledniho odstavce zavéru diplomové prace (s. 120) neodpovida
béZznému vnimani ucelu diplomové prace (... jsem se celkové snazila o pfedani
vSech svych teoretickych i praktickych poznatkl a zkuSenosti...).

Zaver: predlozenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé

Otazky k obhajobé:

1) Je spravné fadit J.J.Rousseau (s. 20) mezi tzv. vychovné pesimisty?
2) Proc¢ hovoril V.Ruzi¢ka (s. 21) o dédi¢nosti jako o pouhém ekologickém
problému?
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