Vyjéadieni vedouciho prace k diplomové préci Terezy Kocové: ,Role vzdélani
V procesu rozvoj e chudych zemi*

Kvantitativni parametry préce: 67 stran + 9 stran seznamu literatury (vice nez 100
pol oZek)

KdyZz jsem s pred n¢kolika lety pripravova prednasku o vyznamu vzdélani
v procesu rozvoje chudych zemi prekvapilo mne, Ze jsem nendezl préci, ktera by
souhrnnym a prehlednym zpusobem tuto otézku zpracovavala. Je vSeobecné velmi dobie
znamo, Ze vzdélani patii kjednomu z negdulezitéjSich podminujicich faktora (a
pravodnich rysi) rozvoje. Vzdélané spolecnosti i jednotlivci jsou v pruméru bohatsi,
vétSinou se t&Si lepSimu zdravi, umiraji pozdgji atd. Byt vzdélany a pattit do vzdélané
spolecnosti se zjevn¢é vyplati. Pro¢ tomu tak ale je? Jaké jsou konkrétni priciny a
mechanismy, kterymi se vzdélani v procesu rozvoje uplatnuje? Odpovedi na tyto otézky
nejsou zdalekatriviani avedly mne k zadani piredl oZzené diplomoveé prace.

Findlni verze préce Terezy Kocoveé se sklada ze dvou ¢asti. V prvni z nich autorka
zminuje vybrané globdni iniciativy zaméfené na vzdélani a doklada existujici vztahy
mezi ukazateli vzdélani a rozvoje na trovni zemi. Ve druhé (jednoznacné stézejni) casti
pak diskutuje a kategorizuje zminéné mechanismy, kterymi vzdélani k rozvoji primo ¢i
nepiimo prispiva. Metodicky je tak diplomova prace kombinaci jednoduché popisné
analyzy a reSerSe, resp. diskuze poznatkia vytaZenych z existujici odborné literatury.
Prace neobsahuje samostatnou teoretickou cast v obvyklé podobé, nicméné urcité
teoretické predpoklady jsou zminény v kapitole 1.1.

Praci celkové hodnotim prevazné pozitivng, kdyz si vSak cenim jegji druhé césti.
Prva c¢ast je podle mne zpracovana spiSe pramérné. Kapitoly jako napt. ,jak méfit
rozvoj,” ae i predstaveni vybranych globanich iniciativ zamétenych na vzdélani sice
stématem souvisi, ae kdyby do prace zahrnuty nebyly, zigimé by na kvalité neztratila.
Namisto nich podle mne naopak mohla byt vice rozvinuta diskuze teoretickych
vychodisek atd. Casté , utikani* od tématu a cile préce, byl podle mne jeden z hlavnich
problému, ktery jegji vznik provazel.

V kapitole 1.4 se autorce zakladnim popisnym zptisobem podafilo doloZit
ocekavany vztah mezi mirami rozvoje a ukazateli vzdéléani, kdyz si tak vytvorila jakysi
muastek pro hlavni diskuzi, kterd je obsaZena v ¢asti druhé. V ni na zékladé reSerSe
literatury (vétSinou odborné pripadové studie zraznych kouti svéta) studentka
identifikovala sedm &irSich okruhi faktora ¢i mechanismi, které osvétluji pro¢ je
vzdélani ve vztahu k raiznym dimenzim rozvoje tolik duleZité. Tyto okruhy jsou pak



v textu jeden po druhém bliZe rozebrany. Zptsob, jakym zde autorka jednotliva zjisteéni
pripadovych studii poskladala do konzistentniho textu, lze ocenit. Jiz vzhledem
k pomérné velkému mnozstvi shromazdénych informaci to soudim nebylo jednoduché.
Mimo jiné bylo vramci této diskuze také poukézano na dileZitou skute¢nost, Ze
pusobnost jednotlivych mechanismu neni zdaleka univerzani, ae Ze jegich uplatnéni
leckdy zavisi na konkrétnim geografickém i historickém kontextu. Toto je dobré mit na
paméti — napi. ekonomove, zjeichz dilny velkd ¢ast pouzitych piipadovych studii
pochazi, pii interpretaci vysledku navyznam kontextu ¢asto zapomingji.

PrestoZze diplomova prace neni zaloZena na vlastnim Setreni ¢i fundované
statistické analyze, mé podle mne svoji informaéni hodnotu. Z mého pohledu tak autorka
naplnilaucel i cil, skterym jsem ji témazadaval. AZ si budu pristé piipravovat prednasku
0 vyznamu vzdélani v procesu rozvoje, nezapomenu se do této studie podivat. Proto ji téZ
doporucuji k obhajobg.
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