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 Když jsem si před několika lety připravoval přednášku o významu vzdělání 
v procesu rozvoje chudých zemí překvapilo mne, že jsem nenalezl práci, která by 
souhrnným a přehledným způsobem tuto otázku zpracovávala. Je všeobecně velmi dobře 
známo, že vzdělání patří k jednomu z nejdůležitějších podmiňujících faktorů (a 
průvodních rysů) rozvoje. Vzdělané společnosti i jednotlivci jsou v průměru bohatší, 
většinou se těší lepšímu zdraví, umírají později atd. Být vzdělaný a patřit do vzdělané 
společnosti se zjevně vyplatí. Proč tomu tak ale je? Jaké jsou konkrétní příčiny a 
mechanismy, kterými se vzdělání v procesu rozvoje uplatňuje? Odpovědi na tyto otázky 
nejsou zdaleka triviální a vedly mne k zadání předložené diplomové práce. 
 Finální verze práce Terezy Kocové se skládá ze dvou částí. V první z nich autorka 
zmiňuje vybrané globální iniciativy zaměřené na vzdělání a dokládá existující vztahy 
mezi ukazateli vzdělání a rozvoje na úrovni zemí. Ve druhé (jednoznačně stěžejní) části 
pak diskutuje a kategorizuje zmíněné mechanismy, kterými vzdělání k rozvoji přímo či 
nepřímo přispívá. Metodicky je tak diplomová práce kombinací jednoduché popisné 
analýzy a rešerše, resp. diskuze poznatků vytažených z existující odborné literatury. 
Práce neobsahuje samostatnou teoretickou část v obvyklé podobě, nicméně určité 
teoretické předpoklady jsou zmíněny v kapitole 1.1. 
 Práci celkově hodnotím převážně pozitivně, když si však cením její druhé části. 
Prvá část je podle mne zpracována spíše průměrně. Kapitoly jako např. „jak měřit 
rozvoj,“ ale i představení vybraných globálních iniciativ zaměřených na vzdělání sice 
s tématem souvisí, ale kdyby do práce zahrnuty nebyly, zřejmě by na kvalitě neztratila. 
Namísto nich podle mne naopak mohla být více rozvinuta diskuze teoretických 
východisek atd. Časté „utíkání“ od tématu a cíle práce, byl podle mne jeden z hlavních 
problémů, který její vznik provázel.  

V kapitole 1.4 se autorce základním popisným způsobem podařilo doložit 
očekávaný vztah mezi mírami rozvoje a ukazateli vzdělání, když si tak vytvořila jakýsi 
můstek pro hlavní diskuzi, která je obsažena v části druhé. V ní na základě rešerše 
literatury (většinou odborné případové studie z různých koutů světa) studentka 
identifikovala sedm širších okruhů faktorů či mechanismů, které osvětlují proč je 
vzdělání ve vztahu k různým dimenzím rozvoje tolik důležité. Tyto okruhy jsou pak 



v textu jeden po druhém blíže rozebrány. Způsob, jakým zde autorka jednotlivá zjištění 
případových studií poskládala do konzistentního textu, lze ocenit. Již vzhledem 
k poměrně velkému množství shromážděných informací to soudím nebylo jednoduché. 
Mimo jiné bylo v rámci této diskuze také poukázáno na důležitou skutečnost, že 
působnost jednotlivých mechanismů není zdaleka univerzální, ale že jejich uplatnění 
leckdy závisí na konkrétním geografickém i historickém kontextu. Toto je dobré mít na 
paměti – např. ekonomové, z jejichž dílny velká část použitých případových studií 
pochází, při interpretaci výsledků na význam kontextu často zapomínají.  
  Přestože diplomová práce není založena na vlastním šetření či fundované 
statistické analýze, má podle mne svoji informační hodnotu. Z mého pohledu tak autorka 
naplnila účel i cíl, s kterým jsem ji téma zadával. Až si budu příště připravovat přednášku 
o významu vzdělání v procesu rozvoje, nezapomenu se do této studie podívat. Proto ji též 
doporučuji k obhajobě. 
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