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Abstract:

The diploma thesis deals with topic of relict Cz&sbrman ethnic boundary. In the first
part of the thesis theoretical-methodological atpexf the study are discussed with an
emphasis on delimitation of Czech-German ethnicnbawy in literature. In the past the
tendency to draw ethnic boundary as a line predaaled it was common not to deal with
zonal character of ethnic boundaries. In the seqmartl of the thesis the shape of Czech-
German ethnic boundary in the Czech lands anchisges from the end of the"8entury
to 2001 are studied.

In the third part of the thesis the shape of Cz8elman ethnic boundary in chosen
interest regions is analyzed, and the functiortlmhie boundary as a socio-cultural divide of a
territory is considered. The aim of the study wagind out if there are differences between
Czech and German community in the interest regi®hs. function of ethnic boundary as a
socio-cultural divide was examined in two periods: an interwar era of the first
Czechoslovak republic, and at the beginning of2tfécentury, when Czech-German ethnic
boundary remains only as a relict boundary. Comspariof both parts along the ethnic
boundary in the interest regions was done on tlses led religiosity of population and results
of parliamentary elections.

Key words: Ethnic Boundary, Relict Boundary, Czechia, Borded, Voting Behaviour,
Religiosity, Nationality

Abstrakt:

PredloZzena diplomova prace se zabyva tématem reliksko-rtmecké etnické hranice.
V Gvodni ¢asti prace jsou diskutovany teoreticko-metodola@ieichodiska sitazem na
pojeti cesko-mecké etnické hranice weguchozi literatte. V minulosti pevaZzovala
tendence k vykresleni etnické hranice jako linfrezagnovalo se na zonalni charakter etnické
hranice. Ve druhéasti redlozené prace je sledovaniipth cesko-rgmecké etnické hranice a
jeho znény v ¢eskych zemich od konce 19. stoleti do roku 2001.

Ve ftieti ¢asti prace je analyzovanuih cesko-gmecké etnické hranice ve vybranych
zdjmovych Uzemich, a nasledposouzena funkce etnické hranice jako socio-kuilar
prectlu v izemi. Cile fedlozené prace bylo zjistit, zda se v jednotlivgdimovych oblastech
odliSuji ceské a Bimecké spolkenstvi. Funkce etnické hranice jaki@glu byla sledovana ve
dvou obdobich, v mezivaleém obdobi prvni republiky, a na d@ku 20. stoleti, kdy jiz
cesko-rimecké etnicka hranicagtrvavala jen v podabhranice reliktni. Srovnani uzemi po
obou stranach etnické hranice bylo provedeno ndad&kidaji o ndbozenském vyznani
obyvatel a vysledk parlamentnich voleb.

Kli¢éova slova: etnickd hranice, reliktni hranice(esko, pohrari, volebni chovani,
religiozita, narodnost



Uvod

PredloZend diplomovéa prace sénuje tématwesko-rmecké etnické hranice a zkouma
jeji funkci jako socio-kulturnihofedlu v Gzemi.Cesi a Nmci spolu Zili véeskych zemich
po staleti, udalostmi po sk&ni druhé sstové valky ovSem toto mnohasetleté souziti
skortilo. Po vysidleni ameckého obyvatelstvatiphazeli do opughych mist novi lidé a
pokousSeli se zde navazat najsstary zivotci zatit Zivot Uplre novy. Je logické, Ze si s sebou
piinesli své tradice, sy zpusob Zivota, v pohradi tak vznikaly mnohdy pestré komunity
osidlend, i velmi miznorodé obce co doapodu osadnik. Celé pohrari piedstavovalo
v doke komunismu specificky prostor.

Pro velkoucast obyvatelstva dosidleného Uzemiiza historie tohoto kraje rokem 1945,
a WtSina mistnich dosidleficprojevuje jen pramaly zajem se o minulosti svébgianu
dozwdét vice. D¥ivejsi ndmecky charakter pohramiich UzemiCeska je velkougasti
verejnosti vniman s negativni konotaci. Jsou to zlrgBudety”.

Ke vnimani pohraii pod souhrnnym ozianim ,Sudety” samdejme piispeli i samotni
pavodni obyvatelé tétaasti ceskych zemigesti Nemci. Cesko-gmecka etnicka hranice
plnila v minulosti funkci pedevSim kulturniho fedlu. V prabéhu 19. stoleti se ovSem u
némeckeého obyvatelstva &y objevovat tendence po hromadné idéntdudetského
némectvi. Probhla vSak tato ,prona“ z ¢eskéhoci moravského Mmce na sudetského
Némce véeskych zemich rovnoime? Ci se v rékterych oblastech ameiti obyvatelé
k sudetosmeckym politickym aktivitam (§etré prava na sebeteni) nehlasili?

V souvislosti se z#mami gedmitové orientace socio-geografického vyzkuma@esku
v posttotalitnim obdobi (Hampl, Dostal, DrbohlawZD se pi studiu

(i) krajinnych zngn (Sepanek 1992, 2002; Bik, Stpanek 1994; Bik, Jeléek 2005;
Bicik, Chromy 2006; Biik, Kabrda 2007; RasSin 2005),

(ii) rozvoje pohranii a peshranini spoluprace (dabek 1999, 2001; d&bek, Dokoupil,
Havlicek a kol. 2004),

(i) polarizace prostoru a lidského a socialnihapikalu (Jasak, Havltek, Chromy,
Marada 2008),

(iv) bzemnich identit apod. (H®anova, Chromy a kol. 2009, Kuldova 2005)
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upozonuje na dichotomii dosidlené — kontinu&lee vyvijejici tzemi. S vyjimkou dith
studii (nap. Zeman 2001) se vSak etnickémiegtlu dosud ve vyzkumu pozornost
newnovala. Existovaly Gzemni rozdily vigshu a forné etnické hranice? ZilCesi a Nmci
v Uzemi spiSe ,spolu” nebo ,vedle sebe"?

Objekt vyzkumu pedlozené praceredstavuje reliktnicesko-fmecka etnicka hranice,
jednak celko¥ v ramci ceskych zemi, a nasleglnv zajmovych ¢astech jejich pohradii.
Predmétem vyzkumu je pak analyzatihu etnické hranice a jeji projev coby hranice
reliktni, ktery se mize vyskytovat naip ve forme socio-kulturnich odliSnosti v izemi.

Préaci Izeclenit do ti ¢asti, jimiz jsou:

1. Teoreticko-metodologicka vychodiska prace

2. Cesko-rmecka etnicka hranice a #ny jejiho piibéhu v letech 1880-2001

3. Prab¢h reliktni ¢cesko-mecké etnické hranice v zajmovych oblastech a pmsdu

jejiho vyznamu jako socio-kulturnihdggmklu v Gzemi

PredloZzend prace sleduje nize uvedené cile:

1. Posoudit teoreticko-metodologické ramce vyzkuhmanic s drazem na zjsoby

vymezenicesko-rgmecké etnické hranice jako reliktni hranice v prast

2. Rekonstruovat zémy praibéhu ¢esko-rgmecké etnické hranice od konce 19. stoleti na

bazi hodnoceni tzemni diferenciace etnické stryktodle gitani lidu v letech 1880 - 2001.

3. Analyzovat Uzemni diferenciaci yihu etnické hranice v zdmovych oblastech
pohranéi a posoudit vyznam reliktni hranice jako sociotkrriiho gedlu v Uzemi.

Diplomova prace se snazi odgdut na nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jaké byly zfisoby vymezenicesko-#mecké etnické hranice v minulosti? Byla

reflektovana jeji zonalni povaha a regionalni rlyzdiejim pribéhu v ramciceskych zemi?
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2. Jakym zpsobem se vyvijela etnicka hranice mezi lety 1880120c¢eskych zemich?

Byla etnicka hranice stabilnii se jeji piibéh proménoval?

3. Existujecesko-rtmecka etnicka hranice v zajmovych oblastech? Lzgmiezit? Jaky
prostorovy charakter ma etnicka hranice ve vybrarggimovych oblastech? Jedna se spiSe o

ostry gedl ¢i pirechod zondalniho charakteru?
4. Fungovalaesko-rgmecka etnicka hranice jako socio-kulturtégtl v Gzemi? LiSila se

oh¢ etnicka spoléenstvi ve svych socio-kulturnich charakteristikath@ v Gzemi sledovat i

po odsunu &meckého obyvatelstva projev reliktni etnické hraflic

12



1. Metodika prace

Prvni ¢ast prace se zabyva teoreticko-metodologickym zavamim problematiky,
diskusi uzivanych pojtna jejich uvedenim do SirSich souvislosti. V tey¢udiskutovan
pojem hranic, vyznam a vyvoj hranic, &dzem na etnické a reliktni hranice coby objektu
vyzkumu redkladdané prace. Iezita ¢ast uvodniho dilu se tyk&iptupu kéesko-rmecké
etnické hranici a jejimu zpracovani kegchozi literatte, s ohledem na jeji mozné
dezinterpretace. V dalSich kapitolach Uvodasti je pozornost zatfena na pojmy narod,
etnicita a souvisejici kategorie, historii osidléeskych zemi, a problematiku zjo/ani
narodnosti populacefipscitani lidu.

Druhoucést diplomové préace tyvopopis zndn pribéhu etnické hranice #eskych zemich
od roku 1880 do roku 2001, slouZici jako zaramow@amé problematiky do kontextu vyvoje
etnické hranice od konce 19. stoleti. Jako podkidd pouzita data ze&iani lidu, respektive
narodnostni Udaje v jejich ramci, jez vykazuji tela velkou podrobnost a umibdji
komparaci na Uzemi celého statu. Sledované obdobi&rokem 1880, kdy se etnicka data
zatala v censu monitorovat, a kiindoposud poslednintiganim obyvatelstva v roce 2001.
Scitani lidu prokhla v letech 1880, 1890, 1900, 1910, 1921, 1930dnpdé s¥toveé valce
pak v letech 1950, 1961, 1970, 1980, 1991 a 2001.

Srovnatelnost dat ovliwji zmeny metodiky, zakladni rozdil tkvi meziigAnimi gred a po
prvni swtove valce: ped prvni sétovou valkou byla narodnost sledovana na zakiad.
obcovaciho jazyka, po vzniku samostatnéteskoslovenska se praxe amia ve smyslu
akceptace matského jazyka jako hlavniho ukazatele narodtislpSnosti. Metodika
zjiStovani narodnosti se dila mezi jednotlivymi censy po prvni i druhééswé valce,
podrobny popis jejiho vyvoje a diskusi problematiidrodnostnihoéétani nabizi samostatna
kapitola v Gvodntasti prace.

Snahou bylo sledovat data na co nejmensSi regioménini, ovSem stale porovnatelné
v celostatnim r&itku. Z tohoto dvodu je etnicka strukturgeskych zemi znazotna do
s¢itani v roce 1930 na zakkatehdejSich soudnich okiego druhé sétové valce pak na bazi
okresi zavedenych reformou uUzemrspravnihocleréni v roce 1960. Etnickou strukturu
ceskych zemi vyjadiji kartogramy zastoupeni obyvateinmecké narodnosti, resp. obyvatel
pouZzivajicich 8mecky obcovaci jazyk. Volba barevné Skaly odpouvida z gedchozich
praci —<¢eskeé etnikum je znazamo ¢ervenou barvou,dmecké modrou.

Treti cast prace tvid analyza pibehu etnické hranice v jednotlivych zajmovych oblakte

a jeji posouzeni jako socio-kulturnihofeflu v Uzemi. Zamovymi Uzemimi jsou
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Domatzlicko, Nachodsko a Znojemsko. Kazda oblastemmtuje vzhledem k problematice
porgkud odliSny typ regionu. Zakladem pro vymezeni zdjgth GUzemi se staly byvalé
soudni okresy coby relati¥n ptirozené sociakgeografické regiony (Chromy 2000),
respektive politické okresy jako jejich vysSi spraeelky. Ugity vliv méla také skuténost,

Ze na podklatl tohoto administrativnih@leréni byla itani lidu ged 2. s¥tovou valkou
realizovdna. Drobné korekce byly néslédprovedeny vdch pipadech, kdy vymezeni
byvalych soudnich okrésnekorespondovalo s vymezenim obci v roce 200¥gwli znén
jejich rozlohy, zejména stovani). Definitivni Upravy zajmovych Gzemi byly pexeny

s ohledem na totoZné vymezeni zdjmovych Uzemie 1880 a 2001 a v tom smyslu, aby se
jejich vymezeni co nejvice blizilo vymezeni soutind&re$:.

S ohledem na podrobnost dostupnych dat je etnickaide vykreslena na podkkad
jednotlivych obci, resp. osad, paklize je obecdald statistic&lenéna. Etnicka hranice byla
znazorgna jako zona zahrnujici obce s podilem majoritrmika 95 % a meén Zdrojem dat
bylo gitani lidu z roku 1930, jez poskytuje nejreprezéwtgjSi Udaje o narodnostni povaze
ceskych zemi &ibec; nebylo poznamenang&Zkostmi i realizaci a jinymi nedostatky, které
provazely pibéh prvniho sitani v ramciCeskoslovenska, a zaravese jedna o posledni
gitani ged povalénym odsunemceskych Nmci. Zangrem vymezeni etnické hranice
v zajmovych oblastech bylo spiSe nez jéggmé uteni nazn&eni miry gechodu od jednoho
etnika k druhému a umo&ni porovnani prbéhu etnické hranice mezi jednotlivymi
zajmovymi uzemimi. Je pochopitelné, Z& pvoleni jinych kritérii by etnicka hranice mohla
byt vymezena odligh

V jednotlivych zajmovych oblastech byla poté slefltar funkce etnické hranice jako
socio-kulturniho pectlu mezi ceskym a Bmeckym spoléenstvim, a to v mezivalaém
obdobi prvni republiky, a poté na datku 20. stoleti, kdyesko-mecka etnicka hranice
pretrvavala jiz jen ve své relikini podod~unkce (reliktni) etnické hranice byla posuzovana
na z&klad religiozity obyvatelstva a volebnich vyslédiparlamentnich voleb. ivodem
volby téchto ukazatéi byla gredevsim dostupnost dat z obdotgddruhou sitovou valkou.
Pres omezenou moznost volby vhodnych ukadatghovuje religiozita populace a volebni
chovani narokm na posouzeni etnické hranice jako socio-kulturnitozhranieni.
NaboZenské vyznani je spiSe kulturni charaktedstikkdezto volebni preference vice
odrazeji spokenské podminky a prdsti, ve kterém jedinec Zije.

Udaje o nabozenském vyznani obyvatelstva pochézelgitani lidu v letech 1930 a

2001. Volebni chovani populace bylo posuzovanoauklpad vysledki voleb do Poslanecké
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snémovny Narodniho shromé&di v roce 1929 a voleb do Poslaneckénsovny Parlamentu
Ceské republiky v letech 2002 a 2010.

Udaje byly sledovany na nejpodrafi Urovni, do jaké to umdbvala statistika.
Nabozenské vyznani populace v roce 1930 bylo skumwna zaklatl obci a osad, paklize
byla obec taktoc¢lenéna. Volebni chovani vroce 1929 bylo sledovano navni obci.
NaboZenské vyznani obyvatelstva v roce 2001 a wolepsledky v roce 2002 a 2010 byly
také sledovany na uarovni obci, jejich vymezeni s8em ve ¥wtSin¢ pripadi liSilo od
vymezeni obci f&d druhou sstovou valkou.

Funkce etnické hranice cobyegklu v Uzemi byla zkoumana prostinictvim testovani
statistické vyznamnosti rozdil mezi pamérnymi hodnotami naboZenského vyznani
obyvatelstva a volebnich vysledibomoci t-testu pro dva nezavislé soubory. Zvoleyia
hladina vyznamnosti 0,05. Vypet t-testu byl proveden ve statistickém program&SP
Grafické vystupy byly vyhotoveny v aplikaci ArcMap.

Obce, resp. osady byly roddny do dvou skupincéské, #mecké) na zakladjejich
etnické struktury vroce 1930 a pomoci t-testu byleoumana vyznamnost rozilil
v ukazatelich mezi @ma skupinami obci. Do skupinyeskych obci byly Zzazeny obce,
v nichz gesahovala populacéeské narodnosti vroce 1930 55 % obyvatelstvanétej
kritérium v gripadt obyvatel gmecké nérodnosti bylo pouzito prémecké obce. Z vypiou
tak byly vyazeny obce, jejichz narodnostni skladba bylaéspnomichana (tzn. podil
populace majoritni narodnosti rfepahoval 55 %). V praxi se to vSak tykalo poughka
obci, resp. osad v zajmovém Uzemi Domazlice. Vantele zrninam ve vymezeni obci mezi
stavem za prvni republiky a ¢gitkem 20. stoleti bylo rozténi obci do kategorii podle
prevazujici narodnosti provedeno zviapto kazdé obdobi. To znamend, Ze pro kazdou obec
podle jejiho vymezeni v roce 2001 byla vymma jeji narodnostni struktura podle udaj
z roku 1930, v fipadt zmeény Uzemi obce byl tento fakt zohleuin Do vypd@tu navic nebyly
zaazeny zcela zaniklé obce.

V piipact parlamentnich voleb vroce 1929 bylo vzhledem roddostni identifikaci
vétsSiny politickych stran za prvni republikyeba rozdlit jednotlivé strany do skupin na
zaklad podobnosti jejich politickych prograimVolby do poslanecké smovny v roce 1929
se nekonaly ve stejném roce jakéit&ni lidu, jeden rok rozdilu Ize ovSem z hlediska
srovnatelnosti dat povaZovat za zanedbatelny. farini volby v roce 2002 byly vybrany
z divodu moznosti komparace s vysledky religiozity aditglstva, pochazejici zé&itani lidu
konaného o rok idve. Vysledky parlamentnich voleb vroce 2010 paky bsledovany
z divodu nejetsi aktualnosti.
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2. Teoreticko-metodologicka vychodiska prace

2.1. Hranice

Problematika hranic péatk zasadnim a neodmyslitelnym géatem studia geografie coby
prostorove wdy. V literatue existuje velké mnoZzstvi rozfiych pohled na fenomén hranice,
jez se od sebe vicg mére odlisSuji. Hlavni nedostatky négn¢jSich definic a kategorizaci
hranic tkvi podle Haldse (2005) zejména v jejich Iébn&komplexnosti ve smyslu
nedostaténého zohledéni vSech moznosti chapani hranice, respektivéiraztl pouze na
ur¢ity vyznamovy okruh. Nasleduji¢adky @inasi zakladni vhled do dané problematiky, vice
k definici hranice a jejich typologii uvadi napAnderson a O’Dowd (1999), Baar, Rumpel,
Sindler (1996), Dokoupil (2000, 2004), Halas (2085 eman (2001).

V obecném pojeti geograficka hranice &dge regiony nebo jina specificka Gzemii
jednotky (Chromy 2000). Pohled na fenomén hrani&rsim kontextu zniuje Dokoupil
(2004, s. 47) v souvislosti s existenci zivého oigiau, nebo ,pro kazdy Zivy organismus
existuji viceci mére zietelné hranice jeho interakci se sousednimi Zigng@nismy i hranice
jeho vlivu na neZivé okoli*Johnston (2000) definuje hranici jakelidi ¢aru mezi déma
prostorovymi jednotkami, ipffemzZ @ipousti i jeji neliniovy a nejagnvymezeny charakter,
v zavislosti na aktivitach a jevech, jejichz arééhnice vymezuje. Haggett (1983) uvadi
termin hranice do souvislosti s pojmem teritoriaZ ge podle & Uzemi, na kterém jsou
uplatiovana vlastnicka prava, a které je mozrgakym zpisobem vymezitti ohrantit.
Hranice tedy funguje jako &ita krajni mez teritoria.

NejcastjSim pojetim hranice v geografii je hranice statan. ,konverné (smluvre)
stanovena linie na mapach a v terénu, kter&lagd Gzemi jednoho suverénniho statu od
Uzemi jiného suverénniho statu, nebo od oblastdiépajici suverénni moci Zzadného statu
(volné mde)“ (Baar, Rumpel, Sindler 1996, s. 32). Brinke989s. 15) definuje mezistatni
hranici jako ,linii styku dvou suverénnich statodclujici je rovnongrné od sebe.” Jeji
stéZejni vyznam spiva ve vymezeni dosahu Uzemni svrchovanosti statu.

V ramci politické geografie je ustalenym Uzesgtethi hranic na irodni a unglé. Firodni
(fyzickogeografické) hranice jsou zpravidla tgny vodnimi tokyi vyraznymi tvary reliéfu.
Pri tvorb¢ hranic unmdlych (antropogennich) se namistoirpdnich prvk uplatiuji nag.

kulturni ¢i etnické znaky, historicky princip (narok nacieé Uzemi na zakladdgjinného

! Srovnej setvrtym ze sedmi zakdnexpanze statpodle Friedricha Ratzela (viz Correia 2002).
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vyvoje) nebo geometricky ifstup (jehoz specialnimtipadem je astronomicky princip
uréovani hranic s pomoci geografickéésiizn. polednilk a rovnolkzek). Jak ovSem namita
nag. Brinke (1996), jiz z podstatyéei jsou vSechny hranice uihé. Zakladni princip jejich
vzniku popisuji Baar, Rumpel, Sindler (1996) v temyslu, Ze hranice se nachazi tam, kde se
na ni smluvni strany dohodnouti Romto procesu pak na relevanci nabyvaji uep]Si
kritéria (& uz prvky fyzickogeografické¢i sociokulturni, jako jazyk, rasa, narod, kultura,
nabozenstvéi spole&na historicka zkusenost), které se ovSem mohoudggkiovat, tak i byt

v pifmém rozporu. Druhy ffpad fredstavovaly fed odsunem &meckého obyvatelstai
hranice mezivaknéhoCeskoslovenska.

Podle rozsahu lze hranice rozliSovat na liniové amani (Dokoupil 2004). Pren
jmenované v saiasné dob reprezentuji nap hranice statni, ffkladem zonalnich hranic
mohou byt hranice kulturni, etnické religiézni (Siwek 1996). Dlezitou vlastnost
piedstavuje z podstaty hranice také jeji propust(idskoupil 2004). Hranice mohou nabyvat
funkce bariéryi naopak kontaktni linie, resp. ostatnich forem meémito dwma krajnimi
moznostmi. Ve dvacatém stoleti p&aly hranice mnoha evropskych stat tomto ohledu
boulivé zmeny, jedna z extrémnich forem bariérové hranice dop® tzv. Zelezné opony se
nachazela i Yeskoslovensku. Hranicemi z pohledu ftniho hlediska se zabyvaji
vyzkumnici na tiznych geografickych trovnich, od lokélni i{@bva 2008) fes mezistatni
(Dokoupil 2000; J&bek, Dokoupil, Havtiek 2004) aZz po globalni (nagHuntington 2001).

V kazdém pipadt definic a typologii hranic existuje celada; zalezi napna velikostnim
méiitku ¢i konkrétnim zareni vyzkumnika. Hranice mohou byt posuzovany pédsového
aspektu: od relativh novych (sodasna polsko#$mecka hranice) po ty s mnohasetletou
historii (¢esko-saské pomezi). DalSi z hlediselkZngedstavovat hmatatelnost hranice, tedy
zda Ize hranici detekovat v krajinZeman (2001) v tomto ohledu rozliSuje hranicektémi
a abstraktni: gibéh prvre jmenované je jagndany a Ize jej v krajpozorovat (naip statni
hranic€), kdeZto abstraktni hranice je znézova v map, v terénu nenii@sré vyznasena a
jasre patrna (pikladem je etnick& hranice, ¢ippdnich nap hranice povodi).

V prab¢hu ¢asu se pohled na charakter hranic pochopgitehénil. Friedrich Ratzel
(1897), jenz stal u patka geografického vyzkumu hranic, nahlizel na stakojaa zive
organismy a hranice pojimal jako krajni mezeéujici Zivotni prostor &chto organism.
Analogicky jako fenoménu naroda byly hranicinfipgovany podobné primordiélni

2 Termin ,odsun® je v pedloZené praci pouZivan zcela nezayjgouze jako technicky vyraz pragsuny
obyvatelstva émecké narodnosti na konci druhé&®wé valky a zahy po jejim skdeni.
% Anderson a O’Dowd (1999) ziniji Berlinskou zé coby krajni formu fyzicky jaghpatrné hranice.
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charakteristiky o jejich f{vodnosti, a naip GUzemiceskych zemi bylo gkterymi autory
prezentovano jako jirozenéceské uzemi“ ve smyslu etnickém (hapvorsky 1918, 1920a,
1923). V podminkach prvrdieskoslovenské republiky se jejimi hranicemi daleyzali nag.
Resch (1927), Speck (1938)Korc¢ak (1938). Po druhé stové valce se&eskoslovenskym
hranicim ¥noval Travnéek (1984), zvlasto vymezeni Slovenska pojednal Klimko (1980).
V posledni dek&tlse problematikou politickych hranicGesku zabyvali nap Zeman (2001),
MikSatkova (2007%i Strizovéa (2008).

Vyzkum hranic se néika realizuje v sepjeti se studiem Gzemi Kk niitélpajicim, tedy
pohranéim. Existuji fizné definice a asoby vymezeni pohrafii(viz nag. Chromy 2000),
v pripact ceskych zemi jednim z rgjstji aplikovanych pedstavuje vymezeni podle
historické ¢esko-rtmecké etnické hranice, zpravidla v jeji poélob roku 1930. Takto
definované pohrati je WwtSinou sledovano z perspektivy fgvijez se vtomto Uzemi
odehravaly & uz v SirSimc¢asovém kontextu (Antikomplex 2006, Spurny 2006) cnglo
skorteni druhé sstové valky — osidlovani pohratii(Kastner 1996(Capka, Slezéak, Vaculik
2005) ¢i zanikani sidel (Kéera 2006). Z geografse tématu pohratii komplexré vénovali
nag. Dargk (2002), Jeabek (1999, 2001) nebordbek, Dokoupil, Havéiek (2004).

2.1.1. Vyvoj hranic

Fenomén hranice nepostrada vyvojovou dynamikujimjeramci se rénily rozsah i
forma zejména politickych hranic. V preindustridbiob: mely hranice mezi nejizn¢jSimi
statnimi Gtvaryc¢i panstvimi spiSe zonalni charakter v patlgiirodnich hraninich pasg
(lesi, matali, horskych pasem apodiidce ¢i vibec neobydlenych (Rubenstein, Bacon
1983). V dnesdni dabsi Ize takovou podobu mezinarodnich hranic jefZispredstavit —
sowasné administrativni hranice jsou bez vyjimkiirfpjmensim de iure) linearni povahy.

Vzhledem ktomu, Ze &eském jazyce se konotace pojmu ,hranice” a jeharsym
zpravidla nelisi, Ize vyvoj hranic a jejichanorodost co do rozsahu a funkce vystjgpopsat
prostednictvim anglickych termin,frontier* a ,boundary”. Pra¥ druhy jmenovany vyraz se
pouziva pro oznini hranice linearniho charakteru, zatimco ,fraftse definuje jako oblast
¢i zona s prorénlivou Sikou (Johnston 2000).

Vedle prostorového vyj&dni vSak existuji i dalSiiedevsim kvalitativni znaky, jimiz se
tyto dva koncepty od sebe odliSuji, a jez smse ukitym zpisobem vyvijely. Halas (2005)
uvadi konotaci uvedenych pajinv anglosaské literata do souvislosti s dominantni funkci

hranice bd’ jako kontaktni linie,¢i spiSe jako bariéry. Hranice (,frontier) v minsib
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slouzila jako z6éna separace, eéhlgici dva staty od sebe, a redukujici potencialvkaiku
ozbrojeného konfliktu (Rubenstein, Bacon 1983). &V dnesni dabjsou hranice spise
mistem kontaktu a fpezitosti k peshranini spolupraci (pochopitetn s gihlédnutim
k mistnim specifikm a zejména politické situaci).

Rubenstein a Bacon (1983) definuji ,frontier* jakonu, jez neni politicky kontrolovana
Zadnym statem. PodobrGiddens (1985) uvadi problematiku do souvislostisshopnosti
statu vykonavat kontrolu nad svym tuzemim. Zatimeesde statni moc plo§movnongrna a
je vykonavana stefnv centru, jakoz i v pohra#ii, diive moc stat klesala srrem K jejich
hranicim (k pectlovym pasnim ve smyslu ,frontier). Anderson a O’'Dowd (199%9chazi
jese dale, tvrdice, Ze v sdasné dob mize byt statni moc paradaxrsilngjSi na hranici,
tiebaZze geograficky (zpravidla) vzdalené od admiiistniho centra.

Zatimco tedy ,frontiers” byly svym Zgobem wteny ,zdola“, girozerg, na zaklad
piirodnich podminek, pak novodobé ,boundaries” Izenatiz za un€lé konstrukce,
formované ,shora“. Hranice v podéhfrontier” se vyskytovaly je&t v polovirg 19. stoleti.
Duvoda jejich zaniku a transformace v ,boundary” existegarada, nap de Blij (1982)
uvadi technologickou a politickou revoluci v Evégpenany popul&ni rast, kolonialni
expanzi a zvyseni poptavky po zdrojich. Mezi daiSime zminit poteby statu pro jeho
efektivni spravu (nap vybér dani) i obranu. Hratini oblasti tak byly stale veétsi mie
osidlovany, rozdleny mezi jednotlivé staty a kolonialni Uzemi a |ldo¥ jednoznané
delimitaci hranic, jak je znama dnes.

Spolu s administrativnimi hranicemi se v souvislgstyvojem spoléenskych podminek
promenoval i vyznam ostatnich typhranic. V preindustridlniié nengly etnické, kulturnici
jazykové hranice &Si vahu; dlezit¢jSi byla zemska fslusnost a role panovnika.
S modernizaci spataosti, spojenou s nastupemiamyslové revoluce a kapitalismu, ale i
moderniho nacionalismu, se vSak tyto podminkiaamenit, a kulturni a etnické hranice,
s diive marginalnim vyznamem, &y ziskavat stale&Si relevanci (Chromy 2000). Halés
(2005) k tomuto poznamenava, Ze pokud hranice eskonduje s narodnostni strukturou
obyvatelstva, je to v nedemokratickych systémeéh, anladych a nezralych demokraciich
vnimano jako problém. ifkazem niZze byt bezesporu i situace v mezivakem

Ceskoslovensku.
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2.1.2. Reliktni hranice

Hranice lze podle genetickych fakfiordélit do ¢ty kategorii: na subsekventni,
antecedentni,ipkryvajici a reliktni (Dokoupil 2004). Za subsekirérje povazovana hranice,
jez byla definovana poiedchozim rozvoji GUzemi; &8Sinou tedy respektuje diferenciaci
sousedicich regidn Z tohoto divodu jsou subsekventni hranice zpravidla velienité,
reprezentuji je ndp hranice narodnich statzapadni Evropy. Pokud byla hranice naopak
urcena ped vlastni diferenciaci Uzemi, ozZnge se jako antecedentni. Tato jest vecmpa
mife utena geometrickymifstupem; jako fiklad miZze poslouzit hranice mezi Spojenymi
staty a Kanadou, kopirujici z velkésti 49. rovnokZzku (de Blij, Muller 1992). Eekryvajici
hranice vznikad v okamziku, kdy politicka opexi ,piekryji* pavodni tzemni struktury. Do
této kategorie pét vétSina sodasnych statnich hranic v Africe, stanovena v kdbmim
obdobi evropskymi statyi hranice mezi Indii a Pakistanemgenda i déleni Britské Indie
v roce 1948 (Haggett 2001).

Ctvrtou skupinu pedstavuji hranice reliktni (historickogeograficlyodni), specifické
tim, Ze jsou definovanyaso¥. Vymezuji historickogeograficky regidra v ukitém obdobi
v minulosti plnily svou funkci hranice mezi odlidny zemnimi jednotkami (Chromy 2000).
Reliktnimi pochopitelty nemusi byt pouze hranice mezi staty, ale i ostatdmé typy hranic.
Reliktni stav hranice ovSem neznamena pouze je$minfyzickou neexistenci, ale zarave
stalou #ejmost v prostoru,tauz v nejfizr¢jSim chapani. Historickogeografické hranice jsou
patrny bu’ v krajirg, ¢i zaneseny v archivnich materidlech. Za reliktnigiuje Hartshorne
(1936) antecedentni hranici, ktera ztratila svawkéi pro politické dely, ale stale jeietelna
v kulturni krajire. Mezi historickogeografické hranice Izadit nap. byvalou statni hranici
mezi zapadnim a vychodniméMeckem, cesko-moravskou zemskou hranici, vymezeni
oblasti povaléného dosidlenieskych zemici hranice pomnichovské okupace pohiani
(Chromy 2000, Dokoupil 2004).

Uvolnéni spoléenskych porért po roce 1989 (jez se odrazilo mj. ve ,vzniku“ novée
historickych hranic Wesku. Problematice s&novali ¢i dlouhodolg vénuji Chromy (2000),
Zeman (2001), Datk (2002), Kuldova (2005, 2006) nebo MikSatkova (2O0Projevem

historické cesko-rimecké etnické hranice nareligiézni strukturu aebkol chovani

* Stejré jako pro termin hranice, neexistuje jednotna dedirani pro historickogeograficky region. Chromy
(2000, s. 63) naé& nahlizi jako na ,Uuzemi socialnich, ekonomickychkaturné geografickych regiain
vymezenych na zékladrelativrg uzawenych prostorovych vztéhv minulosti a vyznéujicich se dichotomii
jadro—zazemi."
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obyvatelstva se zabyvali D&n Sepanek (1992), resp. Jeita, Sykora (1991), Dah
(2000). Také vyzkum vyuZiti ploch Gesku pracuje s timto fenoménem (nejenom etnické
hranice, ale i nap Zzelezné opony; &anek 1992, 2002; Bik, Stpanek 1994; Rik, Kabrda
2007). K pracim tykajicim se reliktnich hranic k@mozejm¢ fadit i dila &nujici se v SirSi
perspekti¢ pohranéi ceskych zemi, paklize je vymezeno na zaklaitorickych hranic (viz
vyse).

2.1.3. Etnicka hranice

Z obecného pohledu tedy hranice &dg dvé ¢i vice miznych prostorovych jednotek,
resp. spoléenstvi. Vedle politickych a administrativnich hmarize hovdit o lidskych
prostorovych hranicich, které jsou definovany ,gpehskou aktivitou a prostorem, ktery
zavisi na charakterutiglusné spokenské aktivity* (Dokoupil 2004, s. 48). K takovym
hranicim s&adi nap. jazykove, etnické, nabozenské, kultutigocialni hranice.

Etnické hranice vznikajiipstyku dvouci vice etnik v Uzemi. Siwek (1996, s. 11) definuje
etnickou hranici jako ,zonu (v idedlnintipact ¢aru) mezi sousednimi oblastmi osidlenymi
piislusniky fiznych etnik, v niz se vyskytuji séasré prvky prislusnosti k&mto etnickym
skupinam v takoveé e, Ze ji podle nich nelze zcela jednoamaprifadit k Zadné z nich.” Je
nasnad, Ze vrealném s¥ je pipad vyskytu etnické hranice coby linie jen velmalm
pravdépodobny, nebi takovato situace by vyZzadovala naprostou etnickamogenitu
sousedicich regidn

Mezi badateli tedy panuje shoda, Ze etnické hramiag zpravidla podobuizré Siroké
zbny, ve které se prolinaji atributy obou htamnch etnik. Sotasny vyskyt#iznych etnickych
znali je podle Siwka (1996) zéiginén mobilitou obyvatelstva a nejednoznau etnickou
orientaci. Pra¥ mobilita obyvatelstva, respektive vysoka mira &lvdiinterakce zfisobuje,
Ze etnicka hranice coby SirSi pomezi je typickausthzalidrenych oblastech. Podle Mac
Giolly Chriosta (2003) etnické hranice nejlépe oddaji svym charakterem SirSimu pomezi
ve smyslu ,frontier, které je jako dynamicky, préntivy a neutity prostor v protikladu ke
konzervativni povaze linearni hranice (,boundaryBtnicka hranice je vtomto ohledu
vnimana jako zona, v niz dochazi k neustalym gramm etnické identity u jejich obyvatel.

Siwek (1996) uvadi dkteré zakonitosti, jimz podléha poloha a tvar été@idiranice:
1) etnické hranice se€asto vyskytuji v mistech s nizSi hustotou zalidna gitomnosti
fyzickogeografickych bariér; 2) tvar etnické hramic mér zalidrenych oblastech je obvykle

plynuly bez vyraznych zlofy a pokud ne, byvéa to #pobeno specifickymi podminkami (tvar
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reliéfu, vliastnické powrrry; 3) pokud se etnicka hranice nachazi v oblasidsé komunikace
4) etnicka hranice jéasow pronenliva, avsak s vyjimkou prudkych vyn obyvatelstva je
tato prongnlivost velmi pomala.

Johnston (2000) tvrdi, Ze etnické hrani¢etgvavaji, paklize jednotlivci maximalizuji &v
kontakt s pislusniky jejich etnické skupiny a zardveninimalizuji kontakt s ostatnimi.
Naopak kratkodobost etnické hraniceiza byt podle Siwka (1996) #pobena neépstji
migraci ¢i zménou etnické orientace (asimilaci) obyvatelstvaprege skuténosti ¢asto
obojim sodasré. K samotnému vzniku etnickych hranic se vaze @azkla jsou fvodu
primordialniho, ¢i vysledkem vgjSich okolnosti (politickych, ekonomickych apod.hat
1996).

Etnické hranice jsou podle Bartha (1998b) zejmémanibemi socialnimi, &icimi
spol&nost v rdmci dichotomie my/oni. | Barth zimje rozSfeny, avSak zrié zjednoduseny
pohled na problematiku etnickych a kulturnich htaspc@ivajici v mySlence, Ze hlavni
faktory, gispivajici k udrzeni kulturni diverzity,i@dstavuji geograficka a socialni izolace.
Barth vSak argumentuje empiricky &enymi signifikantnimi rysy etnickych hranic. Zapyvé
etnické hranice vykazuji ztiaou stabilitu, a to navzdory socialni molgila interakci mezi
spole&enstvimi, jez vymezuji. A zadruhé, trvajictasto zZivotg dalezité spoléenské vztahy
funguji i pres hranici, ba co vic, v mnohaigadech jsou ifmo zaloZeny prav na
dichotomizovanych etnickych statusech. Kulturnidibz tedy getrvavaji navzdory socialni
interakci gislusnika raznych etnik. Zarovie ovsem neplati, Ze by se percepce narodni identity
u jejich nosital nemohla mnit (resp. se tak&e). Barth upozatuje, Ze vychazet z&mkého
prototypu mezietnické situace je zavpd — vzdy je teba pihlédnout ke specifickym
aspekim, nebd rizné spoléenstvi disponujittznou historii a odliSnou kulturou.

Rozhodujici faktor identity a koheze etnickych skupredstavuje podle Bartha (1998a)
sebeidentifikaceilena skupiny s ni samou. Takovyiptup se samaejme znané liSi od
principu kladouciho otazku narodnosti do souvislesasou a fivodem céleni spol&nosti,
jak tomu bylo dive nejen v narodoveckych kruzich spolesti stedni Evropy. Je ovSem
nasnad, Ze pra¥ v tomto prostoru, kde odpradavna dochazelo k migemych populaci, je
mySlenka jakési rasovéistoty absurdni. Ostatnjiz Hartshorne (1933) vifpadt populace
horniho Slezska uvadi, Ze jeji narodnostni diféaemecse &e na zaklad kulturnich, a nikoli

biologickych znak® (z antropologického pohledu na zakiadsy).

® Tuto skuténost mj. doklada vyskytemigodrs némeckych pijmeni u Polak aCechi, a obracet
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V n¢kterych gipadech koexistence dvati vice etnickych skupin v dgitém Uzemi se
mohou jejich spokné vztahy vyvinout az do stadia vzajemné zavisltiseymbidzy, jez
mohou nabyvat rozdilnych podob. Jejich hrubou tygioluvadi Barth (1998b): od situace,
kdy etnické skupiny obyvaji vicem&oddslena Gzenfiv rdmci regionu a v oblasti zdtopi
konkuruji minimalg, aZz po stav reciptmi spoluprace na bazi produkcélefitého zbozi a
sluzeb pro kazdou ze &@strénych skupin obyvatel. Pékud stranou stoji situace, kdy
prislusnici iznych etnickych skupin obyvajidité izemi (niku) spola¢ rozptylers.

V souwtasné dob se badatelé&Sinou shoduji v tom smyslu, Ze percepce etnickatit/ u
jednotlivych osob neni nikdy definitivni;ime oscilovat kolem ditého abstraktniho bodu, na
jehoz zaklad se jedinec fiklani k té¢i oné etnické identit Siwek (1996) se v tomto ohledu
zminuje o tom, Ze etnicka hranice prochaginm danym jednotlivcem. Zarowese gipousti
moznost zrny vnimani etnické identityfaba i rekolikrat za Zivot, nebto velmi podléha
mistnim specifickym podminkéch, jeZ se mohatnit Proti tomu pohledyidvéjSich autoi
vykazuji daleko mensi pruznost. NaBoh& (1926a) sice akceptuje Uzemni nejednompat
etnické hranice, ovSem stim rozdilem, Ze néarodmosbzhrani je utv@&no etnicky
konzistentnimi jednotlivei, u nich? se da jednogwa urit jejich etnicka identitd.
Pochopitelg v piipadt Boh&ova konceptu etnické hranice jeta pihlédnout ke kontextu
doby, ve kterém byl formovan.

2.1.3.1. Etnické hranice v literatde s dirazem na etnickou hraniciéesko-rtmeckou

Vyzkum etnickych hranic je obe&éndoménou spiSe sociélnichédv sociologie,
antropologie, kulturologiéi historie. Z pohledu prvhjmenované discipliny se problematikou
etnickych hranic zabyvali n&apAlba (2005), Chai (1996, 2005) nebo Wimmer (2Q08a
2008b). Kltovy prispevek ke studiu etnickych hranic pakepdstavuje prace Bartha (1998a;
poprvé vydano roku 1969), na niz posléze reagdkalimeulen a Govers (2000). Pro prace
z oboki socialnich ¥d zpravidla plati, Ze sicefipisuji etnickym hranicim jejich Gzemni
aspekt, ale zvlaStse jejich prostorovému vyjéehi ne¥nuiji.

Teritorialni dimenze etnickych hranic je pakegnttem vyzkumu ¥d geografickych.

V tticatych letech 20. stoleti se problematikou hramtetre jazykovych a narodnostnich,
zabyval na Uzemi horniho Slezska Hartshorne (1988jor se okrajo¥ vénuje ¢esko-

® Barth pracuje s terminem ,nika“.
"V tomto gipads Ize zminit Bohdovu obhajobu revize narodnostikterych gitandi spravnim soudemip
censu v roce 1921 pro podeni z jejich ,narodni newdomslosti“ (viz Boh& 1926a).
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némecké jazykoveé hranici, ovSem dalek#Si pozornost simuje na jazykovou a narodnostni
hranici polsko-8Bmeckou. Narodnostni situaci, vzeslé z vystedkitani lidu v roce 1921,
pripisuje z geografického pohledu tak bpefpledné vyzéni, Ze neni mozné vykreslit
jednozné&né narodnostni hranici v oblasti; Hartshorne nasiedmaficky uguje linie,
vymezujici oblasti s&meckym, resp. polskym etnikem coby dominantnim (dem
spol&enstvim.

Vzhledem k tomu, Ze&sSina sodasnych etnickych hranic v Evroge viceméhshoduje
se statnimi hranicemi, zaznamenal jejich vyzkumupospiSe ke studiu funkci hranic.
Vyjimku tvoii nag. mafarské obyvatelstvo v zemich sousedicich s jeho efsiau“ zemi
(Kocsis, Kocsis-Hodosi 1998). Relativnnové téma pak tpdstavuji etnické vztahy
v zapadoevropskych a severoamerickyestech (nap Jackson 1980).

Cesko-polskou etnickou hranici se dlouhoglabyva Siwek (1996, 1999). Jehiispup
ke konstrukci etnického rozhrani vynika zejménazitim tzv. ,fuzzy“ logiky? Jak jiz bylo
uvedeno, etnicka hranice neni linii, umofci pouZiti logiky ano/ne, nybrz je zonalniho
charakteru se sdasnym vyskytem charakteristik vice etnickych skugiplikace ,fuzzy*
pristupu umo#uje vickkt plastitéjSi obraz etnické hranice v prostoru, ktery je sice
~,fozmazagjsi“ a nejednozn&né ohranteny, ale o to vice odpovida realit

Prvni prace pojednavajici o jazykové/narodndsttrikture ceskych zemi zmly vznikat
jiz pted prvnim modernim¢ganim lidu, a to jak v textove, tak mapoveé patlakazykovymi
hranicemi v rakouské monarchii se zabyvali Haeufl&46) a Czoernig (1855, 1857). Séka
(1942) se wnoval slovanské jazykeédée a miloZzil mapu s vyzn&nymi linearnimi
jazykovymi hranicemi v Evrap(Slovansky zegvid). Jazykovymi poréry na tzemiCech se
zabyval Jiréek (nedatovano), na Morawa ve Slezsku Kiigstka (1860), pouze na Morapak
Sembera (1873). NapJire&ek (nedatovano) sténé popsal pibeh jazykové hranice na
podkladt farnich vykaa — soupig obci nalezejicich ke kazdéréapodle jejich jazykového
razu.

Prvni <itani lidu vroce 1880, vamZz byla sledovana obcovad¢&d obyvatelstva,
znamenalo novy impuls pro vyzkum jazykovych/narainich pomdri c¢eskych zemi.
Vysledky censu zukdl napt. Rauchberg (1904, 1905), z pohledumecky hovaici populace
pak Held (1896X%i Zemmrich (1902). Held (1896) ve svych mapach nndik narodnostni

8 [Fuzzy“ logika operuje s pojmy, jeZ maji neostrarice. Na rozdil od klasické logiky, definujictjeznans
piisluSnosti nep‘islusnost prvku do dané mnoziny, pracuje ,fuzzydika i s¢lenstviméast&énym. Jednotlivym
prvkim prifazuje udity stupei prislusnosti do dané mnoziny v intervalu od 0 do ddle toho, zda prvek do
dané mnoziny pétvicedi mére.

° Pro prace z této doby jéipnainé ztotozini jazyka s narodnosti obyvatelstva.
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pomeéry na Mora¥ — etnickou hranici vykreslil coby linii, a zobraziyvojovou dynamiku
etnické struktury mezi poslednimi censy. Velmi detaa s nizkou mirou generalizace
vyobrazil narodnostni pogny v mapoveé podabRauchberg (1904).

Z obdobi prvniceskoslovenské republiky Ize jmenovat zejména pBuatgie (1926aXi
Oberschalla (1927). Bobdva prace je Werpavajicim slovnim popisem narodnostnich
pongri prvni ¢eskoslovenské republiky aéhu etnického rozhrani. Grafické ztvéni
Boh&ova vyzkumu bylo vydano zvldagBoh& 1926b). Porérné zdaila je i narodnostni
mapa v Atlase Republikyieskoslovenské (1935). Po druhé&tsvé valce s€esko-rmeckée
etnické hranici, resp. obeemarodnostnim po#nim v¢éeskych zemich &noval Haufler
(1973, 1876). Dalsi mapa zné#ojici narodnostni skladbu obyvatelstva v roce 188
soutasti Atlasweskoslovenskychin (1965).

V nekterych pracich se jejich adtoveénovali ploSg mére rozsahlym Uzemim,
umoziujicim vysSi miru podrobnosti. Vysledky vlastnictiténi lidu v severozapadnich,
severnich a vychodnicBechach publikovali Subrt a HoSek (1908), Subrt 8190910).
O narodnostnich potrech na jihuCech i s mapovym doprovodem pojednal Hubka (1899).
Jiz v podminkéachteskoslovenské republiky se narodnostnimi grgnv severnichCechéach
zabyval Brandt (1929).

V¢étSina praci znazaovalacesko-rgmeckou etnickou (jazykovou) hranici jako lindi,na
vykresleni hranice rezignovala a zobrazovala jazgkinarodnostni strukturu obyvatelstva.
Nutno také podotknout, ze zejména v obddieidpprvni sétovou valkou Ize velké mnoZzstvi
praci jakceské, tak amecké provenienceddti ozndit za objektivni — prace néeka slouzily
k narodnostni propaga&id proteZovani jednoho z etnileskych zenitf. Podrobny pehled
narodnostnich map Uzerdskych zemi uvagi Boh& (1926a) a Haufler (1973).

2.2. Narod, narodnost, etnikum a etnicita

Problematika etnické hranice Uzce souvisi s pojanpd, narodnosti etnicita, a proto je
namis¢ se tmto pojnum wvénovat pokkud blize. Odpogdi na dotaz ,co je to narod?”
existuje cel&ada. Jednotlivi badatelé na tuto otazku reagug &riméne odlisrg, a velky vliv
zde uplatuji i specifika mista a doby, fip kterych své odpaxdi formulovali. Tato
problematika je zraé interdisciplinarni, a jak podotykd Hroch (2003by poloviny 19.

9viz nag. barevné ztvarmi map u Zemmricha (1902).

25



stoleti zamistnavala pedstavitele historiografie, sociologie, filozofigolitologie, etnologie,
antropologie, literarniady i lingvistiky.

Z pohledu sociologie Ize narod kompléxaefinovat jako osobité a sgonglé kulturni a
politické spolé€enstvi, na jehoz utvéni maji nejétsSi vliv spol€né djiny a spol€éné uzemi
(Petrusek 1996). Jednotlivé narody se vymezejint hledisky: kulturnim (nap spol&ny
spisovny jazyk, ndbozenstwj déjinna zkuSenost), politickym (vlastni stéit autonomni
status v ramci vicenarodniho statu) a psychologickKgubjektivni ¥domi jednotlivé o
prislusnosti k danému narodu; toto kritérium je pawano za rozhodujici). Pohledy na
fenomén naroda a narodnosti vSak byly ¥ophu &jin daleko pesejsi, a hraly vyznamnou
roli nagr. pri stanovovani metodiky sledovani narodno#tispitani obyvatel.

Obecrg se (v evropském kontextu) odliSuje vnimani naredapadoevropském a ve
stredoevropském pojeti, vychazejici mj. z odliSnéhsidnického vyvoje. Ve stdni Evrog
(¢ili na vychod od Ryna; Radl 1993) existence kultyravahy narodl zpravidla pedchézela
jejich utv&eni politickému, jinaketeno mnohé narody s kulturni a psychologickou dirhenz
usilovaly o dimenzi politickou (tzn. st& autonomii). Proti tomu v zapadni Eviojtedy
zapade od Ryna) a také Americe (zejména Latinské) tomlo maopak; narody se zde
formovaly z fiznorodého etnického ,materialu“ (pod@tomu bylo v Africe, ovSem za
porgkud odliSnych podminek; Petrusek 1996).

Ve stedni a vychodni Evra@p(tedy jak vceském, tak i nap v émeckém jazykovém
prostedi) se od p&atku 19. stoleti roz8lo tzv. organické pojeti naroda, jez formuloval
némecky filozof Johann Gottfried Herder. Podle Heederarody existuji odpradavna, a
piedstavuji pirozené pokréovani rodiny a kmene. Jejich existence&péd na biologickych
zakladech a rasovych instinktech, coby vytvofiyqaly jsou proclovéka osudem. Proti tomu
narod v politickéem smyslu &esiuje spolénost oltani, zorganizovavsich se pod jednou
Ustavou. Takto pojaty narod se zaklada na rozumidididi, a je také jejich dilem (Rath
1993). Herder sdm neuznaval zapadoevropské stastayené na politické ideji naroda;
povazoval je za néjpozené a nasilné, zalozené na expanzi. Jeho nikglenice odpovidaly
politické aspirace naradslovanskych.

Odlisny vyvoj narod se odrazil v konotaci pojmu (vyvinuvSiho setw@dniho latinského

J.Z)

terminu ,natio”) v riznych jazycich. V anglickém a francouzském jazye@gem ,nation”

definoval jako soubor lidi, Zijicich na vymezenémemi a pod vladou jednoho panovnika,

1 Emanuel Radl byl samifwrzencem politického pojeti naroda. V piesti prvnieskoslovenské republiky
prohlaSoval, Ze ,je naSim Ukolem pro budoucnoitkgnat kmenové caihi ideou politického naroda, jehoz
¢leny budouCesi jako Nmci a jako Slovaci i Mdiati.* (Radl 1993, s. 169).

2 Termin ozn&oval ve starénikecku osoby stejnéhaipodu a rodové sfznénosti (Browek 1991).
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piicemZ postupem doby k této charakteristigiby jeS&€ atribut spolén¢ sdilen&eci (Hroch
2003b). Toto chapani naroda v politickém smysldy tetoZného s obyvatelstvem statu, resp.
statem samotnym, se udrZelo v anglickém i frandcémsjazykovém Gzu do dnesni doby
Tato praxe ovSem nemusi byt a také nené plkceptovana, v anglickém jazyce viz hap
Connor (1978).

Pristup ke studiu naroda (a to nejen viedhi Evrog) byl takkka az do poloviny 20.
stoleti silt pod vlivem primordialismu, koncepce z&sujici pojeti naroda obdobna
Herderovu chapani, podle nizegstavuje narod odkou kategorii, kterou lze definovat
objektivre danymi rysy a znaky (v krajnim pojeti ,poutem Kividroch 2003b). | Weskych
zemich se pohled na narod zpravidla opiral o Hexaerpojeti, a ztlraziovana byla
predstava narodniho statu cobyirpzeného statopravniho uspdani (Dvorsky 1923).
Porekud stranou vi@jného i odborného zajmu se Zptku nachazela idea naroda coby
socialni kategorie, jejiz existence je odvisla adevjejich gislusniki. Jednim z prvnich
zastana této koncepce, jemuz se dostalo SirSi public#ystal zasluhou své&gdnasky v roce
1882 Ernest Renan (2003). Ve svém konceptu uznavdaxni uéujici aspekt narodati
lidi byt jeho sodasti. Narod je podle Renana ,kazdodenni plebisbiitodnost jednotlivce
se odviji od jeho rozhodnuti, ke kterému naroduckee pihlasit ¢i jehoz se citi byt
piislusnikem-*

Anderson (2008) definuje narod jako politické spefestvi vytvdené v pedstavach lidi,
které je ze své podstaty ohréemé a zarovesuverénnt® Pouze o fedstavu jde proto, nebo
prisludnici ani toho nejmensiho naroda nikdy nepoar&$inu jeho ostatniclileni. Presto
v mysli vSech peZiva obraz jejich sounalezitosti. P¥&ato spiznénost je dilezitym rysem
naroda; v zajmuthto edstav lidé mnohdy jednaji (&ktefi jsou ochotni za&i umirat).

Lze konstatovat, Zze v stasné dob byva narod definovan suathzem na samo
preswdéeni jeho pislusniki o svébytné narodni existenci cobyzgjni ugujici rys naroda.
Connor (1978) vtomto ohledu podotyka, Zze narodpé&e sebedefinujici seskupeni, nez
takové, které by bylo definovano druhymi. V kazdgiipact plati, Ze vymezit pojem naroda

je nesmirg obtizné. Ba co vice, v souladu se Setonem-Watsoid®7) lze tuto snahu

13 Viz i ndzvy rekterych globalnich seskupeni, ia@rganizace spojenych nafodi Mezinarodniho rnového
fondu.

14 Okolnosti, za kterych Renan formuloval svou tgeipvSem fteba uvést do souvislosti s tehdejsi politickou
situaci Alsaska a Lotrinska, okupovaného od rokrlli&meckem. Za Renanovym pojetim naroda lze pak najit
myslenku, ze gmeckymi dialekty hoviici obyvatelé dchto regiofi nalezi k francouzskému narodu, nélse
sami za Francouze povaZzuji (Hroch 2003b).

15 Ohrantenost naroda vyplyva z toho, Ze i ten &7z narod ma konéné (by pruzné) hranice, za nimiz se
nachéazi jiné narody. Suverenita naroda se podlessoda odviji od formovani modernich ndreddoks stetu
mezi revoluci a osvicenstvim na jedné stramlouholetymi dynastickyntiSemi na strahdruhé.
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ozna&it za bezvyslednou, netgak autor uvadi, Zadnou ¢deckou definici“ naroda nelze
vymyslet, gestoZe tento fenomén existoval a existuje. Setotsdvigpokréuje: vSe, co ze

v této souvislosttici je, Ze narod existuje, kdyz vyznamnypblidi ve spoléenstvi povazuje
sam sebe za formujici narod, nebo se chovaji, gkaarod vytvaili. Navic jak podotyka
Hroch (2003b), studium naroda se mnohe&astji nez v roviré akademické realizovalo
v kontextu politickém a kulturnim, mnohdy owuisvaném nacionalistickymi motivy, a
pristup badatél byl pochopiteld poznamenan mj. narodem, z jehoz pexdit vzesli¢i se
k nému hlasili. VySe uvedenérigtupy k problematice pochopitélpiedstavuji pouze sondu
do studia naroda, vice viz napiroch (2003a).

Analogicky i u odvozeného terminu narodnosti sé jiho konotace. Brawek (1991)
uvadi @t zakladnich vyznafipojmu narodnost: 1)ifslusnost jednotlivce k narodui{padre
ke statu); 2) etnicka kolektivita, kteréeplchazela novodobému narodu v obdobi feudalismu;
3) etnicka kolektivita, ktera se pro zaostalostlsmnského vyvoje dosud nezformovala
v narod; 4)¢ast naroda, kterd nezije spolu se svym isifen celkem v jednom statnim
Gtvaru (neboli mensSina); a 5) narodni razéegkém prosedi, resp. ve Btdoevropském
prostoru, se pod pojmem narodnost zpravidla rozpifislusnost k narodu. V anglickém i
francouzském jazyce znamena pak termin narodnosatignality) wtSinou statni
prislusnost. Pro narodnostni zalezitosti, jak jsaapdmy weském jazyce, se ve francouzstin
a angleting zpravidla uziva terminu etnicky (Petrusek 1996).

Definovat pojem etnikum neboli etnicka skupina mdpbré nesnadné, jako je tomu u
naroda. Zejména v z4padoevropské tradici jsou takaovany kultur definované a
diferencované skupiny lidi (Petrusek 1996). Etnikbedy nelze ztotoZnit s narodeti
narodnosti, &oli muze nastat situace, kdyfipluSnici jednoho etnika jsou zarave
prislusniky i jednoho naroda a narodnosti. Jednodbgdyylo mozné etnikum definovat jako
souhrn lidi se spoé@ou etnicitou, ktera je odliSna od etnicity jinylitii (Broucek 1991).
Dulezitymi znaky etnika jsou ty, jeZz jehofigluSnici sami povazuji zaukkzité a
charakteristické, a tedy zaao, co je odliSuje od ostatnich etnik. Za nejvyzngsi znak
etnicity je Fitom povaZzovan jazyk, a také Gzemi, kteréiplusnici etnika povaZuji za své
(Petrusek 1996). Zakladni rysy etnické skupiigdstavuji podle Bartha (1998b) biologicka
sebereprodukce, sdilena kultura, identifikateny ostatnich etnickych skupin a zejména
sttZejni aspekt sebeidentifikace. Barth na etnikumlibaprimarré jako na socialni, nikoli

'8 TtebaZe existuji i vicejazpa etnika, a naopakkterymi jazyky mluvi vice etnik.
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kulturni ¢i biologickou kategorii. Connor (1978) vy&luje pojem etnika ve srovnani
s narodem, kdyZ poznamenava, ze narod je sebédvmujici etnicka skupina.

Jak se tedy vyznameéwuisi etnicita od narodnosti? Lze konstatovat, trecéa se chape
spiSe v kmenovém duchu, kdezto narodnost se védeysim ke statopravnimu pojeti.
Etnicitu Ize vymezit jako vzéjemdmprovazany systém kulturnich (materidlnich a duaiav),
rasovych, jazykovych a teritorialnich fakiiorhistorickych osuél a gredstav o spot@mém
puvodu, jez fsobi v interakci a formuji etnickéedomi ¢loveéka, jeho etnickou identitu a
orientaci (Petrusek 1996). Uznani uvedenych fakfako etnicky piznainych vyzaduje
jejich hromadnost (spojeni s pocitem sounalezitostvalost, relativni stabilitu, obecnou
srozumitelnost a ifjatelnost a vzajemnou komplementarnost. Veliasto a nespra¥nse
etnicita zaminuje s pojmem etnickérislusnosti; rozdilem je vnimani etnicity jako systea
etnické pislusnosti jako projevu gdomi o existenci tohoto systému a o individuaini
skupinové sounalezitosti s ostatnimi participardaytomto systému* (Braiek 1991, s. 241).
Nekteré prvky etnicity existuji jakoby objektign (teritorium, jazyk), jiné subjektivin
(postoje, zvyklosti, hodnoty); jako celek je pakieita sodasti kultury (Petrusek 1996).

2.3. Otazka narodnosti ve &tani lidu

Soupisy obci sramcovym udanim narodnostni skladbyazykového razu jejich
obyvatelstva, vychazejici néapz cirkevnich zaznaim byly publikovany jiz ped prvnim
novodobym &itanim lidu (nap. Sommer 1833-1849, Palacky 1848, ¢kfe nedatovano,
Sembera 1873). Systematické sledovani narodndstikilgy obyvatelstva ¥eskych zemich
je ovSem spjato aZ s poptdmi censy, a to jiz od @atka jejich moderni historie. Teorie i
praxe zji§ovani narodnosti v jejich ramci ovSem vipthu ¢asu zaznamenaly mnoho &m
nesoucich otisk své doby.

Jiz prvni Mezinarodni statisticky kongres v Bruseluoce 1853 navrhl sledovani
narodnosti ve @tani, a sice na zakladzv. obcovacieci. DalSi kongres v Petrohrad roce
1872 pak dopoutil urécovani etnické fislusnosti podle jazyka mdgkeho. Prvni&tani lidu,
ve kterém se veskych zemich (potazmo v celé monarchii)tgigla narodnost obyvatelstva,
se konalo vroce 1880. ¢koli doporwteni petrohradského kongresu bylo akceptovano
vétSinou zemi, jednu z vyjimekigdstavovalo Rakouskb(Kalibova 1995).

7V Uhersku se i stitani sledoval matsky jazyk, ktery byl oviem definovan velmi podshako obcovacte:
v rakousk&asti monarchie (Kalibova 1995).
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itani se poté opakovala vzdy po deseti letech, al@zoho posledniho v ramci
Rakousko-Uherska v roce 1910 se narodnogarsych zji§ovala na zaklat obcovaciho
jazykd® (nsmecky ,Umgangssprache®). Takové metodice byla ovigmykana celéfada
nedostatlt. Jiz z definice obcovaééci vyplyva jeji zn&na vagnost, a tudiz nevelka vhodnost
pro statisticky pizkum. V gipact etnicky smiSeného Uzemi je pak za hlavni vadu
povaZzovano ovliiovani vysledi ve prospch majoritniho etnika (Haufler 1973). OvSem na
druhou stranu paklize j&igani lidu pramenem spiSe subjektivnihéemi etnicity, tak Siwek
(1996, s. 14) argumentuje, Ze ,dnes jSinou nepouZzivaneé zjidvani etnické a narodnostni
piisluSnosti podle kritéria obcovatdci béhem gitani lidu ma mnohem objektig$i rysy
(pres vSechnu nedokonalost takovéhotpg@ni) nez imy dotaz na narodnost dotazovaného.
Je to vlasté z objektivnich charakteristik jediny (daj dostupmyoficialni statistice.”
V kazdém pipact v ¢eském prosedi nepanovala s touto metodikou velka spokojenest,
dokonce v gkterych pipadech vedla k realizaci soukroméhétani za delem zjiséni
,skutesnych pongra* (Subrt 1908, 1910).

Béhem giprav prvnihoceskoslovenského censu v roce 1921 doslo kengmetodiky
zjistovani narodnosti obyvatel. Z&mnow definovat otdzku na narodnosiitanych se stal
piedmstem celospokéenské diskuse, sgsahem do roviny filosofické a politické Neteba
zdiraziiovat, Ze problematika sledovani narodnosti bylatkterych gipadech zneuzita i
k nacionalni propagagdHlavni wdecka otazkaijftom zrela, zda zji§ovat narodnost podle
mategského jazyk®, coby viceméd objektivniho kritéria, nebo ffmym dotazem na
narodnost &tancovu?! Boh& (1926a) soudi, Ze tento spor byl primémotivovan otazkou
zavedeni zidovské narodnosti coby samostatné kagedéstSina Zich v éeskych zemich
hovaila néméinou jako svym maitskym jazykem, a proto moznostiidaseni se k zidovské
narodnosti byla &terymi vnimana jako pokus o ¢eini zeslabeni émecké populace.
Nakonec byla pro census v roce 1921 otazka nartidioosiulovana takto: ,narodnosti jest
rozuméti kmenovou pislusnost, jejimz hlavnim ¥$im znakem jest zpravidla matky
jazyk. Zidé mohou fiznati narodnost Zidovskou. Nipustno jest vyzrigvati misto

narodnosti fislusnost k witému tzemi“ (Brabcova 2005).

18 Obcovaciet byla definovana cobies, kterou jedinec pouziva wbném styku (Hor&ek 1920).

19 Blize k diskusi o povaze narodnostnilsttani viz Horé&ek (1920), Kre}i (1920), Boha (1921), Radl (1993),
Bubenik, Keg'an (1995).

2 Matersky jazyk byl definovan jakoiet, ktera jeclovéku od dtstvi nejEzngjsi a kterou mysli (Horéek
1920).

2L zamitnut byl pozadavek tehdejsiho hlavniho orgetoia itani, doc. Antonina Boki&, sledovat oba znaky
sousasré. Boh& neusgl ani s prosazovanimspletych Ihit pro gitani (Subrtova 1980).
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Tato definice byla posléze podrobena Siroké kritrog i NejvySSim spravnim soudem,
ktery ve svém nalezu z roku 192&itimnozstvi objektivnich znak podle kterych rfla byt
narodnost zji€ovana v budoucich¢ganich (Subrtova 1980). Nakonec s@ galsim censu
v roce 1930 otazka na narodnost liSila jetsim dirazem na matsky jazyk, vypusina byla
zminka o kmenovéifslugnosti®. Subjektivni ugeni narodni fislusnosti bylo umozmo ve
ttech gipadech: osoby z bilingvnich rodiném moznost volby maiského jazyka; osoby
nehovdici svym mateskym jazykem ve své rodirani domacnosti mohly zapsat jiny jazyk,
paklize ho pl& ovladaly; a Zidé mohli deklarovat narodnost Zidaus bez ohledu na
matesky jazyK® (Boh& 1931).

Ur¢itou obtiz g interpretaci vysledk mezivalénych censg piedstavuje konstrukce
ceskoslovenské narodnosti (vychazejici ze zapadpského pojeti politického naroda).
PrestoZze byly p scitani zji¥ovany ceskd a slovenskd narodnost &dde, ve W&tSine
statistickych materiéljsou uvadny dohromady. OvSem tehdejSi minimalnégip resp. podil
Slovaki v ¢eskych zemich umabije vykladat statistiku ve smyslu ztot@hn Cechoslovak
sCechy (Haufler 1973). Zidovska narodnost byla v rat®21 sledovana poprvé;iip
zjitovani narodnosti podle obcovaeti v predchozich censech bylo mnoho Zigarazeno
mezi Némce (relativéé vice nez mezCechy; Siwek 1996). Naproti tomu vSichnimecky
mluvici obyvatel&eskych zemi byli v mezivalaych gitanich vedeni jako &mci; rakouska
narodnost nebyla etablovana. Haufler (1973) se dadmrize v opéném gipact by se k ni
prihlasila giblizng ¢tvrtina Némai v ceskych zemich.

Soupisy obyvatelstva, pi@aované gmeckou okupéni spravou Bhem druhé sstové
valky, nenesly znaky objektivnih@itani lidu, a tudiz dalSi census se uskuiteaZ v roce
1950. S novou politickou situaci i spddmskymi podminkami se vyragnpronenila i
metodika sledovani narodnosti. Prvni povale census znamenal posun k vyhradn
subjektivnimu u¥eni narodnosti, ktera byla definovana jakdisusnost k narodu, s jehoz
kulturnim a pracovnim spalenstvim je &itany vnitné spjat a k 8muz se hlasi* (Brabcova
2005). Takto vymezena narodnostélan samorejm¢ velky dopad na jeji proklamaci
piisludniky narodnostnich mensinCeskoslovensku edevsim Nmci, Madam a Ron;
Kalibova 1995).

Stejné definice narodnosti platila i v nasledujicitttani v roce 1961, poprvé vSak bylo
namisto pitomného sledovano trvale bydlici obyvatelstvo. stisnv roce 1970fmesl| dalSi

2 priybsh diskuse o zisobu zji§ovani narodnostifpcensu v roce 1930 zevrubpopisuje Boh& (1931).
% Ovsem v pipads pochyb o spravnosti narodnosti, uvedenédfimsim archu, mohldtaci komis# prislusnou
osobu vyslechnout (Brabcova 2005).
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zmeény — narodnosti se jednoduSe rozlanprislusnost k narodu nebo narodnosti, a volba
odpowdi byla ponechana na svobodné vo#ditané osoby (Brabcova 2005% Bomto censu

se navic vedle narodnosti sledoval i nisit§ jazyk* — a vysledky byly potkud pekvapivé,
neba’ osobceské narodnosti (na Uzemi dnesnifeska) bylo zji&no vice nez osob&skym
matéskym jazykem. Kalibova (1995) se domniva, Zeatiem bylo nejspiSe nepochopeni
definice mateské fesi. Cast obyvatel uvedlgesky matesky jazyk, &koli to byl nejspise
jejich jazyk hovorovy.

Stejre jako v roce 1970 ztha definice narodnostifpscitani o deset let pozjl. | v roce
1991 byla narodnost vymezena totézihinak se ovSem z#éma spoléenskych poréra
v censovnim Ségni odrazila. Zejména byl ro#én vytet narodnosti, ke kterym mohlyigané
osoby deklarovat svojiffslusnost, mj. o narodnost romskou (za socialismioyla romska
narodnost oficialé sledovana; Romové byli povazovani za socialni sky@i o tzv. zemské
narodnosti moravskou a slezskotied® rokem 1989 byla vedlgeské a slovenské sledovana
jiz jen ukrajinska, ruska, polska, darska, gmecka, bulharskd a srbochorvatska narodnost,
tedy pouze dalSich evropskych socialistickychus{Brabcova 2005). V roce 1991 byl @p
Seten také matesky jazyk obyvatel (vysledny vztah mezigpem osobceské narodnosti a
ceského matského jazyka byl podobny jako v roce 1970).

Matersky jazyk byl sledovan iip zatim poslednim poputaim censu v roce 2001,
definice narodnosti ovSem é&pdoznala zran. Tentokrate byly pokyny k vypéni itaciho
archu formulovany nasledo¥m,Udaj o narodnosti vypini kazdy podle svého rodinati.
Narodnosti se rozumiriglusnost k narodu, narodnostni nebo etnické m&n§iro ugeni
narodnosti neni rozhodujici migkare¢ anifec, kterou oldan gevazi pouziva nebo lépe
ovlada, ale jeho vlastni rozhodnuti. Hlasi-li seide narodnostem nebo k zadné, budiz to
zaznamenano.“(SU 2003). Poprvé tedy #ta siitana osoba moznostiplasit se k vice
narodnostemc¢i nedeklarovat zadnou. V kazdémiigact obdobi po roce 1989 skyta
nejsvobodyjSi podminky i spol&enskou atmosféru k vyjéehi své narodnosti za celou dobu
moderni historie censovnich &t véeskych zemich.

Se gitanim obyvatelstva se pochopitekomplementaré poji rizika zkresleni vysledka
urcité miry generalizace. Az do censu v roce 19&€tr¢ nebylo narozdil od s@asné praxe
sledovano trvale bydlici obyvatelstvo, nybrz obglstivo Fitomné v okamzikudtani. Prvig
jmenovana metoda ma nevyhoduit#ho zkresleni, nelbonepracuje se skutes piitomnym

Vi s

4 Definovan jako fet, kterou se &tanym hovaili rodice, i jejich riazné narodnosti pakeg, kterou s nim
hovaila matka“ (Brabcova 2005).
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1996). Subrtova (1980) naopak uvadi rizika, jeZelms nesla mezivalea praxe.
Ovliviovani vysledli censu osobami, které se v deéi@ni vyskytly na ufitém mist s cilem
pocetre posilit tamni narodnostni mensinu, se vSakloede WtSim rozsahu a obegmentlo
vyznammjSi dopad na interpretaci narodnostnich statisték.teba dodat, zetfpd druhou
swtovou valkou byla obcovadeg, resp. narodnost sledovana pouzeipget rakouskych,
resp.ceskoslovenskych statnickiglusniki. K tomu Bohé& (1926a) poznamenava, Ze tento
postup nema (snad aZz na oblas$imska) vyraz&si vliv na realistické vyzéni narodnostni
statistiky.

Vedle metodickych probléinovSsem existuji i nedostatky, jezZ nemohou byt uotiného
vyzkumu jako &itani lidu i nejlepSi wli eliminovany. V gipadt zjistovani narodnosti a
nasledné konstrukce etnické hranice je pod¥alradi Siwek (1996). Je napmozné, aby
obec, jeZz se ve statistice jevi jako etnicky sméSdmyla ve skutosti tvadena déma
odlenymi narodnosth homogennimi komunitami, a tudiz re@keha idedlni etnickou
hranici. Takova skut@ost neni ze statistiky zjistitelna a vyzZadovala gmdrobnou préaci
vterénu (jez by ovSem wipad: c¢esko-rfmeckého etnického pomezi vyZadovala spiSe
studium archivnich materidl. Jak vSak uvadi Siwek, vyskytuji se tytdgady ve skut@nosti
vyjimecné.

Pravd&podobr nejwtsi potiz pi vyzkumu narodnostni strukturygrstavuje rozpor mezi
potrebami statistiky a subjektivnim vnimanim etnici\z do itani v roce 1991 byl kazdy
jednotlivec nucen kihlaSeni se k w@ité narodnosti, a to na zakkadbjektivnich nebo
subjektivnich datéi jejich kombinaci. Takto jednoztwa vSak realita neni, situace nejen
v narodnosté smiSenych oblastech ukazuje, Ze zde existuje vetk®Zstvi etnicky
nevyhragnych obyvatel ¢i obyvatel jejichZ pocit etnicity se dase relativa ¢asto méni, i
nekolikrat za zivot (Siwek 1996). Zény ve vnimani narodnosti mohou mit pro jednotlivce
pouze maly vyznam, ve statistice se vSak mohou epitojvelkymi a nesnadno
interpretovatelnymi vykyvy. Zray vliv na subjektivni pocit etnickériglusnosti maji navic
vngjSi podminky (nap politicka situace) i mnoZzstvi specifickych mistmfaktoii, a dochézet
zde niiZe k procesm asimilace a integrace.

Otazku, do jaké mirycstani lidu popisuje narodnostni skladbu populape ihterpretovat
i opanym zpisobem: je to prév itani lidu, které etnické &domi u obyvatel formuje
prostednictvim peddefinovaného wWu narodnosti. Anderson (2008) zmje podstatnou

% Disledky asimilanich proces a vliv politické situace a rozdilné metodiky nazm§ni narodnostni statistiky
nazor demonstroval Haufler (1973, s. 40-41) ndklpadé tii obci s chorvatskym obyvatelstvem na jizni
Moraw.
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tlohu itani lidu @ upewiovani pocitu narodni identity u obyvatelstva. Zadficky projev
tohoto jevu Ize povazovat praxtigensech v letech 1950-1980, kdy byli zejména Radére
Rusini nuceni deklarovat jinou nez ,svoji“ narodnasdivodu jeji absence v omezené
nabidce moznosti (Fialova 1994). O tom, Ze objgkkumu sitani lidu rekdy neodpovida
realitt, swd¢i i situace zcensu vroce 1930 na vychodnim ainizislovensku. Zde
v nekterych krajich ¥tSina obyvatel otazce, jaké jsou narodnosinec nerozuréa, a rekteri
pojem narodnosti za#ovali za nabozenské vyznani (Subrtova 1980).

V kazdém pipact vSak Siwek (1996, s. 31) uvadi, Ze irgp uvedené népsnosti je
itani lidu nejvhodgsim pramenem pro prostorové sledovani pohybu lgnigranice,
protoZze ho umatuje sledovat na velmi malych Gzemnich jednotka¢tétifler (1973) pak
zminuje, Ze census v roce 1930 zanechal skatgti nejvice odpovidajici obraz narodnostni
struktury ¢eskych zemi f@d 2. s¥tovou valkou. Vysledky &tani lidu z roku 1930 tedy
piedstavuji nejvhodijSi datovou zakladnu ke studiu problematiky etnibkanice.

2.4. Historie osidleniéeskych zemich

Udalostmi na sklonku druhé &evé valky a bezprostdre po ni skogilo mnohasetleté
souzitiCechi a Némci v jednom stét aceské zens se staly narodnostriakika homogennim
Uzemim. Otazku vyvoje osidlertieskych zemi jetféba zasadit do SirSich historickych
souvislosti, a to nejen proto, Ze v minulé i&mné dob dochazelo a dochazi k jejéelové
dezinterpretaci.

Prichod slovanskych kménna Uzemi $edni a vychodni Evropy se datuje do pom
kratké doby Bhem 6. a 7. stoleti. Po odchodu prgpatiobrg vétsiny German z Cech kolem
roku 530 obsazovali postuprSlované neZdka liduprazdné oblasti (Panekjria 2008).
Cechy i Morava nily prostednictvim obchodnich stezek spojeni s okolnigtesa a jiz od
10. stoleti se narpmyslovském dvi@ nachazeli k&i afeholnici ze Saska a Bavor. OvSem
az od poatku 13. stoleti Ize dalSi migma pohyby doceskych zemi, obvykle nazyvané
némecka vychodni kolonizace, ozfitaza masové. #liv novych obyvatel byl fitom sowasti
SirSich proce§ tzn. osadnici nepochazeli pouzeémecky mluvicich zemi, a i i do
dalSich oblasti v rdmci celéistini a sedovychodni Evropy (Fialova 1996).tbdem
piichodu kolonisi nebyly jen vnitni podminky v zemich jejichtwodu, tedy pedevsim
nadneérna hustota zalidimi a s tim souvisejici tizivd socialni situace, &ké politicka

poptavka po novych osadnicich v cilovych zemich.
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Vedle vrgjSi kolonizace na Uzenteskych zemi probihalo i daleko rozsahlejsi osidibva
z domacich zdréj Osadnici fichazeli hlavié do vySe poloZzenych a m&drodnych oblasti,
kolonizatdi z némeckych zemi postupovali od hradeskych zemi a osidlovali tedy zejména
periferre situovana Gzemi. Specificky fenoméregstavovala hornicka kolonizace, jez se
rozvijela od prvni poloviny 13. stoleti¢Zati z ¢eskych zemi i cizinyiichazeli zejména do
stiibrnych doti v okoli Jihlavy a Smilova (Hawkova) Brodu, rozvijela se vSaéZba i jinych
kovi: zlata v jiznich, jihozapadnich aretinichCechach a na severni Moauredi a cinu
v KruSnych horach. V oblasti Jihlavska vrcholilaldm@zani aktivita kolem poloviny 13.
stoleti, v pipads pozdji objevenych sfbrnych doii v Kutné Hde?® na felomu 13. a 14.
stoleti (Semotanova 2002).

VnéjSi kolonizace si po celé 13. stoleti udrzovalastzenou tendenci a kulminovala na
jeho sklonku a na gatku 14. stoleti, kdy se také vyrovnavala sila okalonizanich zdroj
(Panek, Tima 2008). Nmedti osadnici leckde osidlovali rozsahlejSi pkoSouvislé celky
(nap. v okoli Broumova, Trutnova, v Podjédt, kolem Lokte, Svitav, na jizni Morawi
Ceskomoravské vrchoui V nekterych oblastech (n&pna Slansku, Podbrdsku) senrecka
kolonizace dlouhodaiji neprosadila a #mecka populace p&ase splynula geskou (Kastner
1999). Zarove vznikala i smiSend osidleni co divpdu osadnik, a to nejen v pohragich
horach, ale nap i v sidelnich mezerach v blizkém sousedstvi Pra&ttpicky fiznoroda
kolonizace se realizovala jésikolo poloviny 14. stoleti (Fialova 1996).

Prichod kolonizéatar z cizich zemi il kromé prostého filivu novych obyvatel i svoji
kvalitativni dimenzi. Zahratini osadnici s sebouipaSeli odliSné pravhorganiz&ni formy,
nag. tzv. rtmecké pravo (emfyteuzi neboli ius teutonicum). Elpkichozi obyvatelstvo takeé
dosahovalo prav a privilegii, jimiz se mnohde @sid starousedlik VIiv novych osadnik
se uplatioval i pri zakladani mist, kdy se zurgovaly jejich zkuSenosti a vyssSi finam
prostedky (Panek, ima 2008). V pipad venkovského osidleni bylo pro vsémeckych
kolonisti typické jejich pravidelné uspadani a odliSna architektura, jeZ je mozné pozarova
v kulturni krajiré dodnes (viz Marada 2009).

Ve 14. stoleti hlavni osidlovaci proces v podstskortil, ovsem méa intenzivni
kolonizace probihala i nadale. V této daffistaly neobydleny pouze vySe poloZzené hornaté
oblasti a souvislé lesni plochy. V 16. stoleti,&# jeho druhé polovi#y dochézelo ve

spojitosti s dalSi vinou rozvoje hornictvi k osidmi vySSich poloh, zejména Krusnych hor,

% Na Kutnohorsku se ov&em narozdil od Jihlavska relnl rémecké osidleni a jiz podle prvniho censu v roce
1880 vykazoval politicky i soudni okres Kutna Haquiges 99 % obyvatel &skou obcovactedi (Statisticky
lexikon obci v zemCeské 1934).
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ale i Turnovska, Zeleznobrodska a jizniho Jabloaetkemotanova 2002). Zaicetileté
valky, podob# jako za valek husitskych, byl koloniad proces ferusen, resp. mnoha sidla
zanikla. Za¥recna Wtsi vina osidlovani se odehrala v posledsfit¢ 18. stoleti ve spojeni
s rozmachem skiétvi a hutnictvi, fedevdim na Sumay Ceské lese, Jizerskych horach,
Brdech, Novohradskych horackeskomoravské vrchowna Jesenikach. Nové vsi byly
zakladany také v souvislosti &bou deva (zvlad Sumava, Krkono3e, Jizerské hory).
V 19. stoleti jiz dochazelo ke vzniku novych sidelze vyjimeéné (Semotanova 2002).

VnéjSi kolonizace se tak odrazila mj. ve vice@mm charakteru obyvatelstéaskych
zemi. V tehdejSi dabvSak narodnosti matesky jazyk nehraly vyrazigi roli a jazykova
smiSenost obyvatelstva nebyl&im neobvyklym (Radl 1993). Ratkem 18. stoleti se ovSem
Vv souvislosti s emancipaci, resp. vznikem modernéiodi pocalo zhorSovat | souZitieské a
némeckeé spolénosti. Socialni tenze &eskych (migno geograficky) rmastech, kde patriciat
byl zpravidla gmecky hoveici afemeslnictvo mluvival@esky, dostavaly i svoji narodnostni
rovinu (Panek, ima 2008). Obyvatelstvéeskych zemi se @alo ve ¥tSi mie identifikovat
narodnosts, coz se u &mecké populace projevovalo mj. snahou o etablokaigktivni
sudetogmecké identity (viz Hahnova, Hahn 2002; Jdele 2005; Krulik 1999).
Nacionalisticky ladnd argumentace #dhziovala pivodnost slovanského obyvatelstva a
Némecim pripisovala status pouhych fjgtehovalal” (napé. Dvorsky 1918, 1920b). dnecké
obyvatelstvo vSak bylo mozné povazovategkych zemi za autochtonni, resp. jak prohlasuje
Radl (1993, s. 45): ,co je tim politicky rfeSeno, pravime-li, Ze se¢Mci pristthovali do
zem® pozdji nez Cesi?"

Kontinudlni vyvoj osidleniceskych zemi naruSila druhdéswa valka a udalosti s ni
souvisejici. Vedle i@suri obyvatelstva v ramcteskych zemi &em valky i ped jejim
vypuknutim pedstavoval fatalni zému odsunceskych Nmci ke konci valky a po jejim
skorteni. Organizovanému odsuniegchazel nechvatnprosluly ,divoky* odsun, jemuz
padlo za ol mezi 19-30 tisici lidi (Bene§ 2002). Celkem byly odsunutjibizng tii
miliony obyvatel gmecké narodnosti a deskych zemichtstalo podle censu v roce 1950
zhruba 160 tisic Binci (Fialova 1994); podrold#i k regionalni distribuci obyvatelémecké

narodnosti na Gzemi dnedniieska viz dale.

27 K uvedenym hodnotam dos$la spaid komiseseskych a smeckych historilt. Paset oliti odsunu je v3ak
stale pedmétem diskusi a neni téka mozné jej pesré vycislit. Nag. Kugera (1992) ufil pocet okEti na 24 000,
zatimco organizace odsunuty@gskych Nmci uvadi péty zpravidla gkolikanasobs vyssi.
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3. Cesko-rémecka etnicka hranice a zniny jejiho pribéhu v letech 1880-
2001

Nasledujici text se &nuje rekonstrukci zem pribéhu ¢esko-rimecké etnické hranice
v letech 1880-2001 na bazi hodnoceni uzemni diééaer etnické struktury podle udege
s¢itani lidu. Motivem bylo zjistit, jakym Zjsobem se etnicka hranice ve sledovaném obdobi
vyvijela, zda se jeji fibéh v ¢eskych zemi progioval, ¢i naopak astal vicemé# neznénen.
Sledované obdobi Ize rodd do tti hlavnich fazi: obdobiipd prvni sétovou valkou,
mezivalénou éru prvni republiky, a obdobi po druhé&tevé véalce. Kazdou zthto
d¢jinnych etap charakterizuji odliSné socidlni a ke podminky, odrdzejici se mij.
v metodice zjiBovani narodnosti v censui€li obdobi, datujici se od druhé&wwé valky,
vymezuje od fedesSlych dvouigdevsim samotny objekt vyzkumu: narodnésiaterogenni
charakter osidleniceskych zemi, jenz nacét8iné mist zanikl povaknym vyhnanim

némeckého obyvatelstva.
3.1. Vyvoj etnické hranice gred prvni swtovou valkou

Narodnost obyvatelstva byla prednictvim obcovaciho jazyka v Rakousko-Uhersku
poprvé sledovana v censu roku 1880. Obraz&kzhazonuje podil mecky hovsicich
obyvatel z populace tehdejsich soudnich akreseskych zemicH v tomto roce. Pov&imnout
si Ize rékolika vyjimek, narusSujicich tra¢hi zjednoduSené dichotomické vnimatgske
vnitrozemi — 8mecké pohradi: prevazr némecky charakter Brna, vyznamné zastoupeni
Némci v jeho okoli a v Praz&¢i jazykové ostrovy Jihlavska a Svitavska.

V n¢kterych okresech na Mostecku a Duchcovsku Ize wowa@ni s okolnimi
pohranénimi okresy pozorovat podjgmérné zastoupeniémeckého jazyka. Nemaly pet

okresi pii hranicichc¢eskych zemi (v Uvahu neni vzato pom&zko-slovenské) pak vykazuje

8 Kartogramy na obrazcich zna#aji podily obyvatel podle obcovatéi, resp. narodnosti vztazené kipo
rakouskych, respieskoslovenskych @ani. U cizich statnichifsluSniki nebyly obcovaci jazyk ani narodnost
sledovany. V pehledovych tabulkach jsou ovSem (vzhledem k dosispprdat) uvedeny podily na celkovém
pottu piitomného obyvatelstva. Uvedeny rozpor vzhledem vebk@&mu mnozstvi ciziric v éeskych zemich
(v obdobi 1880-1910 négsahoval 1 %; Srb 2004) nijak vyznamnynisgbem nesnizuje komparabilitu dat.

% Rozumi seteské zem ve svém rozsahuiipstitani v roce 1930 (pokud neni uvedeno jinak), tedgnenach
statnich hranic v letech 1919-20, 8ppjenymi Gzemimi HIginska (di¢i zmeny hranic jedt do roku 1923),
Valticka a Vitorazska, a bez odstoupetdsti TeSinska (diti zmeny do roku 1927). V gibehu let se ranil i
pocet a vymezeni soudnich okiéeblize viz Jeléek 2000), udaje jsouippaiteny na soudni okresy podle jejich
vymezeni v roce 1930.

%0 Ostatrt rozstensjsi praktikovani Bmeiny ve méstech neZ na venkdwylo v tomto obdobi (ale i na patku
19. stoleti) charakteristickym jevem.
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vétSinow cesky jazykovy charakter; jde o okresy Nachod, eatiad Metuji, Nové Nksto nad
Metuji, na zapatlCech Domazlice a Kdyn a i jizni hranici éeskych zemi soudni okresy
Trebai, Jindichav Hradec, Jemnice at8clav. Specialni fjjpad gedstavuje Ostravsko se
siln¢ zastoupenou polsky hokioi populaci, majici v roce 1880 v okresech BohyrRigstat,
Jablunkov & esky &sin wtsinovy podil, ve Slezské Ostrapak tvdici slat pies desetinu
obyvatelstva. Navzdoryipvazujicimu¢eskému charakteruékterych pohrarinich okreé
dosahovalaieské etnikum ke statni hranici pouze na jedéténd jeji délky, vyjma hranice
cesko-slovenské tomu navic bylo pouze na dvou nfistggné od Jindichova Hradce
(v okoli Chlumu u Teborg) a u Nachoda (Haufler 1973).

Obrézek 1: Podil obyvatel &meckou obcovaateci v soudnich okresech v roce 1880 (%)

Podil obyvatel s némeckou
obcovaci feci (%):

0-10
10,1 - 30
30,1-50

50,1-70
70,1 - 90
90,1 - 100
chybi udaje

Poznamka: Bez soudniho okresu #Hifua nésta TeSina, pro které za rok 1880 chybi data. Vymezeundlsizch
okredi odpovida stavu v roce 1930.
Zdroj: Statisticky lexikon obci v zentieské (1934); Statisticky lexikon obci v zemi Moteyslezské (1935)

Vedle obyvatelstva seskym a #meckym obcovacim jazykem a regionalsilng
koncentrované polsky hofici populace o jinojazyné obyvatelstvo ¥eskych zemich
naprosto minimalni zastoupeni. Kartogram na obrazkby tedy bylo moZzné uvazovat
inverzre pro ¢esky obcovaci jazyk (viz také tabulka 4), pochdpées vyjimkou vyse
zmirénych okrefi Ostravska a takéfipvylou¢eni nemnoha okrésu nichz i ges marginalni

podil jinych obcovacich jazykneni interval zastoupedéstiny a Bmciny obraceny™.

31 Pro rok 1880 se jedna o soudni okresy Opava (3%,38sky, 39,97 % ¢mecky obcovaci jazyk) a Mohelnice
(29,26 %cesky, 69,26 % gmecky).
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Scitani lidu se opakovalo kazdych deset let, a narsihi statistiky vzeslé z jeho Udaj
vykazuji zajimavy vyvoj. Poslednitgdvaléné <itani se uskutmilo vroce 1910 (viz
obrazek 2). V ramci celycbeskych zemi podil obyvatel praktikujici¢eskou obcovacied
po celé sledované obdobi prakticky stagnoval, respre¢ se zvySil podle posledniho
piedvaléného censu (viz tabulka 1). Naproti tomtmecky hovéici populace zaznamenala
trvaly relativni Gbytek. Pozorovat Ize i rozdily meCechami a Moravou se Slezskem.
U rakouskych statnich ¢ani v zemi moravskoslezské podiské obcovadieci trvale rostl
(ze 63,2% vroce 1880 na 64 % ficet let pozdji), piicemz je&k vyrazreji klesalo
praktikovani gmecké obcovacieci: ze 33,7 % vroce 1880 aZz na 31,1 % vroce 1910
(Statisticky lexikon obci v zemi Moravskoslezské33p Oproti tomu WCechach zastoupeni
ceského jazyka az do roku 1900 ndikiesalo (62,8 % v roce 1880, 62,6 % Vv roce 1969),
pii s¢itdni v roce 1900 byl zaznamenan usar(63,1 %). Inverzh se vyvijelo pouZzivani
némecké obcovacieci: od roku 1880 (37,1 %) nést do roku 1900 (37,3 %), poté pokles
(36,8 %:; Statisticky lexikon obci v zefieské 1934).

Obrazek 2: Podil obyvatel ¥meckou obcovaate¢i v soudnich okresech v roce 1910 (%)

Podil obyvatel s némeckou
obcovaci feéi (%):

0-10 50,1-70
10,1 - 30 70,1-90
30,1-50 90,1 - 100

Poznamka: V soudnim okrese Efln byla do roku 1910 sledovana ,misea ie¢ piitomného obyvatelstva
Vymezeni soudnich okré®dpovida stavu v roce 1930.
Zdroj: Statisticky lexikon obci v zentieské (1934); Statisticky lexikon obci v zemi Moteyslezské (1935)

Regiondlni rozdily ve vyvoji etnické skladidgskych zemi ve sledovaném obdobi byly
ponmerné zna&né (viz obrazek 3). NefSi zneny v neprospch rémecké populace Ize

pozorovat v soudnim okrese Draby (zastoupeniémeckého jazyka pokleslo o 24 %), na
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Mostecku (nej¥tSi pokles v soudnim okrese Horni Litvinov: o 24 &y soudnim okrese
Dvar Kralové nad Labem (pokles o 13 %). NaopakipgcE soudnich okrasTrebai, Opava

a ostravské aglomerace vyznasmdiny vyrazré vzrostl (v ramciCech vystupuje febaisko
jese zretelrgji, viz tabulka 2). Na Ostravsku nabywmecky jazyk na vlivu zpravidla na ukor
Cechi, resp.Cesi ztraceli na ukoré&meckého a polského obyvatelstva (s vyjimkou okresu
Bohumin, kdecesky a #mecky hoveici populace zitSila své zastoupeni, kdezto polské
etnikum oslabilo).

Za povSimnuti také stoji odliSny vyvoj dvou zemdkyenter, Prahy a Brna. V Praze do
roku 1910 pokleslo zastoupenénmiiny na 6,1 % a ®sto se jiZz v zastoupeniémeckého
jazyka tolik neliSilo od okolnich okrésNa Mora se zngnil jazykovy charakter Olomouce
z wtSinow némeckého nacesky, naopak stale patrné jsodmecké jazykové ostrovy

jihlavsky, brrensky i svitavsky.

Tabulka 1: Vyvoj obyvatelstvadeskych zemich podle obcovaefi v letech 1880-1910

rok ceska obcovadid némecka obcovadic pacet obyvatel
scitani poet podil (%) poet podil (%) celkem
1880 5113813 62,5 2927 133 35,8 8 181 060
1890 5408 166 62,4 3087 204 35,6 8 665 421
1900 5 848 704 62,4 3289616 35,1 9372214
1910 6 335 630 62,9 3492 362 34,7 10 078 63]

Poznamka: V roce 1880 neni zahrnutodftisko a BSinsko.
Zdroj: Srb (2004)

Obecré plati, Ze mezi lety 1880 a 1910 vetdine soudnich okrds (ve 242 z 331)
praktikovani gmeckého obcovaciho jazyka pokleslo na esitiny (viz tabulka 2). Ne§tSi
zmeny etnické struktury se ve velké imiudaly v soudnich okresechi ptnickém rozhrani,
resp. mnohde i hlo#i ve vétSinow némeckém Gzemi. Relati¢rvelké znény ve prospch
Cechi probshly i v moravskych okresech vychatlnd Brna. Ve ¥tSiné soudnich okresve
vnitrozemiceskych zemi vzrostlo zastoupéeskeho etnika, vzhledem k nizkému zastoupeni
Némci v populaci vS8ak mohly byt z&ny jen minimalni.

Cesko-fmecka etnick& hranice se neomezovala pouze na (smmkych zemiCesky
hovatici obyvatelstvo za hranicenteskych zemi bylo hlavnimiagodem zmén hranic po
prvni s\Etové vélce a fipojeni Hiwinska (s 50 tisici obyvatel na 315 Rmvalticka (11 tisic
obyvatel a 82 ki) a &asti Vitorazska (10 tisic obyvatel a 113 3rk Ceskoslovenskii. Cesi
Zili za hranicemiceskych zemi i na jinych mistechiepto nebylo k dalSim revizim hranic

%2 Naopak Polsku byla podstoupena vychatist Sinska s §tSinow polskou populaci.
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pristoupeno. U Nachodagchazelo etnickgeské uzemi plynule do sousedniho Kladska, kde
meli v tzv. ceském koutku (postné Uzkém pohragnim pésu v délce asi 12 km &c& 3-4
km) Cesi v mistnich obciéf pievahu. V hornim Slezsku se v Htitku a Ratibésku jesg
vroce 1930 vyskytovalo ifplizné 25 pevazre ceskych vsi a asi 20 obci narodnastn
smidenych (Haufler 1973). Na pomezi jizni Morapaniho Rakouska ZilCesi i na druhé
straré hranice, v okoli Laa an der Thaya a Hohenau. Kajigté gekvapivé, Ze podileského
obyvatelstva ve zmémych Gzemich v hranicceskych zemi po celé obdohieppmu 19. a

20. stoleti klesal.

Obrazek 3: Vyvoj podilu obyvatel gmeckou obcovaafe¢i mezi lety 1880-1910 (%)

Vyvoj podilu obyvatel
s némeckou obcovaci feci (%):

<-10 0
-5,1--10 0,1-1
1,1-5

Poznamka: V fipact soudniho okresu H#in se jedna o zému mezi lety 1890 a 1910. Vymezeni soudnich
okredi odpovida stavu v roce 1930.
Zdroj: Statisticky lexikon obci v zenmleské (1934); Statisticky lexikon obci v zemi Moteaslezské (1935)

Na vyvoji populaceceskych zemi a jeji etnické skladby se koncem l1@o@tkem
20. stoleti uplatoval bezpeoet vlivi. Obecri plati, Ze na narodnostni strukduobyvatelstva
se projevuje fisobeni iti zakladnich faktar. prirozené ngny, migrace a asimilace.
Nerovnongrny hospod#sky vyvoj ceskych zemi byl ii¢inou velmi silné vnitni i vrejsi
migrace. Pozitivni migemi saldo vykazovaly severfiechy, vibec nej¢tsi rist obyvatelstva

zaznamenala oblast vychodniho KruSndhoa jejimz ekonomickém rozvoji se ve stadsv

3 Subrt (1910) jmenuje jedenact takovych obci: SlaBfezovou, Zaks, Chudobuermnou, BlaZejov,
Jakubovice, Strouzné, Bukovinu, Nouzin a Vostrouuddyto obce byly saiésti tzv. Levinska, jeZ bylo ke
Kladsku gipojeno az v 15. stoleti;ipdtim Levinsko nalezelo k hradeckému kraji, a hm jeolonizaci se tedy
podilelo fredevSimiesky hovdici obyvatelstvo. Kladsko bylo s&ésti zemi Korungeské do roku 1742.
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mite podilely¢eské pracovni silyfichazejici z vnitrozemi. Naopak hosptelky zaostalejsi
jizni ¢astéeskych zemi migkme ztracela. Nejtire se v tomto ohledu vyvijela oblast jiznich
Cech, kde vedle silného viiiho vysthovalectvi podécovala vysokou zahrahii emigraci
vétSinow ceskeého obyvatelstva i blizkost Vidiblize viz Kogak 1929). Haufler (1973)
poznamenava, Ze daglomu stoleti ziskavaly €echach vniini migraci pouze majoritn
némeckéci narodnostd smiSené okresy, na Moramigrainé ztracela i ¥tSinow némecka
oblast Jesentik ale spiSe do Rakouskad€devsim Vida) nez do jinychtasticeskych zemi.

Z hlediska narodnostniho vyvoje kompenzoval po sédované obdobi¢tsi zahranini

N1

vystehovalectvi Zeskych oblasti relatiénvyssi giirozeny girastek¢eské populace (Haufler
1973). Riciny nizSi girozené reprodukceémecké populace Ize spavat v diveéjSim prijeti
antikoncepnich metod obyvatelstvem fnyslovych a pevazri némeckych oblasti (Srb
2004). Asimil&ni vlivy naopak vice postihovalyeské obyvatelstvo,ipdevsim vzhledem
k politickym pongram priznivéjSim k pouZzivani &mecké reci. VZdy také zalezelo na
konkrétnich podminkach v dané obckomuni&. U praktikovani obcovaciho jazyka se navic

vlivy okoli uplatiovaly daleko vice neZippercepci pozgi sledované narodnosti.

Tabulka 2: Soudni okresy podle vyvoje podilu obylat iPmeckou obcovaate¢i 1880-1910

VYVOj <10 (-5;-10> (-1;-5> (0;-1> 0 (0;1> (1;5> @@> 10<
Cechy 6 6 44 109 1 38 19 0 1
Morava a Slezskqg 0 10 33 34 0 8 14 4 4
ceské zem 6 16 77 143 1 46 33 4 5

Poznamka: V fipact soudniho okresu Héin se jedna o zému mezi lety 1890 a 1910. Udajéepaiteny na
soudni okresy podle jejich vymezeni v roce 1930.
Zdroj: Statisticky lexikon obci v zentleské (1934); Statisticky lexikon obci v zemi Morievslezské (1935)

Na urovni soudnich okréslze pozorovat zakladni zimy etnické skladby populace
ceskych zemi, nikoli vSak jemné nuancesko-gmeckého narodnostniho rozhrani.
Kupiikladu oblast podél severriasti cesko-moravské zemské hranice se jevi vicémén
souvislym tSinow némeckym Gzemim; svitavsky narodnostni ostrov &ettdy Uzkym
pasem ¥tSinow ¢eskych vesnic neni patrny. V majogitdeském Uzemi nebyly vyjimkami
némecké enklavy, a naopakeské mensiny se nachazely hapKrusnohai, ve vychodnich
Cechéach, naopakémecké obce napve stednichCechach, v okoli Brna a Olomoué¢ena
Vyskovsku. V mnoha ifijpadech také nebyly zmy etnické hranice vipdval&éném obdobi
natolik vyrazné, aby se na urovni soudnich okm@®jevily. Etnickou skladbdeskych zemi
v podrobrjSim metitku a jeji vyvoj v pedvaléném obdobi blize rozpracovali Sembera
(1873), Subrt (1908, 1910) Haufler (1973).
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3.2. Vyvoj etnické hranice v mezivaléném obdobi

Ve srovnani s relativnklidnym predvalénym obdobim znamenala prvnic¢swa véalka a
nasledny vznik Ceskoslovenska takovy spoénsky a politicky des, Ze by bylo
piekvapenim, kdyby se tyto udalosti neprojevily vesleficich &itani lidu. Zji¥ovani
narodnosti obyvatel v jeho ramci navic poznamenraeedeni odliSného metodologického
postupu.

Celkovy paet obyvatelceskych zemi poklesl (viz tabulky 1 a 3), rozdilse vSak
vyvijelo ceské a éimecké etnikum. Zatimco obyvatelstweské narodnosti zaznamenalo
v podilu na celkové populaci ridt (62,9 % vroce 1910, po valce 67,7 %), obyvatels
némecké se vyvijelo ogaé¢ (pokles z 34,7 % na 30,6 %). Na Motaa ve Slezsku se ve
sledovaném obdobi snizil podil obyvatéhmecké narodnosti o 6,4 % (z 31,1 na 24,7 %;
vztazeno Keskoslovenskym statnimiiplusnikim). Na uzemiCech byl pokles mén
vyrazny. z 36,8 na 33 %, tedy o necealyii procenta. Podil alani ceskoslovenské
narodnosf* pochopitel® ve vSech historickych zemich vzrostl (echach z 63,1 % na
66,6 %, na Morava ve Slezsku z 64 % na 72,4 %).

Tabulka 3: Vyvoj obyvatelstvadeskych zemich podle narodnosti v letech 1921-1930

rok ¢sl. narodnost gmecka narodnost pet obyv.
scitani dzemi absolutg podil (%) absoluttr podil (%) celkem
Cechy 4 382 788 65,7 2173239 32,6 6 670 582
1921 | Morava a Slezsko 2 344 620 70,3 799 969 24,0 3335152
ceské zert 6 727 408 67,2 2973 208 29,7 10 005 7j34
Cechy 4713 366 66,3 2270943 31,9 7 109 316
1930 | Morava a Slezsko 2 595 534 72,8 799 995 22,4 35650
ceskeé zera 7 308 900 68,5 3070938 28,8 10 674 ?f6

Poznamka: V roce 1921 Udaje za Uzeamskych zemi v rocec¢gani, tzn. ped dikimi zménami hranic na
Hlu¢insku a BSinsku.

Zdroj: Statisticky lexikon obci ¢echach (1923), Statisticky lexikon obci na Marav ve Slezsku (1924),
Statisticky lexikon obci v zentieské (1934); Statisticky lexikon obci v zemi Morkkoaslezské (1935)

Ve vyvoji etnické skladby mezi poslednim rakouskgmrvnimceskoslovenskym censem
je patrna dichotomie mezit8inow ¢ceskym a ¥tSinow némeckym Uzemim, a v drubfdd
mezi Cechami a Moravou se Slezskem (viz obrazky 4 a 8kKB v3echny soudni okresy
majoritre osidlené ameckou populaci zaznamenaly relativni Ubyteknidi, v kartogramu na

obrdzku 5 jsou prezentovanervenou barvou rozdilné intenzity. K n&§im znénam

3V roce 1921 Zilo podle Gdajze itani véeskych zemich 15 732 Slovigkzn. 0,2 % obyvataleskoslovenské
narodnosti (Srb 2004).
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v neprospch ntmeckého etnika doslo v jiZ mnohokrate #miané vychodnéasti KruSnych
hor i v jejich podiiii (nejvice v okrese Postoloprty o 23 %), v sevédritiechach v fipad
Tanvaldu, dale na Pli#seku (soudni okresy Stod a Draby), v jiznich Cechach (okresy
Trebai, taktéz o 23 %, &eské Budjovice) i na jizni Mora¥ (soudni okresy Slavonice,
Vranov, Znojmo, Moravsky Krumlov, Pokalice, Beclav a Hodonin). Extrémni snizZeni
podilu remeckého obyvatelstva zaznamenaly i urbanizované&sgkregionalnich center
Moravy a Slezska (nejvice o necelydfcdt procent v fipadt Brna-nesta, dale Olomouc-

mésto, Opava, Moravska Ostrava) a soudni okresywditdaStoky.

Obrazek 4: Podil obyvatel &meckou narodnosti v soudnich okresech v roce 192] (

Podil obyvatel s némeckou
narodnosti (%):

0-10 50,1-70
10,1-30 70,1-90
30,1-50 90,1 - 100

Poznamka: Vymezeni soudnich oKreslpovida stavu v roce 1930.
Zdroj: Statisticky lexikon obci v zentleské (1934); Statisticky lexikon obci v zemi Moreasiezské (1935)

Vnitrozemské, resp.&Sinow ¢eské okresy na Uzer@iech vykazuji az na vyjimky (n&p
Praha) minimalni zgny, pricemz pondr okresi, v nichZ se zastoupeni¢hica zvysilo, resp.
snizilo je vicemé®h vyrovnany. Vyjimkou nejsou ani okresy, ve kterysh narodnostni
struktura nezrnila. Na Mora¥ a ve Slezsku doslo k relativnimutinistku Nemci pouze
v Sesti okresech. Nutno podotknout, Ze okresy bamény nebo vyvojem ve prosgph
némecké populace 8y (aZ na gkolik piipadi®®) takika mizivé zastoupenidhci (pod 1 %;

podle gitani v roce 1921).

% vyjimku tvori nag. soudni okres KaSperské Hory (52,72 %mdi v roce 1921, naist o 0,57 %) nebo Nova
Paka (7,83 % Bimci, beze zriny).
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Zajimavym zfisobem v map vystupuje Uzemi soudniho okresu &lhy jez néalezelo od
roku 1742 k Prusku, resp. od roku 1871 domdcku, a Keskym zemim bylo afpovne
piipojeno az vroce 1920. Tamni obyvatelstvo bylo ¢adanarodnostéh nevyhragné a
identifikovalo se pedevSim regionatn V¢tSina populace nesouhlasila i§pjenim
k Ceskoslovensku a koncetficétych let naopak sympatizovala grikeckouiisi (Pavelikova
1999; podob# tomu bylo v daldich Gzemichipojenych kCeskoslovensku po prvni &eové
valce). Vedle Hldinska byla jedinym dalSim okresem svice neZz pitoden relativnim

priristkem Nemci Police nad Metuiji.

Obrazek 5: Vyvoj podilu obyvatel #meckou obcovaate¢i/narodnosti 1910-21 (%)

Vyvoj podilu obyvatel s némeckou
obcovaci fec€i/narodnosti (%):

0
0,1-1

Poznamka: Vymezeni soudnich oKreslpovida stavu v roce 1930.
Zdroj: Statisticky lexikon obci v zentleské (1934); Statisticky lexikon obci v zemi Moreasiezské (1935)

Okolnosti @i realizaci censu vroce 1921 se v mnozstvi fakttsily od <itani
provagnych ged rozpadem Rakousko-Uherska. Vysledky censu dalylivademografické,
socialni a jiné dsledky prvni swtové valky,¢i zména politické situace, odrazejici se hap
v pristupu mistnich i@adi k narodnostni politice. Zatimcoiide mohli ¢esky hovdici
obyvatelé podiovat jisty tlak deklarovatdmeckou obcovadie, resp. se hlasili kémecke
obcovaciiesi z oportunnich divodi, po vznikuCeskoslovenska se v podobné situaci ocitlo
némecké obyvatelstvo. Jeden z dopadhlky, majici nestejny vliv na&eské a #mecké
obyvatelstvo, zmiuje Haufler (1973) v fipads vétSiho pdtu valenych olgti v prepaitu na

pocet obyvatel u #tSinow némeckych oblasti (35 @hi na tisic obyvatel) ve srovnani
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s &eskym vnitrozemim (25 @hi). Narodnostni slozeni nové republiky ovlivnitavratCechi
z Rakouska (f®devSim Vid#), a naopak emigraceasti rtmeckého obyvatelstva, nap
aristokracie.

Obecré vSak plati, Ze vyvoj narodnostni struktutgskych zemi mezi lety 1910-1921
podle vysledik <titani lidu nelze vysitlit bez pipusgni vlivu metodiky zji§ovani
narodnost®. Zmingn jiz byl dopad sledovani obcovaeti ve smyslu statistického posilovani
dominantrjSiho etnika. | pozgi vSak nela presna formulace otazky na deklaraci narodnosti
znany vliv na odpo¥di sitanych osob, konkrétni dopad ovSem vzdy zavisel mistnich
podminkach. Nadkterych mistech mohla zma metodiky pinést velmi odliSné vysledky, na
jinych se na vyzéni censu nemuselailbec projevit; v této souvislosti Ize zminit izne
vyvinuty pocit narodnosti u obyvatel (viz Hlnsko). Vysledky &itani lidu bezesporu
ovlivnilo i zavedeni Zzidovské narodnosti, naopak seujala koncepce politické
ceskoslovenské narodnosti v anglo-americkém pajétiecky hoveici obyvatelstva@eskych
zemi se sni vipvazné nie neidentifikovalo, a ifevazilo tradini kulturni rozdleni
obyvatelstva. Rozdilnou interpretaci vyslédiosléze vyuzila #mecka nacisticka politika,
kdyz byl zabor pohrati na podzim 1938 proveden na zaklagsledki stitani lidu z roku
1910, a nikoli aktuakjsichceskoslovenskych z roku 198FChromy 2004).

Census v roce 1930 jiz niépesl tak odliSné vysledky jakaisani lidu v roce 1921 (viz
obrazek 6), v kazdemftipadt je obec® povazovan (finejmensim z hlediska sledovani
narodnosti) za nejkvalitjgi pred povalénym odsunem Bmci. Paiet obyvatekeskych zemi
se mezi lety 1921 a 1930 zvysSil o vice néEmilionu (viz tabulka 3). P&etre vzrostly i ok
hlavni néarodnostni slozky populac&eska ¢eskoslovensk) a rsmecka. V ponsrném
vyjadieni vSak pbyvalo pouze ¢eské etnikum, kdezto émecké zaznamenalo pokles
zastoupeni v populaci. Z hlediska vyvoje nebylo imeistorickymi zendmi vyraznych
rozdili: jak v zemiCeské, tak v zemi Moravskoslezské poekké narodnosti v populaci
vzrostl, kdeZto &mecké poklesl. Jistou odliSnost Ize zaznamenat gmi Moravskoslezské
v pripact absolutniho p&u osob ®mecké narodnosti, jenZz se ve sledovaném obdobi

vicemér nezngnil.

% Vyrazna zmina etnické struktury se netykala pouze Gzerdsko-meckou populaci. Siwek (1996, s. 34)
uvadi o oblasticesko-polského etnického pomezi naSihisku, Ze ,v celé historii¢gtani lidu nebyla na
sledovaném Uzemi nikdy zaznamena#tsivznéna narodnostni struktury nez mezi poslednim rakgusk
prvnimceskoslovenskymeéganim lidu.”

3" Haufler (1973) uvadi na obsazeném tGzemi 3 637B@0atel, z nichZ 860 tisic byl@ské narodnosti.

%V roce 1930 bylo nagiteno véeskych zemich 44 451 Slovigkpodilejicich se na populaseskoslovenské
narodnosti 0,6 % (Srb 2004).
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Pro mezivalené obdobi je ve srovnani edchozimi lety charakteristicka absence
extremnich vykyu ve vyvoji etnického slozeni. | ty néjgi zneny zastoupeni dmeckého
obyvatelstva v jednotlivych soudnich okresechiasphuji 10 % (v ipadt snizeni podilu
Némci), resp. 5 % (zvySeni podilu¢hhici). Z regionalniho pohledu se dichotontieské
vnitrozemi — 8mecké pohragi jevi jeSt vyrazrejSi nez v pedchozim obdobi mezi lety 1910
a 1921 (viz obradzky 5 a 7).

Obrézek 6: Podil obyvatel &meckou narodnosti v soudnich okresech v roce 1920 (

Podil obyvatel s némeckou

narodnosti (%):

0-10 50,1-70
10,1 - 30 70,1 - 90
30,1-50 90,1 - 100

Poznamka: Vymezeni soudnich okreslpovida stavu v roce 1930.
Zdroj: Statisticky lexikon obci v zentleské (1934); Statisticky lexikon obci v zemi Morievslezské (1935)

Nejvice se zastoupenémecké populace zvysilo wipads péti okresi v jiznich Cechéch:
Hartmanice (o 1,10 %), KaSperské Hory (3,65 %),cRatice (1,15 %)Cesky Krumlov
(3,97 %) a Tyn nad Vitavou (1,17 %). Jinak pro trétakresy sistem podilu Nmca plati,
Ze zngny jsou minimalni (do 1 %), podikmeckého obyvatelstva je v nich ob&arizky az
mizivy a jedna se zpravidla o okresy nachazejicveseitrozemit®. Prekvapit viak mze
pocet takovych okres — obyvatelstvo &mecké narodnosti nabylo na podilu veétsing
vnitrozemskych okrds resp. okre® s WtSinow ¢eskym obyvatelstvem. ivodem niize byt
nag. navrat ®kterych osob ké&mecké nérodnosti poté, co seihtasili vroce 1921

k ¢ceskoslovenské narodnosti ve smyslu politického derdlovym fenoménem ve dvacétych

%9 vyjimku predstavuji pohratini okresy Horni Litvinov, Vrchlabi a Rokytnice vI@kych horach s majoritnim
zastoupenimdmecké populace.
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letech se pak stal petni ffist fmeckych mensin vakterych mistech ve vnitrozenmiéskych
zemi, nap v Praze a jejim zazemi (Haufler 1973).

V ,neprosgch” némecké narodnosti se nejvice vyvijela populacecidkka (pokles o
8,17 %), jez tak zaznamenala diametabdliSny vyvoj nez v fedesSlém obdobi. Podil
némeckych obyvatel poklesl o vice nez 5 %despripact dalSich dvanacti soudnich okites
— rekteré z nich Ize z pohleddesko-meckého etnického rozhrani ozitaza svym
zpasobem specifické. Jedna se hapBrno, Olomouci soudni okres Stoky. Obecr plati,

Ze drtiva ¥tSina majoritd némeckych okres zaznamenala pokles zastoupeni obyvatel
némecké narodnosti. Nacékterych mistech se zmy projevily vyznamnou proémou
narodnostniho rdzu — k takovym l¢adit nap. zmizeni jihlavského narodnostniho ostrova

(na urovni soudniho okresu).

Obrazek 7: Vyvoj podilu obyvatel #meckou narodnosti mezi lety 1921-1930 (%)

Vyvoj podilu obyvatel
s némeckou narodnosti (%):

<-10 0
5,1--10 0,1-1
11--5

Poznamka: Vymezeni soudnich okreslpovida stavu v roce 1930.
Zdroj: Statisticky lexikon obci v zentleské (1934); Statisticky lexikon obci v zemi Morievslezské (1935)

Zmeny Vv etnické struktte ve dvacatych letech bylytisledkem pedevSim firozené
reprodukce, jez byla vySSi deského obyvatelstva nez wnmeckého; jednu zifEin
predstavovala {iznivéjSi vékova skladbateské populace (Srb 2004). Mezi dalSimi faktory

narodnostnich z#ém Ize zminit vysthovalectvi Nmai (zejména do Bmecka a Rakouska),

“0 Dalsimi jsou soudni okresy Zatec, Potty, Touskov, $ti, Ceska Lipa, Rokytnice nad Jizerou, Vitkov,
Pohdelice a Mikulov.
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naopak pokréujici reemigracCech z Rakouska a takéiptshovalectvi Slovéak (prispivajici
tak kceskoslovenské nérodnosti @steéné podléhajici asimilaci). Haufler (1973) také
zmitiuje pokraujici navrat dive nsmecky hovaicich Cechi k ¢eSstvi, resp. pokeajici
narodnostni diferenciaci Slezan

Obyvatelstvo obou narodnosti bylateskych zemich rozmisto velmi koncentrovan
V roce 1930 byla vice ne&dtvrtina soudnich okrés(z celkového pe&tu 331) osidlena z vice
nez 99 % obyvatelstvendeské narodnosti, v dalSich 150 okreseahil podil majoritni
populace {eské¢i némeckeé) 90-98,9 % (viz tabulka 4). V kazdérippd vySe uvedené
poukazuje na skutaost, Ze soudni okresy svym vymezenim zpravidleedmondovaly
s etnickou strukturou obyvatelstvaiigemz to plati i pro velkogast okres pii etnickém
rozhrani. V téns trech ctvrtinach (73 %) soudnich okre<zilo v roce 1930 obyvatelstvo
s minimal 90% zastoupenim jedné narodnosti; i tento fenomé&em zaznamenal dity
VYVO.

Tabulka 4: Soudni okresy podle zastoupé&rského a dmeckého obyvatelstva 1880-1930

rok obc.ie¢/ patet soudnich okréspodle podilu obyvatel (%)

itani | narodnost| 0-0,9 1-9,910-29,9 30-49,9 50-69,9 70-89,9 90-98,9 99-100

1880 ceska 63 38 21 13 7 29 68 91
némecka 92 71 29 7 14 17 38 62

1910 ceska 55 44 19 15 12 24 45 117
némecka 119 45 27 12 14 16 44 54

1921 ceska 30 53 23 18 16 20 54 117
némecka 131 42 24 12 17 23 54 28

1930 ceska 0 71 33 18 15 22 80 92
némecka 118 56 25 12 16 34 70 0

Poznamka: Podily vztazeny kdto rakouskych, resgeskoslovenskych statnichiigiusniki. V roce 1880 neni

zahrnut soudni okres Hiin a nésto Tesin. Udaje pepaiteny na soudni okresy podle jejich vymezeni v roce
1930.

Zdroj: Statisticky lexikon obci v zentleské (1934); Statisticky lexikon obci v zemi Moreasiezské (1935)
Obecre plati, Ze soudni okresy sd&epgouvaly do kategorii s vySSim podilefského
obyvatelstva, u okrés s wtSinou obyvatelstva amecké narodnosti byl vyvoj opay.
Zejména zastouperilechi v okresech s jejich minimalnim podilem (do 1 %sprel0 %) se
trvale navySovalo, tzn. klesal gt takovych okres Obdobr se navySoval podiCechi
v okresech s vyraznaieskou majoritou (alespid®0 %), resp. rostl pet takovych okres Az

v obdobi 1921-30 Ize pozorovat stagnaci, respsuyn asti okreg*' z nejvyssi kategorie

1 Jedna se o soudni okresy Kralovice, Rokycany, ¥p@oudnice nad Labem, Praha-zapad, Praha-sever,
Praha-vychod, Zbraslav, Nové Benatky, Brandys naloein, BeneSow aslav, Tyn nad Vitavou, LiSov, Pisek,
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podilu Cech1 (99 a vice %) do kategorie idad nizsi s podilenteského obyvatelstva 90-
98,9 % (pokles ze 117 na 92). V drtiv&Sin¢ téchto okres relativré narostla jak #mecka
populace, tak i populace jinych narodnosti.

Patet soudnich okréss podilem Nmci od 90 do 100 % ve sledovaném obdobi trvale
klesal. V roce 1930 jiz neexistoval Zadny soudnesekv #mz by Nemci neli 99% prevahu
v populaci. Na opmém koncic¢iselnérady pa@et okres s podilem Bmecké populace do
10 % viceméd stagnoval, resp. mezi lety 1910-21 ndinzrostl p@et okres s minimalnim
podilem Nemci do 1 %. Zngna trendu je off patrné v obdobi 1921-30rgsuncasti okred*?

z kategorie 0-0,9 % do kategorie 1-9,9 % podiluvalgl rtmecké narodnosti. Z tzemniho
hlediska neni tento trend jednoZng, priblizné polovina tchto okreé se nachazi ve
vnitrozemi a polovinaip cesko-kmeckém etnickém rozhrani.

Po celé sledované obdobi niimmaristal p@et okres kolem hranini hodnoty 50% podilu
obyvatel jedné z narodnosti. Specificky byl takévojyv okresech se sinzastoupenou
polskou populaci: do roku 1910 zpravidla poz¥okhesal podil obyvateteské narodnosti,
vroce 1921 naopak pod{fechi vyrazré narostl; inverza se v &chto okresech vyvijelo
zastoupenidmeckého obyvatelstva.

Obecr je pro obdobi 1910-21 charakteristicky isirpodilu obyvatel s jinou narodnosti
nez ceskouci némeckou, a to nejenom vlivem zavedeni Zidovské méosiil @i s¢itani lidu.
Tento trend pokrgoval i v nasledujicim obdobi do roku 1930. V ro&8Q existovalo pouze
15 okres® s vice neZ procentnim podilem obyvatelstva s jine# ceskou a #meckou
obcovaciieci, v roce 1930 bylo okréss vice nez 1 % obyvatel jiné narodnosti 27 .&&m
k niz§im hodnotam podilu obyvatel jiné obcov&eti/narodnosti jsou pak rozdily mezi
jednotlivymi lety jest vyrazrijsi*.

| v mezivaléném obdobi plati, Ze mnoho &dh znen etnického rozhrani nelze na drovni
soudnich okraspozorovat. Rozdil mezigtSinow ¢ceskym a Bmeckym Uzemim Ize zobecnit
v tom smyslu, Ze zatimco deském Uzemi existovalo relattvimnohoisté ¢eskych obci,
Podrobr pribéh cesko-rmecké etnické hranice vroce 1921, resp. 1930 pfiopsd&
(19264a), resp. Haufler (1973).

Pribyslav, Holice, Op®no, Ceska Skalice, Kostelec nad Orlici, Hlinskala, Nové Mssto na Moray, HoleSov
a Zlin.

2 Okresy Kralovice, Roudnice nad Labem, Brandys lrettem, Mnichovo Hradist BeneSov(aslav, Tyn nad
Vltavou, Holice,Ceska Skalice, Nachod, Zamberk, Vysoké Myto a Vaadseziici.

3V potaz nebran okres Hiin, pro ktery za rok 1880 chyj data.

“ Nap. vroce 1880 ro pouze v 29 okresech obyvatelstvo jiné reské a #mecké obcovacteti podil

alespad 0,1 %; v roce 1910 to jiz bylo 52 okfesStejny podil desetiny procenta obyvatelstva fieéceské a
némecké narodnosti vykazovalo v roce 1921 168 sotdulces:; v roce 1930 pak okré32.
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3.3. Vyvoj etnické hranice po druhé sétové valce

Béhem druhé sstové valky prodlala cesko-rimecka etnicka hranice p@&mmé vyznamné
zmeny (odchod ¥tSiny ¢eského obyvatelstva z obsazeného pobiapiichod Nemai z Rige),
nently vSak na&tsti trvaly charakter. Po véalceéhn nejwtSi dopad na etnickou skladbu
populacec¢eskych zemi pochopiteinvysidleni gmeckého obyvatelstva. &skych zemich
zastalo na 160 tisic &nca (podle gitani v roce 1950; Fialova 1994) a kontinualagko-
némecka etnickd hranice ve své podabpedvalénych let se stala minulosti. tBody
setrvani ameckého obyvatelstva se liSilyagat mohly osoby, jez bylyiady uznany za
antifaSisty, nebo byly pro své #t& nemoc z odsunovych plarvynaty. OvSem ve &tSin¢
piipadi mélo povoleni k setrvani ameckych obyvatel i@devsim ekonomické astody:
moznost, respcasto i povinnost wstat neli jednak pro mistni ekonomiku nepostradatelni
odbornici (nap ve skl&ském ¢i chemickém pimyslu), tak i obyvatelstvo véthickych
profesich (Srb 2004).tBsto velk&cast tch, ktgi nebyli nuceni republiku opustit, zvolila i
kvili atmosfé&e ve spolénosti radji odchod do zahrani.

Patet obyvatel smecké narodnosti &eskych zemich se v povaiem obdobi
kontinualré snizoval (viz tabulka 5). &inecké obyvatelstvo ztratilo po valce pozici druhé
nejpaetrgjsSi narodnosti a vedle jeho odsunu plati za #gjvznenu v etnické strukite
ceskych zemi ptetni nafist populace slovenské narodnosti (258 tisic v @0, 2,9% podil
v populaci; Srb 2004).

Tabulka 5: Vyvoj obyvatelstvadeskych zemich podle narodnosti v letech 1950-2001

rok ¢eska narodnost émecka narodnost pet obyvatel
scitani poset podil (%) poet podil (%) celkem
1950 8 343 558 93,8 159 938 1,8 8 896 133
1961 9023501 94,3 134 143 1.4 9571531
1970 9270617 94,5 80 903 0,8 9 807 697
1980 9733925 94,6 58 211 0,6 10 291 927
1991 9770527 94,8 48 556 0,5 10 302 21%
2001 9641 129 94,2 39 106 0,4 10 230 060

Poznémkq(}eské narodnost v letech 1991 a 2001 zahrnuje ivskoa a slezskou narodnost.
Zdroj: CSU (2003), Srb (2004)

Regionalni rozdily v zastoupeni obyvatéhrecké narodnosti po druhéésavé valce lze
sledovat na bazi okrészavedenych reformou uUzegrspravnihocleréni z roku 1960.
Vzhledem Kk jejich nizSimu @tu data bohuzel neumidji takovou pedstavu o regionalni
distribuci obyvatel jako Udaje na zaktathdejSich soudnich okifedNej\tsi podil obyvatel
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némecké narodnosti po druhééswé valce si dlouhod@budrzovaly okresy v zapadnich,
severozapadnich a severn{odchach (viz tabulka 6). Plati také, Ze po celé lmomné obdobi
byl soubor okres s nej¢tSim podilem #8mecké populace totozny, pouze se mimenilo
poradi jednotlivych okres v souboru. NejvySsSi podil obyvatelstvamrecké narodnosti si

vSak trvale udrzuje okres Sokolov.

Tabulka 6: Okresy s nejvy$Sim podilem obyvatelsté#mecké narodnosti po roce 1945

podil obyvatel 8mecké narodnosti (%)

okres 1950 1961 1970 1980 1991 200jL
Sokolov 26,90 25,30 9,28 6,82 6,12 4,651#
Chomutov 10,20 10,32 5,06 3,39 2,60 1,91
Jablonec nad Nisou 11,20 9,90 5,10 3,13 2,20 1,b9
Karlovy Vary 13,40 8,64 4,87 3,70 3,09 2,4(
Teplice 7,90 7,05 4,80 3,27 2,37 1,59
Cheb 8,00 7,03 4,07 2,79 2,28 1,81
Dé&cin 5,80 5,67 3,88 2,68 2,06 1,51
Most 6,50 5,49 3,41 2,31 1,71 1,25
Trutnov 5,00 5,28 3,11 2,17 1,77 1,28
Jesenik - - - - - 1,63

Poznamka: Udaje za rok 1950 jsotepaitem z dat za Uzenarspravniclereni pii scitani v roce 1950. Uzemi
okresu Jesenik byla'gd rokem 2001 s@asti okresu Sumperk.
Zdroj: Fialova (1994)CSU (2003)

Predvalény a povalény paetni stav 8mecké populacéeskych zemi se liSil skutes
enormm, Ubytek obyvatelstvaémecké narodnosti by bylo vhodné znazornit ve vywéjo
mage vysledki itani lidu v letech 1930 a 1950. Vzhledem k nedest& gesnosti datové
zakladny pro rok 1950 za okresy je vSakipba si vystéit se zobrazenim vyvoje mezi
censem v roce 1930 a az druhym posdyen <itanim lidu v roce 1961 (viz obrazek 8).
Oproti roku 1930 Zzilo weskych zemich vroce 1950 pouze 5,1 #édpal€né remecké
populace, v roce 1961 pak jiz jen 4,3 %.

Nadpitimérny relativni Gbytek Nmci v ramci ¢eskych zemi zaznamenal&tSina
pohranénich okred; pouze v Krusnych horach a ve vychodni@thach sedmecké osidleni
udrzelo ve ¥tSi mie (viz obrazek 9). ZatSinow némeckych okres nezistali takka zadni
Némci nag. na uzemi okrés Tachov (v roce 1930 96,1 % obyvateimecké narodnosti;
vroce 1961 0,9 % ipdvaléné remecké populace§i Bruntal (96,8 %; 1,6 %), coz z&ia
takika kompletni vymainu obyvatel. Porrné nizsi ubytky gmeckého obyvatelstva zpravidla
vykazuji vnitrozemské aipd valkou ¥tSinow ceské okresy. iP srovnani pedvaléné

etnické struktury se stavem v roce 1950 by byl ébyEmeckého obyvatelstvaiisi zejména
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v pohranénich okresech, kde pet remeckych obyvatel klesal v povélem obdobi
nejrychleji. V gchto okresech byl také charakteristicky nejen vysuoiitist pastu Cechi, ale i

piisludnila jinych narod, zejména Slovak®,

Obrazek 8: Podil obyvateldmecké narodnosti v okresech v roce 1961 (%)

Podil obyvatel némecké
narodnosti (%):
[10,03-1,0
[11-30
I 3,1-6,0
Bl 61-11,0
Hl 11.1-253

Zdroj: Fialova (1994)

Némecké populace &eskych zemich tedy v povélem obdobi rychle ubyvalo. Zatimco
v roce 1950 jest ¢ty okresy vykazaly podil obyvatelstva¢émecké narodnostiips deset
arovni jednotlivych obci: v roce 1961 j&&¢ 17 obcich® byla vice neZ polovina obyvatel
némecka. V roce 1970 jiZ takova obec nebyla Zadnéaz@di obcé” mgly mezi 40,4-46,1 %
Némci; v dalSich 26 obcich bylo 20-40 % obyvat&ecké narodnosti (Haufler 1976).

V absolutnim vyjateni Zilo nejvice Nmci ve nestech severnich a severovychodnich
Cech. Vroce 1961 bylo v jedenactiéstech evidovano ips 1500 obyvatel mecké
narodnosti, nejvice v Jablonci nad Nisou (3 953)kdbow a Teplicich (Haufler 1973).
V roce 1970 Zilo pes 1 500 Nmcu jiZz jen v Jablonci nad Nisou (1 563)eg tisic obyvatel

némecké narodnosti bylo dale jen v Karlovych Vare8ukolow, Chomuto¥, Liberci,

%> Nejvice byly osoby slovenské narodnosti v roce1l8&stoupeny v populaci okfe€heb (14,7 %)(Cesky
Krumlov (14,7 %), Bruntal (13,7 %), Sokolov (12,9,9dachov (12,1 %) a Karlovy Vary (11,3 %; Fialova
1994). V ostatnich okresech podil obyvatel slovénskodnosti népvySoval 10 %.

“6&echny se nachazely v okresech Sokolov, KarloagyyChomutov a Teplice.

*" Médénec,Ceské Hamry (okres Chomutov) a Mikulov (okres Teglic
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Most, Teplicich a Usti nad Labem (H&aufler 1976). Olephati, Ze ¥tSina Nemaci Zila

v obcich, kde i pouze malou mensSinu: v roce 1961 Zilo 53céskych Nmci v obcich,
kde nepekrcatili desetinovy podil na populaci, v roce 1970 t fiylo 76 %ceskych Nmci
(Haufler 1973, 1976). V gmeéru byli Némci obyvateli zejména vesnickych obci a malych
mést (do 10 000 obyvatel).

Obrazek 9: Vyvoj p&tu obyvatel @mecké narodnosti v okresech mezi lety 1930-1961

Pocet obyvatel némecké narodnosti v roce 1961
oproti stavu v roce 1930 (v %, 1930 = 100 %):

Il 04-40
I 4,1-10,0
[ 10,1 - 18,0
[ ]181-350
[ 1351-553

Zdroj: Fialova (1994), Historicky lexikon obCieské republiky 1869-2005 (2006)

V poval&ném obdobi existovalo i nemnoho okr&s v nichZ pdet obyvatel dmecké
narodnosti mezi&tanimi lidu narostl. VZdy se vSak jednalo oé&ny viadu jednotlivé i
desitek osob a v tramh¢ ceskych okresech; tyto zmy se tedy v narodnostni strukélokres
nijak vyzname neprojevily.

Na ubytku gmecké populace po druhéc¢twé valce setznou nérou podilela jeho
piirozena reprodukce, vydtovalectvi a asimilace. Celkéwztratilo rmecké obyvatelstvo
ceskych zemi mezi lety 1950-199iep 110 tisic obyvatel. Podle Srba (200dpada nejétsi
podil (43,5 %; 48 463 osob) na asimilaci &kpareni narodnosti. Fspivala k tomu
predevsim rozptylenosttmeckého osidleni a obecnizky paet Némci, zcehoz vyplyval i
vysoky podil smiSenych manzelstvi. Btdiny manzelstvi osobémecké narodnosti byl druhy
z paruCech¢i Ceska, dti pak byly zpravidlaieské narodnosti (Haufler 1973).

8 Napt. v obdobi 1961-70 se jednalo o okresy Praha-vychisdram, Kutna Hora, Pardubice a Karvina.
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V menSim mifitku se na vyvoji #meckého obyvatelstva projevovalo jeho
vystthovalectvi, a to i f&s znanou uzavenost hranic. V obdobi 1950-1991 seéezgkych
zemi vysthovalo 40 tisic osobémecké narodnosti (Srb 2004). Keilému uvolréni doslo az
od Sedesatych let, coz se také projevilo &8jm absolutnim i relativnim snizenim ¢po
obyvatel gmecké narodnosti mezi censy v letech 1961 a 1978edésatych letech se
vystthovalo zéeskych zemi kolem 38 tisic éhici, predevsim do zapadnihoéiecka,
v menSi mie do vychodniho Bmecka a Rakouska (Haufler 1976).

Prirozenou nénou z&alo nimecké obyvatelstvo ztracet od roku 1956i¢iRou rychle
klesajici porodnosti a zvysujici se umrtnosti lsggména velmi ndjiznivd wkova struktura.
V roce 1961 byl v &meckém obyvatelstvu podittské slozky pouhych 12 % (Haufler 1973).
Celkem ve zmigném obdobi ztratilagmecka populace prasdnictvim girozené reprodukce
22 tisic osob (Srb 2004).

Po relativié plynulém vyvoji imeckého obyvatelstvéeskych zemi v totalitnim obdobi
bylo otazkou, zda se i na vysledcich narodnostaéreni v ramci censu projevi svobagii
podminky po roce 1989. Mezi censy 1980 a 1991 zaenala #mecka populace v ramci
ceskych zemi afi ubytek, tentokrat o tétka deset tisic osob (viz tabulka 5). @pazné&iasti
se tak stalo ikledkem prozeného ubytku (7 780 osob; Srb 2004), v mendie npiak
vystthovalectvim. F¢inou prvého bylo neustalé starnutinmecké populace — v roce 1991
dosahovalacast rtmecké populace do 14 let pouhych 5,3 %, na drutianss 28,3 %
piipadalo na obyvatelstvo vetku 65 a vice let{SU 2003). Naopak asimilacighici ziskali
— oproti roku 1980 seéast obyvatel phlasila k imecké narodnosti (Srb 2004 uvadi 421
osob). V tomto fipadt spiSe nez o asimilaci ke jit o geklaréni narodnosti, a Ize tuto
skute&nost gripsat znén¢ socio-politického progeédi po roce 1989.

Po roce 1989 se oproti vyvoji v totalitnim obdobin¢kterych okresech get obyvatel
némecké narodnosti zvysil, Wkterych gipadech i v okresech, ve kterych nebytenecka
mensina ped druhou sstovou véalkou zanedbatelnd (viziloha 1). Celkem 25 okré®
zaznamenalo getni nafist nmecké populace; nenfgkvapivé, ze se mezézaadila Praha.
V jejim pripadt se pravdpodobré projevil novy fenomén po roce 1989:¢&r8eni kmecké
populace v gkterych oblastech imigraci ze zahrdniNejwtSi nafist byl vSak evidovan
v opavském okrese, ¥mz se poet Némai od predchoziho censu téda zdvojnasobil (899,
resp. 1 663 osob). V tomtdipact Ize gripustit i velkou roli svobod§jSich podminek po roce

9 PIzai-mésto, Strakonice, Beroun, Praha, Praha-zapad, Risské Budjovice, Ribram, Tabor, Kutn& Hora,
Hradec Kralové, Pardubice, Halkiiv Brod, Pelliimov, Trebi, Blansko, Brno-rissto, Brno-venkov, Hodonin,
Zlin, Vsetin, Opava, Ostrava, Karvina a Frydek-EKst
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1989 a navrat gkterych obyvatel z§ k kmecké narodnosti. Pro ostatni okresy ovSest op
plati, Ze naist byl maximalg o desitky osob. Opavsky okres byl také jedinym¢mz se
uvedeny ndrst projevil signifikantni zrnou etnické struktury populace (o 0,4 %); u dalSich
27 okres iz zastoupeni¢mecké populace vzrostlo maximalo pit setin procenta.

| v obdobi 1991-2001 se igs celkovy pokles ptu obyvatel 8mecké narodnosti nasly
okresy, v nichZ pget Nsmci vzrostP®. Casténs to bylo pokr&ovani vyvoje z pedchoziho
obdobi, minimala ve dvou aspektech: signifikantni gny se odehraly pouze v okresech
Opava (néist z 1 663 Nmci v roce 1991 na 2 171) a Praha (1 329, resp. 1088b), a
v ostatnich 19 okresech byly faty zanedbatelné. Vzhledem k velikostieamse narodnostni
skladba populace oknesakika nepronmanila (nejvySe 0,05% nast zastoupeni &ncl), opst
s vyjimkou opavského okresu, ¥mz podil #meckého obyvatelstva narostl z 0,9 na 1,2 %.
Uvedené relativér velké zngény ve prospch remecké populace v opavském okrese v celém
porevoli&nim obdobi Ize z velkéasti @ipsat ddictvi byvalého soudniho okresu Hin se
specifickym historickym vyvojemipd rokem 1919.

Praha byla vroce 200&eskym néstem s nejptSi nrmeckou menSinou, téka 30 %
obyvatel ®mecké narodnosti vSak ftkitb cizinci s dlouhodobym pobytem. Velky pet
Némca zil také v Sokolow, Karlovych Varech, Mogt Chomuto¥ ¢i Liberci. Z hlediska
relativniho zastoupeni ddci v populaci Ize oft jmenovat zejména obec déknec, kde
némeckou narodnost uvedtavrtina obyvatel. BRblizné pétina obyvatel iBmecké narodnosti
byla evidovana v obcich Tatrovice (okres SokoloMprska Kvilda (okres Klatovy) a
Krystofovy Hamry (okres ChomutowCSU 2003). Nutno v3ak poznamenat, e ve vsech
piipadech se jednalo o velmi malé obce pod 200 objvat

Z hlediska vyvoje mezi lety 1961 a 2001 existugkaiik okredi, v nichz rmecka
populace dokazala zvratit némivy vyvoj po druhé sstové valce (viz obrazek 10). Nepsi
Ubytek Nemci zaznamenaly okresy s$ide vyznamnou &meckou populaci v SirSim
pohranénim pasu od zapadnichies severni aZ do vychodni€lech, a dale na jizni a severni
Moraw. Tento vyvoj je tedy v jistém smyslu protikladnyy/ojem p@tu Némci v okresech
v obdobi 1930-1961. Naz&ige, Ze velk&ast NNmai z €chto okresé byla nucena po roce
1945 gedevsim z ekonomickychidoda zistat, a po uvokni ponera v Sedesatych letech
vyuZila prilezitosti k vysthovani. V deseti okresech doslo ve sledovaném adbklokfistu
poctu obyvatel s #&meckou narodnosti. U ¢t8iny okres lze vSak tyto zmny pripsat

udalostem po roce 1989, resp.cpoobyvatel ®mecké narodnosti v okresech zpravidla do

0 Grafické znazorni podilu obyvatel ¥mecké narodnosti v populaci okbes/ roce 2001 je uvedeno
v priloze 2.
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roku 1980 klesal. Navic pouze Prahu, RlaeOpavu Ize ozrgé za okresy se signifikantnim
poctem obyvatel 8Bmecké narodnosti.

Obrazek 10: Vyvoj pdiu obyvatel @mecké narodnosti v okresech mezi lety 1961-2001
Pocet obyvatel némecké narodnosti v roce 2001
oproti stavu v roce 1961 (v %, 1961 = 100 %):
I 16,9 - 30,0
[ 30,1 - 50,0
[150,1-75,0
[ 175,1-100,0
[1100,1-120,0
I 120,1- 1454

Zdroj: CSU (2003), Fialova (1994)

Vzhledem k vySe uvedenému lze do budoucredpokladat vyvoj &mecké populace
v ¢eskych zemich ve sfru jejiho dalSiho peetniho zeslabovani. Betné naristat bude
némecka populace pravdodobré pouze v metropolitnich oblastech, a to vlivem iragg
obyvatel gmecké narodnosti ze zahr&iniPivodni remecké obyvatelstvo §eskych zemich
nema piznivé demografické charakteristiky a z velld@sti podléha asimilaci. O tom &i¢i
nag. udaje o smiSenych manzelstvich osétmecké narodnosti, jeZz jsou vzhledem Kk jejich
roztrouSenému osidlenginé: véesko-meckych manzelstvich je z 87 % (paklizecgské
narodnosti matka), resp. 82 % (matka jenecké narodnosti) narodnosttidéeska ¢SU
2003).
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4. Reliktni ¢esko-rmecka etnicka hranice v zdjmovych oblastech

Cilem fteti casti gedloZzené prace je analyzovat Uzemni diferenciagbépu etnické
hranice v zajmovych oblastech pohtdna posoudit vyznam reliktni hranice jako socio-
kulturniho gectlu v izemi. Ve vybranych zajmovych Gzemich byl eleth projev (reliktni)
etnické hranice naifklade volebnich vysledk parlamentnich voleb v letech 1929, 2002 a
2010 a uddi ndbozenského smysleni obyvatel, vzeSlychéars lidu v letech 1930 a 2001.
Sledovani religiozity obyvatelstvaipscitani lidu se bohuzel potyk& se stejnym problémem
jako zji¥ovani narodnosti - uvedena statistickd data nijadnamnduji intenzitu
nabozenského vztahu, zda jde o aktirsipiSe pasivni viru apod.

Narodnost obyvatelstva byla za prvni republiky jedaz faktoi, jeZz vyrazg ovliviiovaly
pribéh, vysledky voleb, i fiedvolebni kampa V prvnich povalénych parlamentnich volbéach
vroce 1946 pak zwrili komunisté — vyrazny podil hlasziskali pra¢ v dosidleném
pohranéi, kde se prezentovali jako hlavnitgte pidélovani novych pozemka usedlosti
now prichozim obyvatéim. Udrzela se tato popularita komunistické strarezindosidlenci

dodnes?

4.1. Zajmove oblasti

Zajmovymi oblastmi, ve kterych bude podrébmekonstruovang&esko-rtmecka etnicka
hranice, jsou DomaZzlicko, Nachodsko a Znojemskozde€alzemi fedstavuje vzhledem
k problematice patkud odliSny typ regionu. Zamové oblasti byly vyreey na zaklagl
byvalych soudnich okrésrespektive politickych okrésako jejich vysSich spravnich célk
Zakladem pro vymezeni zdjmového uzemi DomaZlice Ipglitické okresy DomaZlice a
HorSovsky Tyn, pro zajmové Uzemi Nachod soudnimemkiNachod a politicky okres
Broumov a pro zajmovou oblast Znojmo politicky aki&nojmo. V rkterych gipadech byly
nasledg provedeny dii zmeny s tim ohledem, aby vymezené zajmové oblastice 030
korespondovaly s Uzemimi, vymezenymi podle obcooer2001. Vzhledem k zanikani,
slu¢ovéani, rozdlovani i vzniku novych obci byly vtomto smyslu igovany hranice
zajmovych uzemi (viz obrazek 11 #lpha 3).

Némecky hoveici obyvatelstvaieskych zemi nebylo pochopitélme své vnitni identit
homogenni. Rakoustidhci obyvali vychodniéast jih@eského a jihomoravské pohréinia
to ,nikoli jako zvl&stni Gzemi, ale jakoripzeny esah etnika do sousedniho spravniho
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obvodu po staleti spalrého statu. Bmecké obyvatelstvo vlastni geografické oblasti $ude
naproti tomu tvéli z prevazné ¢asti potomci kolonizatdér povolanych ve s$edowku

z niznych ¢asti vlastniho Bmecka k doosidleni pohra&nich oblasticeské zer a az do
rozmiSek prvni poloviny 20. stoleti se nevztahokaliémecku, ale Keskému statu“ (Dejmal
2006, s. 18). Navic se odliSoval i politicky chaexkremeckého a rakouského statu. Zatimco
némecka statnost byla postavena na etnickém princiRakousko (coby {wvodrg
mnohonarodnostni stat) bylo budovano spiSe ®darakych nez narodnich zakladech (Exan

2002). Zajmové oblasti zahrnuji oba typy sousedstvi

Obrazek 11: Zajmova uzemi

HRANICE SOUDNICH OKRESU

VYMEZENi ZAJMOVYCH UZEMi

Jiné rozdleni Némca v ceskych zemich ndtyti hlavni dialektové skupiny znije
Haufler (1973). Kmen slezsky zahrnoval vice n&tiriu vSeho #&meckého obyvatelstva
deskych zemi a Uzenirpokryval oblast tdhnouci se ze severnith (Wetns Liberce) do
Slezska (¥etré svitavského narodnostniho ostrova). Sasky kmebo{nénornosasky) byl
druhy nejpdetrgjSi, nalezela do & vice nez ¢tvrtina Nemca ceskych zemi, Zijicich
v Podkrudnohti a severnictCechach (hlavnimi stdisky byly Chomutov, Usti nad Labem,
Dé&cin a Varnsdorf). Rblizné pétina nimecké populace pdla do kmene severobavorského
(neboli hornofalckého), obyvajici zapad@iechy s centry v Chebu a Karlovych Varech.
Zbyvajici¢ast meckého osidleni, rozkladajici se od Sumavy pad Noravu (etrg Brna),

nalezela ke kmeni bavorsko-rakouskému.
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4.2. Parlamentni volby v roce 1929

Volby do Poslanecké smovny Narodniho shroma&dli viijnu 1929 se konaly jako
volby predtasné po rozpadu vladni koalice ¢sit dive. Divodem padu viady se staly spory
0 obsazeni jednotlivych ministerskycliekel po zréné na mist predsedy viady v anoru
1929. Antonina Svehlu, odstoupiviiho ze zdravotdistodi, nahradil FrantiSek Udrzal, oba
politici pochéazeli z agrarni strany (vice k okoltess konce vladni koalice viz napSebek
1998). Pravicova (nebo &énska) vlada vznikla kijnu 1926 a tvdli ji agrarni strana, lidova
strana, narodni demokraté, zivnostenska stranakéila slovenskdudova strana, a poprvé
byly v ceskoslovenské vl&dzastoupeny i émecké strany: Bund der Landwirte (Svaz
zentdélct) a Deutsche Christlichsoziale Volkspartei¢fhecka kes'anskosocialni lidova
strana).

Ve volbach kandidovalo na Uzengeskych zemi celkem Sestnact stran (v celém
Ceskoslovensku devatenact), z nichZz deset podalalidéni listinu ve v3ech volebnich
krajich. Atmosféra voleb byla poznamenana postapuéntdélskou krizi, jez se zmla
propukla v roce 1928 a #ala doléhat fedevSim na venkovské obyvatelsttaskych zemi.

Z vnéjSich vlivi nelze opomenout nastup autoritativnich rézimNémecku a Itélii, ktery se
sice naceskoslovenské politické scgzatim neprojevoval tolik jako ¥itatych letech, ale
v nekterych stranach ¢éskychéeskoslovenskych i ameckych) se jiz zsly objevovat

tendence seémeckym nacistickym hnutim a italskym faSismem insyat.

4.2.1. Politické strany v parlamentnich volbach vaece 1929

Velkéa ¢ast politickych stran za prvni republiky pokoaala v tradici pochazejici jiz z dob
Rakousko-Uherska. &S3ina stran \eskoslovensku se také identifikovala narodnosin
regionali. V piehledu tak neni rozebrano ideové pozadi stranby®# svym programem
omezeny na Uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi¢eakych zemich sty naprosto
minimalni podporui zde ve volbach nekandidovalyibvec.

Némecké strany za prvni republiky Izetlid na dw velké skupiny: na aktivistické,
stawjici se k existenci republiky konstrukti&rm ochotné spolupracovataskoslovenskymi
stranami, a na negativistické, odmitajici poda@eskoslovenské republiky coby glaho
produktu versailleského usf@mani Evropy a a priori odmitajickast na viad. Nekteré
strany se k aktivismuifnlasily jiz od p@&atki svého fisobeni naeskoslovenské politické

scér, Vv jinych probihal (alespgp zpaiatku) nazorovy souboj mezi aktivistickym a
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negativistickym kidlem. Ani orientac&eskoslovenskych (méno etnicky) politickych stran
v tomto obdobicasto nebyly jednoziaé — uvnit velké ¢asti stran existovaly protiédné

nazorové proudy, stojici v rozporu tiap otazkach spoluprace smeckymi aktivistickymi

stranamii vagi politice ,Hradu®™.

Motivy predvolebni kampanpak byly v gipadt nazoro¢ blizkych stran vzdy podobné.
Socialistické strany kritizovaly svou agitaci zejraéhospod&kou a socialni politiku viady.
Predvolebnim argumentemémeckych negativistickych stran se staléegevsim fjeti
zakona o spravni reforv roce 1927, jenz #émil spravni usptadaniceskoslovenského statu
z Zzupniho na zemské, rusil Slezsko jako samostateoi a vyznamiitak omezil gmecké
moznosti v mistni samosprav Zakon byl pitom podpden i pedstaviteli #meckych
vladnich stran (Sebek 1998).

Nejsiln¢jSi stranou v fedchozim volebnim obdobi (od parlamentnich volebce 1925)
byla agrarni strana (plnym nazvem RepublikAnskanatrzensdélského a malorolnického
lidu). Stavovsky orientovana strana kladla hlavnirad na zajmy ze#ulského a
venkovského lidu, vigdvolebni kampani v roce 1929 sieegevsim vyslovovala prorieti
opateni pro ¥tSi ochranu zesuélské vyroby v souvislosti s nastupem krize (Broldov
2008). Ve spolupraci s agrarni stranou vstupovalavaleb naopak nejslabsi strana vladni
koalice, Zivnostenska strana (plnym jménefeskoslovenska Zivnostensko-obchodnicka
strana sedostavovska). Hajila zajmy drobnych obchodrékzivnostnik a hlavnim bodem
jejiho programu byl pozadavek snizenhalaého zatizeni této profesni skupiny (Sebek 1998).

Druhou nejsilgjSi vladni stranou vigdchozim volebnim obdobi byli lidovci (plnym
nédzvem Ceskoslovenska strana lidova). Stranairadiovala dileZitou roli politického
katolicismu a prezentovala se jako alternativa npeavici a levici. Ve svém programu kladli
lidovci diaraz na demokracii, narod adg’anskou solidaritu a etiku (Pehr 2008). Strana
agitovala i pro ochranu socialnich prav Zatmand ¢i pomoc zemdélcam postizenym Kkrizi.
Ani lidova strana vSak nevstupovala dieqvolebniho boje jednotna. Jeden z vyznamnych
nazorovych g$eti uvnitt strany se tykal otazky spoluprace vSech katolibkygtran
v republice. Jeji odjpci odmitali blizSi kontakt sémeckou keg'anskosocialni stranou z obav
ze ztratyeasti griznival z ceské spokénosti (Sebek 1998).

Narodni demokraté (celym jméne@eskoslovenska narodni demokracie) byli it
rozckleni na rkolik hlavnich ndzorovych proud pojitkem vSak byla nacionalni pravicova

politika. Narodni demokraté vnimalieskoslovensko jako narodni stéchi a Slovak a

1 Hrad*“ bylo za prvni republiky ustalené pojmenoi@nezidenta Tomase Garrigua Masaryka a okruhu jeho
poraddi.
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vaci ceskym Nemci zastavali konfronini postoj (TomeS 2008). Koncem dvacatych let
ovSem vliv narodnich demokiatslabl, ve strah se navic z&ly objevovat vyrazh
protihradni postoje a sympatiésti jejiho vedeni k fasismu.

Obk¢ némecké vladni strany, Svaz zemdlcu a Keg'ansti socialové, zalozily kamfpana
obhajolg aktivistické politiky, celily ptitom agitaci gmeckych negativistickych stran
s poukazem na poSkozovéani zajmémeckého obyvatelstva deskych zemich, ipdevsim
z divodu (rijeti spravni reformy. Aktivistické strany naopakbhajovali viadni Gast
s odkazem na vliv na politiku statu a dohled nad, tzda neni &mecké obyvatelstvo
v nejrazngjSich aspektech spaenského Zivota opomijeno.

Svaz zemdélct, podobr jako ¢esti agrarnici, ve svém volebnim programu vznaSel
pozadavky kw¥tSi ochras zentdélské vyroby a zajin venkovského obyvatelstva.
V predvolebni agitaci émeckych agrarnik zaznival i narodnostni akcent, stejjako
kieg’ansti socialové strana poZadovala uzé&korkulturni a Skolské autonomiemeckych
oblasti (Sebek 1998). V parlamentnich volbach er2829 kandidoval Svaz zédélca v
uskupeni Deutsche Wahlgemeinsctafilemecké volebni spatenstvi).

Némecka kegd’'anskosocialni strana nachazela #g&jvodezvu u katolicky smysleji¢asti
némeckého obyvatelstva, hlavnim motivem jeji politigylo uchovéani cirkevniho vlivu na
Skolstvi a veejny Zivot jako celek@SU 2008). Po celou dobu své prvorepublikové excsen
(od roku 1919) ve stranstidaw ziskavaly na vlivu jeji aktivistickéikdlo a nacionalé
zaneiené skupiny (Sebek 1998).

Socialistické strany figdstavovaly nejvyznandjsi politickou silu, jez po volbach v roce
1925 skotiila v opozici. Nejvyznamgsi z nich, Ceskoslovenska socidtemokraticka
strana dlnicka, utrggla pred gedchozimi volbami zejména vinim rozkolem a odtrzenim
frakce, z niz se posléze ustanovila KomunistickanstCeskoslovenska. Od voleb v roce
1925 vSak na svém postaveni v opozici strana gig&avala. Kritikou krok koali¢cni viady
v neprospch socialniho postavenigldického obyvatelstva se stiamlailo ziskavat nové
piivrzence a prohloubila také spolupraci s narodsimaialisty.

Politicka linie narodnich socialist (celym nazvemCeskoslovenské strany naredn
socialistické) prodlala v prvnim desetileti existenc€eskoslovenska vyvoj od vyragn
sociélni politiky po sociailiberalni program s narodni orientadCSU 2008). Strana

prosazovala zlepSeni postaveniieygych zamistnané, v predvolebnich prohlaSenich se

%2 Jako Nemecké volebni spotenstvi kandidovaly v parlamentnich volbach spadeSvaz zersdslci, Némecka
pracovni a hospodgka pospolitost (Deutsche Arbeits-und Wirtschaftsgi@schaft; DAWG) a na Slovensku
jese Karpatormecka strana (Karpathendeutsche Partei).
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vyskytoval i poZzadavek narodniho rdzu viadni kealftzn. bez &meckych stran), ovsem
Edvard Bene$ (tehdejSi nejvyznafjh piedstavitel strany) zéroxievyjadroval v gripads
vladni (tasti za dlezitou dalSi spolupraci £meckou reprezentaci.

Také rEmedti socialni demokraté (Deutsche sozialdemokratis&Heeiterpartei) se po
roce 1921 potykali s Ubytkenilend po odtrzeni svého komunistickéhdidta, v druhé
polovirg dvacatych let ovSem pet ¢leni opst naristal. Menit se z&al i postoj strany
k ptipadné vladni &asti. xivejSi jasrt odmitavé stanovisko, vychazejici z marxistického
pristupu, se stalo minulosti @&eol volbami strana deklarovala ochotu vstoupit sgadialSimi
socialistickymi stranami doftfpadné vladni koalice (Sebek 1998). V této sousisltaké
némeiti socialni demokraté navazali uzsi styky se swgskoslovenskymi kolegy, &b
strany se shodly na spolupraci na spioén sjezdu v lednu 1928.

Komunisticka strana se jako jedina stran@eskoslovensku neidentifikovala narodnéstn
a zdiraziovala swij internacionalni charakter. Vznikla v roce 1921trdenim levicového
kiidla od ¢eskoslovenské socialtemokratické strany a po volbach v roce 1925 ata st
druhou nejsilgjsi stranou WCeskoslovensku. Na podzim 1928 se ve stdostalo k moci jeji
bolSevické kidlo vcele s Klementem Gottwaldem a zesilil i negativngtpp strany wci
ceskoslovenskému statu, jenz byl komunisty vnimé&o rodukt versailleského usfaléani
Evropy, slouzici k Gtisku pracujicich vrstev. Svggdvolebni kampani stranaiitd zejména
na obyvatelstvo oblasti s vysokou koncentraéinidkych profesi, zewudélskych oblasti
s WtSim pa@tem drobnych rolnik a také na Uzemi ggvahou gmeckého obyvatelstva, kde
strana doufala v ugph diky svym posté@m protiéeskoslovenskému statu (Karnik 2000).

Novym politickym subjektem byla Liga proti vazanykandidatnim listinant. Jejimi
hlavnimi gredstaviteli byli Jif Stibrny**, vyloweny z narodésocialistické strany, a Radola
Gajda, pedseda Narodni obce faSistické a degradovany dedtes&ioslovenské armady.
Strana pedstavovala faSisticky nazorovy proud na prvoregolé politické scé#, zaklad
jeji predvolebni kampantvorila kritika ¢eskoslovenského parlamentarismu. Nejakiiva
s nejwtsi odezvou fisobila Liga v Praze (Sebek 1998).

NejvyznamijSi postaveni mezidmeckymi negativistickymi stranamida pii volbach
v roce 1929 Nmecka narodfsocialisticka stranaéthicka (Deutsche nationalsozialistische
Arbeiterpartei). Jiz od g@étku svého politickéhotsobeni Weskoslovensku (od roku 1919)
vystupovala s nejradik&@Sim nacionalnim programem ze vSeckmeckych stran

%3 Nazev strany odkazuje na nemoznost Upravy hlagovdistku i parlamentnich volbach za prvni republiky.
Nesouhlas s uvedenou praxi byl v této &eé spolénosti pongrné rozsteny (CSU 2008).

* Jiii Stibrny patil v narodré-socialistické strah k zastaném vyrazré protihradnich postéj a k velkym
kritikim Edvarda BeneSe. Spolu se svymi stoupenci bytivi£26 ze strany vylaen.
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(zpochyhiovani existenceteskoslovenského statd@:SU 2008). V pedvolebnim provolani

strana kritizovala narodnostni a socialni politikady, predevSim zakon o spravni refafra

datové zatizeni sociain slabSich vrstev. Narodrsocialistickd strana fpvzala pozici

nejvyznamgjsi némecké negativistické strany poémecké narodni strén (Deutsche

Nationalpartei), zastavajici kr&jpravicové postoje. Gdma stranam byla v roce 1938:dre

zakazan&innost.

4.2.2. Vysledky parlamentnich voleb v roce 1929

Volby do poslanecké gmovny prokhly 27. fijna 1929 a jejich vézem se ot stala
agrarni strana se ziskem necelych 15 % thik®US 1930; vysledky voleb vizijioha).
Na druhém mistse umistilateskoslovenska socialni demokracie aiedirh ceskoslovensti

narodni socialisté, kietak potvrdili volebni Usgch socialistickych stran a posun volebni

popularity vice do levéasti politického spektra.

Tabulka 7: Vysledky parlamentnich voleb v roce 1928skych zemich

Cechy Morava a Slezsko ~ Ceské zer celkem
Strana poet podil (%) poet podil (%) poet podil (%)
CSDSD 535 408 13,8 269 641 14,8 805 049 14,1
RSZML 524 493 13,6 224 511 12,3 749 004 13,7
CSNS 535 962 13,9 177 647 9,7 713 609 12.%
CSL 255 900 6,6 321 936 17,7 577 836 10,4
KSC 398 438 10,3 162 145 8,9 560 583 9,9
DSDAP 387 051 10,0 114 870 6,3 501 921 8,8
DW 288 882 7,5 90 570 50 379 452 6,7
DCV 221 938 57 126 159 6,9 348 097 6,1
CND 201 059 5,2 56 196 3,1 257 255 45
CSZ0SSs 176 208 4.6 77 549 4,3 253 757 4.5
DNSAP 136 377 3,5 67 719 3,7 204 096 3,6
DNP 124 184 3,2 64 812 3,6 188 996 3,3
Liga 60 840 1,6 8 205 0,5 69 045 1,2
Ostatni 21 327 0,6 60 819 3,3 82 146 1,5
Celkem 3 868 067 100,0 1822779 100,0 5690 846 00,01

Poznamka: Liga = Liga proti vazanym kandidatnirtiriém.

Zdroj: CSU (2008)

Na uzemiceskych zemi se agrarni strana umistila na druhé&® (@B,2 % hlas), kdyz ji

piedstihla ¢eskoslovenska socialni demokracie se ziskem 14Hl&# (CSU 2008; viz
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tabulka 7). Teti nejvySSi peet hlasi obdrZzeli narodni socialisté (12,5 % hips
Desetiprocentni hranicitekrctili jeste lidovei (10,2 %), &sre pod ni skotili komunisté
(9,9 %). Za nimi skotila nejsilrgjSi nkmecka strana, socialni demokraté, se ziskem 8,8 %
hlagi.

Urcité rozdily v ziscich jednotlivych stran jsou patrve srovnani mezCechami a
Moravou se Slezskem (viz tabulka 7 a obrazek 123eMi Moravskoslezské se nejsjii
stranou stali lidovci se ziskem 17,7 % fllasnasledovaniceskoslovenskou socialni
demokracii a agrarniky. Meziémeckymi stranami ziskali nejisi paet hlasi kiegansti
socialové. Cechach zvitzili tésré narodni socialisté (13,9 % htgspied ceskoslovenskou
socialni demokracii a agrarniky (13,8 %, resp. 1% 6hlas). Lidova strana echach
rozdily Ize spdit jes& u vysledk nag. narodnich demokrét(5,2 % hlag v Cechach, 3,1 %
na Moraw a ve Slezskugi Némeckého volebniho spaenstvi (vCechéch ziskalo tém ¥
vdech obdrzenych hiasSUS 1930).

Az na agrarniky, ki¢ ve vSechceskoslovenskych zemich dosahli oproti roku 1925
prirastku hlas, byly vladni strany ve volbach neéspé. Hlasy ztratili lidovci (navzdory
volebnimu vigzstvi na Moray a ve Slezsku) i narodni demokraté. EspE nebyly ve
volbach ani Bmecké vladni strany. ddnecti agrarnici i keg’ansti sociadlové hlasy ztratily,
zvlase u druhych jmenovanych byl&ipinou jejich podpora zakona o spravni reféritera
ruSila Slezsko jako samostatnou zemi; prade gitom nx¢li kieg’ansti socialove trache
silnou voliskou zakladnu (Sebek 1998).

Uspichem skouily volby pro socialistické strany. Nejvyraggino vysledku doséahla
deskoslovenska socialni demokraciefivadem byla dozajista krize uvhitKSC a
nespokojenost se socialnimi ofetimi viady. Naist hlasi zaznamenala igmecka socialni
demokracie, jez se tak znovu stala nefgihnémeckou stranou. Ne§iSi podporu rdla ve
volebnich krajich Karlovy Vary ges 30 % hla® aCeska Lipa. Sebek (1998) shaé hlavni
divod jejiho Uspchu u voltt v oteweném proklamovani ochoty podilet se na ¥lad
spolupraci g£eskoslovenskou socialni demokracii.

Komunisté ztratili velké mnozstvi hiasa ukor socialistickych stran a vzesli z voleb az
jako pata nejsilgsi strana weskych zemich. Relati¢rmalo hlag strana ziskala i ve svych
tradicnich baStach, napna Kladensku. Naopak se ji diky pteskoslovenské rétorice a
pozadavku sebeteni viech narad v Ceskoslovensku potito oslovit volice wtSinow

némeckych oblasti, i@devsim na Lounsku a v severné@chach.
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Sociélni potiZe a nacionalisticka rétorikéngsly hlasy v dmeckych oblastech iémecké
narodré-socialistické strah NejlepSiho vysledku dosahla ve svych ttadih oblastech, na
Jablonecku a Opavsku. K @shu narodnich socialistprispél i rozkol v Némecké narodni
strarg¢, ktera ve volbach utigta debakl a od niz narodni socialistéeyzali WtSinu volia
(Sebek 1998). Do poslaneckéssmovny se pekvapiw se ziskemif mandat dostalo i
faSistické uskupeni Liga proti vAzanym kandidattistinam, jeZ ziskalo ¥eskych zemich
1,2 % hlad (v Praze pes 4 %).

Obrazek 12: Viézné strany v parlamentnich volbach v roce 1929 udmich okresech

Vitézné strany v soudnich okresech

O Dw29 > CsNs @ RSZML @ DNSAP
& CSDSD . DOV a Kt e DNP
amm CsL ¢ > DSDAP E_ Pl

Poznamka: DW29 = Deutsche Wahlgemeinschaft, Padlsk® a zidovské strany.
Zdroj: CSU (2008)

Sebek (1998) spaftie ve vysledcich voleb — krammirného posunu do levéasti
politického spektra — jednozér@é vitzstvi statotvornych stran a oslabeni extrémnich
tendenci. Z parlamentnich voleb vzeSel v prosir®@9ltzv. ,koncentréni“ vladni kabinet,
zahrnujici vSechny strany dosavadni viadni koaligma rimeckych keg'anskych socidl a
Hlinkovy lidové strany, a vSechny socialistickéasty ¢eskoslovenskou aémeckou socialni

demokracii ateskoslovenské narodni socialisty).
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4.2.3. Rozdleni politickych stran v roce 1929 pro sledovani mjevu etnické hranice

Je pochopitelné, Ze vzhledem k etnické identifikat8iny stran za prvni republiky se
volebni vysledky konkrétnich politickych subjékmezi ceskymi a gmeckymi oblastmi
vyrazre odliSovaly. Pro srovnani volebnich preferenci atgl/napic ndrodnostnim spektrem
byly jednotlivé strany roztleny do kategorii na zaklagpodobnosti ve svych programovych
prohlaSenich. Takto byly strany rezeny do @i skupin: na stavovské, katolické,
socialistické, nacionalistické strany a posledntiegarii tvaila jako internacionalni strana
KSC.

Do skupiny stavovskych stran bylyiaaeny agrarni strangdskoslovenska a dhecké
volebni spoléenstvi) aceskoslovenska Zivnostenska strana. Dvojici katgtibkstran tvél
lidovci a remedti kieg’ansSti socialové; ditou obtiz pgedstavovala spoted kandidatka
kieg’anskych socidél a remecké zivnostenské strany, jejiz obliba u &blbvSem nebyla
nikterak vysoka. Socialistickymi stranami jsou #miy ceskoslovenska aémecka socialni
demokracie aCSNS. Do kategorie nacionalistickych stran bylyfazeny ®mecké
negativistické strany (&mecka narod$socialisticka strana éhicka a Nemecka narodni
strana) Ceskoslovenska narodni demokracie a Liga proti wanakandidatnim listinam.

Rozckleni stran do jednotlivych kategorii bylginéno s ¥domim, Ze mZe byt
zpochybnitelné a programova stanoviska jednotlivgtiian se mohou v &itych oblastech
liSit, resp. se ¥ase ndnit. Nag. ani rimecké strany, jez se koncem dvacatych let na gikditi
scért chovaly konsensuéin se v prvnich letech existence prvni republiky yvavovaly
vypjaté nacionalistické rétoriky (nap németi socialni demokraté; Kérnik 2000).
U ceskoslovenské narodni demokracie byl zase koncemmatiich let patrny ifklon casti
strany k faSismu. vodem k z&azeni narodni demokracie nacionalistické stranyfgét, ze
podle Sebka (1998) sympatigsti strany k faSistickym myslenkam vedly spiSedkvo
volict nez k zisk&ni novychifznivci. Celkow Ize tedy rozdleni stran do uvedenych
kategorii pro srovnani volebniho chovani obyvatelgeskych a smeckych obci povaZzovat

za vyhovuijici.

4.3. Parlamentni volby v letech 2002 a 2010

V poradi teti volby do poslanecké &movny od vzniku samostatnéli@ska se konaly ve
dnech 14. a 1Xervna 2002. K volbam zemi dovedla menSinova vlaoaami demokracie,

jez zvikzila v predchozich volbach vroce 1998 se ziskem 32,3 % uhld3alSimi
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parlamentnimi stranami byli ve volebnim obdobi 12082 oltansti demokraté (ve volbach
ziskali 27,7 % hlag, komunisté (11 %), lidovci (9 %) a Unie svobod;6(%). Volby tak
mely ukazat, zda byli votii s prvni levicovou (b§y menSinovou) vladou od vzniku samo-
statnéhdCeska spokojeni.

Volby do poslanecké gmovny v roce 2010 se konaly po volebnim obdobigman
nestabilni viadu ODS, KDWSL a Strany zelenych vyétal po fiblizné tiech letech
tiednicky kabinet. Dlezitym tématem voleb v roce 2010 se stala trvéjosipodéska krize a

rostouci zadluZzenosteska.

4.3.1. Politické strany v parlamentnich volbach vdtech 2002 a 2010

Mezi nejvyznamgyjSimi ceskymi politickymi stranami na patku 21. stoleti Ize nalézt
subjekty, jeZz navazovaly na svoji tradici jiz z datoni republiky¢i Rakousko-Uherska, tak i
strany s mnohem miladsi histofileska politicka scénaripgparlamentnich volbach v roce 2002
i 2010 byla co do ptiu kandidujicich subjelitpestejSi nez za prvni republiky, ovSem velka
vétSina stran ziskala od véli pouze minimalni podporu.

Ob¢anska demokraticka strana je rg§i stranou, jez vzeSla z revohiho Olganského
fora pi jeho rozpadu v dubnu 1991. Vznikla jako liberakonzervativni pravicova strana
s proreformni orientaci. Od @atki svého fisobeni se nejvice zasazovala za reformu
hospodéstvi a privatizaci statnich podiiik k jejim programovym pitiim pati podpora
volného trhu, prosazovani mensiho vlivu stafpodpora Zivnostnika podnikani.

Lidovci (Kieg'anska a demokratickd un{geskoslovenska strana lidévajsou jednou
z nejstarSich politickych stranceskych zemich. Ideova orientace strany s8Spnentni,
nachazi odezvuipdevsim u katolicky smyslejiciho a konzervativnifiiyvatelstva, zejména
na venko¥. Strana prosazujeéd’anské hodnoty, mezi tradii témata péi podpora rodiny,
venkova a zewuélstvi ¢i pé&e o Zivotni prosedi. V ekonomickych otdzkach se jedna o
stredovou stranu.

Unie svobody-Demokraticka unie byla v roce 2002niagSim parlamentnim subjektem.
Unie svobody vznikla v lednu 1998 po rozkolu uv@DS a od peéatku se profilovala jako
liberalni pravicovy subjekt. V prosinci 2001 se &rdvobody spojila s malou pravicovou
stranou Demokratickou unii. Ve volbach v roce 20 DEU kandidovala spate¢ s KDU-

CSL, ve volbach v roce 2010 strana nekandidovaleaen: podpdila ODS.

%5 Do roku 1992 eskoslovenska strana lidova.
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Socialni demokraté Ceska strana socidgindemokratickd4) navazuji na tradici strany
z konce 19. stoleti a jejihdigobeni za prvni republiky. Po st@ni strany s K& v roce 1948
byla socialé@ demokraticka strana obnovenatreinu 1990 a po prvnich letech své staronové
existence se etablovala jako nejvyznajsinevicova strana ¢esku. Program strany zahrnuje
tradicni social@ demokratickou tématiku: socialni stat, socialnlidsoitu a spravedinost,
posileni prav zagstnand ad. (http://www.cssd.cz).

Komunisticka stran&ech a Moravy (KEM) byla zalozena vieznu 1990 a je ideovou
(i pravni) nastupkyni KS&. Narozdil od vySe zmémych stran odmit&lenstvi Ceska
v Evropské Unii a Severoatlantické alianci (NATQinie strany stale vychazi z marxistické
teorie, vystupuje proti kapitalismu, podle prohléSstrany je jejim dlouhodobym cilem
socialismus (http://www.kscm.cz{:asto byva zpochytovana slditelnost programu strany
s principy demokracie.

Pred parlamentnimi volbami v roce 2010 se na politis&ér objevily dva nové subjekty.
Strana TOP 09 (akronym slov tradice, odfmnost, prosperita) vznikla dervnu 2009, jeji
¢lenskou zékladnu twd z prevazné ¥tSiny byvali ¢lenové KDUCSL. Strana vyznava
demokratické a konzervativni hodnoty, odsuzuje pispws a stavi se poziti¢rk integraci
Ceska v Evropské unii. Vipdvolebni kampani vroce 2010 se TOP 09 vymezovala
piedevSim svym ekonomickym programem, prosazovalazgoé vyrovnaného statniho
rozpcaitu a snizovani uejného dluhu. Strana také stivna popularit svého pedsedy Karla
Schwarzenberga. Do voleb TOP 09 vstupovala ve ppitus hnutim Starostoveé a nezavisli.

Strana \éci vefejné byla zaloZena v roce 2001, ovSem teprvered yolbami v roce 2010
se dostala do pédomi SirSi véejnosti, gedtim misobila na komunalni Urovniiedevsim
v Praze. | tato strana stda na popularit svého pedsedy Radka Johna. Mezi zakladni
principy Véci verejnych pati institut gimé demokracie, politickou linii strany Ize oziteza
stredo-pravicovou s prvky populismu. Ve sviegvolebni kampani &i verejné vyzyvaly

k vymeén¢ stavajici politické garnitury afighodu novych tvid do politiky.

4.3.2. Vysledky parlamentnich voleb v roce 2002

Voleb se z@astnilo 28 politickych stran, z nichz 21 kandidavale vSechétrnacti
volebnich krajich. Viizem voleb se staldSSD, ktera zvézila ve 12 volebnich krajich; ve
zbyvajicich dvou (Praha a Liberecky kraj) ziskatgvite hla@ ODS. Socialni demokraté
ziskali celkem 30,2 % hlas druzi olkkansti demokraté 24,5 % (viz tabulka 8). Jakatit

nejsilngjSi strana vzesli z voleb komunisté s 18,5 % thlam ¢tvrté misto dosahla Koalice

69



KDU-CSL a US-DEU s 14,3 % hlas Daldi strany jiz nefkraiily 5% procent hlas
nutnych pro vstup do Poslaneckéémiovny; nejvySSiho zisku z neparlamentnich stran
dosahlo Sdruzeni nezavislych s 2,8 % hi@sSU 2008).

Tabulka 8: Vysledky voleb do poslanecké&srovny v letech 2002 a 2010Gesku

podil platnych hlas (%)
Strana volby 2002 volby 2010
CSSD 30,2 22,1
ODS 24,5 20,2
KSCM 18,5 11,3
Koalice 14,3 -
TOP 09 - 16,7
Véci verejné - 10,9
KDU-CSL - 4.4

Poznamka: Koalice = Koalice KDUSL, US-DEU
Zdroj: http://www.volby.cz

Socialni demokraté dominovali tkia ve vSech volebnich krajich, resp. okresech (viz
obrazek 13). V osmi okresech doké&zali ziskat nejViasi obéansti demokraté, kite meli
nadpfimérnou volebni popularitufiedevsim WCechach. Veitch okresech (Tachov, Louny a
Znojmo) se podéo zvitézit komunistm. Dobrych vysledik dokazala KEM dosahnout i
v dalSich okresech zapadnich a severozapadigch a na jizni a severni MogavZnasné
diferencované jsou vysledky Koalice, zaujmout &®lse ji povedlo v Praze a pak zejména

v moravskych okresech s trank vysokou podporou lidové strany.

Obrazek 13: Vi#zné strany v parlamentnich volbach v letech 200204.0 v okresech

Strany s nejvy$sim podilem platnych

Strany s nejvy$$im podilem platnych

hlast v okresech v roce 2002: hlasti v okresech v roce 2010:

[ ¢CssD

I ops
Il TOP 09

Zdroj: http://www.volby.cz

Ve volbach oslabily neptsi strany (ODS &SSD), které ziskaly absolutn relativrs

mére hlasi neZ v gedchozich volbach v roce 1998. Ustup z pozic zaenaia i Koalice. Ve
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volbach v roce 1998 kandidovaly KDUSL, Unie svobody i Demokratick& unie samosiatn
a celkem obdrZely 19 % higsostatr obava z volebniho vysledku byla inbdem podani
spoléné kandidatky. Usgh naopak slavili komunisté, jimz hlasyilpyly absolutr i
relativre (z 11 % v roce 1998 na 18,5 %); jednouizip jejich vysledku byla i nizka volebni
Ucast (58 %). Z voleb vzesla koali viada socialni demokracie a Koalice KM$L, US-

DEU, opirajici se o nepatrnotsinu 101 mandétz dvousetienné poslanecké smovny.

4.3.3. Vysledky parlamentnich voleb v roce 2010

V parlamentnich volbach vroce 2010 kandidovalo @ditickych uskupeni, z nichz
patnact podalo kandidatku ve vSech volebnich Kraji¢e volbach zvizila socialni
demokracie se ziskem 22,1 % higgiz tabulka 8). €sne druzi skosili ob¢ansti demokraté
(20,2 % hlag) a za nimi nova strana TOP 09 s 16,7 % thld&tiprocentni podil hlas
piekrctili a do poslanecké gmovny se dostali je§tkomunisté (11,3 % hlé¥ a Veci verejné
(10,9 %). Ve volbach naopak propadla K$L (4,4 % hlag) a Strana zelenych (2,4 %),
které tak narozdil odipdchoziho volebniho obdobi rfegraili hranici nutnou pro vstup do
poslanecké simovny. East ve volbach dosahla 62,6 %.

Ve wtsing okresi Ceska zvizili socialni demokraté (viz obrazek 13)reRvapenim
skortily volby v Praze, kde dokazala @nské demokratyipdstihnout a celkav zvitézit
TOP 09, strana slavila ¥#stvi jeS¢ ve dvou dalSich okresech. Oproti volbam v roce2200
nezvitzili v zadném z okras komunisté. Z pohledu krijzvitézila ve ¢tyfech ODS (ve
Stredateském, Libereckém, Kralovéhradeckém a Libereckéma)zbyvajicich (krorm jiz
zminéné Prahy) ziskali nef¥Si podil hlag socialni demokraté.

Obecrt byly vysledky voleb oznmvany za porazku velkych stran. ODE$SD ziskaly
ve volbach nejmensi podil hfagd doby, co se staly hlavnimi subjekty #eské politické
scért. Prekvapenim naopak byly relati&velké zisky dvou novych stran,é®i vaejnych a
pitedevdim TOP 09. Druhé jmenované siraa podslo ze zvy3ujiciho se zadluZzovafiéska
vytvorit hlavni téma voleb¢ehoz dokazala vyuzit. Z voleb vzeSla viadni koatid®S, TOP

09 a \kci verejnych, opirajici se o jasnostginu 118 mandatv poslanecké smovre.
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4.4. Ndbozenské vyznéni obyvatelstva

Religiozita obyvatelstv&eskych zemi proslathem 20. stoleti zajimavym vyvojem, jejz
ovlivnily vyznamné okamziky nejenoeskych djin: konec rakousko-uherské monarchie a
vznik ¢eskoslovenské republiky, udélosti obowtsevych valek,¢i obdobi komunismu a
znovunastoleni demokracie @eskoslovensku. Zcela zéasadni vliv pakélon vyhnani
némeckeho obyvatelstva a nasledné dosidlovani patikaskych zemi, s nimi&asto mizela,

vedle dalSich prukkrajove kultury, i mistni ndboZenska tradice.

4.4.1. NadboZenské vyznani obyvatelstva v roce 1930

Narozdil od uddj o narodnosti bylo naboZzenské vyznani v prvoregobiich £itanich
lidu zjistovano u veskeréhoripomného obyvatelstva. Oproti céns za Rakousko-Uherska
byla novinkou nadtacich arSich i v praktickém ZiwomoZznost fihlasit se kfeskoslovenské
cirkvi. V ¢eské spolénosti bylafimskokatolicka cirkewasto chapana jako nastroj moci
habsburské monarchie a obevéana z protieskych postdi. Po vznikuCeskoslovenska tak
jako reakce na tyto nalady a jeitu ukotvit novy stat i duchognvznikla v lednu 1920
od$tpenim odiimskokatolické cirkve Cirkeweskoslovenskd Nova cirkev psobila na

Uzemi celého statu, vyraggi vliv ovSem néla pouze weskych zemich.

Tabulka 9: NabozZenské vyznani obyvatelsteakych zemi v roce 1930

nabozZzenské vyznanfitpmného obyvatelstva (podil v %)
fimsko- . cesko- . ~ jinéa bez
., evangelicke _1zraelské o i
Gazemi katolické slovenské neznamé vyznarj
Cechy 74,8 4,6 8,7 1,1 0,6 10,2
Morava a Slezskg 85,9 4,9 4,5 1,2 0,6 2,9
ceské zem 78,5 4,7 7,3 1,1 0,6 7,8

Zdroj: Statisticky lexikon obci v zentleské (1934); Statisticky lexikon obci v zemi Morievslezské (1935)

Vyraznd ¥tSina obyvatelstvaeskych zemi vyznavala v roce 198thskokatolickou viru
(78,5 %; viz tabulka 9). Keskoslovenské cirkvi seiplasilo 7,3 % populacéeskych zemi,
o mélo vice obyvatel (7,8 %) se ozita za ateisty. Vysledky se lisily i mefiechami a

Moravou se Slezskem. Na druhém jmenovaném Uzemprgevila WtSi zakdentnost

5V roce 1971 fejmenovéana na Cirkedeskoslovenskou husitskou.
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katolické cirkve, tolik se zde neuchytilkkeskoslovenska cirkev a znatelmeére nez
v Cechéch zde Zilo lidi bez vyznani.

V porovnani s fedchozimi censy vletech 1910 a 1921 klesal podilolického
obyvatelstva a naopak v@&talo zastoupeni obyvatelstva bez vyznani jak paniiceskych
zemi, tak i jednotli¥ v Cechach a na Mor&va ve Slezsku; uvedeny rozdil byfitpm
vyznamrjsi mezi censy v letech 1910 a 1921 neZ o dekaddpoCeskoslovenska cirkev
ziskala podledtani v roce 1921 ¢echach 6,6 % obyvatel, v roce 1930 byl tedy zazné@me
jiz jen maly nafist. Relativie vétSi vzitist podpory zaznamenat@skoslovenska cirkev na

Moraw a Slezsku (oproti 2,6 % v roce 1921), kde byl av$gi viiv obec marginalni.

4.4.2. Nabozenské vyznani obyvatelstva v roce 2001

Podle Gdaj ze sitani lidu vroce 2001 s€esko iadi mezi nejvice ateistické staty
v Evrops. Podil ficich v celé populacicini 32,1 %, picemzZ téngi dvojnasobné je
zastoupeni obyvatel bez vyznani (59 %; viz tabul®d. U naboZensky smyslejiciho
obyvatelstva negkvapi, Ze zcela dominantni postaveni trskokatolicka cirkev. Za
povSimnuti stoji i zastoupenéiicich Cirkve¢eskoslovenské husitské, a porovnani se stavem

za prvni republiky v roce 1930 (viz tabulky 9 a.10)

Tabulka 10: NdboZenské vyznéni obyvatelseakych zemi v roce 2001

o z toho: Ceskobratrskad  Cirkev
obyvatelstvqg veéfici , . i ) ez oy
celkem celkem Cirkeviimsko- cirkev ¢sl. vyznani nezjiséno
katolicka evangelickda  husitska
10 230 060 3288088 2 740 780 117 212 99 103 603999901 981
podil v % 32,1 26,8 1,1 1,0 59,0 8,8

Zdroj: Sitani lidu, donfi a byti k 1. 3. 2001 — obyvatelstvo (2003)

V regionalnim vyjageni je patrna vyrazna dichotomie mezechami a Moravou se
Slezskem, resp. mezi jihovychodem a severozapaeenbliky (viz obrdzek 14). Zatimco
v okresech severozapadifsisti Cech netvéi vétici zpravidla ani gtinu populace, pak tika
ve vSech okresechtiphranicich se Slovenskem se kevihlasi vice nez polovina jejich
obyvatelstva. Analogické regionalni rozndidgt se tykd i obyvatekimskokatolické viry.
U mensich cirkvi je regionalni pohled niéadnoznany: Cirkevceskoslovenska husitska ma
nejvice stoupericv severovychodnicl€echach, nejtsi zastoupeni evangelikze nalézt
v okrese Vsetin (8,1 % populace; NabozZzenské vyzntayiatelstva 2003).
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Obrazek 14: Podil &4iciho obyvatelstva v okresech v roce 2001 (%)

[ 112,4-20,0
[C120,1-30,0
1 30,1 - 40,0
[ 40,1 - 50,0
B 50,1-64,2

Zdroj: Nabozenské vyznani obyvatelstva (2003)

Jako hlavni f¢ina vysokého podilu obyvatel bez vyznani se obvylk@di obdobi
komunistické diktatury a s nim spojené pronasledbv&edstavitelh cirkvi a \&ficich.
Zastoupeni religiozni populace vSak klesa i od eensce 1991, kdy podilkvicich (43,9 %)
dokonce pevySoval podil obyvatel bez vyznani (39,9 %; Nabské vyznani obyvatelstva
2003). V souboru a&icich obyvatel poklesl zakogiti vyznam ifimskokatolické cirkve,
absolutni i relativni ndist stoupent vSak mezi lety 1991 a 2001 zaznamena&které mensi

cirkve.

4.5. Zajmové tzemi Domazlice

Zajmoveé Uuzemi Domazlice (dale také Domazlicko)ssprostira @i jihozapadni hranici
Cech. Pohraiini hvozd v tomto lesnatémcienitém Gzemi (jeho velkotést tvdi Cesky Les)
zatal byt naruSovan dnem 11. stoleti kolonizaci &eské i bavorské strany. Do zapadnich
Cech postup# prichazeli osadnici i z&meckych zemi, zejména ze sousedniho Bavorska, a
usazovali se ponejvicefipjejich pohranéi. Kumpera (2004) zmuje zvySujici se podil
némeckych kolonist v pohranénich oblastechijblizné od druhéftetiny 12. stoleti.
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Na etnickém vyvoji DomaZlicka se vyrazmdrazily aktivity v souvislosti s rozvojem
husitského hnuti. Prochazka (1996) uvadi, ze.napomazlic odesla za husitskych valek
vétSina rimeckych usedliik Na druhou stranu Kumpera (2004) sermng, Ze v Domazlicich
(podobrg jako i dalSich réstech s ¥tSim ¢i menSim pétem remeckych obyvatel v zapadnich
Cechéch) probihala pozvolnd bohemizace jizredpusitské dah a své tvrzeni doklada
vzrastajicim pdtem ceskych jmen v rstské rad a ceSich v pibéhu 14. stoleti. Bhem
valecnych let mnoho sidel zaniklo, v kame&m disledku doslo Kast&né vymene
obyvatelstva a k posiletéského Ziviu v kraji (jako i v mnoha jinydastechieskych zemi).

Domatzlicko vSak astavalo stale velmiidce osidleno. Vrcholna doba jeho kolonizace se
datuje od 16. stoleti ve spojitosti s rozvojetaebniho piimyslu a souvisejicich odiwi,
zejménadzby dreva a sklstvi. Nmecti kolonisté pichazeli v dosud nevidaném mnozstvi, a
obsazovali pedevsim neobydlené oblasti pohtariho hvozdu. Stale veéts§im rozsahu tak
dochazelo k imému stykuceského a #meckého osidleni. Hospadély rozvoj spojeny se
vznikem huti a sklaren narusilacetileta valka, jejiz nefznivé demografické a hospadié
dusledky se mj. projevily vyraznymi ztnami v narodnostni struki® spol€nosti i na
Domazlicku. Etnickd hranice se ¢nila v neprospch ¢esky hovdiciho obyvatelstva —
vylidnéné (pivodre ceské) oblasti byly doosidlovangmeckymi gistéhovalci a na uvokna
panstvi pichazela cizi Slechta (Kumpera 2004). V pohtastale dochazelo v souvislosti se
vznikem novych osad k pokfajicimu zuZzovani pohraéniho lesa.

Specifické obyvatelstvo na Domazlickdedstavovali Chodové. Obyvatelé vsi podél
hranice ¢asto narodnostnsmiSenych) fedevSim dohliZzeli na nemnost hranice a ochranu
hraniniho lesa ped Zivelnym k&cenim. K dalSim povinnostemiipaisledovéani, zda nedoslo
k negatelskému vpadu na domaci Uzemi. Instituce @heddoloZzena od 13. stoleti, a to
nejen v okoli Domazlic, ale i na Planskurachovsku (Kumpera 2004).

Typické zdroje mistni obzivy, sklarny a bBujez se dostaly do nd@vmnoha mistnich
sidel), vSak z&ly postupem doby zanikat, coZz se projevilo i ngriti@ piiznivém vyvoji
obyvatelstva. Na DomaZlicku nepgdita vyrazrjSi industrializace a podminky pro
zenedélskou vyrobu nikdy nebyly ifliS priznivé. Celkova hospodska situace oblasti se
promitala do ubytku obyvatelstva (mezi lety 1910980 viz tabulka 11). Ret obyvatel
neklesal na Domazlicku vSude, Ubytek populace zaenaly soudni okresy KdynHostou
a PolgZovice, relativé chudé oblasti bez vyznamnéhdimiyslu. Z pohledu narodnostniho se
v zajmovém uzemifpd prvni s¥tovou valkou podilceské a smecké slozky v populaci

vicemér rovnal; v roce 1930 jiz bylo zastoupeeiké narodnosti vyrazjsi.
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Na podzim roku 1938 se na zakdablinichovské dohody ocitla&sSina obci v soudnim
okrese Hor3ovsky Tyn &st obci z domazlického okresu wrieckéiisi (Capka, Slezak,
Vaculik 2005). Zabor iftom mnohde (tak jako na jinych misteakeskych zemi)
nerespektoval narodnostni pémy v Uzemi. Po skateni valky i na Domazlicku probihal
odsun gmeckého obyvatelstva, poimZ nasledovaldizené osidlovani opudtych obci.
Domatzlicko pdtlo do oblasti, o & byl pi zemsdélském osidlovani pohratii nejmensi

zajem, picinou byla gredevsim vysSi poloha a malé mnoZzstvi ornindypnavic nizké kvality.

Tabulka 11: Obyvatelstvo v zajmovém Uzemi Domaalitetech 1910, 1930 a 2001

piitomné obcovadiec / narodnost
rok | obyvatelstvq ceska Lsl. nmecka ostatni a cizinci
celkem pdet podil (%) poéet  podil (%) poet podil (%)
1910 96 683 50 187 51,9 46 093 47,7 403 0,4
1930 94 323 51 842 55,0 41 798 44,3 683 0,7
2001 54 627 51 565 94,4 236 0,4 2 826 5,2

PoznamkaCeskéa narodnost zahrnuje v roce 2001 i moravskdezal®ou narodnost.
Zdroj: Seznam mist v kralovst@ieském (1913), Statisticky lexikon obci v ze@igské (1934), Stani lidu,
domi a byfi k 1. 3. 2001 - z&kladni informace o obcich. OPesnazlice, Okres Klatovy (2003)

Specificky jev pi dosidlovani pohrani predstavovala reemigrace krajane zahrardi.

Na HorSovskotynsku bylo usazentep 400 &chto reemigrarit jako lesnich a ze#délskych
dIniki. Politicky okres HorSovsky Tyh byl oviem i tak jednim zth, jeZ se nikdy
nepodailo uspokojiv dosidlit a jest v padesatych letech byl uvazovan v planech viéay n
dosidleni. Vroce 1947 Zila v okreséilgizné polovina pdtu obyvatelstva ve srovnani
s rokem 1930 (hustota zalighi poklesla z 77 na 37 obyvatel na%kiapka, Slezak, Vaculik
2005).

V celkovém disledku vyhnani égmeckéeho obyvatelstva v zajmovém Gzemi zcela zaniklo
osm obci, a fiblizn¢ stejny p@et ¢ast&né. Liduprazdnymi oblastmiip statni hranici navic
po roce 1948 prochazelo pohrarii pasmo. Vroce 2001 pet obyvatel DomaZzlicka
dosahoval 58 %ipdvaléného stavu z roku 1930 a zastoupeni obyvatelecké narodnosti

bylo zcela marginalni (viz tabulka).

> politicky okres Domazlice nebyl dervnu 1946 zezen Statnimiadem statistickym do vymezetgského
pohranki urceného kizenému osidleniClapka, Slezak, Vaculik 2005).

76



4.5.1. Piiibéh etnické hranice

Domazlicko bylo charakteristické mnozstvim malyah & osad, obklopenych lesy, a i to
je jeden z dvodu, prad je etnicky pechod v zajmovém Uzemi Domazlice relatiastry (viz
obrazek). Porrné Gzka gechodova zona odhlije ceské a sBmecké etnické uzemi s obcemi,

v nichZ n&lo obyvatelstvo majoritni narodnosti vice nez 958dip

Obrazek 15: Etnick& hranice v zajmovém Uzemi Donw&l roce 1930

L ;
Obce, osady: \
@ 1 000 obyvatel J

Narodnost:

- Ceskoslovenska
I némecka
[Jiina

[ cizinci

[ ] obce v roce 2001
] &eskeé etnikum (pfes 95 % podilu)
- némecké etnikum (pfes 95 % podilu)

Etnicka hranice:
[ podil majoritniho etnika 90 % a méné
[ podil majoritniho etnika 90,1 - 95 %

Zdroj: Statisticky lexikon obci v zentleské (1934)

V obou etnickych Uzemich se nachazi oliteenklavy obci s nizSim zastoupenim
majoritniho etnika; nepo#énné vice jich je v @meckém Uzemi. Ostatmarodnosté smisené
obce tvdici etnickou hranici jsou zpravidlaéginow némecké s vyznamnoweskou
mensinou. Typicky to plati i proétsi mesta v jinak takka cist¢ némeckém Gzemi, n&p
HorSovsky Tyn, Po¥fovice, Hostoii ¢i Bélou nad Radbuzou. K etnické hranici naopak
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nebylo z#azeno centrum zajmového Uzemisto Domazlice, vémz v roce 1930 Zilo 292
obyvatel gRmecké narodnosti (3,2 % populace).

V roce 2001 se v zajmovém Uzemi DomazZlitdlasilo kceské (a moravské a slezské)
narodnosti 94,4 % obyvatelstva. Zastoupeni obyvakghecké narodnosti bylo zcela
marginalni: 236 osob, tzn. 0,4 %. det¥ nejwtsSi nimeckéd komunita Zila v HorSovském
Tyn& (44 osob, 0,9 % populace). V pamém vyjadeni Zilo nejvice Nmai v obcich Stichov
(3,4 % populace) a Miov (3,2 %).

Obrazek 16: Podil obyvatébské a @dmecké narodnosti
v obcich zdjmového uzemi Domazlice v roce 2001 (%)

Podil obyvatel
némecké
narodnosti (%):
oo

Podil obyvatel
Ceské
narodnosti (%):
[]76,1-80,0

[180,1-90,0 [o1-05
[ 90,1-95,0 ENos-13
I 95.1-97,5 Wl 14-20
I 976-99,5 El21-34

PoznamkaCeskéa narodnost zahrnuje moravskou i slezskou nassdn
Zdroj: itani lidu, dond a byt k 1. 3. 2001 - z&kladni informace o obcich. Okbesnazlice, Okres Klatovy
(2003)

Obecr Izetici, Ze nejmensi zastoupeni obyvatetké narodnosti bylo wive wtSinow
némeckych obcich, u &mecké narodnosti neni tato zavislost vzhledem Kjedswému
vykazovaly obce Hora Svatého Vaclava (76,1 % pa@il22,5 % obyvatel bylo slovenské
narodnosti) a Hva?any (79,4 % populace, 17,6 % obyvatel bylo romské@anosti). V obou
piipadech se v3ak jednalo o velmi malé obce (71, @$pbyvatel). V ostatnich obcich pak
bylo zastoupeni romské populace vice&n#Zanedbatelné (nejvice v Mnicho®,9 %), naopak
obyvatelstvo slovenské narodnosttlmmv mnoha obcich relatiénvysoké podily zastoupeni
v populaci. Za zminku stoji pak nagest 3,5% podil obyvatel viethamské narodnostiéleB

nad Radbuzou.
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4.5.2. NadbozZenské vyznani obyvatelstva v roce 1930

Obyvatelstvo Domazlicka Ize v porovnani s poputaskych zemi, resgech oznait za
celkow vyrazre religiozrejSi (viz tabulka 12). Charakteristicky je relativnysoky podil
obyvatel fimskokatolické viry (91,7 %) a naopak pomé malé zastoupeni obyvatel bez
vyznani (pouze 3,7 %). V populaci DomaZlicka bylioee 1930 také mérzastoupeni &tici
ostatnich cirkvi: evangelick&eskoslovenské, ostatnich cirkvi a Zidé. ZWastoji za
povSimnuti zastoupenitkicich Cirkveceskoslovenske, jeZz je na Domazlicku vyrammensi

neZ vCechéach, resgeskych zemich (0,9 % oproti 8,7 %, resp. 7,3 %).

Tabulka 12: NaboZenské vyznéni obyvatelstva v z&gno Uzemi DomaZlice v roce 1930

nabozenské podil (%) pmérny podil v obcich (%)
vyznani ceské zert Domazlicko kmecké ceské
fimskokatolické 78,5 91,7 99,4* 90,0*
evangelické 4,7 3,3 0,1* 4,5*%
ceskoslovenské 7,3 0,9 0,1* 1,2*
bez vyznani 7,8 3,7 0,3* 4,0*

Poznamka: Statisticky vyznadliSné hodnoty jsou oztieny hwzdickou. P@&et nimeckych obci, osad: 156,
pocet éeskych obci, osad: 103.
Zdroj: Statisticky lexikon obci v zentleské (1934)

viN s

ziskat z obrazku 17. Jsou tdedevSim wtSinow ceské obce, jez vykazuji relatirvyssi
podily jiného nez katolického obyvatelstvaikadem jsou Domazlice s nezanedbatelnou
sloZzkou ficich evangelické cirkve (6,7 %) a obyvatel beznéyd (9,1 %); relativé vySSi
podil je zde i ¥ticich ceskoslovenské cirkve (1,8 %). DalSi obce sgomensim vlivem
katolické cirkve se nachazi zapadmde vysoky podil obyvatel bez vyznani) i jihovgdne
(vyssi podily zejména obyvatel evangelické virye alwfticich Cirkve ceskoslovenské a
ateisfi) od Domazlic.

Posledni ¥tSi skupina obci s ne tak vyraznou katolickoétSmou se nachazi na
severovychodnim okraji zajmového Uzemi. Je zajimagése v tomtoijppadt jedna o obce
z etnického pedélu s vyraz® narodnosté promichanou populaci. VysSi podil obyvatelstva
bez vyznani vdhto obcich ovSem neni zalezitosti lokdlniho cherak vysSi zastoupeni
ateistické populace vykazuji i sousedni soudni syki&estice (12,4 % obyvatelstva), Stod
(14,3 %) a Dotany (19,8 %).
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Mezi ¢eskymi a gmeckymi obcemi byly nalezeny statisticky vyznamaozgdily u vSech
sledovanych kategorii ndboZenského vyznani: padiiicich fimskokatolické, evangelické a
ceskoslovenskeé cirkve a obyvatel bez vyznani (\balia 12). Lzefici, Zeceské a samecké
spole&enstvi na Domazlicku se lisStedevSim v tom ohledu, Ze ¥meckych obcich vyznava
drtiva wtSina populacéimskokatolickou viru (v giméru 99,4 % obyvatel), kdeztodeskych
obcich jsou vice zastoupeni gfici ostatnich cirkvi a ateisté. déskych obcich se ke
katolicke vie pihlasilo v ptiméru 90 % obyvatel.

Obce, osady:

(8 1 000 obyvatel

Nabozenské vyznani:
- fimskokatolické

[ evangelické

[ ceskoslovenské
I:l izraelské
[] iiné a neudané

|:| bez vyznani

I:l obce v roce 2001

-/

Zdroj: Statisticky lexikon obci v zentleské (1934)

Mizivé je v rtemeckych obcich zastoupendiicich evangelické deskoslovenské cirkve
(0,1 % obyvatel) a osob bez vyznani (0,3 %). V 86&meckych obci nezila ani jedna osoba
bez vyznani, mezieskymi obcemi byla takovych obitivrtina. Relative velké rozdily panuji

v piipadt evangelickych &icich. Nejvice evangelickouémeckou vsi je Maxov s 2%
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zastoupeniméthto wricich. Oproti tomu mezéeskymi obcemi jich lze nalézt sedmnact,
v nichZ podil evangelickychevicich pekratuje 10% podil populace. Nejm&se ptimérné
hodnoty u obou skupin obci lisi vipack vericich Cirkveceskoslovenské, jichz anideskych
obcich v ptiméru nezilo mnoho. Vice nez 10 % populaeskoslovenské viry Zilo pouze ve
trech obcich, nejvice vdBarove (21,7 %).

Vzhledem k tomu, Ze velkéast obci s odliSnou nabozenskou strukturou bylanéze
koncentrovana ip severovychodnim okraji zajmoveho uzemi, byla rsmdtazka, zda by
byly nalezeny statisticky vyznamné rozdily mezémla skupinami obci i vifpad vylouceni
téchto obc?® z vypastu. | v tomto pipads ovsem byly potvrzenyipdchozi vysledky, tedy Ze
ceské a Bmecké Uzemi se od sebe podle ndboZenské skladiyapepstatisticky vyznamdn

odlisuii.

4.5.3. NadbozZenské vyznéani obyvatelstva v roce 2001

V roce 2001 Ize nalézt v ndbozenské sktadbpulace Domazlicka &ité shodné rysy
s predvalénym stavem. Zastoupenéiici populace bylo v roce 2001 v zajmovém Uzemestal
vySSi nez byl celostatni mér, logicky byly tedy v obyvatelstvu relatigrmére zastoupeny
osoby bez vyznani (viz tabulka 13). Charakteristigktaké vysoky poditimskokatolického
obyvatelstva v souboruékici populace (90 % oproti 83,4 % na Urovni sta#ipstatnich
cirkvi ma nej¥tsi zastoupen{eskobratrska cirkev evangelicka (0,8 % populacelpvizni
podil obyvatel se pak hlasi k Pravoslavné cirkwieskych zemich, kterd& ma tak vice
stoupend nez Cirkevceskoslovenska husitska, jejiz vliv byl ovSem jiimgzival&éném

obdobi na Domazlicku marginalni.

Tabulka 13: NaboZenské vyznani obyvatelstva v z&gno Gzemi DomaZzlice v roce 2001

nabozenské podil (%) pmeérny podil v obcich (%)
vyznani Cesko Domazlicko byvaléémecké deské
fimskokatolické 26,8 31,5 24,0* 42,8*
evangelické 11 0,8 0,5 0,7
ceskoslovenské 1,0 0,2 0,1 0,2
bez vyznani 59,0 53,2 61,1* 42,9*

Poznamka: Statisticky vyznadliSné hodnoty jsou ozteny hwzdickou. Jako obyvatelstvo evangelického
vyznani jsou uvedeniéici Ceskobratrské cirkve evangelické. ¢Bb byvalych gmeckych obci: 28, pet

¢eskych obci: 56.

Zdroj: itani lidu, dond a byt k 1. 3. 2001 - z&kladni informace o obcich. Okbesnazlice, Okres Klatovy

(2003)

8 Jedna se o obce ddtys Stakov, Ves Stikov, Horni Kamenice, Oiov, Neungt, Kvicovice, Stichov,
Hlohova, KrchlebyCermna, Podévousy a Hlohovice.
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Statisticky vyznamné rozdily megeéskymi a byvalymi &meckymi obcemi byly zjighy
pouze v pipact obyvatelstvaimskokatolické viry a populace bez vyznani (vizéaek 18).
V kontinualreé se vyvijejicich obcich sfedvalénou majoritouceské populace jsou katolici i
ateisté v populaci zastoupeni vipieru srovnateld. V byvalych kmeckych obcich jiz ovSem
podil osob bez vyznani (61,1 %) vyrdzpievySuje zastoupeni¢kicich fimskokatolické
cirkve (24 %). Pouze veéech byvalych ameckych obcich tvd osoby bez vyznani mémez
polovinu populace. Zcela margindljsou pak v Uzemi v iméru zastoupeni &tici ostatnich

cirkvi (u Zzadné ze skupin obci rfepySuje pimer jejich zastoupeni 1 %).

Obrazek 18: Podil obyvatelstva bez vyznané&iéoich Fimskokatolicke
cirkve v obcich zdjmového uzemi DomaZlice v rodg12@o)

N A ‘ { Podil obyvatel

Podil obyvatel ) - - katolického

bez vyznani: bt ™ ‘ vyznani: '
13,0-29,1 \ : 12-229 >
292-409 o 7] 23,0-352

[1410-556 ; [ 35,3 - 46,1

[[]557-683 . ; N 46,2- 57,4

[ 684-824 / Wl 575-736 /

Zdroj: Sitani lidu, dond a byfi k 1 3. 2001 - zakladni informace o obcich. Okpesnazlice, Okres Klatovy
(2003)

4.5.4. Volebni chovani obyvatelstva v roce 1929

V zajmovém Uzemi Domazlice se z menSich strastily parlamentnich voleb v roce
1929 Nemecka narodni strana, Liga proti vazanym kandidatistinam a Volebni sdruzeni
polskych a Zidovskych stran, naopak kandidatku stasga Nemecka narodisocialisticka
strana dinicka. Celko¥ ovladli volby na Domazlicku socialni demokratégaéanici, a to jak
mezi ¢eskoslovenskymi, tak émeckymi stranami (viz tabulka 14). &by rozdil mezi
volebnim chovaninteského a #meckého obyvatelstva Ize vyvozovat z obracenéhadio
téchto stran na urovni celého zajmoveého Uzemi: mieskoslovenskymi stranami byla
nejsilngjSi  socialni demokracie, kdezZzto meziénreckymi zvitzilo Némecké volebni

spolg&enstvi v¢ele se Svazem zeklcu.
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Statisticky vyznamné rozdily megeskymi a 8meckymi obcemi byly nalezeny wipact
volebnich vysledk stavovskych, katolickych a socialistickych strargopak rozdily ve
volebnich ziscich extrémnich politickych & (nacionalist a komunisi) se nachazely pod
prahem statistické signifikance (viz tabulka 15 $fovnani s vysledky na uroweskych
zemi byly na Domazlicku 0gprejSi stavovské a socialistické strany, coZz vyplyvéa
z hospodéského charakteru Uzemi, kdeeplddaly malé venkovské vsi a region ipat
v ¢eskych zemich obeé&rk chudSim oblastem.

Tabulka 14: Vysledky parlamentnich voleb v roce 892z4jmovém Uzemi DomaZlice |

soudni okres / strany s nejvysSim podilemih(&s)

DomaZlice Kdyg HorSovsky Tyn PokEZovice Hostoti celé uzemi
CSDSD (32,3) CSDSD (27,8) CSDSD (29,9) DW (37,4) DSDAP (37,1)CSDSD (22,2)
RSZML (17,6) RSZML (26,0) DW (18,8) DSDAP (33,3) DW (28,1) DW (16,4)

CSL (8,8) CSNS (10,7) DSDAP (14,7) DCV (13,3) DCV (22,2) DSDAI,2)

CSNS (8,7) DW (7,9) RSZML (9,8) K5(8,3) KSC (6,8) RSZML (13,1
(CSZ0SS (7,3) (SL (7,8) DCV (6,3) DNP (4,0) DNP (3,5) DCV (7,2)
Zdroj: Celkovy pgehled vysledi volby do poslanecké smovny v roce 1929 v kraji VIII. (P29 (1930)

kdeZto katolické a stavovské strany ziskaly &nmiru vice hlag v obcich gmeckych (viz i
obrdzek 19). Stavovské strany ziskaly¢egkych obcich v @méru 39,7 % hlas,
v némeckych obcich to ovSem byla polovina vSechthl&odobg katolické strany obdrzely
v ¢eskych obcich 7,9 % hlasa v obcich &meckych 11,8 % hlas Obecw vSak byly

katolické strany na Domazlicku m&asgsné nez na urovideskych zemi.

Tabulka 15: Vysledky parlamentnich voleb v roce 892z4jmovém Gzemi DomaZzlice Il

politické podil hlag (%) primérny podil hlag v obcich (%)
strany ceské zeds  Domazlicko kmecké ceské
stavovské 24,3 33,9 50,1* 39,7*
katolické 16,3 11,9 11,8* 7,9*
socialistické 35,5 43,7 30,8* 46,5*
nacionalistické 12,6 5,9 3,3 3,6
KSC 9,9 4,4 3,7 2,3

Poznamka: Statisticky vyznamhidliSné hodnoty jsou ozteny hwzdickou. P&et niemeckych obci: 108, get
¢eskych obci: 88.

Zdroj: Celkovy giehled vysledi volby do poslanecké 8movny v roce 1929 v kraji VIII. (Plzg (1930)

Naopak socialisté dokazali ¥meckych obcich oslovit v pméru pouze 30,8 % vali,
kdeZto véeskych obcich jim sy hlas dalo 46,5 % valii. Vysledky Ize interpretovat i v tom
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smyslu, Ze volii v némeckych obcich vyj&ili pomérnou spokojenost s aktivistickou
politikou némeckych vladnich strani@&s’anskych socidl a Svazu zeguélcn).

Obrazek 19: Vysledky parlamentnich voleb v roce 492z4jmovém Uzemi DomaZzlice
N — { ; ‘
M A N )

@ ® @G;OQ ®® "2 - }g o

Obce:

% 670 hlasti 14 @

Strany:

B «s¢
[ ow
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- Polské a Zidovské strany
[ onp
[Jesns
[ &spsp
- Liga
I c\D
[JesL
I RszML
[e¢&szoss
I bcv

obce v roce 2001

Poznamka: Liga = Liga proti vazanym kandidatnirtirlém.
Zdroj: Celkovy giehled vysledi volby do poslanecké 8movny v roce 1929 v kraji VIII. (Plzg (1930)

Vyjime¢ny je fakt, Ze obyvatelstvateskych a #meckych obci se tiéka neliSi
v preferencich K& a predevsim nacionalistickych stran. Za zminku stogi, iacionalové
ziskavali relativda mnoho hlad ve WtSich sidlech. Nap v Domazlicich ziskaly
nacionalistické strany 17,9 % hiaé& toho narodni demokraté 15,3 %). N&$v podil hlag
ziskali nacionalisté v maléeské obci Moerady (33,8 %), dalSi v padi, WtSinow némecka
obec Folmava, jiz vykazala 21,5% Hhlagpro nacionalisty. Ani komunisté neziskali
v némeckych obcich vyraznvice hlag nez v obcichieskych; vzhledem k nizkému podilu
hlasi pro nacionalistické strany je navic nashade na DomaZzlicku u émeckého
obyvatelstva nefungovala nacionéladina agitace komunistické strany.
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4.5.5. Volebni chovani obyvatelstva v letech 2002810

| vletech 2002 a 2010 vyhrala parlamentni volbyDwmazlicku socialni demokracie,
piicemz pokazdé zde ziskal&t$i podil hlag nez na celorepublikové Urovni (viz tabulka 16).
To se povedlo i v obou volbacketim komunisim, druzi skouili ob¢ansti demokraté. Ve
volbach v roce 2010 na Domazlicku nebyly ve srovrsa@irovniCeska tolik Gspdné nové
strany TOP 09 a &€i verejné; ostaté podobny neusfch zaznamenala v roce 2002 i Koalice
KDU-CSL, US-DEU. Uspch naopak zaznamenala vroce 2010 na Domazlickanastr

Suverenita — blok Jany Bobosikové, jegkyctila pétiprocentni hranici hlas

Tabulka 16: Vysledky parlamentnich voleb 2002, 20484jmovém Uzemi DomaZlice

politick& podil hlag (%) primérny podil hlag v obcich (%)
strana Cesko Domazlicko byvaléémecké ceské
parlamentni volby v roce 2002
CSSD 30,2 31,8 28,2* 32,0*
ODS 24,5 23,8 19,9* 24.,4*
KSCM 18,5 20,7 29,8* 18,3*
Koalice 14,3 10,6 5,9* 11,8*
parlamentni volby v roce 2010
CSSD 22,1 24,7 29,5 26,7
OoDS 20,2 21,5 15,9* 21,2*
KSCM 11,3 14,0 18,2* 12,2*
TOP 09 16,7 13,0 8,6* 12,9*
Véci verejné 10,9 8,6 9,0 9,2
KDU-CSL 4,4 3,6 1,3* 4,2*
Suverenita 3,7 5,6 7,8* 5,7*

Poznamka: Statisticky vyznamodlidné hodnoty jsou ozdany hwzdickou. Koalice = Koalice KDUESL, US-
DEU; Suverenita = Suverenita — blok Jany BoboSikd®eet byvalych gmeckych obci: 28, gt ceskych
obci: 56.

Zdroj: http://www.volby.cz

V roce 2002 byla mezéeskymi a byvalymi &meckymi obcemi nalezena statisticky
vyznamna odliSnost vifpacd vysledki vSech tehdejSich parlamentnich stratekavani, Ze
v byvalych rkmeckych obcich budou USjSi levicové strany, a #eskych obcich
(stredo)pravicové, se nenaplnilo. Socialni demokras&ati v byvalych gmeckych obcich
28,2 % hlas, ovsem Wweskych obcich dokazali ziskat 32 % Iilé&z tabulka 16). Rozdilnost
vysledii CSSD oviem se oviem nachéazela jmmstnad hladinou statistické signifikance.

Lze se také domyslet, do jaké miry byl tento vysledisgchem socialnich demokiat
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v ¢eskych obcich spiSe nez netddem v byvalych &meckych obcich, v nichz ziskala
nejvice hla8 KSCM (29,8 %); jeji vysledek wthto obcich fitom vysoko pevySoval
pramérny volebni zisk komuniftv obcich¢eskych (18,3 %). Zde naopak podkekavani
ziskali vice hlas obtansti demokraté (19,9 % hias byvalych gmeckych, 24,4 % hlas
v ¢eskych obcich) a Koalice KDUSL, US-DEU (5,9 %, resp. 11,8 % hiasiz i obrazek
20).

Obrazek 20: Volebni &ast a podil hlag KSCM v parlamentnich
volbach v roce 2002 v obcich zajmového Gzemi Doiv@zl
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; 1O gy
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[71 54,15 - 61,05
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I 67,48 - 73,27
I 73,28 -83,33

= | [83-144
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[ 20,8-29,5
I 296 - 40,7
I 40,8 - 56,3

Zdroj: http://www.volby.cz

V ptipact vyslediki parlamentnich voleb v roce 2010 byla statistickgnamna odliSnost
nalezena u &3iny posuzovanych subjekts vyjimkou \eci verejnych aCSSD, u niz byl
navic volebni zisk ¥eskych a byvalych &meckych obcich ogay nez ve volbach v roce
2002; socialni demokraté tentokrate ziskali wnmiru vétSi podil hlad v dosidlenych obcich
(viz tabulka 17). Ze stran, u nichZ byla odhaletaisticka signifikance rozdil volebnich
ziska mezi skupinami obci, ziskali komunisté vyrazice hlag opst v byvalych gmeckych
obcich, kdezto gdopravicové subjekty (ODS, TOP 09 a K@MI$L) oslovily vice volke
¢eskych obci.

Tabulka 17: Ufast v parlamentnich volbach 2002 a 2010 v zajmové®mi Znojmo

parlamentni volebnidast (%) pimérna volebni dast v obcich (%)
volby Cesko Domazlicko byvaléémecké ceskeé
2002 58,0 60,9 57,4* 66,2*
2010 62,6 59,8 54,3* 65,3*

Zdroj: http://www.volby.cz
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Relativre velky podil hlag obdrZzela na DomaZlicku strana Suverenita — bloky Ja
Bobosikové, v jejiz fedvolebni kampani sitnzaznivala mj. obrana BeneSovych dekret
| utéto strany se jeji vysledky ¢eskych obcich statisticky vyznamniSily od vysledki
v byvalych rmeckych obcich, kde Suverenita ziskala dnmiru dokonce 7,8 % hlés
Vysoky zisk Suverenity iZe byt zgisoben sousedstvim Domazlicka s Bavorskem, odkud se
praw ozyvaji se strany Sudettmeckého krajanského sdruzeni nejhigitsnahy o zruseni
BeneSovych dekrét

Otazka také ztla, zda se reliktni etnick& hranice projevi na koletasti. | rozdil mezi
pramérnou volebni dasti véeskych a byvalyché&meckych obcich lezi nad prahem statistické
signifikance. V byvalych ¢émeckych obcich se volelEastnilo vyraze mére volica (57,4 %
v roce 2002, 54,3 % v roce 2010) nez v kontin@sidlenychteskych obcich (66,2 %, resp.
65,3 %).

4.6. Z&move Uzemi Nachod

Zajmovou oblast Nachod (dale také NachodskoyitByoumovska vrchovina a nizeji
polozené Uzemi kolemdsta Nachoda,ifrozenymi osami Uzemi jsaeky Stnava a Metuje,
odcElujici vyrazné kebeny. Nejtive osidlenou oblasti bylo tzemi kolem dneSnihohda,
kudy prochazela od ranéhdexddogku tzv. polska obchodni stezka, vedouidspKladsko do
Vratislavi. Z obdobi rané kolonizace v 11. a 12ledf nejsou o osidlovani Nachodska &m
zadné doklady. Na gatku 13. stoleti osidlené Uzemi Kda a pohranini hvozd zainal
v mistech dnedrfeské Skalice (Musil 2009).

Oblast Nachodska byla ve zvySen&emisidlovana az v obdobi tzv. vrcholné kolonizace
v 13. a v prvni polovi& 14. stoleti, kolonizacefpom probihala naiznych mistech odligha
s iznym pivodem osadnik Kolonizaci oblasti kolem Nachoda doSlo ke spojstairSich
osidleni podél polské obchodni stezky a v povo#idsi Metuje s neosidlenymi okraji
Orlickych hor. Tato oblast byla kolonizovana z deicé zdroji, osadnici tedy byli zpravidla
cesky hovaici.

Kolonizace Broumovska probihala odiSnOblast s vySSi nadrigkou vySkou a
drsrgjSimi klimatickymi podminkami byla osidlovdna aZoldobi vrcholné kolonizace.
Rozsahlé tért neosidlené GUzemi v oblasti Broumovskycénstiskal v piibéhu 13. stoleti
bievnovsky benediktinsky klaSter. Nagadku stoleti ziskali benediktini Gzemi kolem dnesni
Police nad Metuji, a v roce 1260 i uzemi vlastrBnoumovska. Osidlovani Policka probihalo

piedevSim za dasti ceského obyvatelstva, Gzemi kolem horni Metuje o osidlovano
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ceskymi i rtemeckymi osadniky afipkolonizaci Broumovska jiz figvaZovali cizi osadnici
(Musil 2009).

Kolonizatai zakladali pro uzemi Broumovska typické lesni Mdorssi, rozkladajici se
podéliek a potok. Benediktinska kolonizace Broumovska se projewlaharakteru kulturni
krajiny. Vrcholem jejich p& o Broumovsko bylo obdobi baroka; z této doby pach
charakteristické venkovska sakralni architektuigjmjiz autory byli vyznamni barokni
stavitelée Krystof a Kilidn Ignac Dientzenhoferov& typickym krajinnym prvkm,
pripominajici toto obdobi, péti cetné aleje podél cest.

V 19. stoleti nastal na Broumovsku rozmach texidnprimyslu; v této dob patila
oblast k nejhusii zalidnénym a nejpimyslowjsim Gzemim WCechach (Antikomplex 2006).
Rozvoj paimyslu vSak netrval &n¢ a dostavila se recese, ktera se projevila mj.rnym
poklesem p&tu obyvatel zajmového Uzemi mezi lety 1910 a 19&0t@bulka 18). Znatelny
Ubytek obyvatelstva se tykaktginow némeckych soudnich okrésBroumov a Teplice nad
Metuji, zatimco pevéazre ceské okresy Police nad Metuji a Nachod se vyvipepulané
priznivé, resp. poet obyvatel stagnoval. Patkem 20. stoleti v souvislosti s rozvojem turismu
zatal byt na druhou stranu zjem i éirpdni krasy Broumovska,f@devsSim AdrSpaSské a

teplické skaly.

Tabulka 18: Obyvatelstvo v zajmovém Uzemi Nachdetech 1910, 1930 a 2001

piitomné obcovadie¢ / narodnost

rok | obyvatelstvqg ceska Lsl. ntmecka ostatni a cizinci
celkem pdet podil (%) poéet  podil (%) poet podil (%)

1910 96 933 53 541 55,2 42 310 43,6 1082 1,1
1930 94 387 57 590 61,0 35617 37,7 1180 1,3
2001 70 880 66 900 94,4 543 0,8 3437 4,8

PoznamkaCeska narodnost zahrnuje v roce 2001 i moravskdezakou narodnost.
Zdroj: Seznam mist v kralovstéieském (1913), Statisticky lexikon obci v ze@gské (1934), Stani lidu,
domi a byfi k 1. 3. 2001 - zakladni informace o obcich. Olkdéshod, Okres Trutnov (2003)

Obyvatelstvo Nachodska bylo i diky brzké indusizeati narodnosth velmi
emancipované. Proces narodniho obrozeni probih&lathodsku s velkou intenzitou, &ta
piipomenout Aloise Jiraska, rodaka z Hronovaij$wodil na obrodném proceswelini mistni
kneZi, Witelé ¢i Grednici (Musil 2009). Po vznikGeskoslovenska byla na Nachodsku otazka
(znovu)gipojeni Kladska kCeskoslovensku potivana zvladt citliveé (viz Kargra 1933).
Oblasti na Broumovsku g¢vahou 8meckého obyvatelstva byly pro Znu na podzim 1918

z&llerény do provincie Deutschbéhmen, vyhlasené po vzmkeni republiky za &elem
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pripojeni k Nemecku; tato iniciativa vSak byla jéSha podzim 1918 vojensky patkna.
Uzemi Broumovska bylo po dobu druhé&tewé valky gipojeno k Nemecku na zéklad
Mnichovské dohody. K Bmeckéfisi pripadla Broumovska kotlina a Teplicko, Policko a
Nachodsko se po#jl ocitly v protektoratu (Antikomplex 2006).

Po konci druhé stové valky a vysidleni ameckych obyvatel oblast Broumovska
nepatila k nejatraktivigjSim oblastem, o & by byl mezi dosidlenci zajem. V planavit
osidlovaném politickém okrese Broumov poklesla biastzalidiéni mezi lety 1930 a 1947 ze
123 na 78 obyvatel na KntCapka, Slezak, Vaculik 2005). Zcela zanikly pouzeobibna a
osada Zabio Celkow mezi lety 1930 a 2001 nepoklesl¢pb obyvatel zajmového Uzemi tak
jako v gipact Domazlicka, pesto v roce 2001 zily v zagjmovém Uzemi Nachibdtirtiny

pocetniho stavu populace igal druhé sstové valky.

4.6.1. Piibéh etnické hranice

Etnicka struktura na Nachodsku se zda byehfedrjSi nez v zajmovém uUzemi
Domatzlice, a to i diky menSimu ¢ia sidel. Etnicka hranice je tu také negomd kratSi nez
na Domazlicku (viz obrdzek 21). Vysledkem aplikaoeolenych kritérii pro vykresleni
etnické hranice je opticky pammé Sirok&d zéna. | festo pi blizS§im pohledu stoji za
povSimnuti, Ze obce maji vesm velmi vyraznou majoritu jedné narodnosti. Etnicky
nejpromichagSim sidlem je Mezisti s 67,9 % &meckého a 28,2eského obyvatelstva.
Dalsi sidla jiz maji mensi n€kvrtinovy podil populace mensinové narodnosti.

Vroce 2001 lze vzimovém uUzemi N&chod pozorok@dow niZzSi zastoupeni
obyvatelstvaceské narodnosti v obcich, jez byly vroce 1930¢8sti etnické hranicei
vyrazre vétSinow némecké (viz obrazek 22). Podil obyvatelské narodnosti pod 90 % byl
vroce 2001 zaznamenan viedh obcich: Jivce (84,8 %), Starko(89 %) a Bozanay
(89,2 %). V prvnich dvou jmenovanych obcich papadni hranici zajmového Uzemi navic
Zila v roce 2001 nezanedbatelndmeckad mensina (v Jivce 35 osob, 6,1 % populace, ve
Starko¥ 38 osob, 5,2 % populace). AbsolitnejwtSi nfmecka mensina Zila v Broumév
(109 osob).
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Obrazek 21: Etnicka hranice v zajmovém GUzemi Nachoace 1930

Narodnost:
- Ceskoslovenska

- némecka

Obce, osady: [Jiina

1600 |:| cizinci
6 obyvatel |:| obce v roce 2001

[ ceské etnikum (pfes 95 % podilu)
[ némecké etnikum (pfes 95 % podilu)

Etnicka hranice:
- podil majoritniho etnika 90 % a méné
[ podil majoritniho etnika 90,1 - 95 %

[~

LN,

Zdroj: Statisticky lexikon obci v zentleské (1934)

Celkow se obyvatelstvgeskéeé narodnosti podilelo na populaci zdjmového i282hd %.
Nepekvapi, Ze druhou nejvice zastoupenou narodnasti $éovaci (1,9 %), nadtim mist
pak Nemci (0,8 %). NejvySSi podily obyvatel slovenské aukinosti 1ze nalézt v byvalych
némeckych obcich, nejvice v Jivce (5,5 %), Bozan@yl %), Hy’icich a Starko¥ (3,5 %).
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Obrazek 22: Podil obyvatébské a @dmecké narodnosti
v obcich zdjmového uzemi Nachod v roce 2001 (%)

Podil obyvatel némecké
narodnosti (%):

Podil obyvatel Eeské
narodnosti (%):

[ ]848-900 [ Joo-02
] 90.1-940 [Jos-06
I 94.1-96,0 B o7-10
B 95.1-980 22
Il o8 1-995 Bl 2351

J RS

v -
PoznamkaCeska narodnost zahrnuje moravskou i slezskou nésbdn
Zdroj: Siténi lidu, dond a byti k 1. 3. 2001 - zéakladni informace o obcich. OKxéxhod, Okres Trutnov
(2003)

4.6.2. Nabozenské vyznani obyvatelstva v roce 1930

Nabozenska skladba populace zajmového Uzemi Nachack 1930 je velice zajimava.
Podil obyvatel bez vyznani je srovnatelny &npfrnou hodnotou na celostatni arovni (ovSem
nizsi nez v ramoCech), vyznamé se v3ak lisi vnini diferenciace souborwticich obyvatel
(viz tabulka 19). Zarovese enormé odliSuje religiozitateského a émeckého obyvatelstva.
Ve tSinow ¢eskych obcich jsou obegrice zastoupeni obyvatelé bez vyznani, a v souboru
vérici populace zaujme velmi vysoky pod#iicich ¢eskoslovenské cirkve. V zavislosti na

tomto jevu jsou nizké podily obyvat@nskokatolicke viry.

Tabulka 19: NaboZenské vyznani obyvatelstva v z&gno Uzemi Nachod v roce 1930

nabozenské podil (%) pmérny podil v obcich (%)
vyznani ceské zera Nachodsko fmecké ceské
fimskokatolické 78,5 70,6 94,4* 64,8*
evangelické 4,7 2,2 1,3 1,4
ceskoslovenské 7,3 18,4 0,8* 28,1*
bez vyznani 7,8 8,0 3,2* 5,4*

Poznamka: Statisticky vyznaiodliSné hodnoty jsou oztany hwzdickou. P@&et rimeckych obci, osad: 51,
pocet éeskych obci, osad: 67.
Zdroj: Statisticky lexikon obci v zendleské (1934)
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NaboZenska struktura obyvatelstva zajmového Uzeathdd je patrna i z obrazku 23.
Znxné zastoupeni obyvatel bez vyznani &ioich ¢eskoslovenské cirkve lze pozorovat
v piipadt vétSinow ¢eskych obci. Na Nachodsku a Policku dokonce existuge s vice nez
dvoutetinovym podilem #&ticich Cirkvec¢eskoslovenskeé. | v obcich Broumovské kotliny,
obydlené pevazr némeckym obyvatelstvem, Ize nalézt pomé vyznamné zastoupeni
obyvatel bez vyznani; jsou to vSak zpravidla ty ebe nichz Zila nezanedbateldéska
mensSina. Platifitom, Ze nezanedbatelné zastoupeni obyvatel bezanyzylo zpravidla ve
vétSich sidlech.

Statisticky vyznamné rozdily megeskymi a 8meckymi obcemi byly nalezeny wipact
zastoupeni &icich fimskokatolické a ceskoslovenské cirkve a osob bez vyznani.
V némeckych obcich je gmérné zastoupeni katolickychéticich 94,4 % (z &Sinow
némeckych obci byli katolici nejmérzastoupeni v obyvatelstvu nejvice narodnésmisené
obce Mezindsti — 79,1 %). Ve &Sinow ceskych obcich Zilo v iméru 64,8 % obyvatel
fimskokatolické viry, v obci Lhota u Police nad MétuSak bylo pouze 15,9 % obyvatel
katoliki, naopak nejvice katolickoteskou obci byl MarSov nad Metuji s 97,4 % obyvatel
katolicke viry.

Markantré se ¢eské a #mecké obce liSily i co se &g zastoupeni &icich Cirkve
ceskoslovenské; ostatMachodsko pato k bastdm této cirkve &eskych zemich. Bmérné
zastoupeni stoupetn@eskoslovenskeé viry mezi obyvatelstveeskych obcicinilo 28,1 %,

v némeckych obcich pouze necelé procento. NejvysSil pigivatel ceskoslovenské viry v
majoritns némecké obciini 7,5 % v obci Nmecka Metuje (20,6 % echi), naopak nejnizsi
podil ¢eskoslovenskych &ricich véeské obci Ize nalézt vjiz zitovaném MarSoy nad
Metuji (1,9 % populace).

V piipact podilu osob bez vyznani jiz neni rozdil m&zskymi a gmeckymi obcemi tak
vyrazny, statisticky signifikantni odliSnost vSafd potvrzena. Nutno poznamenat, Zze v obou
skupinach obci existuji obce s nulovym zastoupewinyvatelstva bez vyznani. Mezi
vétSinow némeckymi obcemi vystupuje obec Hyfoe s 17,6 % obyvatel bez vyznani; ostatni
némeckeé obce jiz maji zastoupeni atieisfdy pod 11 %. Mezéeskymi obcemi Ize nalézt
nejvyssi podil ateidtv obcich Bukovice (28,8 %) a Malé ik (23,4 %).

Statisticky signifikantni rozdily mezieskymi a gmeckymi obcemi nebyly nalezeny
v piipadt obyvatelstva evangelické viry; podil zastouperingeliki v populaci obou skupin
obci je srovnatelny (1,3 %, resp. 1,4 %). Vyznarkodunity evangelickychdicich zily ve
vétSich sidlech zajmoveho Uzemi, i tak vSak nejvygasSioupeni evangetikoylo v populaci
mensich obci Bakov (7,9 %) a Rokytnik (7,8 %).
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Obrazek 23: NabozZenské vyznani obyvatelstva v zémoizemi Nachod v roce 1930

Obce, osady:

(81600

Nabozenské vyznani obyvatelstva:

- fimskokatolické

- evangelické

I ceskoslovenské

|:| izraelské
[ ] jiné a neudané
[_] bez vyznani

[ | obce v roce 2001

[T

il
Zdroj: Statisticky lexikon obci v zentleské (1934)

V kazdém pipact vySe uvedené nazfige, Ze obyvatelstvo zajmového uzemi Nachod Ize
obecré ozna&it za narodnosthuvedonelé a zarova ne tolik tradéni. Populace bez vyznéni
nebyla nezanedbatelna jak vétdmow ceskych, tak i v &meckych oblastech, a vyrazny
rozdil byl tedy spiSe v relati¢rsnadném fijeti now etablované Cirkveéeskoslovenské mezi

mistnim¢eskym obyvatelstvem.
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4.6.3. Nadbozenské vyznéani obyvatelstva v roce 2001

Po druhé sitové valce doSlo na Nachodsku k wma ¢asti obyvatelstva, avSak Ize i
presto nalézt witou kontinuitu mezi pedval€énou religiozitou populace a stavem v roce
2001? Celkovy pokr mezi &fici populaci a obyvatelstvem bez vyznani byl i eer@001
srovnatelny se stavem na urovni celého statu, md@li&ak opt byla vnitni diferenciace
souboru ¥fici populace. Ve srovnani s celostatnininmirem byli v roce 2001 v populaci
Nachodska daleko vyragn zastoupeni ¥fici Cirkve ¢eskoslovenské husitské (viz tabulka
20). | tak ovSem vyvoj podilugvicich ¢eskoslovenské cirkve v populaci Nachodska mezi lety
1930 a 2001 zaznamenal vyrazny pokles, z 18,4 %% obyvatelstva.

Statisticky vyznamné rozdily mezeskymi a byvalymi &meckymi obcemi byly stein
jako za prvni republiky nalezeny vipadt véricich fimskokatolické cirkve, aticich cirkve
ceskoslovenské a obyvatel bez vyznani (viz tabulkd Byly tak potvrzeny prvotni
piedpoklady: v obcich stedval&énou remeckou ¥tSinou jsou ve srovnaniceskymi obcemi
v populaci méa zastoupeni &tici jmenovanych cirkvi a naopak zde Zije relativice ateist

(viz obrazek).

Tabulka 20: NabozZzenské vyznani obyvatelstva v z&gno Uzemi Nachod v roce 2001

nabozenské podil (%) omeérny podil v obcich (%)
vyznani Cesko Nachodsko byval&émecké ceské
fimskokatolické 26,8 25,3 18,5* 33,2*
evangelické 1,1 0,8 0,8 0,9
ceskoslovenskeé 1,0 4,2 1,3* 5,9*
bez vyznani 59,0 56,8 68,3* 46,5*

Poznamka: Jako obyvatelstvo evangelického vyznsmi uvedeni &kici Ceskobratrské cirkve evangelické.
Paset byvalych gmeckych obci: 17, getceskych obci: 21.

Zdroj: &itani lidu, dond a byfi k 1. 3. 2001 - zakladni informace o obcich. OkKéshod, Okres Trutnov
(2003)

V byvalych rmeckych obcich je fimérné zastoupenié&icich fimskokatolické cirkve
pouze 18,5 %, oproti tomu v kontinudlee vyvijejicich¢eskych obcich jsou kateti vétici
v populaci zastoupeni viméru 33,2 %. Opéné je tomu u obyvatelstva bez vyznani.
V praméru 46,5 % obyvateteskych obci se vroce 2001 ozia za ateisty. U byvalych
némeckych obci byl jiz podil obyvatel bez vyznani 3iy& gekratoval celorepublikovy
pramér: 68,3 % populace. Zeskych obci byl neptSi podil ateist v populaci v Nachas
(58,2 %), a tato hodnota jen lehceéeyySovala naopak nejnizSi udaj énreckych obci

(57,3 % ve Vern@vicich).
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Vericich Cirkveceskoslovenské husitské bylo v byvalyckmeckych obcich v iméru
1,3 % obyvatelstva. Yeskych obcich tudi v éfici ceskoslovenské cirkve vipméru 5,9 %
populace, vyrazné zastoupenélimpiedevSim v pasu obci sevérad Nachoda (srovnej se
situaci v roce 1930, viz obrazky 23 a 24). V podnns mezivaknou situaci tedy na
Nachodsku doslo k titému vyrovnani rozdil meziceskymi a byvalymi &meckymi obcemi
co se tye zastoupenéeskoslovenskychéficich, celko¢ vSak jejich zastoupeni v populaci
Nachodska odticatych let vyrazaé pokleslo. V pipadt ¢eskoslovenskeé viry v roce 1930 Ize
tak na Nachodsku poukézat na dsitérmiry ,modni zaleZitost* po vznikGeskoslovenska a
snahu vyjatit spjatost s no¥ vzniklou republikou. | pes vyrazny pokles bylo ovSem
Nachodsko v roce 2001 jednou z oblasti s nejvySgodilem ficich husitské cirkve

v Cesku.

Obrazek 24: Podil obyvatelstva bez vyznané&iéoich Fimskokatolické a‘eskoslovenske
cirkve v obcich zajmového GUzemi Nachod v roce 2001

Podil obyvatel
fimskokatolického
vyznani (%):

Podil obyvatel
&eskoslovenského
vyznani (%):

)
~—~/ Podil obyvatel
bez vyznani (%):
[]332-400

[ ]100-200 [ loo-06
[ 401500 []201-251 [o7-26
[ 150,1-60,0 [ 252-323 B 27-51
[e01-750 I 324-460 Bl s2-100

y | J\ P 75,1-86,6 { : /»\-451 57,9 { ; \/\ /»\-101 19,7
Zdrol itani lidu, donﬁ a byt k 1 3. 2001 - z&kladni informace o ObCICh OKrEghod, Okres Trutnov
(2003)

4.6.4. Volebni chovani obyvatelstva v roce 1929

Z menSich stran kandidovaly ve volbach do poslamesRmovny vroce 1929 na
Nachodsku jak ab némecké negativistické strany, tak i faSisticka Ligeoti vazanym
kandidatnim listindm. Ve volbach jasmlominovali socialni demokraté, z4tli ve vSech
soudnich okresech zajmového Uzemi (viz tabulka \2Eeskych okresech byl navic @sh
socialrt demokratické strany podpn druhym mistem narodnich socidlisiNa dalSich
mistech se umistili agrarnici a katolické strangjma soudniho okresu Nachod, ve kterém

agrarni strana n&lna mista nedoséahla.
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Tabulka 21: Vysledky parlamentnich voleb v roce 892z4jmovém GUzemi Nachod |

soudni okres / strany s nejvySSim podilemth(&s)

Néachod Broumov Police nad Metuji  Teplice nad Metuji celé Uzemi
CSDSD (24,9) DSDAP (31,3) (SDSD (30,8) DSDAP (31,9) CSDSD (16,4)
CSNS (24,5) DCV (18,8) CSNS (18,9) DW (26,1) CSNS (14,6)

CSL (19,7) DW (17,8) RSZML (18,6) DCV (22,6) DSDAB2(7)
CSZOSS (10,8) DNSAP (15,1) CSL (13,4) DNSAP (10,0) CSL (11,2)
CND (8,1) K (6,4) CSZ0SS (11,5) DNP (4,5) DW (8,2)

Poznamka: K soudnimu okresu Nachod byliywypoctu zahrnuty i obce ze sousedniho okr€siska Skalice,
piipojené k zdjmovému Uzemfigkoneainych Gpravach jeho vymezeni (vidlpha).

Zdroj: Celkovy gehled vysledik volby do poslanecké smovny v roce 1929 v kraji lll. (Hradec Kraloveé)
(1930)

Praimérné volebni vysledky weskych a #meckych obcich se od sebe statisticky
vyznam liSi pouze v pipact ziski katolickych a nacionalistickych stran (viz tabulka).
V ¢eskych obcich ziskaly nacionalistické strany wnmiru 3,2 % hlas, v fmeckych obcich
obdrzeli nacionalové v pméru 12,5 % hlas. Viabec nejetSi podil hlag z wtSinow
némeckych obci ziskaly tyto strany (tedyedevsSim Nmecka narodsocialisticka strana
délnicka a Nemecka narodni strana) v Broun#o(36,7 %), Teplicich nad Metuji (30,9 %),
Starko¥ (24,3 %) a Mezirdsti (22,6 %; viz i obrazek 25); tak relatévrvysoky zisk
nacionalist v ndrodnost& nejpromiSe#Si obci Nachodska jefimejmensim zajimavy. Mezi
geskymi obcemi usfi nacionalisté nejvice v malé obci Zabokrky (2%3hlas), za ni oviem
nasleduji ¥tsi sidla Nachod (17,8 %) erveny Kostelec (14,7 %) a Police nad Metuji
(9,3 %).

Tabulka 22: Vysledky parlamentnich voleb v roce 892z4jmovém Uzemi Nachod Il

politické podil hlag (%) primérny podil hlag v obcich (%)
strany ceské zedt  Nachodsko tmecké ceské
stavovskeé 24,3 20,7 27,8 26,4
katolické 16,3 19,3 18,6* 24,9*
socialistické 35,5 43,7 37,9 43,0
nacionalistické 12,6 12,2 12,5* 3,2*
KSC 9,9 3,8 3,1 2,4

Poznamka: Statisticky vyznaodliSné hodnoty jsou ozéeny h¥zdickou. P@&et nimeckych obci: 43, get
¢eskych obci: 58.

Zdroj: Celkovy gehled vysledik volby do poslanecké smovny v roce 1929 v kraji lll. (Hradec Kralové)
(1930)
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Obrazek 25: Vysledky parlamentnich voleb v roce 992bcich zdjmového tzemi Nachod

Obce:

% 1 000 hlasu

B Liga
I cnD

[esL

I Polské a zidovské strany [l RSZML

[ one [ ¢szoss

[ Jcsns I ocv

[ ¢spsp [ onsAP

) [:] obce v roce 2001
T ~ T

Poznamka: Liga = Liga proti vazanym kandidatnirtiiém.
Zdroj: Celkovy pehled vysledk volby do poslanecké smovny v roce 1929 v kraji lll. (Hradec Kralové)

(1930)

Jistym grekvapenim raze byt odhaleni statisticky vyznamnych ro#dihezi ceskymi a
némeckymi obcemi co se &g volebnich vysledkkatolickych stran, zvI&§tv tom ohledu, Ze
v ¢eskych obcich ziskaly tyto strany viperu vice hlag (24,9 %) nez v obcichémeckych
(18,6 %). Takovy vysledek je vzhledem k vySe popsa@iboZzenské struktiobyvatelstva na
Nachodsku netekavany. Lze ho vystlit mobilizaci katolického obyvatelstugeskych obci

v disledku zvysené konverzeckskoslovenské cirkvi a tudiz podpdidové stranyCeské
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obce se navic vyziaji daleko wtsi variabilitou vysledi katolickych stran: eské Metuiji
ziskaly katolické strany pouze necelé procentothledezto v pti obcich doséhly na vice nez
50 % hlad. V némeckych obcich sefpom zisk katolickych stran pohyboval v razp3,6-
35,4 % hlas.

Pod prahem statistické vyznamnosti se nachazi lyozdézi ¢ceskymi a gmeckymi
obcemi v pipadt pramérnych volebnich zisk stavovskych a socialistickych stran i
komunisfi. Socialisté byly na Nachodsku @Spi, a to i ®meckych obcich, kde jejich
pramérny zisk evySuje celostatni pmér. Naopak komunisté obdrzeli na Nachodsku
ponerné maly podil hlag, a i ges jejich nacionalni agitaci mezimeckym obyvatelstvem se
jejich volebni zisky v zajmovém Uzemi statistickgmamr nelisi.

Takika totozny podil hlas ziskaly stavovské strany viméru v éeskych (26,4 %) i
Zivnostenska strana, ktera ziskatSv patet hlasi nez ¢eskoslovensti agrarnici; Zivnostnici
piitom ziskali hlasy i v menSich sidlechémecka Zivnostenskd strana kandidovala spwle
s iemeckymi Keg’anskymi socialy a iiesto toto uskupeni ziskalo mensi podil hlagz
sami lidovci. V Uspchu Zivnostenské strany lze tedy $paat dalSi vyznény rozdil mezi

¢eskym a smeckym obyvatelstvemg¢koli se neda podloZit statisticky.

4.6.5. Volebni chovani obyvatelstva v letech 2002810

Nachodsko péilo pii parlamentnich volbach v roce 2002 k nemnoha tdnas/Cesku,
kde nezvizili socialni demokraté. V zgjmovém Uzemi Néchoskalia nejvice hlasODS
(28,3 % hlas, viz tabulka 23). Usfo i dalSi (stedo-)pravicové uskupeni, Koalice KDU-
CSL, s bezmala 18 % hiasNadpimérného vysledku dosahly i neparlamentni strany, jez
ziskaly 15,4 % hlas (na celostatni urovni 12,5 %). Naopak pdoptrny vysledek

Ve volbach v roce 2010 se situace opakovala v thiedo, Ze nadgimérny vysledek
zaznamenali g¢dopravée strany (ODS, TOP 09 &cV veejné) a podpmeérny levicové
strany CSSD a K&M). Trend u jednotlivych stran bykiom stejny jako na celorepublikové
arovni, tzn. od voleb v roce 2002 oslabily velkéasy a naopak vyznamrusgly strany
nové, na Nachodsku dokonce v&Si mie nez na Urovni celého statu.

Obecré se byvalé &mecké a kontinuath se vyvijejiciceské obce na Nachodsku [isi
v preferencich mezi hlavnimi {etlo)pravicovymi a levicovymi stranami.damérny volebni

zisk komunistické strany &eskych a byvalychdmeckych obcich se statisticky vyznamisi
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v pripact voleb vroce 2002 i 2010. Rozdily jsou velmi vyrdza komunisté dokézali
v byvalych rmeckych obcich pokazdé ziskat podil hlas/SSi neZz byl jejich volebni

vysledek na celostatni arovni.

Tabulka 23: Vysledky parlamentnich voleb v letedd02 a 2010 v zdjmovém Uzemi Nachod

politicka podil hlag (%) primérny podil hlag v obcich (%)
strana Cesko Nachodsko byval&mecké ceské
parlamentni volby v roce 2002
OoDS 24,5 28,3 21,6* 27,1*
CSSD 30,2 25,8 27,9 24,5
Koalice 14,3 17,9 10,8* 22,2*
KSCM 18,5 12,7 22,2* 8,8*
parlamentni volby v roce 2010
OoDS 20,2 20,8 15,1* 22,1*
CSSD 22,1 19,3 22,6* 16,4*
TOP 09 16,7 17,5 10,7* 19,0*
Véci verejné 10,9 13,0 12,7 13,6
KSCM 11,3 8,7 16,5* 6,6*
KDU-CSL 4,4 6,7 57 7,9
Suverenita 3,7 3,3 4,9* 3,4*

Poznamka: Statisticky vyznamodlisné hodnoty jsou ozdany hwzdickou. Koalice = Koalice KDUESL, US-
DEU; Suverenita = Suverenita — blok Jany BoboSikd®eet byvalych gmeckych obci: 17, pet ceskych
obci: 21.

Zdroj: http://www.volby.cz

V roce 2002 ziskali komunisté néj$i podil hlag v byvalé gmecké obci Sonov: 39 %
hlasi; nejmérk komunistickou byvalou émeckou obci byly Hejtmankovice s 12,9 % lilas
pro KCM. Je gitom piiznané, Ze meziceskymi obcemi byla v roce 2002 jedina, kde
komunisté ziskali vice hlasnez v Hejtmankovicich. Touto obci byl Vysokov s&21%
komunistickych hlaé. Situace seiffom opakovala i f volbach v roce 2010: @p pouze v
obci Vysokov dokazali komunisté deskem Uzemi ziskatétdi podil hlag (15,2 %) nez
v nejmért komunistické byvalé dmecké obci; touto obci byl v roce 2010 Broumov §19%,
hlagi pro KCM).

| socialni demokraté obdrzeli pokazdé wvmpéru vice hlag v byvalych gmeckych
obcich nez weskych obcich, statisticky signifikantni odliSnasezi skupinami obci byla
ovSem odhalena pouze v roce 201fiRou je relativig vétSi odliv voliéu v ¢eskych obcich a
tudiz zvyrazaini rozdilu v zisku hlas Narozdil od voleb v roce 2002 dokaz@!&SD ziskat

v byvalych gmeckych obcich v @méru dokonce ¥tSi podil hlag nez na celostatni trovni.
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Nad prahem vyznamnosti se kigad® obou voleb nachézi rozdily mezeskymi a
byvalymi nimeckymi obcemi v zisku ODS. Paklize se v roce 2pjevil vtsi odliv volicu
socialni demokracie &eskych obcich, pak naopak tomu bylo vroce 201Gipapt
ob¢anskych demokréat- v ¢eskych obcich si ODS udrzela wslkou zakladnu po#nné vice
nez v byvalych émeckych obcich.

Rozdily mezi skupinami obci byly vroce 2002 statiy signifikantni i v gipact
pramérnych volebnich zisk Koalice KDU-CSL, US-DEU (viz i obrazek 26). V byvalych
némeckych obcich ziskala Koalice vipnéru pouze 10,8 % hléas kdezto weskych obcich
dokazala oslovit 22,2 % veii a prekonala syj vysledek na celostatni Urovni. Dobry volebni
vysledek Koalice na Nachodsku byl vedle oliepnavicowjSiho zangieni volicstva dan i
tradicnd relativrs silnym postavenim lidové strany: KDOSL dokazala ve volbach v roce
2010 gekrctit na Nachodsku na rozdil od celorepublikové Ggoptiprocentni hranici hlas
Statisticky signifikantni odliSnost me&eskymi a byvalymi &meckymi obcemi vSak v tomto
piipact nebyla potvrzena.

Obrézek 26: Volebni &ast a podil hlag KSCM a Koalice KDUCSL, US-DEU
v parlamentnich volbach v roce 2002 v obcich z4jéloy tzemi Nachod

Podil hlast
Koalice KDU-CSL,

Volebni
ucast (%):

Podil hlast
KSCM (%):

[ J496-558 [ 49-80 \%’Dsg(:/;)o
[ ]s58-612 [ 81-130 [ ]101-170
[ 61,2-65,1 [ 13,1-19,0 B 17.1-220
I 65.2-697 I 19.1-270 B 22.1-280
. /\/\/, 69,7-77,3 Bl 27.1-390 /\/\/! 28,1-34,7

Zdroj: http://www.volby.cz

Na Néachodsku ve volbach v roce 2010 také dokazsi§t wbé nové parlamentni strany,
TOP 09 a \ci verejné; ols pritom dostaly ¥t3i podil hlag neZ na turovnCeska. Statisticky
vyznamna odliSnost ve volebnich vysledcich mi&zskymi a byvalymi émeckymi obcemi
byla detekovana pouze vipadd TOP 09. Tato strana ziskala vyrazwice hlag
v kontinualrg se vyvijejicichteskych obcich a zaujala tak podobnou pozici jakoce 2002
Koalice; véeskych obcich sefppom TOP 09 stala druhou nejsijgi stranou po ODS.

Za povSimnuti jeststoji volebni vysledek uskupeni Suverenita — klaky BoboSikové.

Jednim z hlavnich volebnich argumentéto politické strany je nezpochybnitelnost
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BeneSovych dekrét na jejichz zaklagl byl mj. vyvlastign majetek po valce vyhnanych
¢eskych Nmci. Neni tedy pekvapenim, Ze v byvalyckemeckych obcich ziskala Suverenita
v praiméru tSi podil hlag nez véeskych obcich, rozdily mezi obcemi sé&gm nachazi nad
hladinou statistické vyznamnosti.

V neposledniad je namist zminit volebni dast v obou volbach (tabulka 24). Volebni
Ucast na Nachodsku byla pokazdé vysSi nez byl céhdgi@mer. Pri obou volbach také plati,
Ze vcéeskych obcich se volelxastnil vyrazg vétsi podil volta nez v byvalych &meckych
obcich, picemz rozdily mezi skupinami obci jsou statistickygngiikantni. V roce 2010 byla
volebni &ast na celostatni Grovni vySSi nez v roce 2002 ategjném smyslu se Zmila i

volebni &ast v jednotlivych letech &eskych i byvalych &meckych obci.

Tabulka 24: Ufast v parlamentnich volbach v letech 2002, 201Gjwvém tGzemi Nachod

parlamentni volebnidast (%) pémerna volebni dast v obcich (%)
volby Cesko Nachodsko byval&émecké ceské
2002 58,0 59,3 56,8* 66,6*
2010 62,6 63,8 59,8* 68,4*

Poznamka: Statisticky vyznandliSné hodnoty jsou ozeny hwzdickou.
Zdroj: http://www.volby.cz

Obyvatelstvoceskych a byvalych émeckych obci na Nachodsku se tedy co se ty
volebnich preferenci liSi opravdu vyr&zrVvV byvalych gmeckych obcich ziskalatipobou
volbach pamérng nejwtsi podil hlag CSSD a na druhém mésskortili komunisté. Oproti
tomu véeskych obcich zwili v roce 2002 i v roce 2010 ¢ansti demokraté,ipd socialni
demokraty, kt& skortili v roce 2002 na druhém méstse pitom v roce 2010 dostala i
TOP 09.

4.7. Zajmove Uuzemi Znojmo

Zajmové Uzemi Znojmo (dale také Znojemskdidstavuje piklad regionu zesko-
rakouského pomezi, a tudiz s potenciadlem odliSpéit@hu a charakteru etnické hranice. Za
jizni hranici Znojemska se po dlouha staleti nedaehcizi stat, ale Uzemi v ramci jedné
monarchie. Vicemeénpiirozené prolinanteského a #meckého etnika navic usnawala i
absence vyrazigich fyzickogeografickych bariér.

Reliéf oblasti se patkud liSi: vySe poloZzendlenitejSi a lesnafSi vychodnicast postupé
prechazi v izemi nizinného charakteru s intenzivni¢délskou vyrobou. Tomu odpovida i

sidelni struktura oblasti, mensi obce na vye¢hdaemi zdaleka nedosahuji velikosti
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zemedélskych vsi v zapadniésti zajmového Uzemi. Oblasti vyré@zmlominuje spravni
centrum v podobZnojma. Oilezitym grirodnim prvkem jéeka Dyje.

Z vySe uvedeného vyplyva hospeslkdy profil oblasti s kbovym zastoupenim
zenedélstvi a vindstvi, pimyslova vyroba je aff zantiena zejména na zpracovani
zenedélskych produkii. Od druhé poloviny 19. stoleti se rozvijelo tygiclodwtvi,
konzervarenstvi ovoce a zeleninydgevsim okurek). Z dalSich nepotrav¥sidych odetvi
pramyslu Ize jmenovat nadpcihelnyci keramické zavody. Vyznandji primyslové podniky
byly a jsou situovany zejména ve Zngjm

Pfiznivé podminky pro zed&délskou vyrobu se paten odrazily i v navySeni pidu
obyvatel zajmového Uzemi mezi lety 1910 a 1930r¢adil od zdjmovych Uzemi DomaZzlice
a Nachod; viz tabulka 25). Vyragrse prondnila etnicka struktura Uzemi, velikostskéeho
etnika se zdvojnasobila. Prama jizni Mora¥ vice nez kde jinde #eskych zemich se jedna o
projev tohoto sousedstvi ,vedle sebe”. Patvelka cast obyvatelstva okresu, deklarujici po
prvni swtové valceceskoslovenskou narodnost, héilep pred valkou gmeckou obcovaci
reci. JeSt markant®jSi je tento rozdil v{ipact mésta Znojma: fed vznikem republiky
fungovalo jako stdisko ®mectvi na jizni Mora¥ scetnymi remeckymi Skolami a
kulturnimi spolky, po druhé stové valce tomu bylo do ztiaé miry naopak (BartoS, Schulz,
Trapl 1984). Narodnostni sloZzeni populacssta se prognilo jeS€ vice nez na Urovni celého
politického okresu, vroce 1910 hdilo 85 % obyvatel résta rEmeckou obcovacieci,

v roce 1921 se jiz 55 % populacghpéasilo kéeskoslovenské narodnosti (Statisticky lexikon

obci na Moraw a ve Slezsku 1924).

Tabulka 25: Obyvatelstvo v zajmovém Uzemi Znojmetgch 1910, 1930 a 2001

piitomné obcovadie¢ / narodnost

rok | obyvatelstvqg ceska Lsl. ntmecka ostatni a cizinci
celkem paget podil (%) poet podil (%) poet podil (%)
1910 95 032 19 776 20,8 73 867 77,7 1389 1,5
1930 103 125 39 829 38,6 60 230 58,4 3 066 3,0

2001 83 018 79172 95,4 74 0,1 3772 4,5

PoznamkaCeskéa narodnost zahrnuje v roce 2001 i moravskdezal®u narodnost.
Zdroj: Spezialortsrepertorium von Mahren (1918)atiSticky lexikon obci v zemi Moravskoslezské (1935
Scitani lidu, dond a byti k 1. 3. 2001 - zakladni informace o obcich. Ol#esjmo (2003)

Po prvni sétove valce s&ast obyvatel Znojemska negitd s novouceskoslovenskou
republikou a v listopadu 1918 byla ve ZnejmyhlaSena provincie Deutschsidmahren;
iniciativa vSak byla brzy vojensky potlena. Po podepsani Mnichovské dohodiparla

vétSina znojemského politického okresu &mMecku.
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Osidlovaci proces po druhé &ové valce probihal na Znojemsku celkem plynule,
davodem byl velky zajem zetdélci o usidleni na jizni Morav (oblast pat mezi
nejurodrgjSi vceskych zemich) a také fakt, Ze dosidletasto gichazeli do uvoldnych
usedlosti. ¥tSina obyvatel &mecké narodnosti totiz byla kratce po osvobozersilma
vyhnana do Rakouska, rfap soudnim okrese Vranov se jiz vll@i945 nachazela pouze 3 %
predval&éné remecké populace (Markel 2002).

| ptes zdjem o usidleni na Znojemsku se i tato oblasikpla s naslednou fluktuaci
dosidlend, fada z nich se po kratké dolvratila do mist fivodu. Na jizni Mora¥ byla
pii¢cinou mj. i nedroda obili a nadiroda zeleniny ¥ [8946. V roce 1947 tak v politickém
okrese (a zajmovém Uzemi) Znojmo Zilo 78 800 ollvéfapka, Slezak, Vaculik 2005).
Z pohledu zerdgélstvi bylo dosidleni Znojemska relati&rvyhovujici, ovSem neobsazené
naopak #staly rekteré zivnosti. Na Znojemsku byl namedostatek kowakych, sedlgskych,
koléiskych i dalSichfemesel. Na jizni Moray se usadilo také mnoZstvi reemigfarte
zahranki, predevsim Jugoslavie, vaigkychCechi i daldich. Do roku 2001 se §&t obyvatel
zajmového uzemi jeStzvysil, i pres velky zajem o osidleni této oblasti vSak jiz asedhl
arovre osidleni zped druhé sstové valky (viz tabulka). V zajmovém Uzemi zaniidalina
obec Jémenist, na druhou stranu se zde nachézi po druétéw¥ valce zaloZené obec Velky
Karlov™.

4.7.1. Piibéh etnické hranice

Etnickd situace na Znojemsku se zda byt velmirgldpdna. Na Uzemi Znojemska Ize
pozorovat (v porovnani se zbyvajicimi zajmovymiasihini) \&tSi etnickou promiSenost obci,
Z nichz vice nez polovina méizvolenych kritériich charakter etnickéh#éephodu. Lze tim
poukéazat na projev odliSného druhu sousedsdsko-rakouského, v jehoz souvislosti lidé Zili
vice ,spolu” nez ,vedle sebe“. Pro sidelni struktutnojemska je ffitom charakteristicka
ponmerné velkd populani velikost sidel a zarovievzdalenost mezi nimi. Na Znojemsku se
v hojné mie vyskytuji silk etnicky smiSené obce (pod 90 % zastoupeni maijoritn
narodnosti), mezi nimiZz nejsou vyjimkou obce é&Sinow ceskou populaci (ndp na
Néachodsku to byly zpravidlasts§inow némecké obce, které tvity etnicky prechod).

Etnicky relativie  homogenni oblasti se vroce 1930 nachézely seévdteskée

obyvatelstvo) a jihovychoan(némecka populace) od Znojma (obrazek 27). Sanmggtan

* Osada Velky Karlov vznikala na zelené louce oddeom0. let v souvislosti s rozvojem zmského
druzstva. Do roku 1971 byl Velky Karl@ésti obce Dyjakovice.
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Znojmo bylo sil narodnosté smiSené s 62,4 % obyvatelské narodnosti, 32,3 % obyvatel
némecké narodnosti a vyznamnymi mensinamitiZ{d42 osob, 1,7 % populace) a Rusin
(131 osob). Vyrazny podil na obyvatelstvésta ngli i cizi statni gislusnici. Zajimavosti u

Znojma je etnicky charakter jehorguintstskych sidel, jez tstaly zpravidla #tSinow

némecké.
Obrazek 27: Etnick& hranice v zajmovém Uzemi Znojinmce 1930
\’\‘? 7 IS bad ‘\\\ Qs JNy N A 4 4

Narodnost:
- Ceskoslovenska

B nemecka

2 100 obyvatel
[ jina
|:| cizinci

\ \ obce v roce 2001

Obce, osady:

[ &eskeé etnikum (pfes 95 % podilu)
[ némeckeé etnikum (pfes 95 % podilu)

Etnicka hranice:
I podil majoritniho etnika 90 % a méné
[ podil majoritniho etnika 90,1 - 95 %

10 000 metrt

0

5000

Zdroj: Statisticky lexikon obci v zemi Moravskosi&# (1935)

Soudni okres Znojmo byl podle¢igani lidu vroce 1930 mietn vétSinow cesky,

s vyraznym p&tem obci, kde Zilo taka vyhradi ceské obyvatelstvo. Oproti tomu v okrese
Jaroslavice ve velkéasti obci zili ténsi vyhrad® Némci. Soudni okres Vranov byl co do
charakteru obci etnicky nejvice promichany. Misiéyzde obce&sSinow ¢eské a ¥tSinow
némecké, a etnicky tdka homogenni obce zde byly vyjimkami.

V roce 2001 byla v obyvatelstvu Znojemska ve srovrsaostatnimi zajmovymi Uzemimi
vice zastoupena populateské narodnosti a podiléhhca byl naopak zcela marginalni (viz
tabulka 25). Zcela jigtto souviselo s udalostmédan® po skoreni druhé sstové valky a
s velkou atraktivitou znojemské oblasti pro dosidee Obyvatelstvaieské narodnosti (i
s moravskou a slezskou narodnosti) se na poputagjeska v roce 2001 podilelo 95,4 %,

druhym nejvice zastoupenym etnikem byli Slovadi(populace).
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Podle @éekavani je podil obyvatéeské narodnosti (i s moravskou a slezskou narojnost
vétSi v obcich, v nichZz nedoSlo k povéié vynené obyvatelstva a které #ty pied druhou
swtovou valkou ¥tSinu ceského obyvatelstva (viz obrazek 28). ZwWdstplati pro vychodni
¢ast zajmového Uzemi, v niz wechtych letech byly vSechny obceddbuemecké, anebo velmi
narodnosté smiSené. Zda se, Ze v zapathsdti modelového Uzemi, byvalém soudnim okrese
Vranov, se uvedeny jev tolik neprojevil; v tomtoedd byla pitom vétSina obci viicatych
letech také etnicky heterogenni.

V Sesti obcich nedosahuje podil obyvatekké narodnosti (i s moravskou a slezskou
narodnosti) 90 %. Vétyiech gipadech se jedna o obce, kterélyrpted druhou sitovou
pies 95 % obyvatel dmecké narodnosti. V obci Hrétice byl gred valkou podil Nmci
89,1 % a specifickym ifpadem je obec Velky Karlov, ktera byla zaloZzenpadesatych
letech. Ve vSechifpadech je druhou nejpetnsjSi slozkou populace obyvatelstvo slovenské,
resp. nezji&né narodnosti. Ani vjedné obci nezila vroce 2Qédind osoba ¢mecke

narodnosti.

Obrazek 28: Podil obyvatébské narodnosti v obcich zajmového Uzemi Znojmoaer2001

ot/ il Ty
Z g T
et
- A -‘:!‘

Eeské narodnosti (%):
[ 1836-90,0
[C190,1-94,0

[ 94,1-965

[ 96,6 - 98,0

I 98,1 - 100,0

PoznamkaCeskéa narodnost zahrnuje moravskou i slezskou nasvdn
Zdroj: Sitani lidu, donfi a byti k 1. 3. 2001 - zakladni informace o obcich. Ol#gagjmo (2003)

V censu vroce 2001 & obyvatelé moZznost ifhlasit se krom ¢eské narodnosti i
k moravské a slezské narodnosti, a v oblasti Znsense narozdil odi@dchozich dvou

zajmovych Gzemi tato moznost projevila vice (vizaaek 29). Nej#tSi podil obyvatelstva se
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prihlasil k moravské narodnosti v obcichénwicky (34,7 %), Bojanovice (31,9 %) a
Cejkovice (29,2 %). Naopak v obcich Zblovice, Vraiceva Citonice byl podil obyvatel
moravské narodnostni nizsi nez 5 %. Zajimava bydaka, zda se proklamace moravské
narodnosti gjakym zpisobem vaze na fbéh byvalé etnické hranice, ovSem rozdily
v zastoupeni obyvatel moravské narodnosti ndeskymi a byvalymi &meckymi obcemi
nejsou statisticky vyznamné. #Pmérné zastoupeni osob moravské narodnosti je u vSech
kategorii obci srovnatelné (byval@&nmmecké obce 11,8 % obyvatel, obce reliktni etnické
hranice 11,1 % &eské obce 12,6 %).

Obrazek 29: Podil obyvatel moravske &mecké narodnosti v obcich zajmového Uzemi

Podil obyvatel

némecké

narodnosti (%):
oo

Podil obyvatel
moravské
narodnosti (%):

[ 119-80

[181-110 o1
[111,1-16,0 [ 0,2
[ 16,1-22,0 o3
[ 22,1-347 o5

Zdroj: itani lidu, dond a byt k 1. 3. 2001 - zékladni informace o obcich. Okiesjmo (2003)

Ve \tSine obci Znojemska nezila v roce 2001 ani jedna oswéb@ecké narodnosti (viz
obrazek 29). NejtSi rtemecka komunita Zila v roce 2001 ve Znéjniitajic 44 osob (0,1 %
podilu populace). V ostatnich obcich jiz velikospplace gmecké narodnosti négkrctila
pocet 4 osob.

4.7.2. Nabozenské vyznani obyvatelstva v roce 1930

Z pohledu naboZenského vyznani obyvatelstva se eArsio vyzné&uje naprostou
dominancitimskokatolické cirkve. V porovnani sipnérnymi hodnotamiceskych zemi i
zent Moravskoslezské bylo na Znojemsku vysSi zastoupefitich v populaci i podil
ifimskokatolické cirkve v souboru éficich obyvatel (viz tabulka 26). NaboZenskou
homogenitu obyvatelstva zajmového Uzemi nejvicaduge nEsto Znojmo, v jehoz populaci
jsou v hojrjSi mite zastoupeni obyvatelé evangelickéskoslovenské a Zidovské viry i

e

v populaci (83,4 %), a naopak druhy nejvySsi patiyvatel bez vyznani (3,9 %) a osob
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Zidovské viry (2,6 %), aréti nejvySSi zastoupeni¢iicich evangelické &eskoslovenské
cirkve (2,5 %, resp. 6,7 %).

Tabulka 26: NabozZenské vyznani obyvatel v zajmowemi Znojmo v roce 1930

nabozenské podil (%) meérny podil v obcich (%)
vyznani ceské zem Znojemsko Bmecké ceské
fimskokatolické 78,5 94,5 98,9* 97,2*
evangelické 4,7 0,9 0,3 0,5
ceskoslovenské 7,3 2,2 0,2* 1,5*
bez vyznani 7,8 1,3 0,3 0,6

Poznamka: Statisticky vyznahiodliSné hodnoty jsou ozieny hwzdickou. P@&et nsmeckych obci, osad: 76,
pocet éeskych obci, osad: 39.
Zdroj: Statisticky lexikon obci v zemi Moravskosi&# (1935)

NaboZenské vyznani obyvatel v obcich Znojemskechegakterizovat v tom smyslu, Ze
zatimco v drtivé #tSiné némeckych obcich je taka veSkera populacémskokatolického
vyznani (v pimeéru 98,9 % obyvatel, pouze vieth obcich podil katoliknedosahuje 95 %
populace), pak Weskych obcich Ize relatigncasgji nalézt mensiny obyvatelstva jiného
vyznani, resp. bez vyznéni (viz i obrazek 30). ddkvSak bylo zmigno, tyto skupiny
obyvatel jsou vesis paetrg marginalni a obeénrozdily mezi skupinami obci nejsou velké.
V ceskych obcich je podil obyvaigéinskokatolické viry v prméru 97,2 % populace.

s

Obrazek 30: NaboZenské vyznani obyvatelstva v zémolzemi Znojmo v roce 1930

7 J

Obce, oéady:

s\ //J\‘
2 100 obyvatel A

Nabozenské vyznani
obyvatelstva:
- fimskokatolické

- evangelické

Il ceskoslovenské

|:| izraelské
[ jiné aneudané
|:] bez vyznani

obce v roce 2001 — <1,,,

Zdroj: Statisticky lexikon obci v zemi Moravskosiée (1935)
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Rozdily mezi obcemi se nachazi nad prahem stdtistuyznamnosti pouze wipac
podilu wiicich fimskokatolické aeskoslovenské cirkve. Nenigkvapivé, Ze v&meckych
obcich se #fici ¢ceskoslovenské viry télka nevyskytovali (v prméru 0,2 % obyvatelstva),
v ¢eskych obcich pak twibi v praméru 1,5 % populace. Vifpad evangelickych &ticich a
obyvatel bez vyznani nebyly odhaleny statisticigngikantni rozdily mezi obcemi; ostatn
podily dotenych obyvatel nedosahuji v obou skupinach obdekdaani jednoho procenta.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze iep nalezené statisticky signifikantni rozdily mezi
obcemi v pipact podilutimskych katolik ac¢eskoslovenskychéricich nebylo v izemi co se
tyce religiozity obyvatelstva markantnich rozdil tak I1ze vedle Znojma zminitkteré obce,

v nichZz nendlo katolické obyvatelstvo tak dominantni postaveMéjvice byly osoby bez
vyznani zastoupeny v obyvatelstvu obce Hnaniceamibrs Rakouskem (4,2 %), v této obci
piitom v roce 1930 Zila 80%¢mecka ¥tSina. Nejvice #ticich evangelické cirkve v paimu

k obyvatelstvu Zilo ve &Sinow ¢eské osa&l Knast (4,1 %) a ve Vrané\y2,6 %) s pevahou
obyvatel rmecké néarodnosti. &fici ceskoslovenské cirkve byli nejvice zastoupeni
v populaci eskych obci Sumvald (11,1 %) a JeviSovice (8,2 #asmeckych obci Zila
ponerné nejsilrgjSi komunita ¥ficich ceskoslovenské cirkve ve Vranoy{2,3 % obyvatel).
Nejvétsi Zidovska mensina Zila v obci Safov (9,8 % pape). Obyvatelstvo Znojma se
podilelo na obyvatelstvu evangelické viry celéhojmo&ého UGzemi ze 70,4 %,
ceskoslovenskeé viry 77,9 % a z celkovéhd@tpoateisit v zajmovém uUzemi jich zde Zilo
76 %.

4.7.3. Ndbozenské vyznani obyvatelstva v roce 2001

V roce 2001 pailo Znojemsko k oblastem s nejvySSim podilegticiho obyvatelstva
v Cesku. Zastoupeniéticich v populaci bylo vy3si neZimmér na celostatni drovni i nez ve
zbyvajicich zdjmovych oblastech. Charakteristickgietrvavajici byl také marginalni podil
véficich jiné neZimskokatolické viry (viz tabulka 27).

Markantni a statisticky vyznamné jsou rozdily méaskymi a byvalymi &meckymi
obcemi podle podilu &icich fimskokatolické cirkve a obyvatel bez vyznani v papu
U ceskych obci prmeérny podil wricich fimskokatolické cirkve (53,7 % obyvatelstva) ¢est
prevySuje piimérné zastoupeni ateis{34,2 %), ovSem u byvalychemeckych obci je tomu
naopak. V &chto obcich jsou ateisté vipnéru zastoupeni v populaci 50,8 %iensti katolici
37,2 % (viz i obrazek 31).
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Hodnoty podilu obyvatel bez vyznani v jednotlivy@bcich vykazuji vysokou variabilitu.
Maximalni hodnota zastoupeni osob bez vyznani ulaapje u byvalych &meckych obci
69,6 %, nejvice ateistickotieskou obci jsou Bojanovice s 68,1 % obyvatel beznawi.
NejmenSi podil obyvatel bez vyznani lze nalézteskych obcich Zblovice (11,1 %),
Oslnovice (13,1 %) a &mncicky (19,4 %), byvalou #&meckou obci s nejmensim podilem
ateisfi v populaci jsou StoSikovice na Louce (27,6 %). Xtojm¢ je obyvatelstvo bez
vyznani zastoupeno v populaci 58 %, ostaproto také zastoupeni atéisv populaci

zajmového UzemitpvySuje pimérné hodnoty obou skupin obci.

Tabulka 27: NaboZenské vyznéni obyvatel v zajmoweemi Znojmo v roce 2001

naboZenské podil (%) pmérny podil v obcich (%)
vyznani Cesko Znojemsko byvalé&mecké deské
fimskokatolické 26,8 34,5 37,2* 53,7*
evangelické 1,1 0,5 0,5* 0,1*
ceskoslovenské 1,0 0,2 0,1 0,1
bez vyznani 59,0 53,6 50,8* 34,2*

Poznamka: Statisticky vyznadliSné hodnoty jsou ozteny hwzdickou. Jako obyvatelstvo evangelického
vyznani jsou uvedenidici Ceskobratrské cirkve evangelické. ¢Bb byvalych gmeckych obci: 56, gt
geskych obci: 33.

Zdroj: itani lidu, dond a byt k 1. 3. 2001 - zékladni informace o obcich. Okiesjmo (2003)

Statisticky signifikantni rozdily mezteskymi a byvalymi #&meckymi obcemi byly
potvrzeny i v pipact zastoupeni evangelickychéticich, rozdily pimérnych hodnot mezi
obéma skupinami obci jsou vSak velmi malé, a tudiZledlsy statistické analyzy neba
piecaiovat. Naprosto minimatn jsou v pméru v obyvatelstvu obci na Znojemsku

zastoupeni &tici Cirkveceskoslovenské husitské (0,1 % obyvatelstva u okopis obci).

Obrazek 31: Podil obyvatelstva bez vyznané&iéoich Fimskokatolicke
cirkve v obcich zdjmového Uzemi Znojmo v roce 2(%)
: = = 7
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Zdroj: itani lidu, dond a byt k 1. 3. 2001 - zékladni informace o obcich. Oktesjmo (2003)

fimskokatolického
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4.7.4. Volebni chovani obyvatelstva v roce 1929

Z menSich politickych subjektse parlamentnich voleb v roce 1929 na GUzemi Zrskam
nezastnila Liga proti vazanym kandidatnim listinamg skandidatky naopak podaly ®b
némecké nacionalistické strany. Vysledky voleb jsajimavé jiz v tom ohledu, Ze v kazdém
soudnim okrese vyhrala svym politickym zganim odliSné strana. V centralnim soudnim
okrese Znojmo dominovatieskoslovensti socialni demokraté, jejich gomy zisk hlag byl
vSak srovnatelny se stranami na dalSich mistael¥’dnskymi socialy, meckym volebnim
spol&enstvim a Nmeckou narodni stranou (viz tabulka 28). Ve vy#azftSinovém
némeckém okrese Jaroslavice détipvitézila kieg'anskosocialni strana se 40 % Klagice
nez dvakrat ménhladi jiz ziskali dalSi v ptadi: Nemecké volebni spotenstvi a gmecti
socialni demokraté. Volebni spéémstvi véele se Svazem zewelct pak ovladlo volby
v poslednim soudnim okrese Vranov, na druhéménatst gitom skorgila Némecka narodni
strana. Celko¥ v sotu za celé zjmové Uzemi ziskalo nejvice inld&mecké volebni
spole&enstvi, aztvrta je nejsilijSi ceskoslovenska strana, socialni demokraté; jejichetiti

kolegové pitom skortili celkové az na patém mist

Tabulka 28: Vysledky parlamentnich voleb v roce 892zajmovém GUzemi Znojmo |

soudni okres / strany s nejvysSim podilemih(és)

Znojmo Jaroslavice Vranov celé uzemi
CSDSD (14,8) DCV (40,0) DW (32,7) DCV (20,8)
DCV (14,3) DW (18,4) DNP (19,0) DW (17,0)
DW (14,0) DSDAP (16,1) DCV (14,6) DNP (12,9)
DNP (13,4) DNP (9,2) RSZML (6,4)  CSDSD (10,9)
CSL (9,7) DNSAP, K& (4,5) CSNS (6,3) DSDAP (8,9)

Zdroj: Celkovy ffehled vysledi volby do poslanecké movny v roce 1929 v kraji X. (Jihlava) (1930)

Z vySe ieteného je patrné, Ze interpretace vysiedileb na Znojemsku je pskud
obtizna vzhledem ke z&raym rozdibm uvnit regionu v preferencich konkrétnich stran.
| v jednotlivych soudnich okresech se v&sdskoslovenské aémecké strany s nejvysSim
podilem hla8 liSi. Celko¥ byly na Znojemsku ve srovnani s vysledky na arasaskych
zemi vice usgsné katolické i nacionalistické strany, naopak zggamensSi podil hlas zde
obdrzeli socialisté i komunisté (viz tabulka 29).

Z tabulky je patrna disproporce mezi volebnimi egsly na Urovni celého zdjmového
Gzemi a pimérnymi volebnimi zisky na arovni skupin obci. Nappramérny zisk

stavovskych stranipvySuje u obou skupin obci jejich skirg podil hlag v zajmovém
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Gzemi. Ricinou jsou pochopitekh zejména volebni vysledky ve ¢stt Znojmg, které
Vv zajmovém Uzemi @oem obyvatel i volit vyrazrée dominuje. Ve Znojréa obdrzZeli relatives
malo hlas stavovské (13,1 % hlasa katolické (18,1 % hlé} strany, naopak ugpné zde
byly strany socialistické se souhrnnym ziskem 46,6lag. V ostatnich obcich vSak byly ve

srovnani s vysledky na Urovteskych zemi stavovské a katolické stranyasg.

Tabulka 29: Vysledky parlamentnich voleb v roce 892z4jmovém Gzemi Znojmo |l

politické podil hlag (%) primérny podil hlag v obcich (%)
strany ceské zed  Znojemsko Bmecké ceské
stavovské 24,3 25,9 33,7 37,0
katolické 16,3 27,6 27,2 27,2
socialistické 35,5 24,8 12,1* 24,8*
nacionalistické 12,6 16,7 25,0* 3,0*
KSC 9,9 4,2 1,7* 7,9*

Poznamka: Statisticky vyznaiodliSné hodnoty jsou ozéeny hwzdickou. P@et nimeckych obci: 73, get
¢eskych obci: 36. )
Zdroj: Celkovy ffehled vysledi volby do poslanecké movny v roce 1929 v kraji X. (Jihlava) (193@)SU
(2008)

Mezi ceskymi a meckymi obcemi byly nalezeny statisticky vyznamogdily v gipadt
volebnich vysledk socialistickych a nacionalistickych stran a ®Srozdily ve volebnim
ziscich stavovskych a katolickych stran se naclpézi hladinou statistické vyznamnosti.
Zakladni rozdil mezi skupinami obci tkvi ve vyrazim&linaci obyvatel gmeckych obci
k nacionalistickym stranam, kdeztaeskych obcich ziskaly relatiwrvelké mnozstvi hlasi
levicové strany (socialisté a komunisté).

NejvyrazrejSi rozdil meziceskymi a #meckymi obcemi je patrny wipad volebniho
zisku nacionalistickych stran. &&skych obcich oslovily nacionalisté (tedggevsim narodni
demokracie) pouze 3 % voili, v ®meckych obcich jfitom nacionalistické strany ziskaly
podporu cel&tvrtiny voli¢stva. Vysoka podpora nacionalidiyla charakteristickaipdevsim
pro wtSinow némecké obce v zazemi Znojma (viz obrazek 32). | meézieckymi obcemi
ovSem existovaly ¢které, v nichZ nacionalistické strany neziskalyrjgclas. Nejétsi podil
hlagi (78,6 %) ziskali nacionalistické strany &nmecké obci Novy Saldorf.

Za povSimnuti fitom stoji i usgSnost obou &meckych nacionalistickych stran {decké
narodni strany a &neckych narodnich socialigtjednotliw. Zatimco na urovni statu dostali
vice hlag narodni socialisté, na Znojemsku propadli a vyadominovala narodni strana.
Tradiini zengdélské obyvatelstvo tedy dalorgd narodnim socialismemiguinost krajs
pravicové DNP. Zajimavé jsou také vysledkymeckych nacionaligt ve Znojn€, kde

obdrZzely kmecké nacionalistické strany 15,8 % filapri podilu 37,7 % obyvatel Znojma
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némecké narodnosti Ize tedici, Ze giblizné dvé pétiny jeho obyvatel émecké narodnosti
volily tyto strany®.

Jak jiz bylofeceno, levicové strany nebyly na Znojemskilig usgsne, a jest vice to
plati v temeckych obcich. Socialisté obdrzeli snmeckych obcich v gméru pouze 12,1 %
hlagi, kdeZzto weskych obcich 24,8 % hkas Komunistickd strana ziskala od wdli
v ¢eskych obcich v iméru 7,9 % hlas, v kmeckych obcich pak pouze 1,7 % liladla
Znojemsku se tak nepotvrdilafifazlivost komunistické strany proémecké volke diky
pozadavku na sebewni viech naradv Ceskoslovensku. Souvisi to v3ak pr&vddobré

s celkovou politickou orientaci obyvatel oblastf reenacionaléy motivovanymi poZzadavky.

Ob(ézek 32: Vysledky parlamentnich voleb v roce 49bcich zéjmového‘uzeml’ Znojmo
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Zdroj: Celkovy giehled vysledi volby do poslanecké smovny v roce 1929 v kraji X. (Jihlava) (1930)

Obecré jsou vysledky na Znojemsku daleko pegti neZz v ostatnich zamovych
oblastech, kde se vysledky ¢gskych a #meckych obcich viceménshodovaly; na
Znojemsku neni vyjimkou, Ze dwsousedni obce €tdinou obyvatelstva stejné narodnosti
maji relativie dosti odlisSné volebni vysledky. Vysoky volebnikzisacionalistickych stran
v némeckych obcich na Znojemsku Ize povazovat za vgklgtilasovani o sporném bodu

(issue voting; Kostelecky 1993), kdy je volebni ke politickych stran postavena na

0 Uvazovat volebni &ast je v pipads voleb za prvni republiky bergdmitné, nebé obiané ngli povinnost se
k volbam dostavit. Neiast byla omluvena pouze vipad vaznych a fedem danych ivodi, v op@&ném
pripact byla podle zakona sankcionovagzs( 2008).
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v podstat jediném bodu; v tomtoifpadt na odmitnuti fislusnosti keskoslovenskému statu.
Na druhou stranu Izé&tvrtinu hlasi pro iredentistické strany oztihiza pongrné malo pro
tzemi, v®mzZ byla po vzniku Ceskoslovenska vyhlaSena separatistickd provincie

Deutschsiidmahren.

4.7.5. Volebni chovani obyvatelstva v letech 2002810

Okres Znojmo byl fi parlamentnich volbach v roce 2002 jednim iZeokresi v Cesku,
kde doké&zali zvéizit komunisté, ficemz to plati i pro zajmové Uzemi Znojmo. Komunisté
zde ziskali 29,2 % hlésa zvitzili tésre pred socialnimi demokraty s 28 %. AZ s relativn
velkym odstupem skaily ODS (19 % hlag) a Koalice KDUCSL, US-DEU (12,5 % hlds
viz tabulka 30).

Tabulka 30: Vysledky parlamentnich voleb v letedd02 a 2010 v zajmovém Gzemi Znojmo

politick& podil hlas (%) primérny podil hlag v obcich (%)
strana Cesko Znojemsko byval&mecké ceské
parlamentni volby v roce 2002
KSCM 18,5 29,2 34,1* 25,7*
CSSD 30,2 28,0 27,6 27,2
OoDS 24,5 19,0 14,6 16,2
Koalice 14,3 12,5 10,6* 19,3*
parlamentni volby v roce 2010
CSSD 22,1 25,3 26,4 25,9
KSCM 11,3 17,6 21,5% 17,2*
OoDSs 20,2 15,6 11,5 13,9
TOP 09 16,7 11,8 8,8 10,2
Véci verejné 10,9 10,5 11,1 9,5
KDU-CSL 4,4 6,5 6,7* 11,5*
Suverenita 3,7 2,6 3,6* 2,3*

Poznamka: Statisticky vyznamodlidné hodnoty jsou ozdany hwzdickou. Koalice = Koalice KDUESL, US-
DEU; Suverenita = Suverenita — blok Jany BoboSikd®eet byvalych gmeckych obci: 56, gt ceskych
obci: 33.

Zdroj: http://www.volby.cz

Ve volbach v roce 2010 nedokézala komunistickénatopakovat sveé ¥istvi (resp. to
se ji nepodélo jiz ve volbach vroce 2006), ovSem i tak obsadirvni dw@ mista na
Znojemsku levicové strany;SSD byla prvni, KEM druh&. AZ za nimi skatili ob¢ansti
demokraté a abnové parlamentni strany, TOP 09 acVveejné. Rtiprocentni podil hlas

prekonali na Znojemsku jestidovci.
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Komunistickd strana ziskalatipobou volbach vyrazh vétSi podil hlag v byvalych
némeckych obcich nez v obcickeskych, picemz tyto rozdily se nachazi nad prahem
statistické vyznamnosti. V roce 2002 ziskali konstii v byvalych #&meckych obcich
v priméru dokonce vice neZdtinu hlas (34,1 %), ovSem i ¥eskych obcich jejich gmeérny
volebni zisk (25,7 % hl&$ vysoko gevySoval vysledek na celostatni Urovni. Ve dvou
malych byvalych #meckych obcich ziskali komunisté dokonce nadpétivpodil hlag:

v Podmyi (64,6 % hlag) a Vracovicich (58,9 %). Ve Znopnzaznamenala K&V ve
srovnani s celym zajmovym Gzemim paodpérny vysledek (26,9 % hlés. Ve volbach
vroce 2010 obdrzeli komunisté vyr&meére hladi, ovSsem stale platilo, Ze ideskych
obcich byl jejich pkimérny volebni vysledek vy38i neZ na UGrovdieska. Obec

s nadpolowinim podilem komunistickych hlase jiz nevyskytla Zzadna (viz obrazek 33).

Obréazek 33: Podil hlag KSCM v parlamentnich volbach v letech
2002 a 2010 v obcich zdmového Uzemi Znojmo
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Zdroj: http://www.volby.cz

Statisticky signifikantni odliSnost mezeskymi a byvalymi émeckymi obcemi byla i
volbach v roce 2002 odhalena jestpripad volebnich zisk Koalice KDUCSL, US-DEU.
Je nasnaf] Ze vySSi zastoupeniéiici populace ¥eskych obcich dopomohlo Koalici
k vyrazré vySSimu vysledku wthto obcich (19,3 % hlas nez v byvalych &meckych
obcich (10,6 %). CelkavvSak Koalice na Znojemsku zaznamenala menSi ptail nez na
arovni statu. Je mozné, zéwbdem jejiho slabého vysledku byla sgolé kandidatka s US-
DEU, nebd ve volbach o osm let poZd zaznamenala lidova strana naopak nadgrny
volebni vysledek, a to i v byvalychémeckych obcich (6,7 % hi&s V ¢eskych obcich
obdrzela KDUESL dokonce 11,5 % hlas Vysledek na Grovni celého zajmového Gzemi
porekud deformuje zisk lidovic ve Znojn€, kde dokazali oslovit pouze 5 % wali (viz
obrazek 34).

U dvou nej¥étsich politickych stran ¢esku,CSSD a ODS, nebyla statisticka signifikance
rozdila v jejich volebnich vysledcich mezi skupinami opotvrzena, pimérny volebni zisk
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socialnich demokrétv byvalych gmeckych obcich bylipobou volbach jen migvyssi nez

v ¢eskych obcich, u dlanskych demokrat to plati naopak. Pod prahem statistické
signifikance se nachazi i rozdily ve volebnich ilsmow etablovanych stranigd volbami

v roce 2010, TOP 09 a&¢i vaejnych.

Obréazek 34: Podil hlag Koalice KDU-CSL, US-DEU v parlamentnich volbach v roce 2002
a KDU-CSL v parlamentnich volbac mi Znojmo
. 4

f\\n

Podil hlasii KDU-CSL'

v roce 2010 (%):

Podil hlasti Koalice &
KDU-CSL, US-DEU
v roce 2002 (%):

[Joo
[109-60 E01-60
[6,1-110 -5'1-1'10
e i
-24,1 -38‘0 W 18,1-27,7

Zdroj: http://www.volby.cz

Urcitym fenoménem veském politickém prostdi jsou moravisticka hnuti, usilujici
0 autonomii Moravy a uznani moravského narodaclieijiiv byl relativreé velky po uvolrni
poneri na p&atku 90. let, kdy Hnuti za samospravnou demoki@pot&nost pro Moravu a
Slezsko obdrZelo 10 % hias/e volbach doCeské narodni rady v roce 1990; od té doby
ovSem vliv moravskych hnuti slabl. Ve volbach veao2002 kandidovala na Znojemsku
Moravskad demokraticka strana, v roce 2010 zde padalp kandidatku politicka strana
Moravané. Podil hl@spro zmigné strany ovsemipobou volbach neekrasil 1 % hlasi, a i
z toho divodu se rozdily mezi skupinami obci nachazely padh@m statistické vyznamnosti.

Tabulka 31: Ufast v parlamentnich volbach v letech 2002, 201@Gwovém Gzemi Znojmo

parlamentni volebnidast (%) pémerna volebni dast v obcich (%)
volby Cesko Znojemsko byvalé&mecké ceské
2002 58,0 57,3 59,5* 67,5*
2010 62,6 59,9 56,0* 62,6*

Poznamka: Statisticky vyznandliSné hodnoty jsou ozeny hwzdickou.
Zdroj: http://www.volby.cz

Ceské a byvalé gmecké obce se naopak statisticky vyznarigi v pripact volebnich
vysledki strany Suverenita — blok Jany BoboSikové, jednigjizhz hlavnich programovych
bodi predstavuje odmitnuti zruSeni BeneSovych dékréf ceskych obcich obdrzela
Suverenita v prméru 2,3 % hlas, v byvalych gmeckych obcich pak dokazala ziskat 3,6 %

hlagi.
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Statisticka vyznamné rozdily megskymi a byvalymi émeckymi obcemi byly odhaleny
i v piipact volebni &asti, a to pi parlamentnich volbach v roce 2002 i 2010 (viaitaa 31).
Podle @ekavani se potvrdila nizSi participace na politnké&ni v byvalych gmeckych
obcich, voleb se zdeastnilo v ptiméru mére voli¢t nez v obciclteskych. Celkova volebni

Gcast v zagjmovém Uzemi byla v obou letechtoanizsi nez na Urovni statu.
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Zaveér

PredloZend diplomova prace se zabywadako-rmeckou etnickou hranici, a to jak v jeji
podok¥ od konce 19. stoleti aZz do odsunémeckého obyvatelstva ¢eskych zemi po
skorteni druhé sitove valky, tak i v jeji relikini forréy, jez se projevuje v kulturni kragn
socio-kulturnich charakteristikach obyvatelstvasdatasnosti. Ze studia literatury vyplynulo,
Zecesko-rgmecka etnicka hranice bytasto znazarovana ve znmé generalizované podép
negastji v podok® linie, a malokdy byl zohledim jeji zonalni a prognlivy charakter.

Ve druhécasti prace byly sledovany zmy, jez prodlala ¢esko-rmecka etnicka hranice
od roku 1880 do censu v roce 2001, a to na zakla@émni diferenciace etnické struktury
podle dat ze @tani lidu. Byly posouzeny hlavni procesy, jimz [@alo v rozdilné nie
ceské i gmecké obyvatelstvoeskych zemi. Sledované obdobi &enit do ¥ hlavnich fazi:
obdobi ped prvni s¥tovou véalkou, mezivatsmou éru prvni republiky, a obdobi po druhé
swtové valce.

V prvnim obdobi od roku 1880 do poslednih&tani v Rakousko-Uhersku se lépe
vyvijelo obyvatelstvo geskou obcovadieci, oproti tomu gmecka populace své zastoupeni
v celkové populacteskych zemi snizovala. Vyvoj etnické struktutggvalénych ¢eskych
zemi se regionatn znané liSil. Nejvice se etnicka skladba populace petavala
v souvislosti s pracovni migraci. S masivnibicpodemceskych pracovnich sil se potykalo
Mostecko, naopak z pohledieského obyvatelstva se thigmivé vyvijela pedevSim oblast
jizni Cech, jez ztracela vy&tovalectvim zejména do blizké Vign

NejvétSi pronenu proclala narodnostni mapéeskych zemi v @ibéhu prvni sétové
valky, resp. mezi censy Vv letech 1910 a 1921. Vedlenych udalosti a zsmy politickych
pomera ma na to viak velky vliv zéma metodologického postupu zji&ani narodnosti ve
itani lidu. Obecé v populaciceskych zemi mezi lety 1910 a 192ibglo obyvatelceské
narodnosti, ndist ceské slozky populace zaznamenal&tSwma pohrardinich okreg
S majoritou meckého obyvatelstva.

V obdobi prvni republiky se popula [épe vyvijelo ceské obyvatelstvo, a tudiz
zaznamenalo nast podilu v populaci. Mezi lety 1921 a 1930 sétqponenila etnicka mapa
ceskych zemi v tom smyslu, Zeského obyvatelstvaripyvalo v pohraninich okresech a
némeckeho ve vnitrozemskych, aty vSak byly obech malé. Obdobi dvacatych let 20.

stoleti Ize tedy ¥eskych zemich ozt za obdobi relativéklidného populaniho vyvoje.
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To se naopak &ti da prohlasit o obdobi druhééswé valky a nésledném vysidleni
némeckého obyvatelstvaieskych zemi. DoSlo ke ztota#mi cesko-rimecké etnické hranice
s hranici statni. Zbylé émecké obyvatelstvo &eskych zemich se vyvijelo ngmiveé, na
cemz se projevovala i neustale starnoudiova struktura. Po uvodmi pornera v Sedesatych
letech zn&né ¢ast rimeckych obyvatel vyuZila moZnosti k emigracteskoslovenska. iP
doposud poslednim censu v roce 2001 jiz bylmecké obyvatelstvo #eskych zemich velmi
nerovnondrné rozmiséno, coz nahrava i mj. dalSi asimilaci ac¢emimu zeStihlovani
némecké populace. Vyznamndast rgmeckého obyvatelstva deskych zemich je jiz
alochtonniho fivodu.

Vysledky druhé ¢asti prace ukazaly, Ze&esko-rfmeckd etnickd hranice byla ve
sledovaném obdobi dynamickou entitou, jeZz reagovata aktualni hospodsky i
demograficky vyvoj. Je vSak namisgtminit, Ze nej¥tSi zneny, které prodlala, nelze oznat
za disledek pirozenych proces(znmeéna metodiky, valéné udalosti).

Ve freti casti redloZzené prace byla analyzovana Uzemni diferengad&hu etnické
hranice v zajmovych oblastech a posuzovan jeji ajznjako socio-kulturniho fpdlu
v Uzemi. B zvolenych kritériich Ize mezi zajmovymi Uzeminozorovat rozdily v prb¢hu
etnické hranice. Na Domazlicku a Nachodsku je &inilwranice opticky relativnizka zéna,
ovSem pi blizSim pohledu Ize meziémito dwma Uzemimi odhalit jisté odliSnosti. Na
Domazlicku nejsou vyjimkou obce, v nichZ je obyVsiieo takka rovnonrné rozcleno
mezi ceskou a émeckou narodnost. Naopak na Nachodsku etnickoudiramoii zpravidla
vyrazre vétSinow némecké obce, ovSem s nezanedbatelnou menSinou ebyegké
narodnosti. NejSirSi je etnickyigchod wesko-rakouském pomezi na Znojemsku, zde se
etnicky smiSenych obci nachazi negomi vice a tvéi vétSinu ze vSech obci v zajmovém
tzemi.

Nasled® byly v zajmovych oblastech sledovany rozdily meéeskou a #&meckou
komunitou co se tie ndboZenského vyznani a volebnich vysiedlomazlicko Ize oznit za
Uzemi, v 8mz seceské a smecké spolgenstvi liSilo nejmé& PredevSim volebni vysledky
napovidaji, ze na Domazlicku nebylo souXigchi a Nsmci konfliktni, nacionalistické
strany zde obdrzely relatigmizky paet hlas..

Charakter sousedstvi na Nachodsku jeégod odliSny. Vyrazna industrializace oblasti
v prabéhu 19. stoleti se projevila vestgi narodni usdonelosti zdejSi populace. Weského
obyvatelstva se projevovala vysokym odpadlictvim kadolické cirkve a konverzi k név
ustanovené Cirkuwteskoslovenské. &necké obyvatelstvo také nebylo tak vyraxatolické

jako ve zbyvajicich zajmovych oblastech a i memi biylo relativié velké procento ateist
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Cim se oviem také Nachodsko vyemzalo byla peci jen t3i podpora nacionalistickych
stran. Na Nachodskutippm z rémeckych ultranacionaligt ziskali vice hla% nacionalni
socialisté, ktd zachazeli v nenavistné rétoricécv ceskoslovenskému statu jeddale nez
politici z Némecké narodni strany.

Opet porekud odliSny vztah ceského a &meckého obyvatelstva nabidlo Gzemi
Znojemska. V fipad religiozity se obyvatelstvo mistni¢keskych a éameckych obci odliSuje
nejmért z vybranych zajmovych tuzemi. Tradidenskokatolické cirkve je tuifis silna, aby
se projevilo odpadlictvi od této cirkve &mm k nové ceskoslovenské cirkvii snad
k ateismu. V fipact volebnich vysledk se pak souzitteského a émeckého obyvatelstva na
Znojemsku ukazuje jako nejvice potencéakonfliktni z vybranych zajmovych Uzemi. Vaty
¢tvrtina populace &meckych obci ve volbach v roce 1929 padaonémecké nacionalni
strany. Zdictvi monarchie, Zivot spiSe ,spolu” nez vedlehst se tedy na Znojemsku do
noveé politické reality prvnéeskoslovenské republiky niegmeslo.

Provedenou analyzu volebnich vyslédke zobecnit v tom smyslu, Zeské obyvatelstvo
prinejmensim v zajmovych oblastech ve volbach v @229 vice tihlo k levicovym stranam,
kdezto r®mecka populace ve ¢isi mie preferovala pravicové strany. Hlavni rozdil
samozejme tkvél v nikoli nevyznamném podiluémeckych obyvatel, jeZz se nikdy negiti
s existencic¢eskoslovenské republiky a minimélive volbach tyto pohnutky vyjaadvali.
Takovy problém ¥tSinaceské populaceesit nemusela.

V roce 1945 wtSina rimeckych obyvatel DomaZlicka, Nachodska a Znojentgkastila
své domovy a bylo tedy otdzkou, zda nové obyvatelsiplyne s progedim a gvodni
populaci natolik, Ze etnick& hranice nebude aniswé reliktni podob patrna. Dnes jiZ i
z jinych studii vyplyva, Ze se tak nestalo a prgjesliktni etnické hranice Ize stale pozorovat.
Nejinak tomu je i na Domazlicku, Nachodsku a Zngkm Projev reliktni etnické hranice je
relativre silny, resp. zvlastv nékterych charakteristikach.

Bez vyjimky Ize konstatovat, Ze mezi byvalyminmeckymi ac¢eskymi obcemi existuji
statisticky vyznamné rozdily v podilwivcich iimskokatolické cirkve a osob bez vyznani.
Dosidlené uzemi se vyzhige vyrazr nizSim podilem &ici populace a naopak vysokym
zastoupenim ateist V pripact zajmovych uzemi se tedy v religiazibbyvatelstva reliktni
etnickd hranice projevila; na celostatni Uroviitgm tuto dichotomii pekryva rozdleni
Cechy - Morava (Kuldova 2006). NaboZenskéa skladhaua@e zajmovych Gzemich v roce
2001 tedy byla do jisté miry inverzni k religiazinistni populace v mezivaeém obdobi,

v tom ohledu, Ze v roce 2001 Zije relaivmért katoliki v byvalych kmeckych obcich,

diive tomu bylo naopak.
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V piipact volebniho chovéni populace &@ppro vSechna zajmova uUzemi plati, Ze
participace obyvateteskych obci na politickémeédi se vyznam liSi od aktivity obyvatel
dosidlenych obci. Zde je n#ima volebni Gast populace, ktera byla ve vSech zajmovych
Uzemich p obou parlamentnich volbach vzdy statisticky diggantné vysSi vceskych
obcich nez v obcich ggdval&énou rimeckou ¥tSinou.

Ve vSech zajmovych Uzemich se také obyvatelsbskych a byvalych ameckych obci
statisticky vyznamaé liSi podle volebnich zigk komunistické strany. V dosidlenych obcich
ziskavaji komunisté pravidalrponmerné vysoké podily hlas | tato situace znamena oemi
volebnich preferenci v danych zajmovych oblast&clyZ se k volebnim zigkn KSCM jes
navic gipocétou volebni vysledky socialnich demoKratychazi dosidlené obce jako vyrazn
levicowjSi nezceské obce. Jak jiz bylo zn¢mo, za prvni republiky to bylo obyvatelstvo
ceskych obci, které vesisi mire preferovalo levicové strany.

Ve vSech zamovych Uzemich byl tedy jak néikladé nabozenského smysleni

obyvatelstva, tak na volebnich vysledcich sledoxgmi silny projev reliktni etnické hranice
jako precklu v izemi. U volebnich vysledkvyvoj mezi lety 2002 a 2010 navic nenaara,
Ze by dochazelo veitsi mire k zeslabenitgsobeni relikini etnické hranice. Planovatigasi
lidu v roce 2011 pak poskytne dalSi data, na nhmlde mozné analyzovat vyvoj i vipact
religiozity populace. Sameejme, Ze vysledky sledovani religiozity a volebniho éioi
nelze zevSeobéovat i na dalSi aspekty socio-kulturniho chovani.

Ponerné silny projev etnické hranice jako socio-kulturnitezhranteni byl, jak uz bylo
konstatovano, nalezen i u religiozity obyvatel eed 930, resp. vysledkvoleb v roce 1929.
Vysledky se ovSem liSily i mezi jednotlivymi zajmgmi oblastmi. V tomto ohledu je tedy
namis¢ pamatovat, Ze treskych zemich nezili jeSw tricatych letech pouze sudetSténNci,

ale Ze i Bmecké obyvatelstvdeskych zemi bylo zka¢ vnitiné diferenciovano.
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Prilohy:

Priloha 1: Vyvoj p@tu obyvatel @mecké narodnosti v okresech mezi lety 1980-1991
Podet obyvatel némecké narodnosti v roce 1991
oproti stavu v roce 1980 (v %, 1980 = 100 %):
Il 68,3 - 80,0
[ 80,1 - 90,0
[ 190,1-100,0
[ 1100,1-110,0
I 110,1 - 130,0
Il 130,1-185,0

Zdroj: Fialova (1994)

Priloha 2: Podil obyvatel #&mecké narodnosti v okresech v roce 2001 (%)

Podil obyvatel némecké
narodnosti (%):
[ 10,03-0,12
0,13-0,40
I 0,41 - 1,00
I 1,01-2,00
Il 2,01-465

Zdroj: CSU (2003)
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Priloha 3: Vymezeni zajmovych Uzemi

zajmove Uzemi politicky okres soudni okres obce
Domazlice Domazlice Domazlice vSechny
Kdyns vSechny kromobce Sple
HorSovsky Tyn HorSovsky Tyn vSechny keoobce
Dolni Kamenice
Polszovice vSechny
Hostoui vSechny krom obci
Bezdkov a TremesSné
Klatovy Nyrsko Pl&h Sruby, Uborsko
FHestice FesStice Strykovice
Stibro Stibro Jivjany
Nachod Nachod Nachod vSechny
Ceské Skalice Olesnice, Statk&tolin,
Studnice, VSeliby
Broumov Broumov vSechny
Police nad Metuji vSechny
Teplice nad Metuji vSechny
Znojmo Znojmo Znojmo vSechny
Jaroslavice vSechny
Vranov vSechny

Priloha 4: Vysledky voleb do poslaneckésmovny v roce 1929 na lizer@eskoslovenska

ziskané hlasy pet

Volebni uskupeni pret podil (%)| mandét
Republikanské strana zédélského a malorolnického lidu 1105498 14,97 46
Ceskoslovenska sociatdemokraticka stranasthicka 963 462 13,05 39
Ceskoslovenska strana naréesocialisticka 767 328 10,39 32
Komunisticka stran@eskoslovenska 753 220 10,20 30
Ceskoslovenska strana lidova 623 340 8,44 25
Deutsche sozialdemokratische Arbeiterpartei 506 76 6,86 21
Hlinkova slovensk&udova strana 425 051 5,76 19
Deutsche Wahlgemeinschaft 396 454 5,37 16
Ceskoslovenskéa narodni demokracie 359 547 4,87 1
Deutsche christlichsoziale Volkspartei und DeutsGewerbepartei 348 066 4,71 14
Ceskoslovenska zivnostensko-obchodnicka straedsstavovska 291 209 3,94 12
Zemska keg'ansko-socialni, Mélarska narodni a Spisskémecka strana 257 372 3,49 9
Deutsche nationalsozialistische Arbeiterpartei 20a 2,76 8
Deutsche Nationalpartei und sudetendeutscher lLaratib 189 187 2,56 7
Volebni sdruzeni polskych stran a zidovskych stran 104 556 1,42 4
Liga proti vazanym kandidatnim listinam 70 85( @,9 3
Ostatni 18 968 0,26 0
Celkem 7 384 979 100 300

Zdroj: SUS (1930)
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