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ABSTRAKT

Hlavnim cilem prace je studium residan stability obyvatel Ri¢anech v zazemi hlavniho
mésta Prahy. Residéni stabilita byla zkoumana v Sesti lokalithcksta liSicich se podle
oblasti nové vystavby a typu bydleni. Sledovanididzmezi zkoumanymi lokalitami #sta
miZe napomoci stabiéf§imu rozvoji podobnych obci v zdzemi Prahy. Rexide stabilita
obyvatel je podmignatadou faktod, které ji ovliviiuji a je nutné vSechny tyto aspekty zahrnout
do analyzy. Vyznamnym faktorem je residenspokojenost obyvatel ve souvislosti s kvalitou
jejich bydleni. Pro sFejni analyzu byly pouZzity ipvazri kvalitativni metody vyzkumu:
dotaznikové 3éeni atrizené rozhovory s residenty zkoumanych lokalit. lggky ukazaly, Ze
mésto Ricany pati spie k residemé nestabilnim obcim v zazemi Prahy. Nestabilitadessi

je vyznamg ovlivnéna celkovou nespokojenosti obyvatel s jejich byidterale svou roli hraje

i vék a faze zZivotniho cyklu respondéniTerénni Séeni nepotvrdilo vyznamné rozdily mezi

zkoumanymi lokalitami, spiSe mezi sledovanymi tiaydleni.

Kli¢ova slovaRicany, residedni stabilita, resideeni spokojenost, suburbanizace, kvalita

bydleni

ABSTRACT

The main aim of this study is the residential siybbf the population in Prague suburban
locality Ricany. The residential stability was studied in sigdlities ofRi¢any which varied
according to the type of housing. Description dfedences among the selected locations of
Ri¢any can improve the development of similar locaditin Prague suburban zone. Residential
stability of people depends on factors that caecifit and it is necessary to include all these
factors in the analysis. The most significant faésoresidential satisfaction with the quality of
housing. Qualitative research methods: were us@daply for this analysis: questionnaire
survey and interviews with residents of selectethliies. The results showed that the city
Ri¢any rather belong to unstable residential commesith Prague suburban zone. Residential
instability of the inhabitants is significantly laénced by dissatisfaction with their housing, but
very important aspects are also age and life-cstelges of the respondents. Field survey did not
confirm any significant differences between thesidd locations, but rather among the types of

housing.

Keywords:Ricany, residential stability, residential satisfactjcsuburbanization, quality of

housing
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RD - rodinny dm

RRD - rodinnytadovy dim

RSO - registrd@tacich obvod a budov

RRD — rodinnyfadovy dim

SLDB - itani lidu, dond a byt
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URRIlab — urbanni a regionélni laborato

USA — Spojené staty americké
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Uvod

Mésta vCeské republice proSlaghem poslednich dvaceti let vyraznym vyvojetegevsim
v dasledku zmén politického reZzimu a ekonomického vyvoje, kterylinil i rozvoj mést
v zazemi Prahy a jinych velkychést. Proces suburbanizace, tedshevvani obyvatel z #st do
jejich zazemi, se zal intenzivigji projevovat v polovig devadesatych let a i dnes ipat

k hlavnim procem ovliviiujicim vyvoj nest.

Na proces suburbanizace Ize pohliZet ze dvoil @blhledu. Z hlediska fyzického, ktery
sleduje typyi lokality vystavby, a z pohledu socialniho zkoufo#jo osoby, ktid se do &chto
lokalit s&huji. | presto, Ze studium tohoto procesu ma dlouhou hishoékistuje jiZz celd&ada

analyz a pistupi k této problematice, je stale velmgké postihnout cely proces.

Tato prace se zaffuje na studium residéni stability obyvatel. Proces suburbanizace
je tedy sledovan fedevSim z pohledu socialniho, ale d@itér miry je zde zahrnuto také
hledisko fyzické. Na stalost obyvatdgigmbitada faktoi, ktera se lisi ¥ase a v prostoru. Zalezi
nagiklad na fazi Zivotniho cyklu residénhebo na typu lokality, ve které Ziji. K vyznamnym
faktoram ovliviiujicim stabilitu pat také spokojenost obyvatel s jejich bydlenim. Mespekty
kvality bydleni vSak nep#tpouze kvalita stavby jako takove, ale fiagkolni prostedi, pocit
bezpei, dopravni infrastrukturdi nabidka sluzeb. Zkoumani residah spokojenosti by tedy

meélo zahrnovat viechny aspekty kvality bydleni.

wes

Objevuji se nazory, Ze stabilita obyvatel Zijicickazemi hlavniho #sta je promnliva
a fada obyvatel ffistthovalych z Prahy se &tuje nazpt. Sledovani residéni stability proto
maze vtomto pipac hrat velmi dileZitou roli. Zji¥ovani divoda nespokojenosti a nasledné
zmeny bydlis€ obyvatel mohou pomoci obcintigejich rozvoji a snahach zvysit spokojenost

svych obyvatel, tj. do dité miry tak pozitivit ovlivnit i jejich resideini stabilitu.

Pro giipadovou studii bylo zvoleno sto Ri¢any, které z pohledu migraceéedstavuje
vyznamnou lokalitu leZici v zazemi Prahy. PopuiavelikostRi¢an umoznila provést srovnani
vybranych lokalit iista a ukézat, zda existuji rozdily ve stabilitbyvatel v jednotlivych
¢astech mssta a v odlisSnych typech bydleni.

K uvedeni do problematiky a k zakladni charaktegsirésta a jeho nové vystavby byla
pouzita data z databazéeského statistickéhoradu. Vyzkum samotné residen stability se
uskuteénil na zaklad dotaznikového Sini. Prvni krok tviil vybér vhodnych lokalit, pro
jejichz porovnani byla zvolena na jedné stramistavba, ktera plynule navazuje na stavajici

zastavbu résta, na druhé stramak sidla stojici osamoacen
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Prace je roztélena do sedmiasti. PoUvodu nasleduje kapitoldeoretické zaramovani
zahrnuijici definice, vyklad zakladnich pdjra koncepi pro porozurini problému. Teoretické
objasréni pomiZe étendi rychleji proniknout do této problematiky a Iéperpzungt naslednym
analyzam. Pro lepSi orientaci je gasti i fehled teoretickych fiistupi, které byly vyuZity p
zpracovani této prace. V kapitolyzkumné otazky a‘ekavanijsou gedstaveny zakladni cile
studie. Néasleduje metodické seznameni s dotaznipeoZitym v ramci terénniho $eni

v piipadové studii (viMetodika vyzkumu a zdroje glat

Ctvrta kapitola Mésto Ricany je wnovana Uvodnimu seznameni &stem Ricany.
Poskytuje informace o tom, kde s€sto nachazi, jaké jsou jeho gaané problémyi projekty
a plany do budoucnosti. Kapitola sénuje analyze procesu suburbanizace, vyvojtypo
obyvatel a domovniho fondué&sta. GileZitou roli v rozvoji ngsta hraji také politicka opani
a snahy, které vedou k pozitivnimu vyvoji. V gasnosti misto schvaluje novy Uzemni plan,
ktery by mimo jiné jasaidefinoval vize budouciho rozvofi¢an. Zastupitelstvo #sta se jash
vyjadiilo, Ze si peje jit cestou kvalitativniho rozvoje, nikoliv foom povoleni masivni
vystavby. ZvySeni kvality staveb, infrastrukturkazdodennich sluzeliippéje ke spokojenosti

obyvatel a zvySeni jejich stability.

Zawrecna céast Analyza vybranych lokalise zabyva analyzou vybranych lokalit
zpracované vysledky dotaznikovéhoiéet atizenych rozhovdr. Déle se lokality vystavby
v suburbanni z@nporovnavaji s novou vystavbouckerénou do kompaktni zastavbyésta

z hlediska dotaznikového &eni.

Posledni kapitolou j@awr, ktery shrnuje vysledky Seni a nastiuje budouci vyvoj
mésta a roviiZz navrhy nareSeni nejvyznan#sich problénm. Magisterska prace obsahuje také
fotodokumentaci (vi2Prilohy) pro lepsi pedstavu popisovanych lokalit a nové bytové vystavby

Dalsi gilohu tvai dotaznik pouZzity pro zpracovani terénnihdesst
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1 Teoretické zaramovani

Hlavnim cilem této magisterské prace je zkoumésidestni stability obyvatel v zazemi Prahy.
Vzhledem k tomu, Ze se jedn& o problematiku s tdeséteoretickou zakladnou, je nezbytné
nejprve vys¥tlit nékolik zakladnich pojm, které s timto tématem souvisigl&tvani obyvatel
do zazemi utvd v sokasnosti obraz &sSiny obci v okoli Prahy. Objasni zakladnich definic
souvisejicich s procesem suburbanizace se nalézédu podkapitoly 1.1. V podkapitole 1.1.2
je shrnut a zfehledrén vyvoj suburbanizace @esku, ktery probihal zejména pod vlivem

historickych udalosti nepatfrodlisre nez v jinychéastech Evropy.

Podkapitola 1.2 se zabyva residen spokojenosti ovlitwijici stabilitu obyvatel
v zazemi mist. Je zde uvedeno zakladni objasrpojmu, zfisoby zkouméanéi vybrané studie,

které sleduji resideémi spokojenost obyvatel.

Posledni podkapitola 1.3 se snaZi objasnit zaklatfinice residedni stability.
DuleZitou sloZkou resideéni stability je proces rozhodnuti ogsbvani a dvody residetini

mobility.

1.1 Suburbanizace

Suburbanizacge jednim z nejvyznangsich proces, které ovliwiuji tvar a charakter @sta.

B&hem poslednich patnacti az dvaceti letaita obrazrady obci \CR.

Suburbanizace mdadu definic, které jsou si velmi podobné. Tento cpeo Ize
vyswtlovat miznymi zpisoby, nap z hlediska residé€niho, socialniho, ekonomickéhé
krajinného. Obechlze definovat suburbanizaci jako proces, dikydten dochazi k roastani
bydleni, obyvatel, gimyslu nebo obchodu za hranice ttadch nestskych oblasti. Tyto
lokality tvori rozptylenou krajinu, ktera je vSak stale spojemeéstem dojid’kou (Derek et al.
2009). Podle Sykory (2003) se procesem suburbamizazumi rozpinani &ta do okolni
venkovské krajiny. Specifickym druhem suburbanizgeeurban spraw] pro ktery je
charakteristické extrémni geografické rozptyleniéhaystavby ve volné krajin bez jakékoliv
navaznosti nagvodni obec. Tento druh suburbanizace se vyskytigegirt v metropolitnich
oblastech USA. Pr&v charakter rozptylené krajiny odliSuje suburbanizad pokr&ujici
urbanizace (Sykora 2003). Podle amerického censulagrbia definuji jako lokality, které jsou

vymezeny jako réstska oblast, ale mimo jeji centrasdist (Lyon 1999).
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Suburbanizace se projevuje nejen z hledisk&ngnfyzického prosedi nésta, ale
dochéazi také k pro#mé socialni struktury msta. Do suburbannich oblasti séhsiji prevazr
mladSi rodiny s &mi, dochazi tedy k posunwkové struktury mista. Sotasré tyto rodiny

pati k vySSimu spokeenskému statusu, k vysgijmové kategorii &asto maji i vysSi gimerne
vz&klani (Oudedntek, Temelova 2008).

Proces suburbanizace nabyvé&nych forem podle toho, kterd jeji sloZzka prochazi
vyrazrgjSi pronménou. Suburbanizaci Ize tedy raditl na residetini (bytovou) a komeni

(ekonomickou).

Komerni suburbanizace neniiganEétem zajmu této prace, je tedy zmia jen
okrajow. Tento typ suburbanizace se dostal @eské republiky s fichodem zahrasiich
investofi. Projevuje se i@devsim tim, Ze podnikateléiepnostiuji vystavbu svych zavadna
zelené louce, misto aby dochazelo k rekonstrukcilizownfields ve réstech. Tyto pohnutky
jsou ovlivreny hlavreé nizsimi vydaji na koupi pozemku, naslednou vystagbrovigZ nizsimi
daremi (Sobotova 2008).

Residekini suburbanizaci se rozumi rozvoj obytnych funkzédzemi mdsta (Urbankova
2005). Resthovani do zazemi &sta voli obyvatelé igvazre z divodu touhy po vlastnim
bydleni, zlepSeni Zivotniho prosti v okoli bydli& nebo po celkoy klidngjsi atmosfée v
zadzemi. Residemi suburbanizaci proto fpdstavuje fedevsim vystavba nizkopodlaznich

rodinnych don, fadovych domik a vil (So3olikova).

S rozmachem suburbanizace souvisi také vgaburbii nebo-li gredn®sti. Suburbium
Ize chapat jako WjSi cast mEsta, ktera lezi v dojikové vzdalenosti v #stské oblasti.
Obvykle jej tvdi souvisle zastané Uzemi a plnifevazrie obytnou funkci. Dosavadni americké
studie dokladaji, Ze suburbia jsou iepa relativd homogenni skupinou obyvatel, jak
Z hlediska ¥ku, tak z hlediska socialniho nebo ekonomickéhtusta(Hall 1998).

V Cesku dochéazi velice vyjinieé k vystavig celych nést na zelené louce, suburbia
byvaji ve ¥tSin¢ piipadi napojena nagvodni obecgi vznikaji p'emgnou jeji ukité ¢asti. Jsou
tvorena pevazré mladymi rodinami s&mi s vys8im socidlnim a sponskym statusem.
Casto maji vy33i gmeérné vzalani a gijmy rodiny pafi v ramci platovych pogra k tm
vySSim. Obyvatelé suburbii se vyZof také odliSnym zfisobem Zivota oproti gwodnimu
obyvatelstvu (Puldova, @ednitek 2006). Charakteristické je zachovanistekého zfisobu
Zivota i presto, Ze jiz ve ¥st nebydli. Podle RySavého a K&kg (1994) neni suburbium
pouze pedmnestim, tedy wkitou casti obce, ale ma pevrdané charakteristiky, které musi

sphiovat. Tito autéi stanovuji sedm kritérii vymezujici suburbium:
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o Pati ksidiim, kterd nejsou ani jadrem sidelni aglomerace (¢ddad celkem) ani
jadrem sidelni aglomerace, tj. sidlemi2d v3ak byt jeho periferndasti, ¥tSina
suburbii lezi mimo kompak&rzastagné tzemi.

M4 sto a vice obyvatel.

Doba dojid’ky do nejblizSiho jadrového ¢sta aglomerace n&gsahuje jednu hodinu.

Jeho socioprofesni skladba obyvatel odpovidétshému obyvatelstvu.

o O O o

Je intenzivi zapojené do sitprostorovych interakci (pohybu osob, zboZi a mi@ci)

na Uzemi aglomerace.

o

Vyvolava pocit své ,prostorové identity".
0 Suburbia se (aspozcasti) vyzn&uji mestskou zastavbou a &stskym technickym

vybavenim, byvaji v nich vSak i zédg€lské usedlosti.

Pres velice podrobné vymezeni pojmu, d@utptiznavaji, Zze existuji uzné druhy
suburbii, které se od sebe lisi, tislad prostorovymi vazbami na jadrovou oblast. Sblzu
byvaji povaZzovana za oblasti, které se newyujapestrosti a fgvazuje zde monotdnni
pravidelnost. Existuji mezi nimi ztaé rozdily. Ty zpsobuji z velkécéasti tizna obdobi
a divody vzniku, fyzické prosedi lokality, gani architeki a developer nebo Uzemni
planovani mista (Hall 1998). Rychlost a styl suburbanniho vgvdizce souvisi sistem
a poklesem stavebrtinnosti, od kterého se palasto odviji vzhled a velikost suburbanniho

bydleni.
1.1.1 Prostorové formy residen €ni suburbanizace

Residekini suburbanizaceiedstavuje z architektonického a morfologického iskal ojedirly
proces. Nova vystavbatbe mit fiznou vrjSi podobu. Vzhled navpostavenych dotn¢asto
ovliviiuje nejen své nejblizSi okoli, at@sto i tvé celého mista. Na formu nové vystavby ma
znany vliv také fakt, zda ji uskuttuje developerska spdieost,¢i se jedna o individualni
vystavbu. Nkteré developerské spéleosti [iliS nedbaji na individualni piby budoucich
majitell a planuji vystavbu stejného typu diom celychétvrtich. V poslednich letech sada
spolenosti snazi o &Si osobitost budov, rozdily je mozné také #pat umiseni nové
vystavby. Univerzalnost novych ddne patrna vice v oblastech mimo kompaktni zastakbe
vznikaji samostatné&vrté jednohoci dvou typi domi. Naopak v gkterych gipadech vystavba
provadgna v ramci kompaktni zastavbyésta byva #iznorodjSi. Zalezi samadejme na stylu

vystavby developerské spofmsti.

Individualni vystavba vice odpovida rozdilnosti ehiel a projevuji se zde vice osobité
predstavy majitel. Lokalita nehraje #liS velkou roli. Individuélni budovani se tyka elké

¢asti rodinnych dorin Vystavbu bytovych aradovych domd uskuténuji témet vyhradré
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developerské spaiaosti. Ztohoto d@vodu se neprojevuje wdhto typi zastavby takova

raznorodost jako u rodinnych ddém

Urcitou roli hraje i umisini nové vystavby ve #ést. Bud’ probiha nova vystavba uvhit
meésta, v takovém ifpac dochazi k postupnému zastavovani volnych pareddo rvznikd na
okraji kompaktni zastavby ¢mta. Ta plynule navazuje nafegchozi vystavbugi stoji
osamoce# a neni pimo spojena s vystavbouésta. Ve ¥tSingé obci v zazemi Prahy dochazi

k vystavt ve v3ech vySe zménychéastech.

Nova vystavba vramci residémi suburbanizace iie byt reprezentovanaétp

zakladnimi typy, které ovliwiji prostorovou strukturu ésta (So3olikova):

Samostaté stojici kolonie rodinnych donik
Samostaté stojici rodinné domy
Kolonie rodinnych domk priléhajici k zastaténému Gzemi obce

Individuélni vystavba na okrajich zasta¢ého Uzemi obce

o O O o o

Uzawena komunita (gated communities)

Podle Brazdové (2007) gatnezi formy noveé vystavby také:

Bytové domy
Radové a atriové domy

Prestavba fivodnich nemovitosti

o O O O

Zastavovani volnych parcel v oblastech kompaktsiczdoy

Samostat# stojici kolonie rodinnych donikpredstavuji spiSe negativni typ nové
vystavby. Vytvdeni novychetvrti izolovanych od centra gatac¢asto zfisobuje problémy gstu
i samostatnétvrti. Pro nesto je obtizné obslouZit tytetvrté jak z hlediska infrastruktury, tak
z hlediska sluzeb. N@évptichozi obyvatelé¢thto ¢tvrti si ve &tSing pripadi nevytvai vztah

k méstu a nepodili se tak na vytedi lepSiho prosedi neésta i samotnétvrté.

Samostat# stojici rodinné domypati z pohledu mssta také k nevitanym tym
vystavby. Jednotlivé rodinné domy se mohou potgkastejnymi problémy jaka‘@dchozi typ a

ani samostathstojici domy nefisobi nijak pivétivé na celkovy obraz obce.

Kolonie rodinnych doth prilehla k zastasnému Uzemi obcgredstavuji pro obec jiz

i s

ostroi nové vystavby. Obyvatelé majétgi pravépodobnost, Ze si vyt¥d vztah k novému

méstu a budou vyuZivat sluzby dostupné v obci.
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Individualni vystavba na okrajich zastaého Uzemi obamizZe tvdit po¢atek budouci
oblasti rozvoje mssta. Osamocena sidl&t$inou nepedstavuji tak velky problém jako celé

kolonie rodinnych dorin Z hlediska celkového vzhledwesta nefisobi vSak nijak fivétive.

Uzaveena komunitazastupuje relativhnovou a WCechach #idka se vyskytujici formu
noveé vystavby. Jedna se o oplocenou a izolovanstaviju se gZenym vchodem. ke se
jednat jak o rodinné, tak i o bytové domy. Tentahdwystavby ma své zastance i ode.

Z hlediska nist ve kterych vznikaji, jde spiSe o nectét formy. Uzavené komunity podporuji
vznik residetini separace a prohlubuji socialni polarizaci megtakymicastmi. Kritizovany
jsou i za vytvéeni bariér a snizovani kontékimezi obyvateli obce (Brabec 2009). Uane
komunity maji své prvogtky v americkych country a golf clubech, kanglanpéistup jen
uréita skupina obyvatel. Postuprse pozadavek sdilet volras jen se specifickou skupinou
osob gesunul také do oblasti bydleni (Hayden 2003).

Bytové domysou budovy pro bydleni, ve kterychepaZuje funkce bydleni. Za bytovy
diam je povaZovana stavba pro bydleni, v niZ vice pabvina podlahové plochy mistnosti
a prostof je ukena k bydleni a @t samostatnych bytje étyti a vice. P¢et podlazi neni
uréujici (CSU 2009a). Bytové domy neuntaii takovou miru soukromi jako nagadové nebo
rodinné domy a jednotlivé byty ¥dhto domech nemaji¢t8inou vlastni zahradku, ale pouze

spole&nou zahradu pro cely bytovyich.

Radové domyposkytuji oproti bytovym dofrm wétsi miru soukromi, protoze se jedna
de facto o rodinné domy navazujici na sebedové domy disponuiji krafrvétsiho prostoru
také vlastni zahradkou, navozujici pocit rodinnéocnu. Radové domy jsou také ekologicky
Setrné, protoze sdili spoleé stny a nedochazi tak k vyrazné z¢rdtepla (Slovniek,
Ministerstvo pro mistni rozvoj 2007). Tento typ taby byva rovaz levrejSi nez samotné
rodinné domy. ,Atriové domy* se vyztaji uza¥enym dvorem a jejich okna shuji do atria,
které gedstavuje hlavni zdroj sluéreiho sétla (Stavebni slovnik). Vlivem toho poskytuji
atriové domy vysoky stupiesoukromi.Casto se navrhuji jako jednopodlazni, takFedstavuji
idealni bezbariérové bydleni. Vzhledem k tomu, a&lady na projekt atriového domu jsou

velmi vysoké, pedstavuje jedinou nevyhodu jejich cena.

V rdmci této magisterské prace je za okrajovou tomové vystavby povaZovana
prestavba fivodnich nemovitosti a zastavovani volnych parcablastech kompaktni zastavby.
Mezi prestavbu pvodnich nemovitostati jak rekonstrukce sidel uvhitrnésta, tak pemena
chat a chalup na trvalé bydleni na okrajicksmK preméné chat a chalup dochazi pouze
u lokalit, které alesppéasté&né navazuji na stavajici obce, protoZze mohou bytesmapojeni
na jiz existujici infrastrukturuTento druh residemi suburbanizace se vSak povaZuje za
okrajovy (Sykora 2002).
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Vlivem casgjSiho omezeni nové vystavby na okrajiésty dochazi kzastavovani
volnych parcel v oblastech kompaktni zastawbypiipads vétSich parcel se vystavby ujimaji
developerské spalaosti. To v8ak neni mogasty scéna protoze ¥tSina ngst jiz nema velké
mnozstvi volnych parcel uviiikompaktni zastavby. Vystavba jednotlivych rodirmytomi je

vétSinou realizovana jednotlivci.

PrestoZze kazdy typ vystavby ma sva pozitiva i negatstale nejoblibefgim typem
bydleni se jevi rodinny tdn nebo dvojdomek (Typy bydleni 2009). To dokazuggnEna

rostouci peéet rodinnych dorin jak ve néste tak jeho zazemi.
1.1.2 Vyvoj suburbanizace v Cesku

Proces suburbanizaceCesku prosel specifickym vyvojem, ktery se objevujebyvalych
komunistickych zemi $dni Evropy. | pes jisté pekazky méa tento procesGesku relativis
dlouhou historii. Za prvni znamky residen suburbanizace se povaZzuje budovani letoliradk
a villegiatur bohatych $lechtickych réda pozdji movitych primysiniki za hranicemi Prahy.
Vyznamny rozvoj pednesti Prahy nastal v débprimyslové revoluce. Vlivem shovani
obyvatel za praci do #sta dochazelo krozvoji lokalit napv okoli Karlina, Smichova,
Vinohrad, Zizkova a dalSichiitehlych mést (Ouedngek 2003). V witém smyslu probihala
suburbanizace i v obdobi meziéswymi valkami. V této dob stat podporoval vystavbu
novych rodinnych doiha vznikalarada tzv. zahradnich&st typu Baba, @chovka, Spilov,
Hanspaulka a dalSi (Brdzdova 2007). T&nBechna tatoiil¢jSi prednmesti se postuperdiasu
z&lenila do zéstavby Prahy a stala secssti vnitniho nésta. Nadstal také poet obyvatel
obci vzdalenjSich od centra Prahy a tégvazr vliivem sghovani movitjSich obyvatel (nap

Cernosice, Klanovice).

Probihajici proces suburbanizace zastavila druktowy valka a pozgi i nastoleni
socialismu v tehdejSirteskoslovensku. Do3lo k radikalni préms statni podpory z hlediska
bytového fondu. Na mistofigpsvki na vystavbu rodinnych damdochazelo ke komplexni
bytové vystavh a hromadnému budovani panelovych sfdi&obotova 2008). Snahykterych
obyvatel postavit si vlastni rodinnyumh byly zn&né komplikovany nejen nedostatkem
materiali, ale také tért nulovym trhem se stavebnimi pozemky (Sykora 20B&)zvoji
vystavby rodinnych doinnepomohlo ani viadni ti@eni z roku 1951 o roz&hi plochy fidy a
zajiseni pady pro zemidélskou vyrobu (Michlova 2008).

NejvyrazrejSi rozvoj suburbanizace zafmd zaatkem devadeséatych let. Zprvu

dochazelo pouze k pomalému obnovovani tohoto puocH$zkd kupni sila, nizkéfijpmy

! Villegiatura veeském pekladu letni byt, letovisko.
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obyvatel, prudky ist cen nemovitosti, stavebnich matdrial praci ani neumdabvaly Zadny
vyrazrgjSi nafist (Sykora 2002). Tento fakt neovlivnilo ani zmginh zakona na ochranu
zentdélského mdniho fondu, z roku 1992. V roce 1993 byla zaved#ami podpora bydleni

a stavebniho speni, jejiz disledky se vSak projevily az v druhé polay®0.let, kdy se proces
suburbanizace roZbl naplno. Vyznamnou roli sehrala i podpora statypat&nim
financovanim bydleni. V této ddbdochézi roveZ k prilivu zahranénich investoll a s tim

i k postupnému rozvoji komémi suburbanizace. Snadna dopravni dostupnost fgzkah
a relativié levnych pozemk podél dilezitych dopravnich os byla hlavnim stimulem roevoj
vystavby vyrobnich provdz a obchod (Dostal 2008). Proces residem suburbanizace
probihal velice dznorod v jednotlivych ¢astech zazemi Prahy. Projevoval se selektivni

charakter migrace a tadgvazrt v zavislosti na dopravnim a fuktkim napojenim na Prahu.

Na paatku devadesatych let si mohla dovolit vlastni mogidim pouze vySSiifimova
skupina obyvatel, v této ddltak dochazelo fevazrie k vystavig luxusnich vil. Postuphse
stala vystavba vlastniho rodinného domu fifmgnpristupna i sednim vrstvam. Spolu s vySe
zmindnou statni podporou se snizily také ceny stavebpigkremk, ¢imZz doSlo k lepSi

dostupnosti vlastniho bydleni pro vSechny vrstvywvaltel.

Paiatek nového tisicileti Ize povazovat \itych oblastech vystavby za jeden z vrehol
suburbanizace ¢esku (Brestiova 2008). Revazovala vystavba projékisamostatnych nebo
mensSich skupin rodinnych da@ndi individualni vystavba jednotlivic Tento fakt Ize povaZzovat
za zasadni rozdil oproti druhé polovidevadesatych let, kdy byla&tgina projekd ztizovana

developerskymi spoé@ostmi.

Od roku 2002 dochézi k dalSimu oZiveni intenzityokg vystavby v Praze i jejim
zazemi. Zajem je tra&hi¢ nejen o rodinné domy, ale také o byty v bytovyadmdch, & uz
v piiméstské zow, ¢i ve vrejSim meste (v kompakt zastagném Gzemi) (Okedniek, Posova
2006).

Hodnota soukromi, kvality Zivota a touha bydlet wiastnim vedouradu obyvatel
k parizovani si nového bydleni. Ceny byt centru hlavniho sta se jevi proa&tSinu obyvatel
jako nepijatelné a cenay dostupné bydleni neodpovida vysokym nérokkteré lidé vdchto
ptipadech maji. #atelnou variantou tak byva &tovani do zazemi &sta. Snadné dopravni
dostupnost jen umdaje atraktivnost takovychasti a dsledkem je, Ze se do zazemi hlavniho
do kompaktni zastavby a vznikaji dalSi nova sulaurbiochazi tak k déitému posunu novych
lokalit dal od centrajprodniho ndsta.
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V ténet kazdé obci v zazemi Prahy jiz vznikla nebo staldkaji nova samostatna sidla
¢i celé lokality a pokréovani nové vystavby by se tak mohlo zdéat vicesm@potebné. Besto
dochézi v sotasnosti k dalSimu budovani novych suburbii, kteghinpouzedéasti zazemi
Prahy. V gkterych oblastech, které zaznamenaly vysokyistanové vystavby ghem 90. let,
dochazi nyni kasténému Gtlumu vystavby vlivem regdlasich plah (nag. Ricany,

Dobrichovice).
1.2 Residen éni spokojenost

Pojem residetni spokojenosti neni jednoduché definovat. Tenfemae zakladaipvazri na

subjektivnim hodnoceni #asto je spojovan se zkoumanim celkové kvality Zvobyvatel
vybraného uzemniho celku. Residenspokojenost se rigstji pouziva i hodnoceni kvality
bydleni (domécnosti)tvrti (sousedstvi) a osob, které sdili jeden shogeggraficky prostor
(Galster, Hesser 1981).

Residekini spokojenost obyvatel je ovligna objektivnimi atributy progtdi a osobnim
vhimanim a hodnoceninichto atributi. Stejré tak chovani residemtokality pisobi do znéné
miry na jejich residami spokojenost (Maryna, Specklemayer 1981, cit.lttnan, Werner
1985).

Residekini spokojenost neoviiwje pouze samotné bydleni obyvatel, ale také
residerni prostedi, ve kterém se sidlo nachazi. Kvalita fyzickékocialniho progedi ctvrti
ma vliv na celkové vnimani vlastniho bydleni. Po8laubacha (2007, cit. v Rossi 1980)
ovliviiuje jeho vnimani takérftomnost kazdodennich sluzeb, socidtalturni charakteristiky
lokality, ale i jakou po¥st ma okolni progedi. Vedle &chto vliva pasobi na residemi
spokojenost obyvatel také sociodemografické charmdiky respondefit a jejich poteby,
vlastnosti, nazory a ipdchozi zkuSenosti s bydlenim (Dakova 2008). Socialni klima
prostedi, ve kterém se zkouma resitieinspokojenost, je jejim vyznamnym aspektem. Po&obn
jako u residetni spokojenosti, je ale obtizné ho definovat. Podtd konceptem si lze
predstavit nap charakteristiky vztahmezicleny, stupé socialni soudrZznosti v lokaditi stav,
ve kterém se lokalni spd@ieost nachazi (Puldova, @uantek 2006).

VSechny vySe vyjmenované charakteristiky residleérgkoli |ze povaZovat za stresory,
které ovliviiuji spokojenost obyvatel s jejich bydlenim. ClariCadwallader (1973) provedli
studii, ve které se snazi objasnit zakladni povattzoveho faktoru. Vymezili @ specifickych
faktoni produkujici stres, které identifikuji vztah k pest stresu a k reakcim ng.rKonkrétre

se jednd o souvislost stre8a@ charakterem domacnosti, fazi Zivotniho cykl@arakteristikami

sousedstvi, faktory blizkosti a s Zivotnim ptedf.
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Povahu stresu zd#ntského Zivota ovliiuji nékteré ngstské sociélni dysfunkce
a patologie, které prostorékoreluji se stresory. Mezi ndildZitéjSi stresové faktory ¥sta se
fadi nap. hluk, zneisteni ovzdusi, hustota doprawy dopravni zacpy. Takové stresy mohou
negativié ovliviiovat nejen fyzické a psychické zdravi obyvatel, idkeminalitu, strach nebo

muzou gispet k selhani vzajemnéhaigobeni a soudrznosti komunit (Golledge, Stimsorv199

Obr. 1 — Aspekty ovlfujici residerni spokojenost obyvatel

Kvalita bydleni —> Residexini spokojenost | <«— Sociodemografické
charakteristiky obyvatel
bl LY
Fyzické prostedi lokality Sociélni progedi [¢— Soukromi
lokality
Dopravni Zivotni prostedi Pocit bezp&i
infrastruktura v obci obyvatel

Zdroj: vlastni prace

Residerni spokojenost je vyraznym faktorem, ktery oilije migraci obyvatel
(De Jong and Fawcett 1979, cit. v Golledge, Stimd@97). Spokojenost s bydlenim
a celkovym residamim prostedim, giispiva ke stabilit obyvatel, kt& nasleds vykazuji nizsi
tendence se &tovat. Celkova resideéni spokojenost zahrnujgadu dikich aspekt kvality
bydleni, které ji ovliviuji. Aspekfi kvality bydleni je mnoho a pro kazdého obyvatel&gzdy
jinak dilezity a tim se liSi i jeho vaha v hodnoceni cetkogsidetini spokojenosti. Jakailad
Ize uvést kvalitu bydleni z pohledu stavby, fyzicképrostedi lokality, socidlniho prostdi

v lokalite, dopravni infrastrukturyi dalSich (Kéhrik, Leetmaa 2009).

Kvalita bydleni z pohledu stavby hrajélelitou roli v residetni spokojenosti obyvatel.
Nekvalitni provedeni stavby domu nebo byttaaté opravy Zisobuji nespokojenost s obydlim
a mohou naslednovlivnit i odchod ze satasného bydleni. Stejntak kvalita socialniho
prostedi v lokalig predstavuje ve a&tSiré pripadi vyznamny aspekt kvality bydleni. SouZziti
resident s napiklad negizpasobivymi obyvateli je komplikované a étginou sniZuje
spokojenost obyvatel s jejich bydlenim. Dobra Keafiyzického prosgedi lokality je dalSim
faktorem, ktery fispivad ke spokojenosti. Priadu obyvatel je velice tdezZita architektura
a vzhled prosedi, pro jiné nikoliv a nemusi tak ve vSedfppdech hrat rozhodujici rolirésto

I mérg dulezité aspekty maji vliv na celkovou residenspokojenost.

Vedle kvality bydleni ovliviuji residerni spokojenost obyvatel i jiné vlivy, nédklad
sociodemografické charakteristiky residefdiz obr. 1). Rozdilny & obyvatel a tim i odliSné
faze Zivotniho cyklu maji vliv na pozadavky typknvalitu bydleni. Mladi jedinci, kié odesli

od rodta se \tSinou spokoji s ,horsi* kvalitou bydleni, ktera mpenzovana pocitem
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osamostaténi. Oproti tomu rodiny sami jsou &tSinou narongjSi na kvalitu jejich bydleni.
Rodike se snazi, pokud jim to finém situace dovoli, poskytnout svym potaimkostatek
prostoru pro rozvoj. StarSi obyvateléghha dichod Zit v prosedi, které jim vyhovuje a proto

jsou velmicasto naroni i na kvalitu bydleni. Typ bydleni u nich nehr&& velkou roli.

Obr. 2 — Nekteré vybrané aspekty residém spokojenosti

Subjektivni
Urovei udrzby okoli Bezp#ost
Vzhled mista Fatelské vztahy
Hodnoceni bytu Vazby se sousedy
Sprava sousedstvi Vazby ve vilaserti
Stejnorodost
Fyzické Socialni
Jedndlenné rodiny Vlastnik/najemce
vs. mnohdlenné
rodiny Délka bydleni
Urovei hluku Vek
Zivotni cyklus
Pritomnost pibuznych v okoli
Objektivni

Zdroj: Aragones, Corraliza 1992, Rent, Rent 1978, 1.686, Weidemann et al. 1982, Antony, Weidemann, Chin
1990, Miller et al. 1980, Hourihan 1984, cit. v Ang®, Aragones 1997

Obr. 2 pohlizi na vybrané aspekty kvality bydlemdiiSného pohledu, a to z hlediska
charakteru aspektresidedni spokojenosti. Zda-li se jedna o objekti¢nisubjektivni aspekty
a zda-li maji spiSe fyzicky nebo socialni charakiestoZe jsou &které aspekty vnimany

residenty odlis#, vSechny ovliviuji celkovou residetni spokojenost.

K residerni spokojenosti doch&zi v okamziku, kdy nastanéozteni residetiniho
asili a naplgni, tedy dojde k realizaci residarich snah. (Brown, Moore 1970). Vipad, Ze
je shoda mezi residénim Usilim a napknim poruSena, Zaou pisobit stresory, které mohou
byt patatenim podrtem k hledani nového bydleni. Wolpert (1966, cilGelledge, Stimson
1997) definuje stres jako jakykoliv viiv vyvolanyltory vnitniho nebo v§Siho prostedi
lokality, ktery omezuje uspokojeni zakladnich ipbt nebo ohroZuje stabilni rovnovahu. Za
vnitini stres se povaZuje rfagnmeéna ve velikosti rodiny (tj. narozeni potomka), z&j8i stres
nag. ukorteni najemni smlouvy bytti domu. Krong toho mizeme rozlisit stresory specifické
Z hlediska bydleni, nappoteba dalSiho pokoje, a z hlediska urigtkdy znéna zargstnani
zpasobi vyrazné zvySeni doby dajigy do zamgstnani. V momewt kdy se stresory objevi,

za’nou vyrazi ovliviiovat vztah mezi Gsilim a nagimim, ktery se bude &nit v zavislosti na
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raznych faktorech, tauZz se jedna o socioekonomicky status, fazi Zibmtrmebo rodinného
cyklu, zkuSenosti nebo osobnost jednotlivce. Tatestup v socioekonomickém Z&tku, ktery
zahrnuje zrénu ve vysSi pijmu a Urovni prace, fite vést ke ziné residedniho Usili a tedy

i k vySSi intenzig stresovych faktd.

Vysledky €chto a podobnych studii prov&d/ch viad mest mohou hratezitou roli
pro Gzemni planovani. Diky nim je moZné identifisbkonkrétni oblasti #sta se zvySenou
mobilitou obyvatel a rowE poskytuji jakysi gkt idedlniho a skuteého residetniho prostedi,
coz mize byt krok spravnym s¢rem pro budouci vyzkum (Amerigo, Aragones 1997).

Residekini spokojenost se zkouma &olika Uhki pohledu. Podle Weidemanna
a Andersona (1985, cit. v Altman, Werner 1985) molhgt studie zabyvajici se residen
spokojenosti rozfleny do dvou kategorii. Prvni skupinu fr@nalyzy resideimi spokojenosti
jako kritéria hodnoceni residém kvality. Druhd se zaé#iuje na vyzkum reside€éni mobility.
V tomto @ipads je residenini spokojenost povaZzovana za faktéedpovidajici ufité chovani

obyvatel.
1.3 Residen éni stabilita

Pojem residetni stabilita narazi na stejny problém jakékteré dalSi koncepty zabyvajici se
socialnimi charakteristikami lokality. Termin se d&finovat mnoha Zisoby a vykladat podle

vlastnich hodnot.

Podobr jako residedini spokojenost i residéni stabilita je ovlivina objektivnimi
atributy prostedi, osobnim vnimanim a hodnocenim attibutkazuje tak naifmy i negimy

vztah s fiznymi socialnimi a osobnimi pramnymi (Gigliotti 1976).

Hodnoceni residemi stability steji jako samotna definice se liSi podle jednotlivych
autoff, kteri ji studuji. Nekteri zahrnuji mezi ukazatele residen stability procento residait
bydlicich v lokalit po ukity pocet let, jini vlastnickou strukturu bytového fondid.aAutai se
v3ak liSi ve svych studiich v i let, které residenti musi v dané lokaliit. Podle #kterych
je to jeden rok, podle jinych je nutné, aby obyléatéili v Iokalitt minimalrg pét let
(Pinderhughes et al. 2007).

Mnoho autoit se zabyva spiSe faktory, které otiliyi residegni stabilitu obyvatel.
Stélost obyvatel je veétSing pripadi analyz spojena se sledovanim a hodnocenim celkové
kvality Zivota residerit (Ross, Reynolds, Geis 2000). Zahtanistudie ukazuji silné vazby
s politickou angazovanosti v obcifilgdSenim k trvalému bydlisti, socidlnimi vazbang s

sousedy a mirou kriminality a pocitu begpe lokalité (Gigliotti 1976).
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S residedni stabilitou Gzce souvisi residan mobilita, kter4 pedstavuje jedno
Z hlavnich témat socialni geografi€sta. Jedna se o vyj@hi vztahu mezi socialni strukturou
a bydlenim obyvatel, charakterem vystavby a stmakturgsta, to vSe z hlediska prostorového.
(Ley 1983). Tento druh mobility se také potykd shpémem pesné definice. Podle Luxe aj.
(2006) pojem ,rezidami mobilita“ znamena shovéani jednotlivé nebo domacnosti na kratkou
vzdalenost. Obvykle nebyv&esreé definovano jaka je tato vzdalenost, ale povazejea ni
stthovani v ramci ufitého regionu (kraje nebo okresu) &3mou toto sthovani nesouvisi se

zmenou ekonomickéinnosti (pracovniho mista), ale spiSe séramu socialnich charakteristik.

Na studium migrace, tedy i na residen mobilitu, 1ze pohlizet ¢kolika zpisoby.
Modely ukazuji migréni proudy ¥tSinou na Urovni &Sich celk, z nichz gkteré Ize aplikovat
i na lokalni urove, nag. na Grové mésta. Jako Pklad Ize uvést push-pull model (Golledge,
Stimson 1997), ktery nahliZzi na mobilitu jako naleglek push a pull faktér Push faktory jsou
takoveé, které vedou k nespokojenosti secasoou lokalitou, resp. bydlenimiiRadem push
faktorn maze byt Spatné Zivotni praeti v mist bydliS€, nekvalitni stavba obydli nebo
nedostaténa infrastruktura. Pull faktory naopak lakaji obgla do utité lokality. Pati sem

zdravé Zivotni progedi nebo nova kvalitni vystavba doghd dobrou infrastrukturou.

DalSim typem modelu migéaich proud je model migraniho pole nista (Golledge,
Stimson 1997). Migrani pole ngsta zahrnuje oblasti, ze kterych maji obyvateSivtendence
odchézet &asti nmesta, do kterych se naopak lidé vicghsii.

Diavody residerini mobility

Residekini mobilitu podmiuje proces rozhodnuti ségs&hovat. Resthovani niize
byt dobrovolnégi nikoliv. Nedobrovolné shovani neni vSakipdnetem studie a fedstavuje
velice maloutast residetni mobility, takZe tento problém je zimivan jen okrajo¥. Pripadem
nedobrovolného &hovani niize byt napiklad vypo¥d z bytu, jeho exekuceéi nasledna
demolice bytu (Ley 1983).

Dobrovolné rozhodnuti ipsthovat se je ovliveno fadou charakteristik. Studie
provedena Stimsonem (1978, cit. v Golledge, Stimk@@7) ukazuje, Ze stupespokojenosti
spojuje prostorovy g&asovy aspekt procesu hledani nového bydleni. Zstgtdie vyplyva, Ze
nejwtsim zatzovym faktorem pro residéni mobilitu obyvatel je touha Zit ve vlastnim
bydleni. Jako dalSi vyznamny faktor se jeviéme pracovidt ¢lena rodiny, satek, gechodné

bydlis€ pii hledani toho trvalého a touha bydlet wSm¢i menSim bydleni.

Na residetini mobilitu obyvatel maji vliv i individualni chakeeristiky, jako pijem,
faze Zivotniho cyklu, etnicky statu$ Zivotni styl. VSechny tyto znaky oviiwji a redukuji

vybér potencialniho nového bydIt
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Obr. 3 — Kauzalni model residéni mobility

‘ Hodnotova orientace‘

Faze Zivotniho cyklu*/v / \J Mobilita

A A

Socialni status ! / Vlastnictvi domu

\ v

‘ Zivotni styl ‘

Zdroj: Pickvance 1973, cit. v Golledge, Stimson 299

Jak ukazuje schéma (viz obr. 3), na mobilitu obglalisobifada faktoil. Nékteré ji
ovliviiuji ptimo, jiné msobi skrze jin€initele. Z obrazku 3 je vift, Ze nej¥tSi vliv na mobilitu
resident ma socialni status, tj. jejich pozice v socialtrulgtuie, jelikoZz ovliviuje vSechny
uvedené faktory (Pickvance 1973, cit. v Golledgenson 1997). Se zénou sociélniho statusu
secasto n¥ni hodnotova orientace obyvatel, ki€aste&né urcuje i jejich Zivotni styl. Ten do
znané miry ovliviuje vyker bydleni a také to, zda je bydleni v osobnim viiasti, ¢i nikoliv.
Je Zejmé, Ze obyvatelé sditym Zivotnim stylem a vysokym standardentegmnosiiuji bydleni
v osobnim vlastnictvi. Vifjpadt, Ze Zivotni styl obyvatel neodpovid&efdsta¥ o bydleni

a jejich zivotnimu stylu, dostavi se faze hledaniého bydleni.

Faze Zivotniho cyklu hraje takéldzitou roli v mobilig¢ obyvatel. Kazda etapa cyklu
ovliviiuje poZadavky na typ i kvalitu bydleni. Jednotl&igotni cykly Ize ozné&t za ukitou
posloupnost Sirokého spektra udalosti souvisejigelvzdlanim, vznikem rodiny, volbou
zanestnani a rozhodnuti s nim spojef@dchod do dchodu atd. Péeby a vykr bydleni jsou
v tomto gipadt Uzce spojeny fiedevSim s rozhodnutimi tykajici se rodiny a &stmani. Se
vznikem rodiny se zvySuji pi@by vlastniho bydleni a jeho celkové kvalityt Az jde
0 pozadavek &tSiho prostoru, lepSich Zivotnich podmingkodpovidajiciho ekonomického
zazemi. Vliv zamsstnani na residéni mobilitu I1ze demonstrovat n&ipadech, kdy je nabidka
zamestnani v mist soasného bydligt nedostaujici nebo 2adna, ale také pouze neodpovida
ekonomickym pedstavam jedince. ZaleZi pak na tom, zda je donsh@uihotna seipsthovat

do oblasti, kde budou jejicitekavani v tomto s#nu naplrEna.

Jak jiz byloteceno, je dlezité se soustdit také na dvody, které vedou k rozhodnuti se
presthovat. Rozhodnuti o umésti bydliS¢ Ize oznéit za vysledek fisobeni stresu, ktery

vznika v okamziku, kdy se lidé snazi uspokojit ydové poteby a jejich residemi uUsili.
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Na residetini mobilitu pisobi také vyrazné zmy v prostorovych aktivitdch domacnosti,
tj. v dasledku zrgny ve vztahu mezi polohou bydkStn polohou aktivit domacnosti, riap
v umisgni zangstnani, skoly, nakupnich center atd. (Golledgen&in 1997).

Residetini mobilita je roveZz wvyrazgé ovlivnéna sociodemografickymi
charakteristikami obyvatel F€devsim ¥k a faze Zivotniho cyklugsobi na sthovani residerit
Odchod od rodia a zakladani vlastni rodiny je doprovazen ¥&ive pripadi hledanim nového

bydleni, ktery uspokojuje petby a naroky obyvatel.
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2 Vyzkumné otadzky a o €ekavani

Hlavnim cilem této magisterské prace je studiundez®ni stability obyvatel v zdzemi Prahy
ve mist Ricany. Analyza residemi stability obyvatel v zazemi Prahyegstavuje jednu
z dileich ¢asti studia procesu suburbanizace. Na stalost tiypisobitada faktod, které se
liSi v case a v prostoru. Residar stabilitu ovliviiuje zarové i spokojenost obyvatel s kvalitou

jejich bydleni, jez je druhym dilm cilem.

Dostateéna velikost nista Ricany umozZnila porovnani resideri stability obyvatel
v oblastech vystavby, ktera plynule navazuje na pakini zastavbu a osamocené vystavby
v tzv. suburbanni z@mesta. Rozdilné lokality nové vystavby mohou hréit podnoceni
residerni spokojenosti vyznamnou roli, kteraibe nasledd ovliviiovat i stabilitu obyvatel

téchto lokalit.

Z davodu neexistence oficialnich Gdajykajicich se této problematiky, bylo nutné
provést dotaznikové fenhi ve zvolenych lokalithch. Toto Beni bylo realizovano v obou
sledovanych lokalitach, v jejichZz ramci byly proahreu zvoleny i typy bydleni (rodinné

domy, rodinn&adové domy a bytové domy).

Vyzkumné otazky a aekavani lze rozit na ctyti casti. Prvnic¢ast se zagiuje na
samotné residenty studovanych lokalit, druhda paluge jaké byly jejich motivace pro Zmu
bydleni. Teti ¢ast zkouma podménosti residedni stability obyvatel, tj. jaké vlivy jsobi na
stabilitu obyvatel velmi vyznandnv mensi nile nebo vibec. Posledni oddil se zabyva rozdily
v resideni stabilit obyvatel v odliSnych¢astech rasta a jednotlivych typech bydleni.
V8echny sledované okruhy zahrndjdu ditich otazek, jejichz zodpeégeni ispivaji
k dosaZeni hlavniho cile. Jednotlivé vyzkumné otjgku podrobgji rozebrany v nasledujcich

odekavanich.

1. Lze predpokladat, Ze se do oblasti nové vystaviRfdanech sthuji obyvatelé s podobnymi
demografickymi a socialnimi znaky (@antek 2003). Existuji rozdily mezi residenty

v jednotlivych¢astech rasta?

Stthovani mladych bezthych jediné ¢i pami a rodin s malymi &mi ovliviiuje
vékovou strukturu résta, kterd je diky nim omlazovanagisivani obyvatel s gmeérné vyssSim
stuprém vzdlani, ma vliv také na vztanostni strukturu gsta (Sykora 2003). Tento vyvoj je
mozné dekavat i v pipad méstaRicany. Existuji vdak rozdily mezi jednotlivymi lokilimi

Vv ramci nésta?
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2. Motivace obyvatel feseéhovat se do nového bydleni podléke vliva. Motivovaly
obyvatele stejnych typ bydleni podobné tody? LiSi se motivace residéntpodle
jednotlivych zkoumanych lokalit &sta?

Motivace resideritje ovlivnénaiadou aspekt které fisobi na touhuigsthovat. D4 se
piedpokladat, Zze se motivace liSi podle jednotlivyddmografickych charakteristik név
piistthovalych. Rozdilné motivace bude mit mlady jedimedjna s malymi &mi ¢i starSi par
s dospglymi potomky. Kazdy typ bydleni poskytuje obyvadiel riznou Urové bydleni, motivy
stthovani do jednotlivych tylobydleni se tak pragodobré budou lisit.

Zivotni prostedi v zazemi Prahy je obecpovaZovano za kvalitni, i proto se do této
oblasti sthuje zn#&na ¢ast obyvatel hlavniho &#sta. Civody sthovani obyvatel do zdzemi
Prahy v3ak ovliiuje vice faktoli. Vyznamnou roli hraje dobrd dopravni dostupnosthiPra
veSkerého rstského komfortu. Za nejvyznagéi divod preseéhovani Ize ovSem povaZovat
touhu bydlet ve vlastnim bydleni v démse zahradou (Tamaru et al. 2009). Totekavani
potvrzuji vysledky podobnériéjSi studie provedené v zazemi Tallinu v Estonskéh(ik,
Leetmaa 2009). Vlivem vy3Siho podilu bytové vystaviiPraze existujeipdpoklad, Ze zriaa

¢éast residerit zkoumanych lokalit sefpsthovala z bytu.

3. Ovliviiuje residenni spokojenost stabilitu obyvatel? Jaké aspektyityvydleni maji viiv
na jejich spokojenost? Byly naglmy poZzadavky resideiina sodasné bydleni? Jsou s nim

spokojeni? Existuji rozdily mezi zkoumanymi lokaiiti?

Star3i studie potvrzuji souvislost mezi resitténspokojenosti a stabilitou obyvatel
(Clark and Cadwallader 1973, Ermuth 1974, De Jond Bawcett 1979, cit. v Golledge,
Stimson 1997). Spokojenost obyvatel se ¢asnym bydlenim pozitivh pasobi na jejich
stabilitu, Festoze jiné faktory mohoutpobit op&né. Lze proto pedpokladat, Ze tento
vzajemny vztah bude platit také ¥padt Rican. Je nutné gitat s rozdily ve spokojenosti
s jednotlivymi aspekty bydleni,gkteré jeho stranky ovliwji touhu se festhovat vyrazsji
(nap. velikost bydleni, socialni prdasdi, kvalita mistnich sluzeb a dalsi) nez jiné tnap
kulturni vyZiti ve ngst atd.) (Kahrik, Leetmaa 2009). Typ bydleni se jeko dilezity faktor,

ktery meni pohled na kvalitu bydleni n&p sledovanymi lokalitami.

4. Existuji rozdily v residetni stabilig¢ obyvatel, kt& Ziji v nové vystav® navazujici na
kompaktni zastavbu a&mi, ktefi bydli v novych sidlech stojici mimo stavajici tzébu
meésta? Hraje #3i roli lokalita bydleni nebo typ zastavby? Souyigedchozi bydligt s

residerni stabilitou obyvatel? Jsou zde i jiné faktoryerkt gisobi na stabilitu residai?

Na residetini stabilitu obyvatel fisobi vyrazg jednotlivé faze Zivotniho cyklu (Clark

1993, cit. v Colledge, Stimson). Mladé bé&xa pary lze oznit spiSe za nestabilni skupinu
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obyvatel. V souvislosti se svatbou a zaloZzenimnmpdiledaji bydleni vhodné pro rodinny Zivot.
Pokud jim to finagini davody dovoli, voli hlava rodinné domy. Vy3Si podil vilové vystavby
zpasobuje, Zze se do zkoumanych lokalighsfji stale vice rodiny sétimi. MenSi podil
v rodinnych domech tibobyvatelé starSihosku, ktei se gesthovali do &chto lokalit za lepSi
kvalitou Zivota na dchod. V oblastech s bytovou vystavbou bydli sp&aditiné paryci praw
zmiréni senidi. V tomto typu zastavby pétrodiny s @étmi k menSig (Rowland 1982 cit.
v Golledge, Stimson 1997).

Podle studie ze zahr&hia nazoli nékterych ¢eskych novin&il se obyvatelé zazemi
casténé navraci zpt do nest (South, Crowder 1997). Lze podobny trenadpokladat
i v zazemi PrahyRada obyvatel si neutyibdostatény vztah k novému mistu bydi&a udrzuji

vazby spiSe sitpdchozim. To riize @ispivat k touze obyvatel navrétit seszdo nesta.

Pti porovnani jednotlivych lokalit ma kazda jinéeppoklady uspokojitidni residerit.
Svoji roli hraje lepSi dostupnost sluzeb a vébespvych aktivit v oblasti kompaktni zastavby,
kterd vede k &Si spokojenosti zdejSich obyvatel. Oproti tomwlkigbanni zo& vytvasi vétsi
spokojenost lepsi Zivotni préstli neZ v centru dstaRican. Na zakladl predchozich vyzkuiin
lze vychazet zigdpoklad, Ze se do sidel v suburbanni &dsighuji residenti podobnych
socioekonomickych charakteristik,fgalevSim mladsi jedincii rodiny s malymi dtmi
a ptimeérné vySSim stupém vzdlani (Rossi 1980, Gardner 2001, Kahrik, Leetmaa9200
Vystavba stojici mimo kompaktni zastavbu éesto potyka sadou problém, zpisobenych

z tSi ¢asti nedodrzenim smluv developerskymi spiotestmi, v disledku toho se pak residenti

spojuji v boji za lepsi prasdi lokality.

Mezi mér¢ stabilni obyvatelstvo p#ttaké obyvatelé, kté se gevazigé z finartnich

duvoda negesthovali do typu nebo lokality zéastavby, kterou payazro re za idealni.

Ti budou vice inklinovat k dalSimugtovani za nalezenim jejich dokonalého bydleni.

Dulezitym faktorem, ktery ovliwuje stabilitu obyvatel je také faktor vlastnictvi
sowasného bydleni. Bydleni v pronajmu unioje residentm ,snadrjSi“ moznost
piesthovani. Bi vlastnictvi bytové jednotky mohou obyvatelé tbaleni pronajmout a ziskat

tak finartni prostedky na zisk bydleni, které si resideritejp

29



3 Metodika vyzkumu a zdroje dat

Nasledujici kapitola se zabyva daty a metodami ugak které byly pouZity v diplomové praci.
Prvni ¢4st se ¥nuje pouzitym statistickym udan, které napomohly ipdstaveni celkového
obrazu mista a jeho obyvatel. Vyjasni rekterych spornych otazek je také s&asti této
kapitoly. Druhy oddil pedstavuje metodiku dotaznikovéhoiéat. Vedle tvorby dotazniku se
naléza v této podkapitole v§tbzkoumanych lokalit a Zysob realizace Se&tni. Sodasti je také

metodikatizenych rozhovar.
3.1 Zdroje dat

Tato magisterskd prace vélmavazuje na bakakou praci Markéty Brazdové ,Prostorové
formy residefini vystavby v zazemi Prahy naikjadu Rican“ (2007). Autorka analyzovala,
jakym zpisobem se realizovala nova vystavba, zda byla \adouse stavajici morfologickou
strukturouci dochazelo k izolované vystatbZmapovala také k jakym tym vystavby v obci

dochéazi.

Diplomové prace zkouma pramy fyzické i socialni struktury dstaRi¢any. Z hlediska
zdroja dat lze 1épe postihnout fyzickou strukturu, pretalata tykajici se nové vystavby ve
meéstt ma stavebni odbor ¢stského tadu. Pdet a zakladni charakteristiky novych budov se
nachazi také na strankacteského statistickéhoiddu v online Registruéitacich obvod
a budov (RSO). Pro analyzu byla vyuzita zejména danterni.databaza8eského statistického

Uradu, tykajici se migrace obyvatel a nové vystavby.

V datech o migraci £SU se nalézaji podrobné tdajeitsgghovalych a vysthovalych
do a z nista Ehem let 1992 — 2007. Obsahuiji informace o pohktainim obanstvi, vzdlani,
véku, divodu sEhovani, roku fistthovani a vysthovani, mvodnim bydlisti (obec, okres)

a novém bydlisti (obec, okres).

Data o nové vystavbvychazi z hlaSeni o dokéeni stavby pro bydleni (pro roky 1997
a 1998), hlaseni o dokseni stavby (budovy), v niz je alespigden byt (pro roky 1999, 2000,
2001, 2002, 2003 a 2004) a pro roky 2005, 20067 20Q008 z hlaSeni o dokiemi budovy
nebo dokoweni bytu. Zakladni Udaje ve vSech hlaSenich seuh@idi se jercislovani), pouze
s postupentasu se zvySuje pet informaci o nové stagb Fi kazdé zniné hlaSeni vzrostl
potet Udaji o dva nové (nap druh stavby a jeji vyuZiti a forma vystavby ngbmdlahova
plocha budovy v A).
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Data o socialnim sloZeni obyvateksta vychazi z da€eského statistickéhoiadu,
databaze demografickych Gdlaa obce’R. Ta obsahuje data tykajici se vyvojesamy Gzemi,
pottu obyvatel, p&tu narozenych, zefalych a také zahrnuje data @lstvani z a do obce.
VSechna tato data jsou z let 1971 aZ 2009. Kramininych dat se v databazi objevuji také
Gdaje o #atcich, rozvodech a potratech vletech 1991 az .20@fo data vSak nejsou
predmétem zajmu této prace. Mohou vSak poskytnout datBezité informace o wste
Ri¢anech.

Diplomova prace se zaklada z vel&ésti na vysledcich dotaznikovéhoigef. Bylo
tedy nutné vhodh zkonstruovat dotaznik, aby vSechny otazky dalyg’ lpiimé nebo aspo
nazngily mozné odpowdi na dana &ekavani. Inspiraci pro tyto otdzky bylyietjSi studie
zabyvajici se timto tématem. Nejvyznafim zdrojem inspiraci se stala studie (Kahrik,
Leetmaa 2009) zabyvajici se timto tématem, ktes&spta v Estonsku v zazemi Talinnu.

V ramci dotaznikového &eni byly porovnany dyvlokality v Ri¢anech. Prvni tidla
nova vystavba v suburbanni zomesta Ricany. Za tu je povaZovana vystavba, ktefmp
nenavazuje na kompaktni zastavbu a stojicledd (presné vymezeni lokalit nasleduje
v kapitole 5). Ozné&ni suburbanni zona je pouZzito®wddu odliSeni oblasti. Druhou lokalitu
vytvéii vystavba plynule navazujici na kompaktni zasteaingsto tak pokréuje v grirozeném
rastu. V kazdé z nich se nachéati avolené typy bydleni a to rodinné domy, rodiriaéové
domy a bytové domy. Na obrazku 5 je &idZze v suburbanni zérse nachéazi vSechny typy
bydleni v tsném sousedstvi.i€stoZze z obr. 5 by se mohlo zdat, Ze bytové donétov
studované lokalit navazuji na kompaktni z4stavbista neni tomu tak. Bytové domy jsou
obklopeny ze dvou stran loukou, zbyiésti gredstavuje silnice. V minulosti byla tato lokalita
zcela opu&na, v sodasnosti dochazi k individualni vystavly ¢asti nalézajici se na druhé

strare silnice. Z obr. 4 j¢ejmé, Ze nova vystavba zatim plynule nenavazuje.

Obr. 4 — Bytové domy v lokaditvétrnik

Zdroj: autorka diplomové prace

31



U nové vystavby navazujici na starou zastavbu wsné blizkosti vyskytuji pouze
rodinné domy a bytové domy. Rodinny¢adovych dom se v kompaktni zasta¥bmésta
mnoho nenaléza. Byla zvolena lokalita Ustici daeulb. kétna, jelikoZ ostatni lokality
rodinnychtadovych dom nesphuji dostatén¢ kritéria vyleEru. Lokalitt 5. kwtna je nejvyssi
pocet rodinnychradovych domi, vSechny jsou prodany &tginou i obydleny a nalézaji se jasn
v kompaktni zastawbmesta.

Obr. 5 — Vybrané lokality Ri¢anech
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3.2. Metodika dotaznikoveho Set Feni

Hlavnim cilem této magisterské prace je sledovésiderni stability a spokojenosti ve &ste
Ri¢any. Oficialni statisticka data tykajici se tétmigematiky bohuzel neexistuji.i®odem
bude nejspiS vedle nutnosti z&eni na jedince také pramlivost tohoto jevu ¥ase. Proto
bylo nutné provést vlastni terénniigei. Pro tyto &ely vznikl dotaznik, ktery pomohl nalézt
odpowdi na z&kladni otazky atekavani této studie (vizioha 2). Dotaznik seétl do & ¢asti

a kazda se zattuje na jiny okruh zajmu. Celkéwotaznik zahrnuje 16 otézek plus otazku na
demografické charakteristiky respondenta a ostatéleni rodiny a typ sotasného bydleni.

Doba vyplreni jednoho dotazniku byla‘@dpokladana na 10 az 15 minut.

Prvni soubor otazek se tykd samotnéhéhastani: odkud, kdy, ptoa kam se
respondenti festhovali. DalSi skupina otdzek se vztahuje k residemspokojenosti. Otazka

predchézejici samotné spokojenosti je otdzka tdzmgicia to, jaka kritéria kvality bydleni jsou
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respondenta li§i od toho, co povazuji za nutnémcrdydliS€. Tyto rozdily by mohly byt

potencidlnim stresorem, kteryaite spustit proces‘@sthovani.

Druha skupina otazek se zéimje na resideini spokojenost. Zde hodnoti respondent
jak celkovou, tak déli spokojenost se sdasnym bydleni a okolim. Posledni okruh se tyka
residerni stability obyvatel, tedy zda-li se é&fitrespondenti fes€éhovat,¢i zastat v sodasném
bydlisti. Potencialni touha ségsthovat byla pro fesnost omezena na budouci¢h g sedm
let. Sokasti dotazniku je mapa, ve které jsou zobrazenuyrnkmé lokality, aby respondenti

mohli zaSkrtnout, v jaké sledované lokaliydli.

Zacatku dotazniku ifedchazi pivodni dopis, ktery seznamuje respondenty
s probihajicim Ségnim a cili prace. Vtomto fwodnim dopise jsou také pokyny pro
respondenty, jak postupovai pypliiovani dotazniku aipnasledném shu. V piipad zajmu
respondenta mohl vyplnit dotaznik na internetu,strankach vyzkumného tymu URRIabu
(http://web.natur.cuni.cz/ksgrrsek/urrlab/?ricany£)opis obsahovali kontaktni Udaje. Na
uvedeny email ®&i zajemci o internetovou formu moZnost vyghy dotaznik poslat. Vifpad

dota# ¢i problémi mohli respondenti zavolat i na mobilni telefon.

Pro zvySeni ochoty respondéntyplnit dotaznik, byla zvolenaigvazi uzawvena a
polootevena forma otadzek. Z uzgnych otazek se pouzily téirvSechny typy, dichotomické,
alternativni, otazky padové a Skaly padové (Kudrnova, Trendova 2003). Gteva forma
otazek se vyskytla pouze wyiech fFipadech, tykajici se dobyigtehovani, dvodu vykEru
mésta Ricany a zvoleného typu zastavby. Tyto otazkyradpokladaly ¥tSi narénost i
vypliovani. BZkosti mohla naopakigobit pouze otdzka na to, co by respondenti radniim

ve svém okoli, kdyby i tu moznost.
Vybér zkoumanych lokalit

Pro dotaznikové Seni byly vybrany d¥ (resp. i) razné lokality, které byly
piednEtem nasledného porovnani. DoSlo k porovnani nowtavpy v suburbanriiasti nésta
s novou vystavbou, kterd navazuje na kompaktniazhst VRicanech se nenaléza velké
mnozstvi suburbannich zén vystavby, z tohotwodlu vykEr lokality nebyl obtizny. Byla
zvolena lokalita s pracovnim nazvengtihik. Cela oblast s@asné a budouci vystavby se
jmenuje Lokalita \étrnik. V ¢asti této lokality také jiz praila a stéle probiha individualni

vystavba, ¥tSinou se v3ak jedna o vystavbu, kterou realizajgetbperska spotaost.

Zvoleni nové vystavby plynule navazujici na kompéktastavbu bylo obtijsi,
protoZe této vystavby se naléza vésth velké mnoZstvi. Nakonec byla zvolena oblast pobliz

mistniho kbitova, protoZe plynule navazuje na starou zastavipedna se o uceleny komplex
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rodinnych doni. Frispéla k tomu také skutmost, Ze seiges ulici nachazi bytové domyid3né

vymezeni lokality se naléza v kapitole 5.

V obou #chto lokalitdch bylo provedeno dotaznikovéréet ve tech typech bydleni.
V rodinnych domech, rodinnyadladovych domech a bytovych domech. V suburbanni bgty
v3echny tyto typy bydleni v jedné loké&litvVe vybrané lokali, ktera navazuje na kompaktni
zastavbu se bohuZel nenachazely rodifatbvé domy. Pro dotaznikoveé i&sti v rodinnych
fadovych domech byla tedy zvolena nahradni lokaMaléza se na pozemcich nedaleko
Zeleznéni trag na divejSich pozemcich gista uvnit kompaktni zastavby. Pro oblast byl zvolen

pracovni nazev 5. Ktna z divodu blizkosti stejnojmenné ulice.

Pred zapoetim samotného dotaznikového i8af byl proveden iedlEzny terénni
praizkum vybranych lokalit a zaznamenatiegny pdet obytnych a obydlenych jednotek
a fyzicky stav sidel a nejblizSiho okoli. VSechikpuamané lokality a sidla byla také pré&tsi

nazornosttende fotograficky zaznamenéana.
Zpasob realizace Sé¢ni

Dotaznikové Seeni prokhlo v pribéhu éervna 2010. UsgEné dotazovani a co nejvyssi
navratnost dotaznikbyla podmigna gitomnosti dosgiého jedince v bytové jednotce. Z tohoto
divodu bylo dotazovani provedeno kazdy vSedni deni m&z00 a zhruba 19.00 a
o vikendu mezi 16.00 az 19.00 hodinou. Pro dosazermiejvyssi navratnosti dotazibyli
postup® osobr osloveni vSichni fitomni obyvatelé vybranych lokalit. \fipad absence
respondenta se dotaznik vhodil do domovni schravigymivodnim dopise byly uvedeny dva
terminy skru dotaznik pro gipad nepitomnosti respondenta v dontov prvnim zvoleném
dnu. Respondeiiin byla na vyplani dotazniku ponechdna dostai& Sestidenni doba
zahrnuijici vikend.

Cilem bylo oslovit a ziskat odp&di od vSech obyvatel vybranych lokalit. N&pmnost
obyvatel, stavba, rekonstrukce by domi v3ak tento cil znemoznily. Dohromady bylo
osloveno 190 domacnosti z 223 vSech moznych bgtoygdnotek ve vybranych lokalitach.
Zbylych 33 bytovych jednotek prochazelo stavbouonedkonstrukci a byly neobydlené, nebo
zde sidlily firmy, které nejsouipdnEtem zajmu prace. Nejtsim problémem se vSak stala
absence zvorik

Pres vSechny tyto problémyftgirvavala snaha oslovit vSechny obyvatele lokalit.
Nepritomnost ¢i neochota #kterych respondefit zpisobila omezenou reprezentativnost
vyzkumu. Nelze jednoziaé zjistit, jestli rekterd skupina obyvatel vyzkumu neunikéa,zda
proporcionalni zastoupeni respondeatipovida proporcionalnimu zastoupeni obyvatellibka

Dotazovani totiz nebyli vybirani na zaktaklvotniho vylgru, ani na zaklatindhodného vyisu,
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ale zcela dobrovolnse rozhodovali, jestli dotaznik vypl&inikoliv. To s sebou neslo riziko, Ze
urcité skupiny populace nebudou mit ¢ma vyzkumu participovat a naopak jiné skupinyse h

zWastni vyznamévice nez jiné.

Neceladtvrtina vSech respondense odmitla dotaznikového feati z&astnit. \EtSina
dotazovanych projevila zajem o sledovanou problismatale s omluvou nedostatktasu
dotaznik nevyplnila. Usg@nost dotaznikového $eni v jednotlivych lokalitach ukazuje
tabulka 1.

Jasna a srozumitelna forma otazek a celého dotazm#icinily, Ze vSechny
odevzdané dotazniky byly vym@ny spraveé a mohly se pouZit k dalSimu zpracovani. Za
problematické se daji oztitotewwené otazky, neltoje nékteti respondenti nevyplnili, tajiz
nedostatkwtasu nebo ziodu ne¥domosti odpo¥di. Nevyplréna otdzka se vSak vyskytovala
pouze u 14 z 80 dotazriik

Tab. 1 — Uspsnost dotaznikového $eni ve vybranych lokalitach Ri¢anech

Patet b Patet ’
. yt oslovenych | Odmitnuti | Nevyplrgné | Ziskané UspsSnost (%)
jednotek .
jednotek
NKZ |RD 20 17 5 4 8 47
RRD 60 57 14 21 22 39
BD 33 32 20 1 11 34
Celkem 113 106 39 26 41 39
Kz RD 42 40 1 18 21 53
RRD 20 18 1 7 10 56
BD 48 26 4 14 8 31
Celkem 110 84 6 39 39 46
Celkem 223 190 45 65 80 42

Poznamka: NKZ — nenavazujici na kompaktni zastakEu- kompaktni zastavba; RD — rodinn§na;
RRD — rodinnytadovy dim; BD — bytovy dm
Zdroj: Vlastni prace

Z demografického hlediska tkith respondenti vybranych lokalit rozdilné skupiny
obyvatel. V dotaznikovém gehi uvedlo své pohlavi 97 % dotazovanych (nevyiphiz 80
tazanych obyvatel). Mezi respondenty vyrapievazovaly Zeny a twdy témei ¥ dotdzanych.
Mirné vysSi podil respondeitzen byl zastoupen v novych sidlech navazujici eagaktni
zastavbu (72,5 % ku 71 %). V bytovych domech v libkanavazujici na starou zastavbu byly
ochotné vyplnit dotaznik pouze Zeny. Celkovéevaha respondeitZzenského pohlavi
uspmgsnému provedeni dotaznikovéhoidet nijak nevadila, jelikoZ &Sina otazek se tykala

celych doméacnosti.
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Swij vék uvedlo 99 % dotazovanych a pouze jeden responmémtéast dotazniku

s s

demograficka data pohybuji kolem 98 %.

Praimeérny veék vSech respondeintje 41,8 let. V suburbanni zérpati respondenti
k mladSim neZ v lokalitach, které navazuji na kokipiazastavbu. #sto respondenti rodinnych
dom v suburbanni z&nmaji nejvyssi prmeérny veék (52 let). Tento fakt rize byt zgisoben
tim, Ze rkkteré rodinné domy si stély mladé rodiny s &mi jiZ v polovirg 90. let. Nejmladsi
respondenti se nalézaji v bytovych domech, kteyaybe navazuji na starou zastavbsta.
Jejich pamérny wk je 31,3 let. Tento nizkyék zpisobuje pitomnost a fevazri ochota

Zivot.

Vzdélanosti sloZeni obyvatel vybranych lokalit pegstavuje fekvapeni. Vyrazé
pievaZzuje poet vysokoskolsky vzHanych respondefit(62,5 %) a necel&tvrtina dotdzanych
absolvovala $edni 3kolu zakofenou maturitou. $edoskolské vz#ani bez maturity
vystudovalo pesré 10 % a zakladni Skolu dokéito 2,5 % respondefit Podrobgjsi Udaje 1ze

nalézt v paté kapitole (Analyza vybranych lokalit).
Metodika#izenych rozhovat

Cilemtizenych rozhovar bylo blize ,proniknout* do zkoumanych lokalit. Zjit jaké
pozitivni a negativni dvody ovliviiuji rozhodnuti residefit zastat ¢i z lokality odejit.
Rozhovory byly gvodré planované pouze s obyvateli, tee ch¥ji odsthovat. Po #kolika
hovorech s respondenty, kterypliiovali dotaznik, se spektrum oslovenych riilsio i osoby,
které planuji #istat, ale jsou s bydlenitn lokalitou z rEjakého divodu nespokojeni. Ti poskytli
také fadu zajimavych informaci, které ve Zna mfe podpdily nazory lidi, pro které je
dosavadni bydligt pouze pechodné. Krora subjektivniho hodnoceni Zivota v lokélibyla
zZjiStovana i spokojenost sastem a s jeho vedenim. Tedy jaké problémy lokatitmaji

respondenti jako nejzavadfi a také mozné navrhy na jejitdseni dle dotazovanych.
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4 Mésto Riéany

Jednim z ddich cili magisterské prace je vyzkum residieinstability obyvatel rsta a proto je
nutné nastinit poputai vyvoj mésta Ricany po roce 1990. Nasledujici kapitatende
seznamuje nejen s vyvojemdbo obyvatel obce, ale také s vyvojem¢po pristehovalych a
vysthovalych obyvatel. Déle seénuje zakladnimucleréni mesta, kratké historiici

vvvvvv

obyvatel mapovéana novéa bytova vystavba ¥stra jeji vyvo).
4.1 Obecné informace

Mésto Ricany lezi ve Sedaeském kraji, v byvalém okrese Praha-vychod. Od 2(03 jsou
Ri¢any powtena obec s roz&nou isobnosti. Tento spravni obvod zahrnuje 52 obciuaeo
tfi z nich maji statut ¥sta (Kostelec nadernymi lesy, Mnichovice ®icany). Kostelec nad

Cernymi lesy &Ri¢any jsou obce s pékenym obecnimitadem.

Mésto se dli na 7 katastralnich Gzemi (viz obr. 6 — JaZlovi€eii u Ri¢an, Pacov u
Ri¢an, Ricany-Rado3oviceRi¢any u Prahy, Vo#tadky) a na 7 wstskychéasti (Jazlovice,
Kuii, Ricany, Pacov, Rado3ovice, Stradin a &féadky). Mstska ¢ast Krabosice zanikla
11. 7. 2007, resp. byla danéna do mistnicasti Vodtradky. Pod tyto réstské casti spada
celkem 19 z&kladnich sidelnich jednotek (JaZloviCeki, K Swticim, Ke Kui, Nad trati,
Ri¢ansky les, Ricany-zapad, Sidligt I., Sidlis¢ 1., Stted, U nemocnice, Rado3ovice,
RadoSovice-sever, Na Ladech, Pacov, Novy Stra$iasig8, KraboSice, Vadadky). Mesto se
rozklada na 2 581 ha. Necelou polovinu Uzemi zaujkatastralni GzemRicany u Prahy
(1006 ha), naopak nejmensi katastralni Gzemni jkdn®icany-RadoSovice pokryva

165 hektai.

Obr. 6 —Clenéni méstaRi¢an do katastralnich Gzemf

Zdroj: Zakladni udaje
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Mésto Ricany méa dlouhou historii. Vyznamnym novodobym mittik byla pro
rozmach mista vystavba Zeleznice Praha-Mfiderroce 1869. Odtéto doby dochazi
k postupnému rozvoji #sta. Ricany se nikdy nevyzgavaly vyznamnou gmyslovou
vyrobou, funkce résta byla vzdy pevazre bytova ¢i rekre&ni. Disledkem toho se zde
zachovalo kvalitni Zivotni prosdi a pirodni krajinaRi¢any tak pedstavovaly tégf po celou
dobu své existence vhodné rekmgiamisto a postugnziskavaly stale vice i bytovou funkci.
Praw blizkost Prahy a kvalitni Zivotni présti napomahaji také rogsné existenci druhého
bydleni a turistiky v této oblasti. V roce 2000Ri€any staly sotasti mikroregionu Laitls kraj
za (&elem spoléného rozvoje cestovniho ruchu, kultury a propags@eemi (Historie

a sowgasnost).

Dobréa dopravni dostupnoRi¢an je jednim z hlavnichistodi st&hovani obyvatel do
smer Praha-Brno), ktery vyraZnovliviuje rozvoj obce. V saiasnosti vznika wjSi prazsky
okruh, ktery povede na kraji katastralniho GUzenistan mezi obcemi Lipany, Nupaky a obci
Kuti. Zde by mdla vést mimolrokova Kizovatka, kterd bude spojova@icany s okruhem
prostednictvim nejdelSiho mostu prazského obchvatu vetouv blizkosti obce Kii. Proti
tomuto planu se zvedla velka vina odporu, protdiecoKui se tak dostane mezi dva velké
silni¢ni tahy. To bude mit vliv nejen na zhorSeni Zivietnprostedi obce, ale dojde i k izolaci
od sousednich obci. Dal$imlezitym silniénim tahem je ulic€ernokostelecka, silnice Eitly
¢. 2 Praha-Kutnd Hora (I/38). NizSimi, ale staldeditymi, jsou silnice IIl. #idy ¢. 101
Ri¢any-Uvaly a silnices. 107 Ricany-Kamenice. Znma ¢ast obyvatel bydlicich Ri¢anech
pracuje v hlavnim &st ¢i v logistickych centrech podél dopravnich os adkailen® dojizdi za
praci mimo misto (podle SLDB 45 % ekonomicky aktivnich obyvameista v roce 2001).
Dojizdka do n#sta dosahuje nizSich hodnot, ale vésmmosti se stavaf{icany také centrem
dojizdky pro okolni obce (téit polovina obyvatel pracujicich veésg bydli v jinych obcich
neZ vRicanech). Praha oproti tomuiquistavuje pro obyvatel®i¢an hlavni destinaci jak
vyjizdky, tak dojizlky (viz tab. 2). Mezi¢asté cile vyjizgicich obyvatel pd&t vedle Prahy
komegni zona \Cestlicich, Modleticich, JaZlovicich a obectsnice. Naopak z pohledu

dojizd’ky prichazi nejvice obyvatel z Prahy, Mitkaa, Stragic a Mnichovic.

Tab. 2 — Vyvoj dojidky a vyjiz’ky do zandstnani meziki¢any a Prahou v letech 1991 a 2001

vyjizdka do Prahy dojizdka z Prahy bilance pohybu za
Rok praciRicany—
pocet % vyjizckjicich pocet % dojizdjicich Praha
1991 2220 84,4 538 26,0 -1682
2001 2079 79,6 1155 37,6 -924

Zdroj: SLDB 1991, 2001 — dojika do zansstnani a Skol, cit. v Brazdova 2007
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Dopravni spojeni zajiSije kron¥ silnic také ZelezniceRi¢any leZi nadtvrtém
tranzitnim Zelezinim koridoru Praha-Horni Dvisté. K nejvice vyuZivanym trasam piat
Praha-BeneSov u Prahy. Pro oblast nové vystavinivdasti nésta by ngla vzniknout nova
vlakova zastavk&icany-jih, kterd by uletila sowasnému nadrazi. Tento projekt se nachazi
zatim ve fazi vykupovani pozetinka feSeni infrastruktury v chatové oblasti, kde by sgam
zmingnd zastavka nalézat. Také autobusova doprava epRjdany s pilehlymi obcemi
a shlavnim mstem. Hoji vyuZivanym spojem je Praha-Kostelec n@ernymi lesy.
Diskutovanou otadzkou se stalo umifgt autobusového nadrazi do blizkosti vlakové stanic
S timto zamrem nesouhlasi ztia4 cast obyvatelstva, ktera se obava dopravniho zatiiestia.
Proto seteSeni problému odloZilo na néito a hleda se fijpadré jina varianta umighi

autobusového nadrazi.
4.2 Vyvoj po €tu obyvatel

Pro lepSi pedstavucten&e obsahuje nasledujici kapitola grafy a tabulkyzenfjici vyvoj
poctu obyvatel obce jak z hlediskd&inmzené obriény, tak z pohledu migrace. Celkovy ged
obyvatel obce, ffistéhovalych i vysthovalych je sledovan z pohledeku a vzélani.

Ricany nély k 1.1. 2010 13 862 obyvatelgetns cizinai (CSU 2010b). Rmgrny vk
obyvatel ndstacinil 39,2 let. Red rokem 1989 dochéazelo k t&nplynulému néistu obyvatel,
vyjimku tvoril pocatek 90. let, kdy doSlo k mirnému poklesuiggbenému pravgodobr
odchodem obyvatatican do Prahy iedev3im za lep3imi pracovniniilpzitostmi. Poté piaet
obyvatel n¢sta s mirnym kolisanim &psoustava rostl. Ke snizovani stavu obyvatel dochézelo
pievazig v disledku poklesu porodnosti a Batu umrtnosti, tedy ifrozenou nsnou
obyvatelstva. Rrozeny girustek se Bhem celého sledovaného obdobi pohybuje kolem nuly.
Naopak kladnych hodnot dosahuje #npo celé sledované obdobi ukazatel migfiao
prirastku, vyrazg ovlivnény pokraujici novou vystavbou ve &st. V letech 1995, 1998, 2001,
2005, 2007 i 2008 byla dokeéena vystavba &sSich developerskych projgka na grafu 1 je
patrny nabst paitu pristthovalych obyvatel do sistaRicany.
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Graf 1 — Vyvoj pétu obyvatel \Ri¢anech v letech 1990-2009
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Zdroj: CSU 2010a

Prirozeny firastek obyvatel rsta je do zn&né miry ovliviovan gichodem mladych
pam, kterym se potomci narodi az v novem bydleni. deunkazatel zaznamenalkhem
poslednich Sesti let plynuly nst (viz graf 2). Na zvySovanitippzeného frastku pisobi
vyznamré také silné roniky 70. let, které jsou v soasnosti v plodném &ku. Mgsto tak
kopiruje celonérodni trend pokud jde odsirpatu narozenych &i. Z hlediska umrtnosti se
Ri¢any od druhé poloviny 90. let vyzhgi relativré konstantni Grovni. Jeden rok dochéazi
k mirnému poklesu, dalSi k mirnému ¥stu. Tyto vykyvy se vSak pohybuji v ramci desitek

VY

obyvatel a nefedstavuji Zadné vyrazné Zny v Urovni amrtnosti obyvatel &sta.

Graf 2 — Vyvoj pétu narozenych a zekelych vRi¢anech v letech 1990-2009
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Zdroj: CSU 2010a

Z hlediska migrace bylo &sto téndi vzdy pirastkové. Zgrafu 3 je vift, Ze
k migraénimu Ubytku doSlo pouze vletech 1990 a 1991, cadhlon byt zmsobeno

nag. uvolrenim trhu s byty po roce 1989 alsbvani obyvatel za praci do hlavnih@gata
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Prahy. Migrace mladych lidi do zazemi hlavnihésta pozitivé ovliviiuje pirozeny girastek
Ri¢an, jelikoz mladi lidé se &tuji do nésta frevazié z divoda zaloZeni rodiny. Rrozeny

piiristek dosahuje diky tomu v poslednigti petech pouze kladnych hodnot.

Devadesata léta nebyla z hlediskistphovalych pro misto nijak zajimava. Od druhé
poloviny 90. let dochazi ke kazdéromu nafistu p@&tu piistethovalych obyvatel. Z grafu 3 jsou
patrné i hlavni ,viny* namistu p&tu piistthovalych kolem let 2002, 2005 a 2008. é¢tito
letech nebo o rokidre byly dokorteny developerské projekty. Kolem roku 2000 vznikaly
rodinné domy v oblasti navazujici na kompaktnia&st (sledovana oblast ,Bydleni v zeleni®).
V roce 2001 postavila developerska spotest Central Group 15 rodinnych dona blizkosti
rybniku Marvéanek. V roce 2005 byly postavenyhlytové domy v oblasti ,¥trnik* s celkow
33 byty. Graf 3 ukazuje, Ze né&fgi nafist patu pristthovalych byl préa¥ v roce 2008, kdy
bylo dokoreno nejvice developerskych projekinag. ,Bydleni u Rimanského lesa*
(42 rodinnych dor). V roce 2007 bylo postaveno 58 bytovych jednotesblasti ,Bydleni
u jezera“. Poet vysthovalych zaznamenal ve sledovaném obdobi pntiué tendence. &iem
90. let poklesl peet vysthovalych na tégt polovinu. V letech 2002, 2006 a 2009 doslo ke
zvyseni pétu osob, které seRican vysthovali, ale v nasleduiicich letech se tentdqicopst

snizil.

Graf 3 — Vyvoj pétu piistéhovalych a vysthovalych vRi¢anech v letech 1990-2009
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Zdroj: CSU 2010a

Rozdily se projevily také ¥dstech rssta, kam se névprichozi obyvatelstvo ghovalo
(viz tabulka 3). Nej¥tsi ¢ast vystavby probihala a probih&itanech a RadoSovicichgehoz
lze odvodit, Ze nejvice obyvatetighdzi pra¥ do €chto ¢asti nésta. Mensi vystavba bytovych
domi developerskou spalrosti byla realizovana ve Véddkach. K individualni vystaeb

dochazi téréx ve vSechtdstech nssta.

41



Tab. 3 — Vyvoj péu obyvatel Ri¢anech a néstskych¢astech v letech 19002001
1900 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001

I:Iiéany 3428 7 593 8 856 9611 9330 10703 10621 10876
Ricany

(méstskacast) 2553 6 564 7984 8 394 6596 7835 7884 7971
JaZlovice 242 211 209 172 159 129 114 119
KraboSice 25 55 32 33 17 16 14
Kuti 249 319 220 232 208 179 137 124
Pacov 345 324 320 293 448
RadoSovice 1555 1718 1665 1576
Strasin 180 265 291 345 334 379 382 478
Vodéradky 178 179 120 99 154 126 130 146

Poznamka: Neuvedené Udaje — ve sledovanych letsgfiynmestskeécasti sowastiRican
Udaje za peet obyvatel v jednotlivych #stskychéastech jsou pouze ze€igni lidu, domu a bytu

Zdroj: CSU 2005

Vékova strukturakican se dlouhodabjevila jako populané prizniva. Vlivem druhého
demografického ifechodu a zgmou zmisobu chovéani obyvatel doSlo v devadesatych letech
k poklesu podilu nejmladSichékovych skupin. Tento Ubytek ale nebyl nic mii@dného,
zaznamenala hoétsina obci Wesku. V grafu 4 je ve sledovanych letedjmy nafist
nejstarsich skovych skupin. VRi¢anech neni tento n#st nijak markantni a udrzuje se spise na
arovni kolem 14 % z celkové populace. To jetispbeno mimo jiné i néstem pdtu
pristthovalych obyvatel nizSichékovych skupin. Z grafu 4 je patrné ,dospivani* ndauh
obyvatel. \ékové skupiny 25-29 a 30-34 let zaznamenalgen let 2004 a 2007 vyrazny
narst, ktery byl zfisoben jiz zmisnym pistéhovanim pray téchto wkovych skupin ddigan.
Narast nejmlad3i &kové skupiny nazriaje, Ze se do #sta sthuji rodiny s dtmi nebo

zakladaji rodinu az zde.

Graf 4 — Vyvoj podit vékovych skupin WRi¢anech v letech 1992—-2009
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Pokud jde o vz#lanostni strukturu, dosahuji obyvaté¥écan vy3si Grovéd vzalani
v porovnani s celonarodnimupnérem. Jak v roce 1991, tak 200iegdstavovala stdni Skola
S maturitou pevazujici stupie nejvy3siho dosazeného ¢kihi. Podily obyvatel podle Uro¥n
vz&klani se vSak &hem sledovaného obdobi vyr&zrmenily. Béhem deseti let doSlo
ke zvySeni vzélanostni Urova obyvatel nésta. Zatimco poklesl podil obyvatel se zakladnim
vz&klanim a vydenim bez maturity, vSechny ostatni stupadélani zaznamenaly n@st. To

v v,

Ize ozn&it jako disledek vySsi vatlanostni struktury fist¢thovalych obyvatel (graf 5).

Graf 5 — Vz@lanostni struktura obyvatel Ri¢anech v letech 1991 a 2001
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Zdroj: Analyticky profil mésta 2005
4.2.1 Vyvoj struktury p Fistéhovalych a vyst éhovalych obyvatel

Nasledujici podkapitolaipdstavuje strukturuifstéhovalych a vysthovalych obyvateRigan.
Vékova a vzdlanostni strukturaifstéhovalych obyvatel ukazuje, jak je ovlievana struktura

obyvatel n¥sta. Uvedené kartogramy zobrazuiji zdroje a cilganig obyvateRican.

Graf 6 — Vyvoj petu piistéthovalych podle #kovych skupin Ri¢anech v letech 1992—-2007
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Vékova struktura fistéhovalych neni filis prekvapiva. Ovliveni fazemi Zivotniho
cyklu je patrné na pou pristthovalych obyvatel do #sta. Z grafu 6 je patrné postupné
posouvani nejvice zastoupenyctkavych skupin z 20-24 let na 30-34 let. &ajEji se do
Ri¢an sthuji bezdtné pary zakladajici rodinu nebo rodiny jiz&ni, coZ je patrné z vysokého
poctu obyvatel ve ¥kovych skupinach 25-29 a 30-34 a 0-4 a 5-9 leturPawjvice
zastoupenych &ovych skupin pistthovalého obyvatelstva byl ovlign predevSim druhym
demografickym pechodem a z#mou reproduéniho chovéani. Ndist nejmladSich skovych
skupin hem sledovanych let potvrzujéeolpoklad, Ze se&tuji rodiny s dtmi. V poslednich
letech lIze spé@éit rovnéZz néihst starSich &kovych skupin (40-50 let), ktery je igoben
stthovanim obyvatel do prdsdi zdzemi hlavniho #sta v pozdiSim produktivnim ¥ku
a s odchodem doidhodu. Podil nejstarSiclEkovych skupin je vice ovliwn vystavbou domu
s pe&ovatelskou sluzbou Senior a domoveachibdd Pod Kavi skalou, v letech 1996 a 2001.
Z pohledu vSech obyvat®ican dochazi éhem sledovaného obdobi k celkovému omlazovani
vékove struktury mista. Mezi obyvateli, ki¢ se skhuji pry¢ z mesta, je také izjmy ugity
posun ve ¥kovych skupinach. Na Zatku 90. let se nejviceé&lovali z nésta obyvatelé ve
vékovych skupinach 20-24 let, tedy ti, Kte@dchazeli od rodii a hledali si vlastni bydleni.
Postupentasu se posouvaji nejvice zastoupeti@veé skupiny vysthovalych (25-29 na 30-34

let). Naitist podilu nejmladsigkové skupiny nazriaje, Ze se ghuji z nesta i rodiny s &mi.
Graf 7 — Vyvoj pétu pristéhovalych podle vzélani v Ri¢anech v letech 1992—-2004
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Vzdélanostni struktura ifst¢hovalych obyvatel zaznamenalathem sledovaného
obdobi zvyseni, tj. doSlo k n#stu obyvatel s vy3Sim v&dnim. Z grafu 7 je patrny trend
stthovani obyvatel s vyS8§im vddnim, i gesto, Ze po celou sledovanou dohiedstavuji
nejwtsi podil obyvatelé se isdoSkolskym vzélanim s maturitou. Nejmensi podil

piistthovanych je zastoupen osobami se zakladninl&atin. Jejich podil hem devadeséatych
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let plynule, jen s malymi vykyvy, klesal. L¥gi, Ze fFistéhovali obyvatelé ovliiujic pozitivre
celkovou vzdlanostni strukturu gsta a podily obyvateRican s vy$sim vadanim plynule
rostou. Fi pohledu na vzélanostni strukturu vyshovalych je oproti tomu mozné sfiawétsi
kazdor@ni rozdily. Vyvoj poslednich let sledovaného obdonhzn&uje, Ze dochéazi k néstu
vysthovalych osob s vysokoskolskym wtahim.

Od roku 1990 se dRi¢an gristéhovalo necelych 6 000 novych obyvatel (do roku 3007
Zobrazku 7 je &jmé, Ze se nejvice obyvatelfepthovalo z okolnich obci v okrese
Praha-vychod a také, vlivem suburbatigho procesu, z hlavnihoasta Prahy. Okolni okresy
ve Stedateském kraji pat k hlavnim misim pavodu gistéhovalych obyvatel doRican.

K nejvyznamsjsim okredm, ze kterych se ddican sthuje nejvice osob patKolin a

BeneSov. Okresy Praha-zapad, Nymburk a Kutna Hotads také meztasté pichozi okresy.

Obr. 7 — Paty pristéhovalych doRi¢an podle okresd na 100 000 obyvatel v letech 1992—2007
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Pro zkoumani residéni stability obyvatel vybranych lokalit jsouiléZita i data o p&u
vystghovalych zRi¢an. RestoZe jsou data dostupna pouze za cetara nelze uit, z jaké
¢éasti obce seifslusné osoby oddtovali, ginaseji dilezité informace o pohybu obyvatetsta.
Patet vysthovanych zaznamenattiiem sledovaného obdobiité vykyvy (viz graf 3). Bhem
devadesatych let byla, itgs zmigné odchylky, patrnd klesajici tendence a z celého
vystghovalych mohly souviset s probihajici ekonomickatizikv Cesku, kdy lidé nemi
dostatek financi na zmu bydlis¢ (CMKOS 2009). Roky 2002 a 200&gustavuji ,viny*

v odchodu obyvatel z #ésta. Pty vysthovalych obyvatel zaznamenavaji kazamidkolisanti,
na konci sledovaného obdobi v3ak nabyvaji vy3Stcindt neZ jeho pgétku. V roce 2009 Ize
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pozorovat dalsi vinu néstu p@&tu odsthovanych, ale zalezi na dalSim vyvoji, zda tentodr

potvrdici nikoliv.

Obr. 8 — Pa@ty vysthovalych zRi¢an podle okred na 100 000 obyvatel v letech 1992—2007
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Obr. 8 ukazuje, Ze se nejvice obyvakRétan sthuje v ramci okresu Praha-vychod.
Obyvatelé jsowasto spokojeni s prastdim v tétoc¢asti zdzemi Prahy a proto zdéstavaji.
Vyznamnymi oblastmiCeska, kam se obyvateRican sthuji, jsou sousedni okresy Praha,
Kolin a BeneSov. Zadné okresy na Marawepati mezi vyznamné migiai cile obyvatel

pozorovaného #sta.
4.3 Vyvoj bytové vystavby

Nasledujici kapitola mapuje bytovou vystavbRivanech po roce 1990. Rateni mista na
zony podle obdobi vystavby ukazuje, v jakythstech pevaZzuje nova vystavba. Na gbo
dokortenych byt je pak mozné sledovat samotny rozvajsta. Je #ejmé, Ze bytova vystavba

vyrazre ovliviiuje miru gistthovani obyvatel.

Rozctleni zon ndsta je zaloZeno na vysledcich bakslk& prace Markéty Brazdove
(2007), ktera se zabyvala fyzickou a prostorovaukstiru mésta Ricany. Pro analyzu nové
vystavby ve nisté pouZila data z Registrisacich obvod a budov. Autorka roztila Ricany
do Sesti geneticko-morfologickych azemnich z6n patidobi vystavby (viz obr. 9). Prvni zénu
tvori historické jadro résta, které plni hlavni administrativni funkci, ndzhse zde &tSina
Uradi a sluZzeb. Vedle administrativni funkce je zde vZagtoupena i funkce obytna. Druhou

zonu tvdi vily postavené za prvni republiky. Jednd se ouzdderd obklopuje historické
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centrum a pokrauje podél hlavniho dopravniho tahu v Rado3oviclk rgj plynule navazuje
treti zéna. Ta je reprezentovana rodinnymi a bytov@immy postavenymi za socialismu.
Ve stejném obdobi vznikladivrta zona- chatova kolonie. Patou Gzemni zoriedgstavuji noy
postavené domy po roce 1990. Tato zona reprezerstippirbanni lokality. Posledni je
piiméstskd zéna se samostatnymi objekty mimo kompaktés$tazbu. Hranice mezi
jednotlivymi zonami nejsou ostré. Obzwag poslednich letech, kdy regafd plany zaaly
omezovat novou suburbanni vystavbu, dochazi k ngegavi®, kterd vyphuje volnd mista

v intravilanu obce.

Obr.9 — Zony néstaRi¢any podle obdobi vystavby
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Po celé 20. stoleti bylo #stoRi¢any lakavou resideni lokalitou. Redevsim v obdobi
prvni republiky si zde st&li bohati PraZzané sva vikendova sidla. Obdobi athé@rsétove
valky az do konce sedmdesatych let nové vystgitis negélo. Od péatku osmdesétych let
se ot postup® zvySuje pdet now postavenych bwt & jiz v rodinnych ¢i panelovych
domech. NejtSi nafist noveé vystavby nastal ovSem az po roce 1990, 1995.

Prvni polovina devadeséatych let se nesla ve znampemich ,vlaStovek®, pokud jde
o vystavbu rodinnych doim Vysoké ceny pozenik a nedostatek fingnich prostedki
obyvatel se projevily vnizkém pm now postavenych dot Jednoznén¢ dominovala
individualni vystavba. Zavedeni statni podpory avebniho spi@ni napomohlo zvySeni nové
vystavby. Od druhé poloviny devadesatych let dockd@aristu p&tu now postavenych dotn
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Na prelomu tisicileti byly dokoteny dva developerské projekty, ve kterych vybudoval
soukromy investor technickou infrastrukturu a pokgmoté prodal pro individualni vystavbu.
Vlivem toho do3lo kolem roku 2000 k vyznamnémuaséur dokokenych dond. Prestoze byl
po roce 2005 téui kazdy rok dokoden réjaky developersky projekt, pet dokoenych dom
dosahoval konstantnich hodnot. V roce 2007 se rlapg8et dokoenych dond na Urové

z roku 2000. Nasledujici rok 2008 byl ve znamerkomdeni fady developerskych projekt
nag. v severntéasti nésta bylo dokodeno 58 rodinnycliadovych dor v lokalité ,V &trnik* ¢i

42 rodinnych dor v lokalité u Ricanského lesa. Dokoana byla také vystavba 3 bytovych
domi se 45 bytovymi jednotkami v lokalits pracovnim nazvem ,Bydleni v zeleni®. Oproti
piedeSlému roku doSlo kvice neZ trojndsobnému zvygedtu postavenych dom Do

budoucna je nutné pitat s realizaci dalSich spiSe menSich developehnsssojek®.

Tab. 4 — Pdet now dokonenych byi v Ri¢anech a jejich charakteristiky v letech 1991-2008

] Patet NOw Charakter stavby ) Dr'uh stavby
Rok vystavby o nych byt i Rod|,nn dim Bytovy
Nova pro vlastni dam
stavba Nastavba potrebu Pro prodej
1991-1995% 107
1997 9 7 2 9 0 0
1998 23 20 3 19 0 1
1999 53 41 12 39 2 0
2000 64 61 3 59 2 0
2001 34 33 1 33 0 0
2002 31 30 1 30 0 0
2003 46 45 1 45 0 0
2004 48 48 0 a7 1 0
2005 50 50 0 50 0 0
2006 47 41 6 41 0 0
2007 57 57 0 54 3 0
2008 179 179 0 68 106 5
Celkem 748 612 29 494 114 6

* data z Registrudtacich obvod a budov
Zdroj: RSO 2010, cit. v Brazdova 2067SU 2008

Z pohledu jednotlivych typ zastavby je mozné t&inhcelé sledované obdobi ozitaza
homogenni. Do roku 2007 jednozn& pievaZzovala nad ostatnimi typy vystavba rodinnych
dom pro vlastni pdtebu (viz tab. 4). Ke zémé¢ dochazi aZz v roce 2008, kdy byla dokena
fada developerskych projékta proto se vyraznzvySil paet rodinnych dorn uréenych na

prodej. Z hlediska vystavby bytovych dorje dileZitéjSi aZz pozdjSi obdobi 2006—2008, kdy
dochézi k vyznanmijSi vystavig tohoto tym domi.

Nasledujici graf 8 poukazuje na souvislost mezigra dokorenych byl a migr&nim

saldem. Z grafu jeigjmy blizky vztah a tedy i podobny trend obou ukelta Migra¢ni saldo

48



reaguje na novou vystavbu v obci. V roce ddlan nové vystavbyi o rok pozdji narista
migrani saldo obce. Z grafu 8 jsou patrné minimalni gtigh avSak souvislost mezi sima

ukazateli je i pesto jednoznma.

Graf. 8 — P@et dokorfenych byk a migraéni saldo vRi¢anech v letech 1997—-2008
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Zdroj: ¢SU 2010a('SU 2008
4.4 Lokality nové bytove vystavby

Nasledujici kapitolaigdstavuje vybrané vyznamné developerské projektylasti individualni
vystavby realizované na Uzemésta. Seznamujétende se zakladnimi charakteristikami nové

vystavby a pro lepSiiphlednost je zde sdasti také mapa &sta s vyzn&nymi lokalitami nové

bytové vystavby.

Obr. 10 — Lokality nové vystavbyRi¢anech

A: 16 RD (ulice Bil4, Pod Bahnivkou)
B: 68 RRD (lokalita \étrnik)

4 O B
[ ) D
N QC C: 3 BD (ulice Bohuslava Martir)
Y S C D: 42 RD (ResidencRizany -
i}\ uRi¢anského lesa)
E: 3 BD (lokalita Bydleni v zeleni)

F: 42 RD (lokalita Bydleni v zeleni)
G: 3 RRD (ulice Sipkova)
H: 20RD (lokalita 5. kwtna)

4 OH Or " 1:6RD (ulice S#kova)
) G J: 10 RD (ulice Na vyhlidce)
OF G G K: 15 RD (lokalita Marvanek)
L ' : L: 50 stavebnich pozerk
O RICANY (lokalita Nad hradem)

Poznamka\ individualni vystavba B

O developersky projekt

RD - rodinny dm; RRD — rodinnytadovy dim; BD — bytovy dm

Zdroj: Plan nésta a okoli 2009, vlastni prace
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V poslednich #kolika letech fisobi vRi¢anechrada developerskych spétesti, které
zde aktivie stawji. PrestoZe peetnd dochazi vice kindividualni vystaybrodinnych dom,
realizace developerskych projéktie z hlediska analyzy zajimggi. VétSina projeki

developerskych firem vznikla az po roce 2005.

Prvni &tSi projekt postaveny v severni oblastista sndrem k néstské ¢asti Pacov
(obr. 10: lokalita A), byl projekt soukromého intes, ktery nechal v lokatitpouze vybudovat
technickou infrastrukturu a pozemky pak prodal pndividudlni vystavbu. Jednalo se
0 16 pozemi v ulicich Bila a Pod bahnivkou. Zésiani a prodej pozenikprokehlo na

zatatku 90. let jako prvni projekt nové vystavby \otétiburbanni zén

Lokalita ,Vétrnik" zahrnuje oblast rodinnych Badovych domi Usticich do ulice
Mozartova (obr. 10: lokalita B). Nova vystavba totéasti nésta je naplanovana ve dvou
etapach. Vystavbu uskutalje developerskd spdieost RIM Engineering s.r.o. a sklada se
z projekfi ,Bydleni u jezera I a ,Bydleni u jezera II“. Priywystavba 58 bytovych jednotek
projektu ,Bydleni u jezera |“ byla realizovana \ceo 2007 a prodej 36 rodinnych dém
a 22 viladoni se uskuténil nasledujici rok. K vystavb,Bydleni u jezera 11 nglo dojit v roce
2010, ale realizace zatim stale nigta. Zastupitelstvo sstaRicany vyhlasilo stavebni uzéw
na celou oblast a developer si tak nejprve musidgaegul&ni plan, aby mohl poktavat ve
vystavie. Projekt ,Bydleni u jezera II* potd s vybudovanim 10 viladam V sousedstvi
projekt: ,Bydleni u jezera“ se nachazi lokalita ,Zatvhikem“. Jde o stavebni pozemky pro
vystavbu rodinnych dontk které plynule navazuji na vystavbu rodinnyedovych dori.
Oblast se naléza blize k hlavni dopravni teprici Ricanska. Technickou infrastrukturu
vybudoval pro 18 stavebnich parcel soukromy inves®ovni etapa prodeje se realizovala
v roce 2008 a v s@asné dob jiz probiha vystavba Sesti rodinnych donbruhd faze prodeje
dalSich deseti parcel byla naplanovana na rok 280steji jako v gipadt projektu ,Bydleni
u jezera II* byl prodej pozastaven.¢koliv oblast nevybudovala developerska spotest, je
lokalita sowasti celkového projektu Mrnik®, jehoZz konéna podoba se naléza v daleké

budoucnosti.

V roce 2005 byly postavenyitoytové domy v no¥ vzniklé ulici Bohuslava Martiin
v ¢asti nesta, ktera nenavazuje plynule na kompaktni zastéobu 10: lokalita C). Vystavbu

provedla spolénost Canaba Pozemni stavby s.r.o.

Spol&nost A.P. Capital s.r.o. vybudovala projekt ,Bydleru ficanského
lesa — residencRicany*, ktery tvdi 42 rodinnych domk formou dvojdomk a nachazi se na
severu mista v n¥stské casti RadoSovice (obr. 10: lokalita D). Dvojdomkylbyostaveny
v roce 2008.
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V roce 2007 se zrodil projekt spetesti ,Byty Ricany s.r.o0.“, kterd vybudovaldit
bytové domy s celkovym gtem 45 byh (obr. 10: lokalita E). Tyto bytové domy se nalézaj
v ulici Rooseveltova. S Rooseveltovou ulici souseatilSi vystavba, tentokrat rodinnych diom
(obr. 10:lokalita F). Spol&nost Central Group vybudovala technickou infraguiuk v této
lokalit¢ a poté pozemky prodala k individuélni vystavednalo se o pozemky na vystavbu

42 rodinnych dorta v ulicich Vranovska, Zelivska a je spojujici uliapska.

Individudlni vystavba prafhla v ulici Sipkova. i rodinné domy byly postaveny
probiha v nové ulici S&ova. V minulosti zde stal pouze jeden osamocemj.dnes je Hive
volna rozlehla louka té#h zcela zastasna. Zatim bylo postaveno Sest rodinnych dom
s velkymi gilehlymi zahradami (obr. 10lokalita 1). Mezi prvni lokality vetSi individualni
vystavby pat vystavba v ulicich Na vyhlidce, Na holém vrchKr&kono3sk& (obr. 10okalita
J), kterd vznikla v blizkosti sidli§tOlivova mimo kompaktni zastavbu a postéimplynula

s pavodni zastavbou.

V roce 2008 vznikl projekt v centralgiasti nésta a to vystavba 2tadovych dom
v ulici 5. kwtna (obr. 10: lokalita H)Radové domy se nalézaji zhruba tetité diive volné
louky a do budoucna se planuje zastacelé louky. V sokasnosti je vSak na zbytek vyhlaSena

stavebni uz&ra.

V roce 2001 postavila developerskd spotest Central Group 15 rodinnych dém
v ,Lokalité Marvanek” v jizni¢asti neésta (obr. 10: lokalita K). Vésném sousedstvi této nove
vystavby vybudovalaticanska realitni a stavebni spwiest Ricanska stavebni s.r.o. Sest

dvojdomki v ulici Do Lehovic na jihu résta.

Do budoucna je planovana datgida projeki. Za zminku stoji plan vystavby ,Nad
hradem” spolénosti OPTREAL spol. s.r.o. (obr. 1l@okalita L). Tato spol&nost prodava
Vv sowasnosti vice nez 50 pozetnk individualni vystavh. Projekt pdita také s vybudovanim
matdské Skolky. Planovana vystavba navazuje if&@i okrajovou zastavbu. Tut@st niésta
Ri¢an Ize ozn&it za velice atraktivni, maji zde v planu realizovevé projekty i dalsi
developerské spataosti. Podle planu dosahne v budoucnu nova vystgdul ficanského
hrbitova téndt az k néstskécasti Vodtradky.

Vedle vystavby v ristské ¢asti Ricany se buduje nové bydleni i v jinychsstskych
¢astech. Pravv mestskécasti Vodtradky postavila spotmost BALENO real. spol. s.r.o. osm
bytovych doni. DalSi vyznamny projekt se planuje ¥stekécasti Strasin. Realitni kanceéla

Reality21 s.r.0. zde prodava celko%3 pozemi a to ve dvou ucelenych celcicRj¢any
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Vychod 1 (nabizi 12 pozermka Ri¢any Vychod 2 (23 samostatnych pozénak 18 pozemk
pati k 9 dvojdomkim).

Individualni vystavba se rozviji také mimo kompdktdstavbu résta jako nafiklad
mensi, ale rychle se rozvijejici oblast kolem ulNz vysoké, ktera se naléza v severozapadni

¢asti neésta. Vedle noveé vystavby dochazi také&drpEné druhého bydleni na trvalé.
4.5 Regulace rozvoje m ésta Riéany

Souwasny mohutny rozvoj Bsta a s nim spojené problémy, kterym musstmcelit, donutilo
vedeni mista k zamySleni nad shovanim jeho budouciho rozvoje.iddchozi Uzemni
dokumentace negiiala s tak vyraznym nastem nové vystavby a tedy ji ani nijak nelimitovala
a stala se tak nedostaeu. Zastupitelstvo ¥staRicany se proto v roce 2008 rozhodlatita

usneriovat, do té doby vicemémeizenou, vystavbu a rostouci populaci.
Stavebni uzétra

Na wtSinu lokalit vyhlasilo stavebni uz&w samo vedeni &sta. To si ugdomilo
akutnost situace ifpkteré dochazelo k mohutnému #egevsim nekontrolovanému rozvoji nové
vystavby. Nabst pa&tu obyvatel mista v poslednich letech igobil, Ze soasna dopravni
infrastruktura nabyva pomalu svého maxima. Kapacitdéskych Skolek nesta odpovidat
poptavce a iichod novych obyvatel &ni i Zivotni prostedi a okolni krajinu obce. V roce 2006
proto vyhlasilo zastupitelstvo &sta stavebni uzéw na vSechny plochy &ené k vystav®
podle zmény ¢. 2 platného Uzemniho planu. Hlavnimivddem byla snhaha zabranit
nekontrolovanému rozvoji &sta. Stavebni uzéku vyhlasilo zastupitelstvo sta na 12 lokalit
(viz obr. 11) a stanovilo povinnost vyhotovitegné regukni plany, aby se mohlo &p
pokratovat ve vystavé. Podle pani starostky Andrey Mrazova nebudeéktemych lokalit
problém vytvdit regulani plan, jelikoZ majitelem pozemku jessto, ale v pipads, kdy je vice
majiteli to miZe trvat i roky Ri¢any omezuji bytovou vystavbu 2006). V gasné dob jsou
témei hotovy regulani plany na novou vystavbu v loka&livétrnik a na developersky projekt

,Nad hradem* Ustici na ulici Vadadska.
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Obr. 11 — Stavebni uzéky v Ri¢anech z roku 2006

Nad Bahnivkou
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Zahradnicti
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Vodéradska
’ ll‘_f Thomayerova
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Zdroj: Usneseni ¥adné schze Rady nsstaRicany 2006, Plan iista a okoli 2009

Regul&ni plan stanovuje podrobné podminky pro vymezenijstini a prostorové
uspdadani staveb, ochranu hodnot a charakteru UzemivgitMoieni vhodného Zivotniho
prostedi. Dale stanovuje vymezeni a vyuZiti jednotlivyadzemk a ukuje regul&ni prvky
plodného a prostorového usadani (Regukni plan 2010). Msto Ricany nechce nadale
ptipoustt zmeny Uzemniho planu ipkterych bude dochazet k roidvani zastavitelného uzemi
bez adekvatni kompenzace z&jig navrhovatelem ziny. Rikladem ntize byt nap zvySeni
podilu kvalitni zele# na jiném mist v obci, které je vhodné pro novou zel¥ dasledku &chto
omezeni Ize poitat s poklesem nové vystavby na okrafista a naopak néstu vystavby ve
volnych vnitnich ¢astech mista. Tato omezeni mohou pozitévoviivnit rozvoj meésta jako

kompaktni zastavby. Néstin dalSiho vyvojésta vSak ukdze az novy tzemni plan.

vyuZziti Uzemi, vymezuje rozvojové plochy a plochyld&tniho vyznamu (zast&we,
zastavitelné i nezastavitelné tzemi). Plan mayakdi regul&ni, tak zarové maze plnit funkci

motivasni. Uzemni platesi celé spravni Gzemi obagetns viech nistskycheasti.

Prvni Gzemni plan sidelniho Gtvamicany schvdlilo zastupitelstvo #sta 24.6.1998
(Uzemni plan sidelniho GtvaRicany 1998). Uzemni plan vymezuje jednotlivé druhgmia
zahrnuje prvky regulace jejich rozvoje a kazdi roky je aktualizovan. Msto 18.12.2002
potidilo zmenu Uzemniho pland. 1, kdeteSilo prvni zminy funkéniho vyuZziti tzemi ve vSech
méstskych ¢astechRican. Nejetsi paset funkénich zmén byl odsouhlasen v atské asti
Ricany. Dal3i zrsna¢. 2 byla schvalena 18.10. 2006. a zabyvala se noagpekty funkniho

¢lergni ploch, ochranouifrody a krajiny afeSenim dopravni situace vest. Druha znina
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Gzemniho planu ap zmenila funkéni vyuZiti ploch ve vsech #stskych ¢astechRican.

V méstskécasti RadoSovice &icany (ulice Pod Vysokou a K Olivéva Ke Seticim) doslo

k nejwtsimu  p&tu zmen funkéniho vyuziti ploch (Uzemni plan sidelniho datvaru
Ricany — zrgna ¢. 2 2006). Posledni zma sodasného Uzemniho planu byla schvalena
9.9.2009. ¥novala se z#né funkéniho vyuziti pouze jedné lokality Ustici do ulickr@ipova
(méstskacastRicany). Jedna se o pozemek, ktery byl planovan pstavipu nové Skoly, proto
je v uzemnim planu veden jako plocha pro Skoldtybrané misto se ukazalo jako nevhodné
pro vybudovani zakladni Skoly a zastupitelstvo @ravolilo jiné misto vystavby. Posledni
zmena tak pevedla zmisné Uzemi z plochy gené pro Skolstvi na plochu pro sportesib se
dale snaZzi zrenovovat stavajici zimni stadioiiopt k nému doprovodné sluzby (Zmac. 3

tzemniho planu sidelniho Gtvakigany 2009).

Na zaklad rozhodnuti zastupitelstvadsta v roce 2008 zapaly prace na piazovani
nového Uzemniho planudsta. V ramci & se snazi dosavadnist obce, ktery byl zaloZzen na
nové vystavb, nahradit rozvojem zattujici se na kvalitu a vyvazenost piesti, zlepSeni
verejnych prostal, verejné vybavenostieSeni dopravni situacessta a vyuZziti zelenych ploch.
Ve vybérovémiizeni na zpracovatele dokumentace &iitAtelier AGORA Ing. arch. Ivana
Kaplana. V sotasnosti je Uzemni plan ve faziigmminkovéhotizeni ke schvaleni navrhu

Uzemniho planu.

Ricany hem let pijaly fadu dokumerit regulujicich rozvoj msta. Vedle tzemniho
planu maji iStrategicky plan rozvoje dsta Ricany z roku 2005 vypracovany konzultantskou a
inZenyrskou spolmosti DHV CR, spol. s.r.o. Dokument obsahuje ndwola@ést i analyticky
profil mésta, formuluje rozvojové vize mta, kterym sgrem by se rlo mésto ubirat.
Strategicky plan nejive definuje problémové oblasti ésta a podle nich stanovujéi t
dlouhodobé cile. Krogntéchto dlouhodobych dil nabizi strategie a ogani kieSeni dalSich

hlavnich i dikich problénd (Strategicky plan rozvoje #gstaRicany 2009).

V roce 2007 vznikAkeni plan mesta Ricany na rok 2007ktery navazal na zpracovany
Strategicky plan ®sta. Akni plan je dokument, ktery posouva strategie a fepat
identifikované ve Strategickém planu do realida roviny. Ke komplexni realizaci
Strategického planu vede @Spé provedeni cel@dy projekii. Tomu pra¥ napoméaha Ani
plan, ktery dané projekty rozvadi do vSech i@otych realizénich podrobnosti detns
finanéniho a c¢asového ramce. Stanovuje institucionalni z&jisttedy odpovdné zastupce.
Souwasti akniho planu jsou vSechna opati Strategického planu, dochazi vSak k realizaci
pouze wrkterych vybranych. KaZdoto¢ je Akéni plan aktualizovan podle pgeb nésta.
Aktualnim je Akeni plan n@sta Ricany na rok 201QAkéni plan ngstaRicany na rok 2009)
vypracovany v lednu 2010. Rozpracovava 29iapétuvedenych ve Strategickém planu do

celkow 37 projekfi, urenych k realizaci. ifkladem Ize uvést vybudovani Zelearii zastavky
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Ri¢any-jih, integrovany systém parkotjegulace nabidky ploch pro nové bydleni, retpnila
plany pro rozvojova Uzemi, vystavbigetf zakladni Skoly ve #st nebo vybudovani centra
socialnich sluzeb pro zdraveétrpostizené a seniory. dkteré projekty se jiz #stu povedly

realizovat.

S rozvojem mista se do pdpdi zajmu vedeni &sta dostava dopravni infrastruktura
a celkova dopravni situace. Proto vznikaji doprastodie, z nichZ posledni byla vypracovana
v roce 2007 pod nazvemtegrovana dopravni studiedsta Ricany 2007 Zabyva se navrhy
dopravié organiz&nich opateni zamdfenych na zvySovani bezpwsti dopravy, odstr&ni
nebezpénych mist a zklidéeni vybranych Usak ve nest. Dale feSi stavy komunikaci,
hromadné dopravy (navrhy novych tras), nakladniraeop (omezeni pijezdu néstem
a odstavna parkovidt cyklistické a pSi dopravy. Tato studie vychazi rénze Strategického

planu rozvoje réstaRican.

Za dilezity dokument z hlediska suburbanizace a rozvuojsta jsou povaZzovany
Zasady pro vystavburozvojovych obytnych zénachésta. Jedna se o spolupraci mezstam
a stavebniky v oblasti Gpravyiegnych profifi a vybudovani chydjici verejné infrastruktury na

Uzemi nésta (Zasady pro vystavbu v rozvojovych obytnychaonngstaRicany 2009).

Rozvoj nésta a spory vékterych lokalitach podnitily atanskou aktivitu a doSlo ke
vzniku rekolika oktanskych sdruZeni zatfujicich se na rozvoj #sta. Jednim z nich je
obtanské sdruZeni ,Zdravy rozv@jican a okoli“, které se snaZi o podporu zdravéhoaletr
udrzitelné rozvoje obce.&uje se ochrahpiirody a krajiny, rozvoji novych metod komunitni
prace, aktivni podge zapojovani M@jnosti do rozhodovani o budoucim rozvojiésta,
formovani otetené obbanské spoknosti a roz&pvani kulturniho a spatenského podsdomi

obyvatel regionuernovsky 2010).

Dal3i oltanské sdruzeni starajici se o celkovy rozvoj olese nméno ,Klidné &sto
0.s.", které bylo zaloZeno vid&007 jako reakce na navrh vystavby regionalniktotausového
termindlu a zachytného parkowist ulici 17. listopadu. SdruZeni haji zajmycahi predevsim
v oblasti kvality Zivotniho prostdi a zachovani unikatniho ,zahradniho" charakiewsta
(podil zahradni plochy je podle sdruzeni 38 % omeibrepublikovéemu gmeru 4,9 %). Proto
se oltanské sdruzeni snazi o regulaciht developerskych projektkteré by minily charakter
mesta, a jejich realizaci by doSlo ke zhorSeni Zilmirprostedi oblasti. Steghjako gedchozi
sdruZeni se snaZzi aktirzapojovat veéejnost doieSeni probléfin souvisejicich s rozvojem

meésta.

| daldi olktanské sdruZeni vzniklo jako reakce na plan devedgespolgnosti. Slo

o projekt spolénosti RIM Engineering s.r.o. tykajici se vystavbytdvych doni v lokalite
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Na Fialce. Sdruzeni usilovalo o zab¥dhnebo omezeni snahy developerské sipolsti ve
vystavig bytovych doni (Koienova 2007).

Poslednim okanskym sdruzenim, zabyvajicim se al@spkrajow rozvojem nésta, je
obtanské sdruzeni ,Ekocentrumicany”. Hlavni néplni tohoto sdruZeni je enviromenmital
vychova a ochranaifpody ve ngst Ricany, prosazuje tedy trochu jiné priority ne®gchozi
sdruzeni. Za jistych okolnosti se také akdivrapojuje doreSeni probléiin rozvoje ngsta.
Prikladem Ize uvést vystavbu hypermarketu Tesco ersgvasti nésta, kdy sdruzeni iniciovalo
diskusi kolem vystavby a poukazovalo na rre@enou dopravni situaci v okoli navrhovaného
hypermarketu, vzhledem k zprovaémni prazského okruhu a abseti¢anského obchvatu (Halas
2007).
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5 Analyza vybranych lokalit

Nasledujici kapitola se zabyva analyzou vysledkyaruikového Sé&eni. Prvni podkapitola
piedstavuje sledované lokalityRicanech a zakladni charakteristiky jejich obyvateut#sast
ukazuje motivy residefit které je vedly kjesthovani. Feti podkapitola se zaffuje na
residerni spokojenost, tedy podngimosti, které ovliviuji residegni stabilitu obyvatel.

Posledni oddil se zabyva residenstabilitou v jednotlivych lokalitach a rozdilyeri nimi.
5.1 Predstaveni p Fipadovych lokalit a jejich charakteristiky

Nasledujici kapitolaiedstavuje vybranéifpadové lokality \Ri¢anech a seznamujgenéde jak
s fyzickou, tak socialni strukturou lokalit. Vzhlgeddnotlivych lokalit i samotnych rodinnych
nebo bytovych doin miZe pisobit na spokojenost a stabilitu obyvatel, stegjpko socialni

skladba zkoumanych oblasti.

Tabulka 5 obsahuje z&kladni udaje o zkoumanychlitékh — tj. nadzvy ulic, celkovy
pocet bytovych jednotek, get obydlenych bytovych jednotek a r&énrok vystavby novych

sidel vRi¢anech.

Tab. 5 — Soupis vybranych lokalit

Patet vSech Patet
. . Rok - obydlenych
Nazvy ulic . bytovych .
vystavby . bytovych
jednotek .
jednotek

Nova vystavba nenavazujici na kompaktni zastavbu

Bila, Pod Bahnivkou,
Lokalita Vétrnik RD | Mozartova 1995 20 20

Blatouchova, Kosatcovd,
Lekninova, Lotosova,

RRD | Plavinova 2008 60 57
BD | Bohuslava Martifi 2005 33 32
Nova vystavba navazujici na kompaktni zastavbu
Lokalita Bydleni v Vranovska, Slapska,
zeleni RD | Zelivska 1999 42 40
BD | Na vyslunni, Na vySih 2008 48 26
Lokalita 5.kw&tna RRD | Viesova, Na padesatém 2008 20 18

Poznamky: RD — rodinnytan; RRD — rodinnytadovy cim; BD — bytovy dm

Mozartova je kolma na ulici Bila a nalézaji se zdleddinné domy postavené jejich majiteli. Geogriaficse sice
blizi spiSe rodinnynitiadovym domm, ale svoji charakteristikou spadaji do individi&ystavby rodinnych dofy
kam byly také z&azeny.

Zdroj: Vlastni prace
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Rodinné domy pét v obou oblastech deni k nejstarSim, na rozdil od ostatnichityp
byly postaveny jiz v 90. letech. DalSi dva typy keyd byly postaveny az po roce 2005. V tento
rok vznikly bytové domy v suburbanni z6a o ti roky pozdiji vSechny zbylé typy bydleni.

Rodinnéfadové domy tak nélezi k nejmladSimigpbydleni.

PrestoZe vdechny typy bydleni stoji jiz minim&ldva roky a o bydleni Ri¢anech je
eminentni zdjem, nejsou vSechny mozné bytove jéginaibydlené. Ve vSech typech bydleni
stdle dochazi kdostawb ¢i rekonstrukci jednotlivych byt  Sidlici  firmy
v bytovych jednotkach také omezuji ¥hpotencialnich resideit Oblibenost rsta Ricany
mezi sthujicimi obyvateli zpsobuje, Ze pouze rgyrech bytovych jednotkach (2R®, 1 byt
v suburbiu a 1 RD v kompaktni zastaylvisi cedulka ,K prondjmu“ a teprvéekaji na sve
majitele. Na druhé stré&mobyvatelé bytovych dotnnavazujicich na kompaktni zastavbu sice
uvedli, Ze vSechny byty jsou prodané (webové syaspolenosti ovSem stale uvéd dva
volné byty k prodeji), ale na prvni pohled neni dleya az gtina byti. V jednom rodinném
domu, plynule navazujicim na kompaktni zastavbunhaehazi soukroma maséa Skolka
a tento rodinny @m tak nelze do dotaznikovéhoi®&eti zapeitat. Velkym nedostatkem z&rae
¢asti donfi a byti je nefunknost¢i dokonce nefitomnost domovnich zvoiik ktera do jisté

miry znesnatibvala Seteni.
Rodinné domy v lokali Vétrnik

Na pdatku 90. let vybudoval soukromy investor technickiondrastrukturu pro
16 stavebnich parcel v oblasti¢tvhik, které nasledn prodal a v nasledujicich letech zde
majitelé pozemk postavili rodinné domy. Domy maji rozmanity vzhladobjemné parcely,
které zarduji prostorné zahrady. iiv¢jSi Uzemni dokumentace nedavala za povinnost
vybudovat v oblasti nové vystavby adekvéatni doprdswomunikace a vigsledku toho, i pes
getné zadosti residentnikdy nedolo k jeji realizaci (viz obr. 13 #lpha 1). Stka i kvalita
silnic je zn&n¢ neuspokojiva., nenachazi se zde zadné chodniky $iflea silnic neumaiuje
chazi jedince a jizdu aut vedle sebe. &ati ¥tSiny pozemk jsou fedzahradky. Jedné se o
péstné plochy, pevazi upravené travniky, vyjinte¢ také okrasné kKe. Velké mnoZstvi
zelerg, prevazre uvnitt zahrad, zajiduje dostaténé soukromi rodinnym doim, ale take uiity
pocit bezpeéi. Pokud jde o oplocenif@vaZzuje zde podil 2dych¢i nepropustnych pldt Jeden
z respondeiit shrnul vyznam tohoto typu plotslovy: ,Zlodj netuSi co miZze za plotem

odekavat”.
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Obr. 12 — Vystavba rodinnych dairv lokalité Vétrnik

A Nedwvézi Zkoumané rodinné domy v lokalilvétrnik se nalézaji
ve trech ulicich. Kromy ulice Pod Bahnivkou a Bilé
pati do sledovanych rodinnych démtii v Mozartow
ulici (viz obr. 12). Nebyly sice s@asti projektu, ale
postavily se v podobnou dobu. Oproti rodinnym

domim v ulici Pod Bahnivkou a Bilé zde vramci

projektu ,Bydleni u jezera“ vznikla asfaltova siei

S 20y,

Zdrbj: Plan ndsta a okoli 2009

Obr. 13 — Rodinné domy v oblastitrnik

- .;..:.;.»mu.w T, 1

Zdroj: Autorka diplomové prace

Navratnost dotaznikového Bei v celé této oblasti dosahla 47 %. Na jeho zékla
a podle rozhovdr s obyvateli této lokality Izéici, Ze v oblasti nové vystavby&Wnik pievazuiji
domacnosti s&mi. Tento pedpoklad potvrzuje ifitomnost dtskych prolézéek na térdf
kazdé zahrad Podle respondeinjsou velikosti rodinnych dotnminimalné 4 + KK a vSechny
dotazané domacnosti stohi tvoii rodiny s déma potomky, jejichz gimerny vk je necelych
9 let. V Bilé ulici maji oproti ostatnimievahu jedinci¢i starSi pary s jiz dostymi détmi.
Vlivem piitomnosti starSich obyvatel patato lokalita k nejstar§im ze vSech zkoumanych.
Pramérny wvék responderit je 39,3 let. Vzdlanostni struktura residentokality Vétrnik je
z vybranych lokalit nejhorsi, fpsto i vtomto fpad pievaZzuji osoby s vysokoSkolskym
vzdélanim. StedoSkolské studium, tajiz zakortené maturitouéi nikoliv, absolvovala
dohromady polovina residentZakladni vzdlani jako nejvysSi ukatené vzdlani vykazalo
témetr 12 % residerit, tj. nejvice ze vSech zkoumanych lokalit.
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Rodinnéradové domy v lokaktVétrnik

Rodinnéiadové domy byly vystasy v ramci prvni faze projektu ,Bydleni u jezera“.
Vystavbu provedla, pradadu obyvatel rsta kontroverzni, developerska sgolest RIM
Engineering s.r.o.. Starostkasta opakovahvyjadila svoji nespokojenost nad goanim této
spol&nosti, ktera neplnila svéipodni sliby. V roce 2008 vybudovala 36 rodinnyetdovych
domi a 22 viladonm. Jedna se o jednopatrové rodirfaélové domky s jednotnym vzhledem,
které jsou odliSeny pouze baréwuviz obr. 15). Kazdy @im ma vlastni fedzahradku upravenou
okrasnymi kétinami ¢i travinami. Koncové domy maji spojenoudedzahradku s vlastni
zahradou a pro&Si soukromi ploty s omezenouiptednosti. Celou lokalitu protinaji asfaltové
komunikace, chodniky a poutii oswtleni. Resto je celko¥ spdadany dojem naruSovan
znané neupravenym proidi. V okoli rodinnyctifadovych dom se nachazi vysoka n&gena
trAva a rozkopana plocha budouci vystavby druhé famjektu ,Bydleni u jezera“ (viz. obr.
14).

Obr.14 — Vystavba rodinnyckadovych doni v lokalité Vétrnik
Rodinné fadové domy v ramci projektu ,Bydleni

u jezera L.“ stoji v ulicich Blatouchova, Kosatcova

Lekninova, Lotosova a Plavinova (vizilpha 1).

Vedvézi

Druh&a faze projektu by se &a uskuténit mezi

ulicemi Plavinova az k vodni retenci (viz obr. 14).

Oblast vystavby 2. faze projektu

FEP

Zdroj: Plan nésta a okoli 2009, vlastni prace

Obr. 15 — Rodinngadové domy v oblastidtnik

< I
e

Zdroj: Autorka diplomové prace
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V této ¢asti suburbie se navratilo 39 % dotazniklecelou polovinu doméacnosti #o

rodiny s étmi, prevazuji rodiny s jednim potomkem.dRerny vék déti je i roky a je tak

e

e

pati tato oblast k mladSim lokalitdm.#nérny vk responderit a jejich rodinnych fislusnika
je 29,7 let. Tato lokalita je také potvrzenirfegpokladu, Ze do suburbii selsiji prevazi
obyvatelé s vysSim vEthnim (Ouedniek, Temelova 2008). Ratdokonce k jedné z lokalit
s nejvzélangjSim obyvatelstvem. Podle dotaznikovéhorest tvai vice jak polovinu
responderit vysokoSkolsky vz#lani obyvatelé. Vice neZidtina respondefit doséhla
sttedoSkolského vzdiani, dw tretiny z nich ho zakafila maturitou. Jen 5 % respondént

nepokrg&ovalo v dalSim vzélavani po ukoteni zakladni Skoly.
Bytové domy v lokalé Vétrnik

Bytové domy v ulici Bohuslava Martinpostavila spoknost Canaba Pozemni stavby,
s.r.o. vroce 2005. Jedna sefibdvojpatrové panelové domy s podkrovnim bytem anghe
zahradou pro kazdyudh (viz obr. 17). V kazdém dafrse naléza 11 bytraznych velikosti
(2, 3, 4+1). Bytové domy nemaji k dispozici gar@&@ro kazdy byt je figsreé ur¢eno jedno
parkovaci misto. Tim nastava problém parkovani @soby, které fliedou napiklad na
navstvu nebo pro domacnosti vlastnici vice nez jedeoraobil. Celé lokalita je obklopena
plotem zajigujici vySSi miru bezpgmosti, jelikoZz okolni prosedi tvai volna louka. Volné
prostory v lokali¢ tvori péstny travnik a okrasné Ktiny, o které se staraji sami residenti.
Lokalita je vybavena chodniky, které vSak vedouzeoke vstupu do doima nenavazuji na
systém chodnik mimo lokalitu, coZéasto znefijemiuje Zivot residerit. Lokalita neni navic
vybavena viejnym os¥tlenim, ale pouze ostlenim u vchod do domi. Celkovy spiSe

neosobni dojem zjefmiji dvé détska piskovigt a lavicky pro rodie.

Obr. 16 — Vystavba bytovych dém lokalité Vétrnik
Y/ Zobr. 16 je patrné, Ze se bytové domy nachézeji
3 Q
W

v tésném sousedstvi silnice Il fidy ¢. 101

2
%

. Ricany-Uvaly, coZ se negati¥n projevuje na
Zivotnim prostedi (hluk, zapach atd.) Zidodu velké
i dopravni vytizenosti, fpdevSim pak od doby
zavedeni mytného, kdy po této silnicicatp jezdit

i mnoho kamion.

Zdroj: Plan nésta a okoli 2010
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Obr. 17 — Bytové domy v oblastéivhik

Zdroj: Autorka diplomové prace

Z divodu nepistupnosti k domovnim schrankam se&cshto bytovych domech navréatilo
nejmért dotaznik (34 %). Odpowdi responderit nazn&uji, Zze vice jak 60 % domacnosti
piedstavuiji rodiny s&mi, avSak ze sledovani lokality jéegmé, Ze podil domacnosti &tihi je
maximalré poloviéni. Znanou ¢ast obyvatel fedstavuji mladi jedincti pary. Dle jejich
odpowdi je pro r toto bydlis¢ prechodné, do doby neZ zaloZi rodiny &rwau hledat $tSi
bydleni. Ritomnost rodin s malymi&imi a mladych lidi zaficinila, Ze respondenti &enové
s ctmi méa dva potomky, jejichz pmeérny vk je @iblizné 4 roky. Velikost by se 1iSi podle
odpowdi responderit n¢které vSak evidenthnemohou poskytovat dostétey prostor pro
rodiny s @tmi. Vzdélanostni struktura residentvykazuje vzhledem kieskému piméru
nadpiimérné hodnoty. Neceld polovina respondembkality mé& vysokoSkolské vztani.
Ostatni dotdzani dostudovaliresini Skolu & jiz zakoréenou maturitoui nikoliv. Zakladni

N e

Skolu jako nejvysSi stupieglosazeného vEtini nevykézal ani jeden respondent.
Rodinné domy v lokalié ,Bydleni v zeleni*

Rodinné domy se nalézaji v ulicich Zelivska, Skaéps Vranovska (viz obr. 18)
a vznikaji od pelomu tisicileti az dodnes. Developerska sgrudst Central Group v roce 1999
vybudovala v této lokakit technickou infrastrukturu a poté pozemky prod&adinné domy
v lokalit¢ Bydleni v zeleni si nechali postavit majitelé poké na zaklad individualnich
poZadavii a to se odrazi na celkovém vzhledu lokalityevdzuji zde jednopatrové rodinné
domy, av8ak kazdy z nich m jiny vzhled a nalebérku velka zahradatiznych rozndri.
V lokalit¢ se nalézajitit volné pozemky, které miénnarusuji celko¥ upraveny a spgadany
vzhled lokality. Oblast je pth vybavena kvalitnimi silgnimi komunikacemi, pouinim
oswtlenim i popelnicemi nafidény odpad. Rodinné domy obklopuji ploty, které daggh

stredni vySky a poskytuji nalezité soukromi, podtrzeméokym podilem zelenv blizkosti
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ploti. Znainym problémem lokality je nedostaté Stka dopravnich komunikaci. Silnice
neposkytuje dostatek prostoru pro parkovani aubrmaig aniz by nebyla omezena doprava na

silnici a majitelé aut jsou tak nuceni parkovatchadniku (viz obr.19).

Obr. 18 — Vystavba rodinnych dairv lokalité ,Bydleni v zeleni*

4 g9

Do budoucna se v oblasti it s vystavbou vice jak
padesati rodinnych daim matéské Skoly, dtského
hriSt¢ a lesoparku. Jiz dnes dochazi k budovani
dalSich rodinnych dofna to v oblasti navazujici na
tuto lokalitu, na druhé stranulice Vodradska (na

obr. 18 Upl& vpravo).

+

Zdroj: Plan nésta a okoli 2009, vlastni prace

Obr. 19 — Rodinné domy v oblasti ,Bydleni v zeleni*

Zdroj: Autorka diplomové prace

Dotaznikové Séeni se vtéto oblasti vyzkumu setkalo s relatiwelkou zgtnou
vazbou. Podle rozhovbrs residenty zde funguji vynikajici sousedské wztahdoporgeni od
piedchozich dotazanych se projevilo na o&hdalSich resideiit vyplnit dotaznik. Jejich
navratnost takinila 53 %. Lokalita ma jeden z nejvySSichipgrnych wka obyvatel ze vSech
zkoumanych oblasti (34,6 let). Na vySSiipérny wk resideni mize pisobit i vySSi std
samotné lokality. Velikost dofna zahrad je ve&Sin¢ piipadi dostaténé velika pro rodiny
s cétmi, které pedstavuji necelou polovinu residénPramérny vék déti je 13 let, pai tedy
k nejstarSim potonikn ze vSech sledovanych lokaliteRazuji rodiny s jednim a &wa dtmi,
vyjime¢né vSak nejsou ani domacnosticegmi détmi. Vedle domacnosti sstini zde ziji starSi
pary, které si postavily vlastni rodinnyard na klidné std. Vyjimeéné zde ziji i mladi
jednotlivci. Residenti této sledované lokality ifpatz pohledu vz&lanostni struktury

k nadpfimérnym. Vysokoskolsky titul ziskalo t&mn60 % dotdzanych. Vedle vysokoSkolského
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vzd&dlani je nefastjSi stedoSkolské studium zak&ené maturitou. Podil osob se
stredoSkolskym vzélanim bez maturity je relatiénnizky, jedna se zhruba o 5 % obyvatel.
Stejreé jako u redchozi lokality (bytové domy &rnik), nevykazal ani jeden z respondent
zakladni Skolu jako nejvySSi ukiemé vzdlani.

Bytové domy v lokalét,Bydleni v zeleni*

Spolgnost Byty Ri¢any s.r.o. z&la na konci roku 2006 realizovatigprojekt na
vystavbu ti bytovych doni (viz obr. 21), které #y respektovat individualni poZzadavky jejich
budoucich majitél. Projekt byl dokoden v roce 2008 a k prodeji spétmst nabidla byty
riaznych velikosti. Jedna se tipgatrové bytové domy s podkrovnimi byty, které pezajmu
majitell presta¥t na mezonetové byty. Séasti kazdého bytu je balkén nebo Hpad
piizemnich byi predzahradka. K bytovym daim piislusi i parkovaci mista v garazich, jejichz
pocet je vSak omezeny. Cela lokalita je vybavena poirt osétlenim a chodniky, které ale

iy s

korki na okraji oblasti a nenavazuji na chodniky pasték divejSi zastavh.

Obr. 20 — Vystavba bytovych ddmv lokalit¢ ,,Bydleni v zeleni*

.. Blizkost silnice IIl. tidy ¢. 101Ri¢any-Uvaly (viz obr.
&

20) méla byt kompenzovana vystavbou @étigiciho

valu a sportovniho komplexu s tenisovymi Kkurty,

- squashem, bowlingem a restauraci. &mintohoto
zavazku se vSak residenti zatim néddi a v okoli
roste vysoka, neposekana a neupravena trava plna

vymoli a krtindi.

Zdroj: Plan nésta a okoli 2009

Obr. 21 — Bytové domy v oblasti ,,Bydleni v zeleni*

Zdroj: Autorka diplomové prace
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Podle vysledi dotaznikového Sini, s navratnosti dotazitild1%, tvdi domacnosti
s d&tmi zhruba polovinu obyvatel bytovych démPrevazuji rodiny s jednim ditem do 5 let,
ale Ziji zde také rodiny gemi cétmi. Vedle rodin s &mi predstavujicasté residenty mladé pary
PrestoZe podle dotaznikovéhoi®el tvdi polovinu residerit rodiny s étmi, Ize z celkového
poctu oslovenych &etrg téch, ktei odmitli vyplnit dotaznik, usuzovat spiS&epahu mladych
bezdtnych péafi. Vzdlanostni struktura resideéntpati vibec knejvySSim ze vSech
sledovanych lokalit. Vyrazndominuji vysokoSkolsky vzdani obyvatelé (necelych 67 %).
Residenti se stdoSkolskym nejvyssSim ukdenym vzaélanim gedstavuji zbyvajicitetinu
obyvatel, u nichZz fevazuji ti, kt&i své studium zakaili maturitou. Obyvatelé s pouze

zakladnim vzdlanim se podle odp&di z dotaznikového Seni v lokalig nevyskytuji.

Rodinnéradové domy v lokalkt5. kwtna

Stavebni spotmost Ricanska stavebni s.r.o. postavila v roce 2008 dvemdnnych
fadovych dom v ulici Viesovad a na ni kolmé ulici Na padesatém (viz ob). Zduwasti
kazdého domu je zahrada, ktera ma tvar dlouhé raughmdle resideiitje dostaténé prostorna.
Nova vystavba zapadéd do okolnfirpdy, jelikoZ jsou rodinn&adové domy z velk&asti
obloZzeny devem. Barevna provedeni jednotlivych ddnge pro zpeseni liSi a celkovy dojem
z lokality je velice pijemny. Red kazdym jednopatrovym domkem se nalémdpahradka
a jedno kryté parkovaci misto. Postranni i zadotygkolem zahrad zdobi zelené plachty, které
maji nepropustny charakter. Toto maskovamggiva i k pocitu bezpé, zejména z @vodu, Ze

dalSi rodinné domy se nalézaji az opodal.

Investor vybudoval v lokaltasfaltovou silnici a chodniky ke vSem vsiopdo domk.
Navazal i na chodniky mimo lokalitu &3 tak mohou bezge¢ a pohodlg vchazet a vychazet

z lokality. Oblast novyctiadovych doni je vybavena také podhim oswtlenim (viz obr. 23).

Obr. 22 — Vystavba rodinnyciadovych doni v lokalité 5. kwtna
:\% by Ulice Na padesatém se naléza v ohybu uli¢esgva.
ig°] rﬂa\_- — d%' '

= ~ Jedna se ulici dlouhowkolik metri a tak neni v map
=] @Kotelna

e 2 SRS ani zakreslena. Do budoucna seifi se zastanim

S 5 gy

Estevni a == i . o .
__'-__3‘— 8, =3 celé louky, v sotasnosti ale neni zndm na tuto lokalitu

tHvios > . .t g . . . , .

iy & Zadny projekt. Pro zbytek oblasti zatim stale plati
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Zdroj: Plan nésta a okoli 2009
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Obr. 23 — Rodinngadové domy v lokakt5. kwtna

Zdroj: Autorka diplomové prace

Residenti &chto rodinnychiadovych dom vySli ze vSech zkoumanych lokalit jako
nejochotrjsi, kdyz navratnost dotazrilklosahla celych 56 %. Z dotaziiije patrné, Ze celych
80 % domacnostitpdstavuji rodiny s&mi. PrevaZzuji rodiny se ddma ditmi, jejichz paimérny
vék je necelych 8 let. Vysoky podil rodin s malynétmi ovliviiuje i celkovy paimérny wvek
resident, ktery pati mezi sledovanymi lokalitami kmn nizSim (28,8 let). Z hlediska vddni
pati lokalita k nadpiimérnym oproti celonarodnimu faméru. Necela polovina resident
ukorzila své vzdlani s vysokoSkolskym diplomem. i8tloSkolské vz#lani zakowené

maturitou oznéilo jako své nejvySsi uk@ené vzdlani 40 % respondeintokality.
5.2 Motivace p fist éhovalych obyvatel

Prestoze pedstaveni jednotlivych lokalit a typbydleni gineslo zajimavé informace, teprve
vzajemné porovnani ukaze rozdily mezi lokalitanjejich residenty. Poukazuje na problémy
jednotlivych oblasti ista a dvody spokojenosti i nelibosti jejich obyvatel. Zaeth naznguje
jaké lokality a typy bydleni p#tv Ricanech ke stabilnim a ze kterych naopak planujdesgi
odejit a povazuji je pouze z&éephodné bydlist

PrestoZze navratnost dotazfiik ramci terénniho S&tni nebyla 100%, ziskané vysledky
upozonuji na hlavni problémy jednotlivych lokalit. ¢Roliv obec nepedstavuje typickou
suburbanni obec v zazemi Prahy, navikgeni problér v Ri¢anech lzecasteéns vyuzit

i v jinych obcich v zazemi hlavnihogsta.

Vysledky dotaznikového deni ukazuji, Ze vice jak 60 % obyvatel segthovalo
z hlavniho nista Prahy. Data o fistéhovanych zeského statistického fadu potvrzuiji
vyznamny podil obyvatel &tujicich se z Prahy dgi¢an. Pro rozlideni jednotlivyckésti Prahy
bylo pouZito¢lenéni mesta podle Jana Skorpila (2008). Z tabulky 6 jeityide jako gvodni

misto bydlis¢ prevazujecinZovni nebo vilova vystavba. Do oblasti nové vybtg ktera plynule
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nenavazuje na kompaktni zastavbesta, se nejvice respondémiesthovalo z néstskych zén
s prevazujicicinZzovni vystavbou. Vyjimku tvé pouze rodinn&adové domy, kde fpvazuji
residenti, kté piisli z vilovych &étvrti Prahy. V druhé sledované lokalinové vystavby také
ptiSel nej¥tSi podil dotazanych z&stskych zon ginZzovni vystavbou. Jednotlivé typy bydleni
se zde v3ak liSi. Residenti rodinnych dose gesthovali z vilovychctvrti Prahy a obyvatelé
bytovych doni prevazi ze sidli§. Necelastvrtina respondeiit pochazi z jinych oboleska
nez z Prahy &i¢an. Nejmensi podil dotazanych &mit své bydlid¢ v ramciRi¢an, pouhych
16 %. V oblasti vystavby stojici odéné od kompaktni zastavby odpa@lélo zhruba 30 %
dotazanych, ze sefgsthovali z jiné obce nez z PrahyRdcan. Nejvice respondenpochazi
z kraje Vysdina a ze zahradi, s vyraznou fevahou slovenskych ¢ani. U bytovych dom
pievlada kraj Vysdina, ufadovych domi naopak pistéthovani ze zahradii.

Tab. 6 — Rivodni mista bydligtrespondent

Nenavazujici zastavba Navazujici zastavba
Celkem| RD RD | BD | Celkem| RD RD BD
Praha | celkem 22 6 13 3 27 12 7 8
historické
jadro 0 0 0 0 2 1 0 1
¢inzovni
domy 10 5 3 2 8 2 4 2
vilové ¢tvrti 4 0 4 0 5 3 1 1
sidlisg 5 1 3 1 7 2 2
vnitini
zazemi 0 0 0 0 2 2 0 0
Ricany 7 2 2 3
Jina obeg 12 0 7 5 6 6 0 0

Poznamka: RD — rodinnyéich; RRD — rodinnyradovy dim; BD — bytovy dm
Pocet respondeint(N = 80)
Zdroj: dileni mésta frevzato z Skorpil 2008, dotaznikovéigei 2010

Z vysledki dotaznikového 3SmEni vyplyva, Ze byt v cihlovém dampredstavoval
nejcasejSi typ pedchoziho bydleni respondéntV oblasti vystavby stojici odtené od
kompaktni zastavby byl druhym gepg€jSim typem rodinny d@m, v lokalit navazujici na
kompaktni zastavbu pak byt v panelovém donanacast respondefitvystavby nenavazujici
na kompaktni zastavbu se do &ného bydlenirpsghovala od svych roda, ktefi alespda
podle odpowdi dotazanych Ziji z velkéasti v rodinnych domech. | proto maji rodinfaglové
domy vysoky podil mezifedchozimi typy bydleni. V jednotlivych typech bydfles lokalit
plynule navazujici na kompaktni zastavbu jsawogni typy bydleni roztingjSi. U obyvatel
rodinnych don prevlada jako fivodni bydlist byt v panelovém do# ve zbylych typech byt
v done cihlovém. Vysledky dotaznikového Beni tak potvrzuji dominku, Ze se &Sina
resident presthovala z byi do rodinnych dorin, & jiZ samostatnych neb@dovych. Zninou

bydlist si tak ¥tSina dotazanych zlepSila kvalitu bydleni alespokud jde o typ obydli.
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Rok gistthovani do sotasného bydligt se u kazdého typu zastavby liSi podle roku
jeho vzniku. U rodinnyclfadovych dom vybudovanych developerem jedno&ma prevazuje
nasthovani v roce vystavby nebo v roce nasledujicinz, tozdilu mezi lokalitami. Rodinné
domy v obou sledovanych lokalitach si sfawmajitelé pozemit sami a jejich fist¢thovani neni
hromadné. Bytové domy pgatke specifickému typu bydleni podle roku rastvani jeho
obyvatel. Daji se povazovat za nejraé&tabilni typ bydleni a podle vysledeteni se jedna
zejména o bytové domy v oblasti vystavby nenavazua kompaktni zastavbuésta. Jejich
sowasni residenti se déahto byt sthovali postupts a velmi nepravidekténetr kazdy rok od
jejich vzniku. Podobny trend lzefgdpokladat i u byt v druhé sledované lokadit Byty
postavila developerska spétest az v roce 2008 ahbvani resideritzatim stéle jestprobiha.
Kratkad doba uplynuléd od jejich vzniku zatim neumfig2 pozorovat ob#nu obyvatel &chto
bytovych dond.

Tab. 7 — Divody pro gresthovani

Nenavazujici na kompaktni zastavbu Navazujici magaktni zastavbu
RD RRD BD RD RRD BD
. ramer " ramer " ramer " ramer N ramer . ramer

pocet| (1%t | POcet] Beicon | Pocet | Beiemit | POt | qitenie | POSet| giienyt | poset| G0
Stresujici mstské
prostedi 4 5,0 5 7,6 2 5,0 5 6,0 3 8,7 4 7,5
Touha Zit ve
vlastnim bydleni/
mit zahradu 8 10,0 9 8,8 8 8,5 18 9,4 7 8,7 6 9,7
Zména pracovist
¢lena domacnosti 2 55 2 10,0 3 8,0 1 2,0
Spatné kvalita
ptedchoziho
bydleni 2 8,0 4 5,0 3 8,5 5 5,2 3 5,0
Lepsi zivotni
prostedi zazemi
mésta 1 8,0 5 7,8 2 6,0 10 7,7 1 5,0 2 7,0
Bezpe&nost
prostedi 3 8,3 2 8,5 2 5,0 1 4,0
Zalozeni nebotist
rodiny 2 10,0 8 8,8 5 9,0 7 9,0 6 8,8 5 9,2
Prostedi
pratel3tjsi k dstem 1| 100] 7 8,9 2 85/ 10 7.7 6 7.3 4 6,7
Zména
sousedského
prostedi 5 7,2 1 10,0 3 4,0 2 7,0 1 3,0
NizSi ceny bydleni|
nez v Praze A 7,0 1 10,0 1 3,0 2 6,0 4 7,0

Poznamka: RD — rodinnytich; RRD — rodinnyfadovy dim; BD — bytovy dm
Pramér dulezit. — pimér dilezitosti hodnocena respondenty

Paet respondefit(N = 80)

Zdroj: dotaznikové S&ni 2010

Ztab. 7 je vidt, ze se @vody k gesthovani respondeitz predchoziho bydligt
liSily podle jednotlivych tyg bydleni. Jednozra¢ dominovala touha Zit ve vlastnim bydleni

a mit vlastni zahradu. Géco mér ¢asto zmiovali respondenti jakotyod zaloZeni nebaist
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rodiny. Tyto d¥ odpow¥di ohodnocovali dotazani také da$gji nejvyssi hodnotou v obou
zkoumanych lokalitadch. DalSim vysocéasto ohodnocovanymidodem, ktery je dleZzity pro
obyvatele vSech zkoumanych typbydleni, bylo prosedi giznivéjsi pro dti. Diavody
stresujiciho réstského progedi a lepSiho Zivotniho prasti zéazemi Prahy nebylo sice
hodnoceno nejvysSimi hodnotami, ale byly deéitérmiry dileZité procast residerit u vSech
typa bydleni. Nektefi obyvatelé oblasti vystavby stojici mimo kompaktastavbu bydleliidve

v sousedstvi néfzpisobivych olani a v lokalitach s vySSi kriminalitou. Nejgi rozdily mezi
oblasti vystavby plynule navazujici a nenavazujickompaktni zastavbu tak vykazalyvddy
zmeny sousedského prasti a jeho bezgeost, a to ve progph vystavby v odé&lené casti
mesta. Z pohledu jednotlivych typbydleni se nevyskytuji velké rozdily mezivedy sthovani
z predchoziho bydleni. Pouze obyvatelé bytovych womobou sledovanych lokalitach
odpovidali, Ze nizSi ceny bydleni, ve srovnaniastim néstem, hrély fi jejich rozhodovani

dulezitou roli.

Hlavni divody, praé si respondenti vybrali #sto Ri¢any, redstavovaly dznorodou
Skalu odpowdi. Celko¥ negastjSi byl divod blizkosti rodinnych iislusniki a péatel
(odpowdélo 23 % respondeff. Vyznamnym podilem napomohla ve ¥yb mesta také
blizkost Prahy a dobré zivotni priedi (20 % dotazanych§:astym divodem respondeintoylo
také dobrého spojeni ¥ené dopravy s hlavnim dstem. (16 %) FestoZze zn&na cast
responderit vyuZiva ¥tSinu sluzeb v Prazejgvazrie pro matky s malymi &mi byla dilezita
i prijatelna zakladni ofanska vybavenost v méstbydlist. Davod divéjSiho bydleni
v Ri¢anech a znamost préstli odpo¥dsla ¢ast dotazanych v téfhkazdém typu bydleni. Oba
divody uvedlo kolem 15 % dotazanychieP vSechny zmémé divody patil faktor nahody

rovnéz k £m castym.

Z reakci na otazku zda respondenti uvazovali ycfinlokalitaich nez o #stt Ricany
nebyl patrny jasny trend. Odp&i se liSily podle typ bydleni i lokalit. Celko¥ vSak étSina
responderit neuvaZovala o jinych lokalitich neZRécanech a zch, ktéi o nich uvaZovali,
tietina dotdzanychipmyslela o jinych obcich veigtateském kraji. K nejasgji zminovanym
obcim patily Uvaly a BeneSov. Dalsim moznymi misty bydiigikterych respondefitbyly

okrajovécésti Prahy, nejvice Kolovraty a Elhéves.

Ztab. 8 je patrné, Zeudody pro vykr sowasného typu bydleni, byly z&&
rozmanité. Odpasdi se u jednotlivych ty liSily, pouze finakni divody se vyskytly, &

vV raizné mie, u vSech typ sowtasného bydleni respondént
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Tab. 8 — Divody pro vy#r typu bydleni ve sledovanych lokalitach

Nenavazujici na kompaktni zastavybuNavazujici na kompaktni zastavbu
RD RRD BD RD RRD BD
Cisté ovzdusi 1 0 0 0 0 0
Dostupnost Prahy 0 0 0 2 0 0
Finance 1 6 4 1 3 6
Nabidka 2 0 0 0 0 0
Nahoda 1 2 2 0 0 0
Novostavba 0 0 4 0 0 1
Ptijemné prosedi 0 6 0 2 3 1
Priroda 0 0 0 1 0 0
Rodina 0 4 1 0 1 0
Soukromi 0 0 0 2 0 0
Velikost 1 0 0 5 1 2
Vlastni bydleni 0 3 1 6 2 0
Zahrada 4 4 0 9 3 0

Poznamka: RD — rodinnytich; RRD — rodinnyiadovy dim; BD — bytovy dim
Pocet respondeint(N = 80)
Zdroj: dotaznikové S&ni 2010

Vybér rodinnych domi byl zna&né ovlivnén touhou mit vlastni zahradu
(45 % dotazanych)Castou odposd pro vykér rodinného domu iedstavovala v obou
sledovanych lokalitach také velikost bydleni (20résponderit). O rico mér casto volili
dotazovani jako ihod ¢isté ovzduSi msta a hezkou okolnifpodu. Touha Zit ve vlastnim
bydleni, gevazi v souvislosti se zakladanim rodiny, byla obvyklydfivodem pro vybr
v lokalit¢ navazujici na kompaktni zéstavbuésta (20 %). VtSi mira soukromi nez
v ptedchozim bydleni byla pro dotazované takdeHta. Vyhodna nabidka na koupi rodinného
domu vice napomohla vyhu zvoleného typu bydleni v oblasti nenavazujici keanpaktni

zastavbu. Oba tytoudody zvolilo 7 % dotazanych.

Rodinny fadovy dim si vybrali respondenti zejména zZivddu vlastni zahrady
(22 % dotazanych). ieZita byla i finadni stranka vybru, jelikoZz cengdadového domu je nizsi
nez cena samostatného rodinného domu. Tentodduvedlo necelych 30 % responderi¥lezi
odpowdi dotazanych p#ta touha Zit ve vlastnim bydlenifipmné prosedi a také typ
bydleni, ktery je vhodny pro rodinu. V oblasti \ggby rodinnychtadovych dor, které
nenavazuji plynule na kompaktni zastavbu sehr&a sdi i ndhoda pi vybéru typu bydleni.
V druhé sledované lokatizase vedle zmémych divoda uvadli residenti jako dlezity faktor

dostatenou velikost bydleni.

Za vyktrem bydleni vbytovych doin staly gedevSim finatni divody
(53 % respondefy}. VyrazrejSi vliv mély pti vybéru bytu v oblasti navazujici na kompaktni
zastavbu finaéni moznosti obyvatel. Responderithto byt konstatovali, Ze zde ve srovnani

s Prahou nalezligtSi byt za lepSi cenu. V obou sledovanych lokdiithgl vyznamny také rok
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vystavby bytovych doiin V doké nasthovani residetit se jednalo o novostavbu. Tentivdd
zminilo necelych 30 % dotazanych zejména v oblagsitavby plynule nenavazujicich na
kompaktni zastavbu #sta. Residenti igdpokladali, Ze novostavba se nebude potykat
s takovym mnoZstvim oprav jako starSi stavba, o®Zpszdji ukazalo jako pedpoklad

nespravny.

Pro respondenty jsouildzita téngt vSechna kritéria kvality bydleni {jioha 2), lisi se
pouze mira tleZitosti podle jednotlivych tyin Dobra dostupnost Prahy a jinych center
automobilovou dopravou patve viech zkoumanych typech k niggkitéjSim kritériim kvality
bydleni. Také kvalita Zivotniho prdeti lokality je hodnocena relati#nvysoce. Kvalita
bydleni z pohledu stavby a kvalita socialniho et jsou pro dotdzané takélelité, ale
odliSovaly se podle jednotlivych typzastavby. ¥tSina obyvatel rodinnychiadovych dorm
obou sledovanych lokalit nepovazuje tatc: dwitéria za podstatna. Pro residenty rodinnych
domu je dileZity pocit bezp&i v obci, ten ostatni dotazani nepokladaji za zéisdédnoznme
k nejmért dulezitym aspekim kvality bydleni pro vSechny dotazané ipatoliticka situace

v obci.
5.3 Residen €ni spokojenost

Celkova spokojenost s bydlenim i s jednotlivymi eldp kvality bydleni ovliviuje touhu
resident zastatci zmenit sowtasné bydleni. Samotné hodnoceni kvality bydlesujgektivni a
promenlivé v case. Kazdy hleda takové bydleni, které nsj@ vSechna ekavani.
Nespokojenost s jednotlivymi aspekty kvality bydlemize vést k dalSimu hledani a nuti tak
residenty se i@sthovat. Residemi spokojenost tedy hraje zésadni roli gkoumani

residerini stability obyvatel (De Jong, Fawcett 1979, ¢iGolledge, Stimson 1997).

Celkova spokojenost s bydlenim zahrnuje vSechiitaérier kvality bydleni (fyzicke,
socialni a Zivotni prostdi lokality, pocit bezp#, soukromi, dopravni infrastruktura, stavba,
politicka situace v obci, moznost parkovani v likg) avSak je brana ze souhrnného pohledu
a nepohliZzi na jednotlivé aspektyreBtoZze mohou byt residenti nespokojeni s jednatiivy
aspekty svého bydleni, celkovy dojemiza byt giznivy. Z vysledk dotaznikového Segni
vyplyva, Zze spokojetjSi jsou residenti bydlici v oblastech navazujiaiehkompaktni zastavbu
mesta (viz graf 9). Respondenti hodnotili své &sné bydleni pouzeérito moznostmi: velice
spokojen/a, spokojen/a a ani spokojen/a ani negpoled Posledni zmovana moznost se
vyskytovala spiSe vyjimmé. Jednoznéné dominovala odpasd” velice spokojen/a, ktera
pievazovala i v druhé sledované oblasti nové vystaateyvyrazg se liSila podle typu bydleni.
Podil velice spokojenych residénbyl niz8i u obyvatel bytovych damv obou sledovanych
lokalitach, zejména u bytovych ddmoddlenych od kompaktni zastavby. Podil velice

spokojenych obyvatel je niZzsi nez 10 %, ale takéko jediného typu bydleni byli celkév
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nespokojeni s kvalitou bydleni dva dotadzani. N&bkojenost souvisifedevdim s kvalitou

bydleni z pohledu samotné stavby, ktera je podieleati velmi Spatna.

Graf 9 — Celkova spokojenost se sasnym bydlenim ve sledovanych lokalitach

[ [ [ [ O Velice
KZBD | spokojen/a

-t ] —
KZRRD | O Spokojen/a

. | E—
S KZRD |
s T 1 ..
S SBD | spokojen/a a
> ] ‘ ‘ ‘ nespokojen/a

SRRD | m Nespokojen/a

I e O
SRD | | ]
T 1 T T 1 T 1 1 T W Zcela

0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90% 100t Nespokojen/a
P odil spokojenosti
Poznamka: Reet respondeit(N = 80)
KZBD — bytovy dim v kompaktni zasta¥h KZRRD — rodinnytadovy dim v kompaktni zastaeh KZRD — rodinny
diam v kompaktni zasta¥h SBD — bytovy dm v suburbanni zénmgsta; SRD — rodinnyradovy cdim v suburbanni
zore mésta; SRD — rodinnyin v suburbanni zémesta
Zdroj: dotaznikové S&ni 2010

Z pohledu celkové residéni spokojenosti pé#t obyvatelé rodinnych doinv oblasti
vystavby nenavazujici na kompaktni zastavbu k gelpokojenym. Pouze Y residerge
ozn&ila jako spokojen/a. Obyvatelé rodinnydadovych domd v oblasti vystavby stojici
osamoced lze povazovat oproti samostatnym rodinnym dom,pouze” za spokojené. Cela
polovina dotdzanych zvolila odp&¥ velice spokojen/a agfina spokojen/a. i@sto se v tomto
typu bydleni nalézaji i nespokojeni obyvatelé aptedevSim s kvalitou stavby. Celkova
spokojenost resideintbytovych doni stojicich mimo kompaktni zastavbu s jejich bydiené
znan¢ raznoroda. Pro &které sphuje tento typ bydleni i lokalita vS8echny poZzadawvikyi ho
uvadji jako neuspokojivé. Residenti rodinnych domavazujicich na kompaktni zéstavbu
pati k velice spokojenym obyvateh, vice jak polovina respondénje v sodasném bydleni
velice spokojend. Stejntak residenty rodinnycliadovych dormd v kompaktni zastawblze
ozn&it za velmi spokojené se svym sagnym bydlenim. Residenty bytovych dom této
¢asti nesta lze povazovat celkdvza spokojené s jejich stasnym bydlenim, i kdyZast

dotazanych zvolila odped’ velice spokojen/a s dneSnim bydlenim.
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Residenti sledovanych typoydleni a lokalit povaZuji gktera kritéria kvality bydleni

s

za dilezitéjSi a jind mén. DuleZitost kritérii klade naroky na spokojenost oligVes Emito

e

kritérii, ¢im jsou kritéria dlezit&jsi, tim jsou residenti na tyto kritéria n&ngjSi a ¢asto jsou
S nimi mér spokojeni.

Spokojenost s kvalitou bydleni z pohledu stavby

Graf 10 — Dilezitost a spokojenost s kvalitou bydleni z pohletiavby ve sledovanych lokalitach
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Poznamka: Reet respondeit(N = 80)

KZBD — bytovy dim v kompaktni zasta¥h KZRRD — rodinnytadovy dim v kompaktni zastaeh KZRD — rodinny
diam v kompaktni zastagb NKZBD — bytovy cim nenavazujici na kompaktni zastavbu; NBIR- rodinnyiadovy
dam nenavazujici na kompaktni zastavbu; NKZRD - roglithim nenavazujici na kompaktni zastavbu

Zdroj: dotaznikové S&ni 2010

Z grafu 10 je pejmé, Ze kritérium kvality bydleni z pohledu staybypro respondenty
velmi dilezité. Pro obyvatele bytovych dénv oblasti vystavby navazujici na kompaktni
spokojenym obyvatém. Nejmér spokojeni jsou obyvatelé rodinnyctadovych dor
v odcElené ¢asti meésta. Ti ji ozndili za velmi nekvalitni adou zavad, které muselasto
reklamovat. Naopak s kvalitou stavby jsou nejspeRg§i obyvatelé rodinnych daim Tato
spokojenost vychazi z toho, Ze si své bydleni Hegstavit podle vilastnichipdstav, aby

splovalo jejich poZadavky a naroky.
Spokojenost s kvalitou fyzického présti

Kvalitu fyzického prostedi (architektura a vzhled présti) povazuji vSichni dotazani
za dileZitou. Nejmén dulezZitd je pro residenty rodinnych démkteré plynule navazuji na
kompaktni zastavbu ¢sta. Nejspokojefj)Si s kvalitou fyzického prostdi se povazuji

obyvatelé rodinnych doinv oblasti vystavby mimo kompaktni zastavbu. Indizlni vystavby
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rodinnych doni, které spiuji naroky svych residett se podili na spokojenosti s jejich

vzhledem.
Spokojenost s kvalitou socialniho préedi

Vedle kvality fyzického prosedi je dilezita pro vSechny dotazané i kvalita socialniho
prostedi, tedy mezilidské vztahy se sousedy. Negndilezita je pro ¥tSinu residerit
v rodinnych domech, které navazuji na kompaktniaxdsi. Rozhovory s residenty nazihg
Ze kvalita vztah mezi sousedy je vynikajici a nemajivdd si na ni sZovat. Celko¥ jsou

s s

spokojenost vykazuji obyvatelé bytovych downoblasti stojici mimo kompaktni zastavbu.

Spokojenost s kvalitou Zivotniho praedi lokality

Kvalita Zivotniho prosedi lokality je dlezita pro residenty, ale nepat
Seteni tak jednoznmd. Obyvatelé rodinnych dairstojici oddlené od kompaktni zastavby
povazuiji kvalitu okolniho Zivotniho prdeti za nejlepsi a jsou s ni nejvice spokojeni. Ttomu
pocitu napomahd blizkost lesa, luk a vodni retehmméré spokojeni s kvalitou Zivotniho
prostedi jsou oproti tomu obyvatelé rodinnych domavazujicich na kompaktni zastavbu
a residenti bytovych doinv obou sledovanych lokalithch. Negativise vtomto ohledu

projevuje zejména blizkostips frekventovaného dopravniho tahu.

Spokojenost s kvalitou dopravni infrastruktury

Graf 11 — Dilezitost a spokojenost s kvalitou dopravni infragttury ve sledovanych lokalitach
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Poznamka: Reet respondeit(N = 80)

KZBD — bytovy dim v kompaktni zasta¥h KZRRD — rodinnytadovy dim v kompaktni zastaeh KZRD — rodinny
diam v kompaktni zastaeb NKZBD — bytovy cim nenavazujici na kompaktni zastavbu; NBIR- rodinnyiadovy
dim nenavazujici na kompaktni zastavbu; NKZRD — roglithtrm nenavazujici na kompaktni zastavbu

Zdroj: dotaznikové S&ni 2010
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Graf 11 ukazuje, jak je pro respondentytedita kvalita dopravni infrastruktury a jak
s ni jsou spokojeni, resp. nespokojeni. Bré@opravni infrastruktura &sta je hodnocena
nejhite. Spatna kvalita silnic, fetizenost dopravy ve &st a nedostatek chodrik
ve sledovanych lokalitdch i zbytkuésta se odrézi vjeho hodnoceni. Obyvatelé bytovych
domu stojicich mimo kompaktni zastavbu jsou, vlivem ostdtku chodnik a petizenosti

dopravy ve mistg, nejvice nespokojeni s kvalitou dopravni infrakstoay.
Spokojenost s kvalitou vejné dopravy

Graf 12 — Dilezitost a spokojenost s kvalitouiegné dopravy ve sledovanych lokalitach
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Poznamka: Reet respondeit(N = 80)

KZBD — bytovy dim v kompaktni zasta¥h KZRRD — rodinnytadovy dim v kompaktni zastaeh KZRD — rodinny
diam v kompaktni zastagb NKZBD — bytovy cim nenavazujici na kompaktni zastavbu; NBIR- rodinnyiadovy
dim nenavazujici na kompaktni zastavbu; NKZRD — roglittrm nenavazujici na kompaktni zastavbu

Zdroj: dotaznikové S&ni 2010

Verejnd doprava igdstavuje s$edre dilezité kritérium kvality bydleni. ¥tSina
je kvalita veeejné dopravy pro obyvatele rodinnytddovych dom postavenych v kompaktni
zastavk mesta. Spokojenost s kvalitouiegné dopravy se pohybuje na Skale hodnoceni kolem
sttedu (viz graf 12). Nejvice spokojeni jsou residemtilinnych domi nenavazujicich na
kompaktni zastavbu. V jejich blizkosti se nalézéobusova zastavka se spoji m&itany

a Prahou, ale také mistni linky. Zastavky v ostdittastech nssta nenabizeji takové mnozstvi

spoji.
Spokojenost s pocitem bezfi@ obci

Paocit bezp&i v obci povaZzuji residenti sledovanych lokalits#Se dleZity a wtSina
obyvatel je s nim také spokojen&. Nejiépokojeni jsou residenti rodinnych dibm oblasti

navazujici na kompaktni zastavbu.d@né kradeze v rodinnych domech zhorSuji hodnoceni
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tohoto aspektu kvality bydleni.té€stoZze se s kradeZzemi potykaji i zbylé typy bydleni

neprojevilo se to vyrazrv jejich hodnoceni pocitu bezfies obci.
Spokojenost s kvalitou @lanské vybavenosti (Skol a zdravotnictFizani)

Graf 13 — Dilezitost a spokojenost s kvalitou ¢&dmské vybavenosti (Skol a zdravotnickycl¥izeni) ve

sledovanych lokalitach
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Poznamka: Reet respondeit(N = 80)

KZBD — bytovy dim v kompaktni zastawh KZRRD — rodinnytadovy dim v kompaktni zastaeb KZRD — rodinny
diim v kompaktni zastawh NKZBD — bytovy dim nenavazujici na kompaktni zastavbu; NRIR- rodinnytadovy
dam nenavazujici na kompaktni zastavbu; NKZRD - roglithrm nenavazujici na kompaktni zastavbu

Zdroj: dotaznikové Sggni 2010

Kvalita oltanské vybavenosti z pohledu mistnich Skol a zdréefotzdizeni je pro
vétSinu residerit duleZitd. Spokojenost s jejich kvalitou vSak neniok& Ptimeérneé se jejich
spokojenost pohybuje kolemistinich hodnot. Vyjimku ifgdstavuji obyvatelé rodinnych dém
stojicich mimo kompaktni zastavbu, ti jsou zcelspokojeni s kvalitou této @hnské
vybavenosti (viz graf 13). iRinou je gedevdim nizka kapacita megkych Skol a stim

souvisejicicasté odmitnutiifieti déti do matéskych skol.
Spokojenost s kvalitou @lanské vybavenosti (obchédrestauraci a jinych sluzeb)

Pritomnost kvalitnich obchdd restauraci a jinych sluzeb v ngidtydliS€ povazuje

vvvvvv

VétSina dotdzanych je s kvalitou tétocahské vybavenosti spokojena. Oprotirpéru jsou
mére spokojeni obyvatelé bytovych danobou sledovanych lokalit a rodinnydadovych

dom v oblasti vystavby, ktera plynule navazuje na kahtpi zastavbu.
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Spokojenost s politickou situaci v obci

Politick& situace vySla z dotaznikovéhoiéet jako nejméa dilezité kritérium kvality
bydleni pro v3echny dotazané. Celkos ni jsou respondenti spiSe spokojeni. Obyvatelé
rodinnych dond, které navazuji na kompaktni zastavbu, jsou spgokojnejmén.
Nespokojenost je vtomtotipadt zpisobena nulovou reakci dstského tadu na stiznosti

obyvatel rodinnych dothohledrg dopravniho provozu v obci.

Celkova residetni spokojenost je ovliwna spokojenosti s jednotlivymi aspekty kvality
bydleni. Rizna kritéria maji tznou vahu a vliv na stabilitu obyvatel. Kazdy v3asdnoti
jednotlivé stranky kvality bydleni odli8n Nekteré aspekty kvality bydleni jsou vyrazn
ovlivnény lokalitou, tedy i jeji dostupnosti. Proto je métdi hodnoceni resideéni spokojenosti

hodnotit spokojenost residérjak s kvalitou, tak s dostupnosti sluZzeb Hzzmi.

Spokojenost s kvalitou a dostupnostiFgmé dopravy

Residenti sledovanych lokalit jsou si®gmou dopravou spokojeni pouzeresire.
S kvalitou véejné dopravy jsou nejspokojgsi obyvatelé rodinnych daimv oblasti stojici
mimo kompaktni zastavbu. Spokojenost jeusgbena blizkosti autobusové zastavky
s dostaténym mnozstvim spéj & jiz po Ri¢anech¢i do Prahy. Nejméh jsou spokojeni
residenti rodinnych fadovych dom v kompaktni zastaw kteti jsou nespokojeni s
omezenym mnozstvim sgojdo Prahy. S dostupnosti jsou nejféspokojeni obyvatelé

bytovych doni v obou sledovanych lokalitach.

Spokojenost s kvalitou a dostupnostiFgmych prostranstvi

Graf 14 — Spokojenost s kvalitou a dostupnostfejaych prostranstvi ve sledovanych lokalitach
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Poznamka: Skala 1 — 5 se shoduje s hodnocenimole @k— velmi spokojen/a, 5 — zcela nespokojen/a)

Pazet respondeiit(N = 80)

KZBD — bytovy dim v kompaktni zastaeh KZRRD — rodinnytadovy dim v kompaktni zasta¥p KZRD — rodinny d@m v
kompaktni zastawy NKZBD — bytovy dim nenavazujici na kompaktni zastavbu; NKRIR — rodinny fadovy dim
nenavazujici na kompaktni zastavbu; NKZRD — rodidimy nenavazujici na kompaktni zastavbu

Zdroj: dotaznikové Sggni 2010
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Dotazani obyvatelé vSech sledovanych lokalit adtygydleni jsou celkay spise
nespokojeni jak s kvalitou, tak s dostupnostfejreych prostranstvi. Z grafu 14 je vid Ze
nejmérk spokojeni s kvalitou wejnych prostranstvi jsou residenti bytovych domoblasti
vystavby navazujici na kompaktni zastavbésta. S dostupnosti kgnych prostranstvi jsou
nejméré spokojeni obyvatelé rodinnych ddénstojicich mimo kompaktni zastavbu, jelikoz

praw v tétocasti se Zadné vejna prostranstvi nenachazeji.
Spokojenost s kvalitou a dostupnosti migtkeych Skol

Graf 15 — Spokojenost s kvalitou a dostupnosti nkaksych Skol ve sledovanych lokalitach

vt N I T T T T | enkemo

200 — A — W KZRRD
o ﬁ77;7‘7ﬁ77n<zso

1,0 T T T T

1,0 15 2,0 25 3,0 35 4,0 45 5,0
Spokojenost s kvalitou

o

% 4,01 ‘ ‘ - ‘ ‘ & NKZRRD
o

0 I R BT
§_> 2:5— ¢ ‘ ‘ ‘ KZRD
:

wn

Poznamka: Skala 1 — 5 se shoduje s hodnoceninole @k— velmi spokojen/a, 5 — zcela nespokojen/a)

Pocet respondeint(N = 80)

KZBD — bytovy dim v kompaktni zasta¥h KZRRD — rodinnytadovy dim v kompaktni zastawh KZRD — rodinny
diam v kompaktni zastagb NKZBD — bytovy cim nenavazujici na kompaktni zastavbu; NBIR- rodinnyiadovy
dim nenavazujici na kompaktni zastavbu; NKZRD — roglittrm nenavazujici na kompaktni zastavbu

Zdroj: dotaznikové S&ni 2010

Spokojenost s kvalitou a dostupnosti nsltgch Skol se vyraznlisSi podle typu
zastavby. Spokojenost s kvalitou niatgich Skol je ovliviina gjetim déti do mistnich
mateskych Skol. Graf 15 ukazuje, Ze nejmi&pokojeni jsou residenti rodinnych dibrabou
sledovanych lokalit. Residenti sgégbvali na malé mnoZzstvi a nizkou kapacitu rrekgch Skol.

S dostupnosti maitekych Skol jsou naopak nejm€rspokojeni residenti bytovych ddm
| pfestoZze se v sousedstvi bytovych domavazujicich na kompaktni zastavbu nachazi

soukromé mateska Skola.
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Spokojenost s kvalitou a dostupnosti zakladnichlSko

Graf 16 — Spokojenost s kvalitou a dostupnosti zé&klich Skol ve sledovanych lokalitach
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Poznamka: Skala 1 — 5 se shoduje s hodnoceninole @k— velmi spokojen/a, 5 — zcela nespokojen/a)

Pocet respondeit(N = 80)

KZBD — bytovy dim v kompaktni zastawh KZRRD — rodinnytadovy dim v kompaktni zastaeb KZRD — rodinny

diam v kompaktni zastagb NKZBD — bytovy cim nenavazujici na kompaktni zastavbu; NBIR- rodinnyiadovy

dam nenavazujici na kompaktni zastavbu; NKZRD - roglithim nenavazujici na kompaktni zastavbu

Zdroj: dotaznikové Sggni 2010

Spokojenost s mistnimi zakladnimi Skolami dosaHajSich vysledi v porovnani

s matéskymi Skolami. S kvalitou zakladnich Skol jsou néjghspokojeni obyvatelé rodinnych

domi navazujicich na kompaktni zastavbesta a obyvatelé bytovych d@menavazujicich

plynule na kompaktni zastavbuésta. Posledh zmitiovani residenti jsou nejmé&rspokojeni

i s dostupnosti zakladnich Skol (viz graf 16).

Spokojenost s kvalitou a dostupnosti supermarkatobchod s potravinami

V blizkosti nové vystavby stojici

supermarkety, v oblasti vystavby navazujici na kaktpi zastavbu se nachazi mensi prodejny

mimo kompaktni steévbu se

nalézaji fit

s potravinami a obchody na hlavnim r&th mésta. Viivem toho jsou residenti v3ech

sledovanych lokalit spokojeni jak s kvalitou, takdastupnosti supermarketa obchod

S potravinami.

Spokojenost s kvalitou a dostupnosti sluzeb

PrestoZe podle rozhowvrs residenty vyuZivd ztied ¢ast obyvatel #Sinu sluzeb

v hlavnim ngst, jejich spokojenost s kvalitou a dostupnosti jsoka. S kvalitou sluzeb jsou

nejméré spokojeni obyvatelé rodinnydtadovych nalézajici se v kompaktni zastaviista

a bytovych dom obou sledovanych lokalit. Ti jsou také nejraéspokojeni s dostupnosti
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sluzeb. Naopak nejvice spokojeni s dostupnosti @oyvatelé rodinnych doim které se

nalézaji mimo kompaktni zastavbu.
Spokojenost s kvalitou a dostupnosti restauracispod a jinych stravovacich #aeni

Dotézani residenti jsou celkdbwspiSe spokojeni s kvalitou i dostupnosti restdurac
hospod a jinych stravovacichizzeni. Mezi nejméh spokojené s kvalitou i dostupnosti ipat
obyvatelé bytovych dofnv oblasti vystavby stojici odtené od kompaktni zastavby dsta

a residenti rodinnyckadovych dom plynule navazujicich na kompaktni zastavhista.
Spokojenost s kvalitou a dostupnosti zdravotnickyefizeni

Graf 17 — Spokojenost s kvalitou a dostupnosti adrmickych z#izeni ve sledovanych lokalitach
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Poznamka: Skala 1 — 5 se shoduje s hodnoceninole @k- velmi spokojen/a, 5 — zcela nespokojen/a)

Paet respondefit(N = 80)

KZBD — bytovy dim v kompaktni zasta¥h KZRRD — rodinnytadovy dim v kompaktni zastawh KZRD — rodinny
diam v kompaktni zastagb NKZBD — bytovy cim nenavazujici na kompaktni zastavbu; NBIR- rodinnyiadovy
dim nenavazujici na kompaktni zastavbu; NKZRD — roglittrm nenavazujici na kompaktni zastavbu

Zdroj: dotaznikové S&ni 2010

Spokojenost s kvalitou a dostupnosti zdravotnickg@fzeni vRi¢anech Ize ozrit za
relativre vysokou (viz graf 17). Kvalitu podle slov responte mirné sniZuje ficanska
nemocnice, naopak soukromi lékauto kvalitu vyznams zvySuji. V za¥ru tak dosahuje
kvalita spiSe prmeérnych hodnot. S dostupnosti zdravotnickyctizni jsou nejménhspokojeni

residenti rodinnych dotnv oblasti vystavby stojici mimo kompaktni zastavbu
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Jednotlivé aspekty kvality bydleni ouluji celkovou residetni spokojenostiznym
zpasobem. Nkteré souvisi s fyzickou strankou lokalit, na jipédsobi charakter a chovani
resident. Spokojenost s aspekty kvality bydleni je zavidkZe na typu bydleni nez na lokait

ve které se nova vystavba naléza (viz tab. 9).

Tab. 9: Aspekty bydleni se kterymi jsou residergjuice a nejmé# spokojeni ve sledovanych lokalitach

Nenavazujici na kompaktni zastavbu Navazujidiampaktni zastavbu
RD RRD BD RD RRD BD
Spokojenost ble(\zlalrga}ﬁggm, kvalita ZP velikost velikost kvalita
hg okoli SirSiho okoli | pocit bezpéi | bytu/domu a| bytu/domu a| sociélniho
bydlise obce zahrady zahrady prostedi
velikost kvalita ZP | olita 7p kvalita kvalita kvalita ZP
bezprostedni| .. .- ] . A woar .
bytu/domu a ; SirSiho okoli bydleni socialniho | Sir8iho okoli
zahrad ho okoli obce (stavby) rostedi obce
y bydligt y P
Nespokojenost dopravni dopravni dopravni dopravni dopravni dopravni
infrastruktural infrastruktural infrastruktural infrastruktura) infrastruktura| infrastruktura
L politicka
moZznost kvalita kvalita ZP .| situace v obc o kvalita
P .| bezprostedni politicka .
parkovani v bydleni ho okoli < . b bydleni
lokalité (stavby) 0 okoll moznost | situace v odet  iay )
bydlist parkovani v
lokalité

Poznamka: RD — rodinnytich; RRD — rodinnyradovy dim; BD — bytovy dm
Jedna se o prvni dva néfe/nejlépe hodnocené aspekty kvality bydleni
Paet respondefit(N = 80)

Zdroj: dotaznikové S&ni 2010

Odpowdi tykajici se residemi spokojenosti nazidy, jaké problémy trapi residenty
a co by radi zrnili, kdyby meli moznost. Tabulka 10ipdstavuje nejvyrazisi problémy,
které obyvatele suZuji. Na prvnim mdistoji zlepSeni kvality silnic ve &t a okoli. Vyskyt
a kvalitu chodnilt ve mést pokladaji respondenti momentélitaké za nedostateou a to
piedevSim residenti bytovych démv obou sledovanych lokalitach.rd3toze developerské
spole&nosti @islibili vystavbu chodnik v lokalitach bytové vystavby, k jejich realiza@tim
stdle nedoslo. Residenti by také radi zvySilégioi kapacitu maitskych Skol, jelikoZz téwt
kazda druha rodina siéiuje na nedostatpy paiet mist pro ¢&ti. DalSi problémy jiz
nezmiiovali vSichni dotazani,fpsto jsou i tyto problémyudeZité. | ges uvedeni zraého
mnozZstvi problérin, byla zn&nécast dotdzanych spokojena s bydlenim i jeho okolimeraéli

potrebu cokoliv nénit (20 % dotazanych).
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Tab. 10: Zneny v lokalitach poZadované respondenty

Suburbanni zona Kompaktni zastavba
Rodinny Rodinny Bytovy Rodinny | Rodinnytadovy| Bytovy

dim fadovy dim dim dim dim dim
Silnice 5 4 2 4 1 5
Chodniky 2 1 5 2 2 4
Datska Histe 2 3
Materska Skola 3 2 2 3 2
Veiejna

. 2

prostranstvi
Vice prirody 3 1 2
Paradek 4 2
R,egulace dalsi 1 1 2
vystavby
Zastupitelstvo 1
Vice MHD 1 2 2
OmeVZ|tVdopravu 7 4 1
ve meEst
Vice parkovacich 5
mist
Nic 1 7 2 2 3 1

Poznamka: Rt respondeiit(N = 80)
Zdroj: dotaznikové S&ni 2010

5.4 Residen éni stabilita

Z vysledki dotaznikového 3gni pati lokality nové bytové vystavby Ricanech
k ponern¢ nestabilnim Gzemim v zazemi Prahy. Z celkovéhaityooslovenych se
30 % obyvatel planuje v flb¢hu peti az sedmi let festhovat. Z grafu 18 je patrné, Ze nezélezi
ani tak na lokalit bydleni, ale fedevSim na jeho typu. Samostatné rodinné domii pat
k nejstabilijSim typaim bydleni. V obou sledovanych lokalitach vice jek & dotédzanych
neuvaZzuje o fesehovani v blizké budoucnosti. RodinFedové domy fedstavuiji typ bydleni,
se kterym je fevazna céast obyvatel spokojena a neplanuje sesphovat v piibéhu
nasledujicich §i az sedmi let. Podil obyvatel, kiauvaZuji o zminé bydleni, je vSak v tomto
piipad® o tén&i polovinu vysSi nez vifpact rodinnych dom. Jedna se v pméru o ¢étvrtinu

obyvatel rodinnychadovych dor.

Z hlediska vyzkumu residéni stability pati k nejzajimagjSim obyvateim residenti
bytovych dond, protoZe ti se zvelké&asti chji preskhovat ¢ o tom alespd uvaZzuiji.
V praméru se planuje igsthovat asi polovina dotdzanych. V oblasti nové wisyanavazujici
na kompaktni zastavbuésta gemysli o zminé bydleni az 75 % dotazanych. V druhé oblasti
nenavazujici na kompaktni zastavbu neni jejichlgallivysoky, ale je nejvyssi ze vSechityp
bydleni v této oblasti: dosahuje necelych 40 %. SVy&obilitu residerit bytovych doni

ovliviiuje mimo jiné i sté obyvatel. V obou sledovanych lokalithch bydheyézré mladi
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jedinci ¢i bezdtné pary, které zaloZeni rodiny zatim planuji. Bygy sledovanych bytovych
domech¢asto nepovaZzuji respondenti pro rodiny za dostateelké a hledaji nebo maji

v amyslu hledat jiny typ bydleni, podle nich vheégh pro rodinny Zivot.

Graf 18 — Plany pes#hovat se v pibéhu 5-7 let ve sledovanych lokalitach
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Poznamka: Reet respondeit(N = 80)

KZBD — bytovy cim v kompaktni zastawh KZRRD — rodinnytadovy dim v kompaktni zastawh KZRD — rodinny
diam v kompaktni zasta¥h SBD — bytovy dm v suburbanni zénmgsta; SRD — rodinnyradovy cim v suburbanni
z6rg mésta; SRD — rodinnyiin v suburbanni zé&mésta

Zdroj: dotaznikové S&ni 2010

Residekini stabilitu ¢dst&n¢ ovliviiuje spokojenost obyvatel s jednotlivymi aspekty
kvality bydleni. Nespokojenost s kritérii kvalitydieni, které jsou pro residentyldzité, nize
napomoci rozhodnuti odejit ze sasného bydleni a hledat si nové. Vedle nespokadjenos
s kvalitou bydleni je festhovani ovlivieno také fazi Zivotniho cyklu obyvatel. &ité etapy
Zivotniho cyklu (odchod &i od rodtu, svatba, zakladani rodingasteéne také odchod do
diuchodu) vykazuji $tSi prav@épodobnost shovani nez jiné. Faze hledani prvniho vlastniho

bydleni a zakladani rodinyapobi nefasgji na rozhodnuti o festhovani.
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Tab. 11 — Pdet respondeni a divody gresthovani ve sledovanych lokalitach

Nenavazujici na
kompaktni zastavbu Navazujici na kompaktni zastavhucelkem

RRD BD RD RRD BD

Nevyhovujici prosedi

v okoli sokasného bydligt
(hluk, nedostatek zelérapod.) 4 3 7
Nevyhovuijici progedi

v okoli sokasného bydligt
(nedostaténé sit technické

infrastruktury apod.) 3 3
Touha Zit v jiném typu

zastavby 4 1 1 6
Touha Zit opt ve nest 5 5

Velikost bytu/domu jiz
dnes neodpovida

souwtasnym patbam 5 5 6 16
ZaloZeni neboiist rodiny 3 4 1 4 12
SnizZeni potu ¢leni

doméacnosti (odchodst

apod.) 1 1 2
Ocekavana zrna Fjma

rodiny 3 3 6
Spatna dopravni dostupndst

do zangstnani 3 1 4

Nespokojenost s kvalitou
nebo dostupnosti obchba
sluZzeb 1 1
Nespokojenost s kapacito
mateskych a zakladnich

Skol 1 3 2 6

Celkem 19 19 3 6 21 68
Poznamka: Reet respondeit(N = 24)

KZBD — bytovy dim v kompaktni zastawh KZRRD — rodinnytadovy dim v kompaktni zastagb KZRD — rodinny
diam v kompaktni zastaeb NKZBD — bytovy cim nenavazujici na kompaktni zastavbu; NBIR- rodinnyiadovy

dam nenavazujici na kompaktni zastavbu
Zdroj: dotaznikové Sggni 2010

Z tab. 11 je patrné, ZeejcasgjSim divodem, ktery vede residenty ke &mi bydleni je
nedostaténa velikost bytu, kterd neodpovida &asnym padtebam domacnosti. V tomto
piipad® se jednalo zejména o rodiny s malyndindi. Dulezitym divodem bylo také zalozeni
nebo jeji z¢tSovani, charakteristické pro mladé bené paryci jedinci. Mladé bezétné pary
tvori vyznamnoucést bytovych doiiy, a proto se zaloZeni nebést rodiny fadi k druhé
nejcastjSi pricing presthovani. Tyto dva@vody zvolili ténet vSichni dotazani, ktése planuji

piesthovat. Pouze ¢ktefi obyvatelé rodinnych domdy & jiz samostatnyciti radovych,

Ml s

Duvody, které vedou residenty kgsthovani, se liSi spiSe podle typu bydleni nez
podle lokalit nové vystavby. Obyvatelé rodinnyiellovych dom zvolili za nefasgjsi divod
vedouci k pesthovéani touhu Zit v jiném typu zastavby, kterym mainiétSina dotazanych

samostatny rodinnyin. Rodiny s &tmi v rodinnychtadovych domech v oblasti vystavby
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stojici osamocentaké v mnohd&adech uvéadli jako divod nedostatgou velikost bytu/domu.
Mladi jedinci naopak nejvice zifovali moznost zaloZeni nebbst rodiny.Céast respondeitse
piesthovala do tét@asti nésta v domani, Ze dopravni dostupnost do zetmani bude dobra,
ale a@ekavani se nenaplnila sty byl proto také id/od nedostatsého dopravniho spojeni
s hlavnim nistem. V rodinnychfadovych domechipvazuje podil rodin s&ini a kapacita
mistnich matiskych Skol je dnes jiZ napina. V disledku toho residenti tohoto typu bydleni

neiastji odpovidali, Ze nejalezit¢jSim divodem pro pesthovani je nespokojenost

s kapacitou matskych a zékladnich Skol.

Byty v bytovych domech nepovaZzuiji jejich obyvate& dostaténé velké pro rodinny
Zivot. Proto i vtomto fipad pati divod neodpovidajiciho prostoru obydli kteejtji
zminovanym odpo¥dim respondeit Cast residerit se sthovala doRi¢an i z divodu
kvalitniho a pijemného prosgedi. Ol vystavby bytovych dofhse nalézaji v blizkosti silnice
lII. t¥idy ¢. 101Ricany-Uvaly, jez je znmé dopravié pretizend. Z tohototovodu jsou mkteri
obyvatelé zklamani z prasti v okoli sotiasného bydligt (hluk, nedostatek zelénapod.).
Mladé bezdtné péary a rodiny s malymitini volily moZnost zaloZeni nebdst rodiny. Touha
Zit opt ve st patila také kéastym odpowdim obyvatel bytovych dofnnavazujicich na
kompaktni zastavbu ¥ata. Na vig je relativié ,mala“ velikostRi¢an a nedostated moznost
vyzZiti ve volnémease obyvatelCast respondefitocekava do budoucna zmu @ijma rodiny

a vlivem toho se planujirpsghovat.

Zadny z respondeintrodinnych dom v oblasti vystavby stojici mimo kompaktni
zastavbu résta se neplanuje@sthovat. Proto jejich vzajemné porovnani neni mokhéruhé
sledované oblasti se jstplanuje pesthovat pouze jedna mlada respondentka, Zena
s dosglymi détmi a rodina s malymi @&mi. Pro mladou respondentku je hlavnirivddem
piesthovani zaloZeni viastni rodiny. Planuje $esghovat na chalupu, ktera se naléza v jiné
obci ve StednichCechéach. Oproti tomu pro Zenu s ddgmi détmi je to sniZeni pau ¢lena
domacnosti a touha Zit vjiném typu zastavby a toy® v centru Prahy. Rodina Zijici
v rodinném doré se planuje fes€hovat do ciziny (viz graf 19), konkrétdo Kanady nebo na
Novy Zéland. Dotazany pochaziyodre z Kanady a rad by se tam s rodinou vrétil. Hlavnim

diavodem je nespokojenost s kvalitou ZivotGasku.
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Graf 19 — Uvazovana mistaf@s€hovani a typ bydleni
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Poznamka: Reet respondeit(N = 24)

KZBD — bytovy dim v kompaktni zasta¥h KZRRD — rodinnytadovy dim v kompaktni zastaeh KZRD — rodinny
dam v kompaktni zastaeb NKZBD — bytovy cim nenavazujici na kompaktni zastavbu; NBIR- rodinnyiadovy
dam nenavazujici na kompaktni zastavbu

Zdroj: dotaznikové S&ni 2010

Misto i typ bydleni, do kterého se respondenti l&iddpiesthovat, se u obyvatel
rodinnychiadovych dom znang liSi podle sledovanych lokalit. Dotazani bydliciodinnych
fadovych domech v kompaktni zastaupesta &di jisté, Ze se v blizké budoucnosti &t
vratit do Prahy. Planuji sefgsthovat do samostatného rodinného domu nebo bytuntvce
hlavniho nésta. Oproti tomu residenti lokality nenavazujici kmmpaktni zastavbican se
nejvice planuji pesthovat v rdmci zazemi Prahy a to do rodinnych @lormové zastawh

Ostatni moznosti zmoval vzdy pouze jeden z dotazanych.

VeétSing residentt bytovych dond bydleni v zazemi Prahy vyhovuje a proto ho také
zvolili za uvazované misto i@sthovani. Planuji tedy z#nit spiSe typ bydleni a to
piesthovanim se do rodinného domu. V oblasti vystavbyowych doni stojicich mimo
kompaktni zdstavbu ¢sta fgevlada rodinny @im ve staré zastavlhmesta. V druhé sledované
lokalit¢, plynule navazujici na kompaktni zastavbu domimag@inny dim v nové zastavb
mésta. Vtéto lokalt se polovina obyvatel, kte planuji zn&nit bydliS€, uvaZuje
o presthovani do Prahy. N&jsgji zminovanym typem bydleni v hlavnimé&st je rodinny
dam, mérg pak byt v cihlovém dotha byt v novostawh
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Graf 20 — Idedlni typ bydleni dle respondént
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Poznamka: Rt respondeiit(N = 80)

KZBD — bytovy dim v kompaktni zasta¥h KZRRD — rodinnytadovy dim v kompaktni zastaeh KZRD — rodinny
diim v kompaktni zastawh NKZBD — bytovy dim nenavazujici na kompaktni zastavbu; NRIR- rodinnytadovy
dim nenavazujici na kompaktni zastavbu; NKZRD — roglittrm nenavazujici na kompaktni zastavbu

Zdroj: dotaznikové S&ni 2010

Touha obyvatel bydlet ve svém vysém typu bydleni a lokaditmize byt pro skteré
dostaténym divodem pro pesghovani. Ovliviuje tedy i migréni proudy obyvatel. Z grafu 20
je patrné, Ze idedlnim typem bydleni je préiSinu dotédzanych rodinnyuch. Vyjimecné
respondenti odpa@déli, Ze bydlenim st je rodinnyfadovy dim. Frevazre mladi jedinci, kté
se planuji osamostatnit, povazuji za idedlni tygldayi byt v cihlovém nebo vilovém dandi

V novostavh.

Stejre jako rodinny dm dominuje mezi idedlnimi typy zastavbyieplada zazemi
Prahy (giblizn¢ Praha-vychod a Praha-zapad)iippdt idedlniho mista bydleni (viz graf 21).
Mnozi dotazovani uvétl jako idealni misto bydleni éstskou zastavbuigdre velkého ndsta.
Z odpodi responderitvyplyva, Ze hlavni gsto Praha nenifpvazujicim mistem dokonalého
bydleni a venkov také w@dnosiuje mensSicast dotdzanych. OdliSnosti v s@sném
a vysrgném typu bydleni maji vyznamny vliv na resideih mobilitu. Vymezeni idealniho
bydleni je velice subjektivni a podlélidd okolnosti. Zcela jist bude odliSné pro mladého
jedince, rodinu s&mi nebo pro seniory. Lze konstatovat, Ze studiside®ni stability
obyvatel vybranych lokalit v st Ricany jen potvrzuje vyznam dopadu jednotlivych fazi

Zivotniho cyklu.
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Graf 21 — Idealni misto bydleni dle respondént

100% - ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ | Venkov
80% ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
‘ ‘ ‘ ‘ @ Zazemi Prahy
0 (priblizng
60% - T T T ‘ Praha vychod,
Praha zépad)
40% ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ O M éstska
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ zéstavba
stiedre
20% <'7 <T> # | 7‘ velkého ndsta
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ O M &stska
zastavba
0% ‘ ‘ ‘ ‘ | Prahy

NKZRD NKZRRD NKZBD KZRD KZRRD KZBD

Poznamka: Peet respondefit(N = 80)

KZBD — bytovy dim v kompaktni zastaeb KZRRD — rodinnytadovy dim v kompaktni zasta¥h KZRD — rodinny
diim v kompaktni zastawp NKZBD — bytovy dim nenavazujici na kompaktni zastavbu; NKZR- rodinnyiadovy
dam nenavazujici na kompaktni zastavbu; NKZRD - roglithrm nenavazujici na kompaktni zastavbu

Zdroj: dotaznikové Sggni 2010

Residekini stabilita je ovliviéna fadou faktol, které na ni maji rozdilny vliv.
K nejvyznamijSim faktoim pasobici na stalost obyvatel patnedostaténa velikost
bytu/domu, kterd neodpovidda sesnym patbam domacnosti. Velikost bytu se stava
nedostaténou z divodu zaloZeni nebo ramwtani rodiny. Jakocasty faktor ovliviujici
residerni stabilitu bylo uva&nho nevyhovuijici progedi v okoli sosiasného bydligt V procesu
rozhodovani pesthovat se hraje roli nespokojenost s kvalitowastské vybavenosti obce,
pitedevsim s kvalitou 3kol. Z ndijeZit¢jSich faktofi, které mhisobi na stabilitu dotdzanych
resident vybranych lokalit a typ bydleni vRi¢anech, jedzké ugit, zda-li prevazuji faktory na
strart domacnosti (nap zalozeni rodiny, ifijlem domacnostifi na strag prostedi a kvality

bydleni (nap. dopravni infrastruktura, kvalita stavby).

Nespokojenost obyvatel s kvalitou bydleni oiilije residetini stabilitu obyvatel, ale
nema pimy vliv na navrat obyvatel do Prahyg&tdina respondefitse planuje vratit do mista

pavodniho bydli& nebo chceistat v zazemi Prahy.
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Proces suburbanizace vyznamovliviiuje jak fyzickou, tak sociélni strukturu obci v eé&d
hlavniho nésta Prahy. Intenzita nové vystavby jeij@du let vysoka a ani do budoucna nelze
poitat s jejim vyraznym snizenim. Rozdily Ize sppatjednotlivych obcich v zazemi hlavniho
mésta.Rada vedeni obci si jiZ dnesdamuje nutnost regulace nové vystavby, ktera negati
ovliviiuje vzhled a okolni pro&di obci. Z#8inaji se naopak klonit spiSe ke kvalitativnimu
rozvoji mesta. Vliv suburbanizace jefggmy také z pohledu socialniho. Sociodemograficka
struktura obyvatel obci v zazemi Prahy se od deségleh let vyrazt zmenila. Otazkou

zistava, zda se jedné pouze o kratkodoby trérujde znéna trvald.

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo studiumidesini stability obyvatel
v zdzemi Prahy naifkladu neésta Ricany. Analyza residemi stability obyvatel v zazemi
piedstavuje jednu &sti studia procesu suburbanizace. Z hlavnihovgiddyvaji ¢tyti okruhy
vyzkumnych otazek acekavani. Prvni okruh se zé&foval na samotné residenty studovanych
lokalit, druhy pak sledoval, jaka byla jejich m@oe pro zrénu bydleni. Teti ¢ast zkoumala
podmireénosti residedni stability, tj. jaké vlivy fisobi na stabilitu obyvatel velmi vyzna#n
v mensi mie nebo ubec. K nejvyznamijSim faktotim pati residegni spokojenost obyvatel,
proto je ji wnovéana iteti podkapitola prace. Posledni oddil se zabyvatlitp v residenni
stabilit obyvatel v jednotlivychtdstech rmista a typech bydleni. Zkouméano bylo celkem Sest

lokalit rozcélenych podle sledovari@sti nésta a typu bydleni.

Ze statistickych dat o &tovani obyvatel d®ican je mozné vysledovat, Ze se désta
stthuji obyvatelé s podobnymi sociodemografickymi elkégristikami. Dochazi tak
k omlazovani populace &sta a zvySovani Uroé¢njeho vzaélanostni struktury. Podobné
poznatky lze spé#t z vysledki dotaznikového Sedni. Do zkoumanych lokalit se &buji
prevazig rodiny s étmi a mladi jedincti pary. Vyjimeng i starSi obané, ktéi se gesthovali
na dichod. Z hlediska vatlanostni struktury fevazuji obyvatelé s vysokoskolskym ehim.
Rozdily v sociodemografickych charakteristikAch \aigl nejsou patrné ani tak mezi
zkoumanymi lokalitami, ale spiSe mezi jednotlivytypy bydleni. Mladi jedinci¢i pary
pievaZuji v bytovych domech, naopak starsi bydliesgiBodinnych domech. &&kavani, Ze se
do zkoumanych lokalit &huji obyvatelé s podobnymi sociodemografickymi ekgeristikami,
se na studii vybranych lokalit ¢sta Ricany potvrdila. Mezi jednotlivymi lokalitami Zzadné

vyznamné rozdily zaznamenany nebyly.

Vyzkum prostednictvim dotaznikového $ehi potvrdil @ekavani, Ze je motivace

obyvatel gesthovat se do nového bydleni ovldmatradou faktoit. Celkow nejvyznamgjsim
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divodem sthovani respondeiitdo zazemi Prahy je touha po vlastnim bydleni aazthcoz
odpovida také zmémému @ekavani. Zn&nou nérou pispiva ke zming bydlisg i zalozZeni
nebo rozéstani rodiny. Lepsi Zivotni praedi zazemi Prahy povaZuji residenti ¥aqs, ale ve
vétSing pripadi nehraje rozhoduijici roli. Z hlediska jednotlivytipi bydleni jsou #ejmé jisté
podobnosti v dvodech pesthovani. Ty nejsou jednotné u vSechttygstavby. U rodinnych
domi je podobnost motivace z#r@&, FevaZuje touha Zit ve vlastnim bydleni a mit zahradu
zaloZeni neboiist rodiny. U rodinnyctradovych doni iz tento trend neni takigimy, nebd
respondenti volili jiné @ivody jako nap prostedi patelSgjSi k détem a stresujici dstské
prostedi. Spolén¢ zminiovali divod zaloZeni nebaist rodiny a touhu Zit ve vlastnim bydleni,
ale kazdy v jiné nife dilezitosti. Residenti bytovych dairse shodli ,pouze” na touze Zit ve

vlastnim bydleni.

Hlavni motivace obyvatel sefippohledu na jednotlivé lokality vystavbyis nelisi.
Dominuje touha Zit ve vlastnim bydleni a zaloZeaba fist rodiny. NejétSi rozdily mezi
lokalitami nové vystavby jsoutdody zmény sousedského préeti a bezpost prostedi,
které evladaly v oblasti vystavby plynule nenavazujici kampaktni zastavbu. Hlavni
motivaci obyvatel pro vy Ri¢an byla blizkost Prahy a dobra dopravni dostupjassbsobni,
tak verejnou dopravou. Lesy v okoli gsta a celko¥ kvalitni Zivotni prostedi do ukité miry
také napomohlo vyliu mesta. Gekavani, Ze &tSina respondefitse gesthovala z bytu, bylo
naplréno. Bez ohledu na sledovanou lokalitésta byl givodnim typem bydleni n&gsgji byt

v cihlovém nebo panelovém dém

Souvislost mezi residéni stabilitou a spokojenosti tato studie potvrdidadnotlivé
aspekty kvality bydleni{sobi odliS& na spokojenost residéns jejich bydlenim. Jednozéa
nejvyznamgjSi divodem nespokojenosti, ktery ovije touhu resideit se gesthovat, je
nedostaténa velikost sotasného bydleni. Ro¥# nespokojenost s kapacitou niakgch Skol
pati kvyznamnym spou&am residetini mobility obyvatel. Naopak nespokojenost
s politickou situaci v obci neoviivje mobilitu obyvatel. | festo se objevujiifpady, kdy jsou
obyvatelé spokojeni se svym sasnym bydlenim, ale planuji séepthovat a naopak. Tyto
vyjimky souvisi z velké&asti s nedostatkem financi ngegghovani nebo s typem s&asného

bydleni, ktery je nedostatey a s fazi Zivotniho cyklu.

Celkow Ize dotdzané obyvatele povaZzovat za spokojengyse sotasnym bydlenim,
coz poukazuje na to, Ze se jejich pozadavky nadmydiRicanech naplnily. Mezi sledovanymi
lokalitami jsou patrné pouze mirné rozdily v cel&ospokojenosti obyvatel. Residenti nové
vystavby plynule navazujici na kompaktni zastavimdstavuji celko¥ spokojesjsi obyvatele
bez ohledu na typ bydleni. V lok&linenavazujici na kompaktni zastavbu zavisi regiden
spokojenost ve zraé mie na typu bydleni. Residenti bytovych dorpati k nejmér
spokojenym, a to hla¥n z divodu 3Spatné kvality stavby. Naopak k nejspoké&Em
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obyvatetim pati residenti rodinnych dofn ktefi si nechali sva obydli vybudovat podle svych
piani a tuzeb a sfliji tak jejich poZzadavky a naroky.

Z hlediska residemi stability pati obyvatelé sledovanych lokalit spiSe k nestabilnim
Celych 30 % dotdzanych se planuje v nejblizSi bodosti gesthovat. Ri porovnani
sledovanych lokalit nelze jednozimg urdit stabilrgjsi cast n¥sta. Nekteri residenti
v suburbanni zénmeésta maji v planu sef@sehovat, jini nikoliv. Steji tak tomu je v oblasti
noveé vystavby navazujici na kompaktni zastavbudiRpisou patrgjsi v jednotlivych typech
zastavby. LepSi dostupnost jednotlivych sludietiaopak lepsi Zivotni prasdi gimo neghisobi
na stélost obyvatel. &kavani, Ze spoteé problémy spojuji obyvatele nové vystavby stojici
oddiler¢ od mesta, odpowdi responderit potvrzuji. Tato skutaost se vSak vyskytuje i
v oblastech nové vystavby navazujicich na kompakéstavbu rsta. Problémy lokalit tak

v obou giipadech spojuji residenty a vytvéepsi socilni prostdi bez ohledu na lokalitu.

Z vysledki dotaznikového S@ni vyplynulo, Ze nejstabiéjsi obyvatelé jsou residenti
rodinnych don. K jejich stabilig prispiva spokojenost s kvalitou bydleni. Naopak kg
stabilnim residetiim pati obyvatelé bytovych dotn Ti jsou do jisté miry ovlivéni
nespokojenosti sthterymi aspekty kvality bydleni, ale z velk#&sti také ¥kem a fazi
Zivotniho cyklu. Rodinnyadovy dim predstavuje sedrg stabilni typ bydleniCast obyvatel se
planuje pesthovat a ¢ast nikoliv. Zde ovliviuji stabilitu spiSe charakteristikglena

domacnosti.

Primou spojitost mezi residéni stabilitou obyvatel a vazbou n#edchozi bydlist tato
studie nepotvrdila. Podle samotnych respondeatah k gedchozimu mistu bydli&tpouze
umoaiuje touhu pesthovat se, ale nema veétsine pripadi rozhodujici vliv. Vice na nijsobi

jiné faktory.

Statisticka data i vysledky dotaznikovéhord@et potvrzuji vyznamnou spojitost mezi
residerni stabilitou a fazi Zivotniho cyklu obyvatel. Miagkdinci ¢i bezdtné pary pat
k nejmért stabilnim skupinam obyvatel zkoumanych lokalitklAdani nebotrst rodin seradi
k negasgjSim divodam, které vedou domacnosti kigsghovani. OileZitou skupinu
responderit predstavuji rodiny s&mi, kteti tvoii zhruba polovinu celkového i
dotadzanych. Odpe@di responderit ukazuji, Ze rodiny sami bydlici v rodinném dog & jiz
samostatném nebkadovém, pat ke stabilni skupi& obyvatel. Naopak rodiny gtini Zijici
v bytovych domech nalezi k nejngmstabilnim a z velk&asti se planuji i@sthovat. Typ
vystavby tak hraje v tomtoifpact velmi dileZitou roli. Gekavani, Ze obyvatelé starSihtgkw
pati ve vilové vystavh k menSig, se nepotvrdila. fedstavuji térér polovinu obyvatel v obou

sledovanych lokalitAch. Naproti tomu v bytovych amin tvédi menSi podil obyvatel, ale phat

e
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Tato diplomova prace e gispét do diskuze o procesu suburbanizace jinym
pohledem, sledovanim residem stability obyvatel v zazemi hlavnihoésta Prahy. Jak
piichod, tak odchod residé€ntz obci v zdzemi Prahy owiiuje jejich fyzicky vzhled i
spole€ensky Zivot. Neobydlen& novéa vystavba isi na celkovy vzhled obce nijakiygtive
a pro obce fedstavuje zbytmou finargni zatz. Velka fluktuace obyvatel znesriafe moznost
vytvorit si dostatény vztah k novému bydleni a nepodili se tak manivém rozvoji obce
(Potainy 2006). | proto je nutné sledovat resicieinstabilitu obyvatel v zazemi. Tato prace

muze pomoci SirSimu pochopeni tohoto problému.

PrestoZe diplomova prace se zabyva residestabilitou obyvatel v zazemiésta a je
vyznamna pro gstoRi¢any, mize napomoci i jinym gstim a obcim v zazemi Prahyi peseni
jejich problénd. Studie poukézala nakteré divody nespokojenosti residéng kvalitou jejich
bydleni, které nasledrovliviiji i touhu zde &stat. \EtSi zapojeni obyvatel do vedenésta by

mohlo napomocieSeni gkterych z &chto probléni.

Moznosti navazani dalSich studii na tuto analyau froké. ZvySeni zemniho rozsahu
zkoumanych obci v zazemi Prahy by mohlisgt k ucelerjSimu pochopeni problematiky
residerini stability v suburbanni zénmésta a poukazalo by n&ipadné rozdily mezi obcemi.

Reseni problémobci v zazemi Prahy by takigpslo k jejich giznivému rozvoiji.
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PRILOHY
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Priloha 1: P fiklady jednotlivych forem nové vystavby v anech

Lokality nové vystavby rodinnych dairv ulici Pod Bahnivkou

Zdroj: Autorka diplomové prace

Lokality nové vystavby rodinnyckadovych doni v ulici Blatouchova, Lekninova

Zdroj: Autorka diplomové prace
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Lokality nové vystavby rodinnyckadovych doni v ulici Plavinova (lokalita vystavby ,Bydleni u zera

I1.), Stulikova (lokalita vystavby ,Za ¥trnikem*®)

Zdroj: Autorka diplomoé prace

Lokality nové individu&lni vystavby rodinnych daiv ulicich K Uvalské, Rybova, Jeleni, Sleova

Zdroj: Autorka diplomové prace
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Lokality nové vystavby rodinnyckadovych doni v ulicich Na Fabiarg, Brozikova

Zdroj: Autorka diplomové prace

Lokality nové vystavby rodinnyckadovych doni v ulicich Do Ledovic, Golfova

Zdroj: Autorka diplomové prace
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Priloha 2

Martina Kopecna

Prirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy

VaZzena pani, Vazeny pane,

jsem studentkou Univerzity Karlovy v Praze, oboru Socialni geografie a regiondlniho
rozvoje a vsoucasné dobé pisi svoji magisterskou prdci na téma Residencni suburbanizace
v Ri¢anech. Cilem préace je zmapovat tento proces se zaméfenim na residenéni spokojenost a

stabilitu obyvatel v zazemi Prahy.

Obracim se na Vas s prosbou, jestli byste byl/a velice laskav/a a vénoval/a zhruba

10 aZ 15 minut precteni a vyplnéni otazek tohoto kratkého dotazniku.
Prosim Vas, aby dotaznik vyplnila libovolna dospéla osoba ve Vasi domacnosti.

Dotaznik prosim vypliite podle pokynd u jednotlivych otazek a vyplnény mi prosim zaslete na

nize uvedeny email.

Veskeré informace ziskané timto Setfenim, jsou vedeny a zpracovany anonymné a
budou vyuZity k ucelim magisterské prace. Vysledky tykajici se residen¢ni spokojenosti mohou

byt vyuZity méstskym Gradem s cilem zlepsit kvalitu bydleni v Ri¢anech

Velice dékuji za ochotu a trpélivost pfi vypliiovani dotazniku. Jakékoliv problémy di
dotazy Vam ochotné zodpovim na telefonnim Cisle 607 584 267, emailu

martinakopecna@gmail.com, popfipadé pfi osobni navstéve.

Jesté jednou dékuiji.

Bc. Martina Kopecna

Studentka Univerzity Karlovy
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1. Odkud jste se prestéhoval/a?

[
[

[]

O 0O o o d o o o

Z Prahy Uvedte prosim, z jaké méstské ¢asti/ Ctvrti:

Zménil/a jsem bydlidté v rdmci mésta Ri¢any

Zjiné obce Uvedte prosim, z jaké: Okres:

Z jakého typu zastavby jste se prestéhoval/a?

Rodinny dim
Dvojdomek

Radovy rodinny dtim
Byt v cihlovém domé
Byt ve vilovém domé
Byt v panelovém domé

Byt v novostavbé

Jiny typ

3. Kdy jste se prestéhoval/a do souc¢asného bydleni?
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4. Jaké byly Vase dlivody k pfestéhovani?

Prosim vyberte nejdulezitéjsi divody a ohodnotte je dle skaly podle dulezZitosti:
1 —nejméné dllezité, 10 — nejdulezitéjsi

Dulezitost

o
Co
<
o
Q.

Stresujici méstské prostredi

Touha Zit ve vlastnim bydleni/ mit zahradu

Zména pracovisté ¢lena domacnosti

Spatna kvalita pfedchoziho bydleni

Lepsi Zivotni prostfedi zazemi mésta

Bezpecnost prostredi

ZaloZeni nebo rist rodiny

Prostredi pratelstéjsi k détem

Zména sousedského prostredi

N I I N R N R O B N O N A

Nizsi ceny bydleni nez v Praze

5. Jaky byl Va3 hlavni divod, prog jste si vybral/a mésto Ri¢any?

Napiste prosim Vasi odpovéd.

6. Uvazoval/a jste o jinych lokalitich nez mésto Ricany?

[] Ano Uvedte prosim o jakych:

DNe
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7. Jaky byl Vas hlavni dlivod, pro€ jste si vybral/a typ bydleni, ve kterém bydlite?

Napiste prosim Vasi odpovéd.

vvvvvv

8. Prosim ohodnotte jaka kritéria kvality bydleni jsou pro Vas osobné nejdtleZitéjsi.

Prosim ohodnotte viechna kritéria dle skaly podle dilezitosti:
1 — nejméné dllezité, 10 — nejdulezitéjsi

Dulezitost

Kvalita bydleni (stavby)

Kvalita fyzického prostfedi (architektura, vzhled prostfedi)

Kvalita socidlniho prostredi (mezilidské vztahy v misté bydlisté)

Kvalita Zivotniho prostiedi lokality (krajina)

Kvalita dopravni infrastruktury (dokoncené silnice a chodniky v misté bydlisté)

Dostupnost Prahy a jinych center automobilovou dopravou

Kvalita vefejné dopravy

Kvalita obcanské vybavenosti — obchodu, restauraci, jinych sluzeb apod.

Kvalita obcanské vybavenosti - Skol, zdravotnickych zafizeni apod.

Kvalita kulturniho vyziti

Pocit bezpedi v obci

Politicka situace v obci
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9. Zhodnotte, jak jste celkové spokojen/a s Vasim souéasnym bydlenim.

Prosim ohodnotte podle skaly (podobné jako ve skole):

1- velice spokojen/a, 5 — zcela nespokojen/a

1

L]

2

L]

3

L]

4

[l

10. Zhodnotte prosim, jak jste spokojen/a s riznymi aspekty Vaseho sou¢asného

bydleni. Jaké jsou Vase dlivody nespokojenosti?

Prosim ohodnotte podle skaly (podobné jako ve skole):

1- velice spokojen/a, 5 — zcela nespokojen/a

Spokojenost

3

Dlvod nespokojenosti

Kvalita bydleni (stavby)

Velikost bytu/domu a
zahrady

Kvalita fyzického prostredi
(architektura, vzhled
prostiedi)

Kvalita socidlniho prostredi
(mezilidské vztahy se
sousedy)

Kvalita Zivotniho prostredi
bezprosttedniho okoli
bydlisté

Kvalita Zivotniho prostredi
Sirsiho okoli obce

Pocit bezpedi v obci
Soukromi
Politicka situace v obci

Dopravni infrastruktura
(silnice, chodniky)

MozZnost parkovani v lokalité

L]

O O 0Odo o

L]

O O 0Odo o

[]
[]

L]

O O 0Odo o

L]

O O 0Odo o

L]

O O 0Odo o
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11. Zhodnotte, jak jste spokojen/a ve Vasem souéasném bydleni z hlediska kvality a

dostupnosti s nasledujicimi okruhy.

Prosim ohodnotte podle skaly (podobné jako ve skole):

1- velice spokojen/a, 5 — zcela nespokojen/a

Spokojenost s

Spokojenost s

kvalitou dostupnosti Divod
nespokojenosti
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Verejna doprava
o 00000 Do0O00d
Verejné prostranstvi
(détska, sportovni (] ] O O O (] ] O O O
hristé, parky)
Supermarket, obchod
s potravinami D D D D D D D D D D
Sluzby OO0O000d Ooododn
Restaurace, hospoda,
OO0O000d Ooododn
jind stravovaci zafizeni
Materska skola |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|
Zékladni 8kola C] 00 O OO0 O 00000 o
Zdravotnicka zafizeni (] ] O O O (] ] O O O
12. Co byste rad/a zménil/a ve Vasem okoli, kdybyste mohl/a?
Napiste prosim Vasi odpovéd.
13. Mate v planu se v prliibéhu 5 - 7 let prestéhovat?
Ano SpiSe ano SpiSe ne Ne Nevim

[l

[l

[l

[l
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V pfipadé, Ze jste odpovédél/a Ano, Spise ano nebo Nevim, vypliite prosim odpovédi na
otazky 14 a 15. V opacném pripadé pokracujte otazkou 16.

14. Jaké dlvody by Vas vedly k dalsSimu pfestéhovani?

Vyberte vhodné dlivody a ohodnotte je dle $kaly podle dilezZitosti.

1 - nejméné dulezité, 10 — nejdulezitéjsi

Duvod Dulezitost

] Nevyhovuijici prostfedi v okoli sou¢asného bydlisté (hluk, nedostatek zelené
apod.)

Nevyhovuijici prostfedi v okoli sou¢asného bydlisté (nedostatecné sité technické
infrastruktury apod.)

Touha Zit v jiném typu zastavby

Touha Zit opét ve mésté

Zména mista pracovisté ¢lena domacnosti

Velikost bytu/domu jiZz dnes neodpovida sou¢asnym potiebam
Spatna kvalita souc¢asného bydleni

Nevyhovuijici Zivotni prostiedi v sou¢asném bydlisti

Clen domécnosti se neciti v sou¢asném bydlisti bezpe¢né
ZaloZeni nebo rist rodiny

Snizeni poctu ¢lend domacnosti (odchod déti apod.)
Ocekavana zména pfijma rodiny

Prostiedi pratelstéjsi k détem (nedostatek détskych a sportovnich hrist)
Nevyhovujici sousedské prostredi

Spatnd dopravni dostupnost do zaméstnani

Nespokojenost s kvalitou nebo dostupnosti obchod( a sluzeb

Nespokojenost s architektonickym a urbanistickym rfeSenim soucasného bydlisté

I )y s s Y B I B O

Nespokojenost s kapacitou materskych a zakladnich Skol
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[

15. Do jakého typu zastavby a kam uvaZujete se prestéhovat?

Praha — byt v centru

Praha — byt v cihlovém domé

Praha — byt v panelovém domé

Praha — rodinny diim

Praha — byt v novostavbé

Zazemi Prahy — rodinny ddim v nové zastavbé
Zazemi Prahy — rodinny dm ve staré zastavbé
Zazemi Prahy — byt v bytovém domé

Ostatni ¢asti Strednich Cech Typ zastavby:
Ostatni ¢asti Ceské republiky  Typ zastavby:

Jinam  Uvedte prosim kam:

16. Jaky typ bydleni povaZujete pro Vas za idealni? Vyberte prosim typ bydleni a misto.

Vyberte prosim pouze jednu mozZnost.

Typ bydleni Misto
Rodinny ddm [[] Méstska zastavba Prahy
Dvojdomek Méstskd zastavba stiedné velkého mésta

O o o o o o

Radovy rodinny dtim

Byt v cihlovém domé Venkov

O O O o

Byt ve vilovém domé Jinde Uvedte prosim kde:

Byt v panelovém domé

Byt v novostavbé
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Vypliite prosim do tabulky vybrané charakteristiky pro vSechny ¢leny Vasi domacnosti. U

ostatnich ¢leni prosim specifikujte Vas vztah (nap¥. syn, dcera, matka, ...

Pohlavi

<
N«

Nejvyssi dosazené vzdélani

stredni

Vék

zakladni bez

maturity

)

stredni

S

maturitou

vysoko-

Skolské

Vy

Vas partner

Jiny clen

Jiny clen

Jiny clen

Jiny clen

OO O oddd
1 e O 0 0 A

Jiny clen

L]

OO O oddd
O 0O 0O 0o

V jakém typu bydleni v souc¢asnosti bydlite?

Typ bydleni
[] Rodinny dam
Dvojdomek

Radovy rodinny dtim

O O O

Byt v novostavbé

Velikost
[[] 1+1nebo 1+kk
2+1 nebo 2+kk

[]
[[] 3+1nebo 3+kk
L]

4+1 nebo 4+kk a vétsi

[

I I I 0 (N R I

I e 0 I N A
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V jaké &asti Ri¢an bydlite?

EADDACVICE

G. ulice: Zelivského, Vranovska, Slapska, Na Vysluni, Na Vy3iné
H. ulice: Slunec¢na, Mésicni, Kriketova, V Choboté, Golfova
I.  ulice: Sipkova, Azalkova, Sefikova

J.  ulice: Pod Taborskou

V pfipadé zajmu muZete okomentovat jakoukoli otazku dotazniku:

Dékuji mockrat za Vas cas pfi vypliiovani dotazniku!

ulice: Bila, Pod Bahnivkou
ulice: Mozartova,
Blatouchova, Kosatcova,
Lekninova, Lotosova,
Plavinova, Stulikova
ulice: Bohuslava MartinG
ulice: K Uvalské, Rybova,
Kubelkova

ulice: Jeleni, Bfezinova, Na
Vysoké

ulice: Na Fabiané,

Vrchlického, Brozikova

Pokud mate zdjem o vysledky Setieni, kontaktujte mé prosim na vySe uvedeném mailu.

112



