Posudek oponenta diplomové préace

Ptijmeni ajméno: Kovanda Jaroslav
Nazev préce: Plzen jako postindustridlni mésto?
Pocet stran textu: 78 stran + 4 prilohy

Formulace cili ajejich spinéni

Autor s stanovil jeden hlavni cil, ato zjistit zda se Plzen nachézi v postindustrialni fazi svého
vyvoje. V ramci tohoto obecného cile nasledné definoval nékolik podotézek, jejichz odpovedi
by mély pomoci k naplnéni hlavniho cile préace. PrestoZe jsou otazky formulovany jasné, je
v prabéhu préce patrné, Ze uvedené formulace ¢asto nebyly vhodné zvoleny ¢i autor zcela
nesplnil dil¢i cile.

Naptiklad na otazku , Jak je Plzesi vnimana zahrani¢nimi investory?“ z mého pohledu
neni dostatecné odpovézeno jen tim, Ze autor analyzuje data o tom, kam sméiuji investice.
Aby autor korektné odpovedél na definovanou otédzku, musel by proveést vlastni Setieni mezi
investory.

Dadle otdzka , Jaka byla strategie, kterou Plzes zvolila na pocatku 90. let 20. stoleti?*
je sice formulovéna jasné, kazdopadné autor se snazi v prabéhu préce odpoveédét, zda zvolena
strategie byla industridni ¢i postindustridlni. Toto je dle mého uvazeni skoro nemozné zjigtit,
k ¢emuz dochazi v zavéru i sam autor.

Polemizovat téZ musim o nalezeni odpovédi na otédzku ,, Vedla zvolena strategie mest
Plzné k odlidnému wyvoji od ostatnich krajskych meést CR?*, na kterou nebylo (dle mého
nazoru) dostatecné odpovézeno. V praci ani neni nikde rozebiréna strategie ostatnich
krajskych mést, takZe je nelze ani porovnévat.

Préacesliteraturou

Praci sliteraturou povazuji za velmi dobrou. Autor v piedkladané praci prokazal, Ze dokéze
pracovat sceskou i zahrani¢ni teoretickou literaturou, coZ je patrné zeiména z kapitoly 2.
Obecné zardmovani, ktera je zalozena na definici zékladnich pojmu a interpretaci raznych
piistupi a pohledt na danou problematiku. PouZitou literaturu autor fadné cituje.

Autor v praci pouZiva téZ velké mnoZstvi dat, které viak ¢asto opomina datovat, coz pak
pusobi praci v urcitych sekcich zbytecné zmatecnou.
§ Napi. nastr. 30 neni patrné, z jakého roku jsou data o podilu sluZzeb na zaméstnanosti
v Plzni (teprve az graf ¢. 1 odhali, Ze jde o rok 2001).
§ Na strané 45 autor uvadi pocet pracujicich v MIP Borska pole bez uvedeni roku, ke
kterému se Udaje vztahuji.
§ Na strané 52 neni jasné k jakému datu ¢i obdobi se vztahuji Udaje o investicich
smeiyjicich do Pizné. Takovychto nesrovnalosti je v praci vice, g.

M etodicka uroven

V préci postrédam jakékoliv sezndmeni sdaty a jejich zdroji, kterd jsou v praci vyuzivana.
Strué¢nou diskusi nad dostupnymi daty a metodice jgjich zjistovani by se vysvétlilo (mimo
jiné), pro¢ v nekterych analyzéch pouzivé autor pomeérné , stard* data ze S¢itani lidu 1991 a
2001, zatimco v jinych analyzadch méa data aktuanéjsi. Dostupnost dat je samoziggmé dana i
regiondlni Urovni. V kap. 5.4 autor uvadi data o podilu vysokoskolgki v CR v roce 2010 na
z&kladé vysledki VSPS, ktera pak konfrontuje s daty zamésta CR ze S¢itani lidu 2001.



Pro nalezeni specifickych procesi v Plzni autor srovnava uréita data za Plzen sostatnimi
krgjskymi meésty. V nékterych porovnavani je z téchto mest vyclenéna Praha, v jinych je ae
zase zahrnuta (kap. 6). Autor by portfolio mést mel v prabéhu préce zachovat ¢i osvétlit, proc
Prahu do srovnani nezahrnuje a naopak.

Autor mnohdy stanovuje urcité definice ¢i kategorie aniz by je mél podloZené literaturou ¢i
aniz by dostatecn¢ vysvétlil, pro¢ danou hranici takto zvolil. Napt. v kapitole 5.1.1 s autor
stanovil hranici 33 % ekonomicky aktivnich obyvatel zaméstnanych v technologicky
narocném pramyslu jako postindustridni znak. Obdobné v kapitole 5.1.2 autor libovolng
zvolil hranici 40 % zaméstnanosti ve znal ostné narocnych sluzbéach.

N¢kdy autor vyvozuje tyto hranice na zékladé porovnani indikatora za Plzen
sostatnimi krajskymi maésty popt. praimérem CR. Ne vzdy je to ae vhodné. Napiiklad
z hlediska zaméstnanosti ve VaV je Plzen v poradi na 3. mist¢ v CR (bez Prahy), coz
odpovida ae jen 0,86 % ekonomicky aktivniho obyvatelstva ve VaV. Autor presto z téchto
dat vyvozuje, Ze Plzen povaZzuje v tomto ohledu za postindustridni m¢sto. Nemél by ale spise
dané meésto popi. region srovnavat napr. primérem EU, apod.? Ur¢ité by to bylo korektngjsi.

Stanovenakritéria se zdaji nékdy navzajem se vylucéujici. Autor povazuje piiliv PZI do
vyroby jako industridini znak, zaroven vsak uvadi, Ze mezi nejvétSich deset zaméstnavatelt
v Plzni patii i firma Y azaki Wiring Technologies a Panasonic, které jsou dle NACE (OKEC)
vyclenény jako firmy podnikgici v technologicky narocnych odvétvi (s. 73), coz je zase
povaZzovano za postindustridni znak. Pripadd mi nesmysiné povaZovat tyto firmy za zdroje
vysoké zamestnanost v technologicky narocnych odvétvi, kdyZz se jedna prevazné o
montovny, v nichZ je zaméstnana vétSina cizinct, nebot” mistni pracovni sila v téchto firmach
odmité pracovat.

Obdobné i vy&Si podil pracujicich v knowledge class na ekonom. aktivnim
obyvatelstvu je dle autora ukazatelem postindustridlni faze meésta, zatimco veétSi pocet
vysokoskolakt v technickych oborech je povaZovan za industridini jev. PovaZzovat zaméreni
meésta (univerzity) na technické obory za industridni jev, se mi zda neadekvatni, nebot
absolventi téchto kol vétSinou odchézi pracovat do VaV v ramci pramyslovych podniki
(tedy knowledge class).

Jazykova a graficka uroven

Zcela zbytedné se v praci vyskytuji gramatické hrubky (str. 10, 28, 36, 54, 74, g.) ¢i
nepozornosti nedoplnénd cisla graf a map, na které je odkazovano v textu (str. 37, 50, 51, 65,
g.). Prace je v urcitych ¢astech zarovnavana do bloki, nékdy pak zase ne (str. 28, 29, g.).
Dde se v préaci vyskytuji preklepy, jako na str. 36 autor piSe o strukture pramyslu namisto
struktury sluzeb. Na stran¢ 39 pak mluvi o Zebiicku okresnich mést namisto mést krajskych.

Nesrovnalosti:

§ Nastr. 30 by bylo dobré dolozit (bud’ daty ¢i citaci) tvrzeni, Ze situace (minéno posun
zaméstnanosti z pramyslu do sluzeb) je v ostatnich krajskych méstech podobna.

§ Na str. 56 autor zminuje termin Plzensky region, ktery definuje jako Uzemi okresi
Plzen-mesto, Plzen-sever, Plzen-jih a Rokycany. Z jakého zdroje pouziva autor tento
termin?

§ Na str. 59 autor nedostatecné vysvétlil terminologii a zpusob méteni organického
systému, coz déld préci méne srozumitelnou, zéroven nedostatecné vysvétlil vysledky.

§ V grafu ¢. 6 autorovi chybi data o krajském meésté Zlin. Stejné tak se mi uvadéna data
v grafu zdaji nekorektni, prestoZe jsem je exaktné neovérovala. Pripada mi nelogické,
7e ve vdechkrgich CR je podil zaméstnanych vknowledge class vySS nez



v délnickych pozicich, zatimco pramérna dat za CR znézoriuji opacny pomér. V
grafu chybi jen HI. m¢sto Praha (a zminovany Zlin), ktery by jen umocnil vysSi podil
zamestnanych v knowledge class.

§ V graf ¢. 11 mohla byt interpretovana aktualizovana data

Celkove hodnoceni

Prace ma zgjimavou myslenku a koncepéné je vydatile zasazena do obecnéjsiho teoretického
zaramovani. To ostatné povazuji za nejveétsi pozitivum prace, kdy se autorovi podaiilo
propojit teoretickou ¢ast s ¢asti praktickou. Jinak feceno autor aplikoval teoretické poznatky
do praktické ¢asti prace. Naopak jako problematické vidim nékteré trochu povrchni analyzy a
metodické prohiesky, které sev préci vyskytuji.

Praci k obhajobé doporuéuji a hodnotim znamkou dobie.

V Plzni, dne 15.9.2010 Oponent: Mgr. Magdalena Bastova, M.A.
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