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Abstrakt

Diplomova priace se zamétuje na téma regiondlni identity obyvatel. V prvni Casti prace je
diskutovéna literatura zabyvajici se piedevsim regiondlni identitou obyvatel, v kontextu
s polarizaci prostoru, resp. perifernimi oblastmi. Za zdjmovou oblast pro vyzkum
subjektivniho vnimani obyvaného prostoru bylo vybrano Ostrovsko, uzemi obvodu ORP
Ostrov, v Karlovarském kraji. Ur€ujicim pro vybér tohoto tzemi byla jeho poloha
v pohrani¢i a specificky vyvoj ve 20. stoleti. Druhd ¢ast prace pfindsi analyzu potencidlu
utvérejictho regiondlni identitu obyvatel na zdklad€ objektivnich dat. Jsou pfitom
sledovany rozdily jednotlivych slozek tohoto potencidlu mezi dvéma modelovymi
uzemimi, jeZ byla v ramci zdjmové oblasti vymezena — Ostrovskem a Jachymovskem. Ve
tieti ¢asti prdce byla provedena analyza regiondlni identity obyvatel zdjmové oblasti na
zaklad¢ provedeného dotaznikového Seteni. V ramci tohoto Setfeni byla, opét z hlediska
obou modelovych tuzemi, zkoumana mira identifikace obyvatel s jednotlivymi
hierarchickymi drovnémi regiondi, povaha symboli oblasti v myslich obyvatel a jejich
percepce identity regionu. Z vyzkumu vyplyva pfevazujici soundleZitost obyvatel zajmové
oblasti s Ceskou republikou, tedy ndrodni identita. Ta je ndsledovéna identitou lokalni.
Vyzkum rovnéz potvrdil, Ze obyvatelé dosidleného pohranic¢i voli jako symboly svého

uzemi zpravidla piirodni prvky.

Klicova slova: regiondlni identita obyvatel, identita regionu, potencidl utvarejici

regiondlni identitu, pohranici, regiondlni geografie
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Abstract

The thesis is focused on the topic of regional identity of inhabitants. A discuss about
literature mainly focusing on regional identity of inhabitans in context with the topic of
polarization of territory will be found in the first part of the thesis. The Ostrov region, that
is located in the territory of ORP Ostrov in the region of Karlovy Vary, was selected as a
interesting area for the research of subjective sensation of the inhabited area. The major
reason for the selection of this region was its location near the borders and its specific
development in the 20" century. The second part of the thesis are analyses of the potential
of formalization of regional identity on the bases of objective dates. Differences of
particular components of the current potential between two modeled areas, which within
the area of interest were defined as Ostrov area and Jichymov area, were observed. In the
third part of the thesis there have been carried out analyses of regional identity of
inhabitants of the area of interest based on a questionary. On the ground of this survey
there was researched the rate of identification of the inhabitants with particular hierarchical
level of the regions of both areas. The character of symbols of the area in minds of the
inhabitants and their perception of identity of the region. Results of the research are
showing a dominant identification of inhabitans with the Czech Republic thus with the
national identity. National identity is then followed by the local one. The research also
confirmed that inhabitans of the borderland generally perceive the natural elements as a

symbol of their region.

Key words: regional identity of inhabitants, identity of the region, the potentional of

forming regional identity, frontier regions, regional geography
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1. Uvod

Diplomova préice ,,Regiondlni identita obyvatel Ostrovska* je dal$i regiondlni studii
v oblasti vyzkumi perifernich (marginalnich) oblasti Ceska a &eského pohraniéi. Vyzkum
polarizace prostoru se soustiedi na vymezeni perifernich oblasti v riiznych fadovostné-
meéfitkovych drovnich regionli, pochopeni podminénosti vzniku center a periferii
a sledovani vyvojovych zmén. Polarizace prostoru je totiZ proces dynamicky a vznik center
a periferii neni nezvratny a trvaly. Vyzkum mutze byt limitovan nedostatkem objektivnich
dat, a to pfedeviim na niz$ich fadovostnich trovnich regionii. Rada vyzkumi se proto
doplituje nebo zakldd4 na analyze subjektivni reality v daném tzemi (Havli¢ek, Chromy,
Janc¢ak, Marada 2005). Pii hodnoceni vyvoje polarizace prostoru je tak nezbytné brat
v tuvahu, Ze konkrétni stav urcitého tizemi je vyslednici ptisobeni faktord jak vnitinich, tak
vnéjsich (Brabec 2002; Havlicek, Chromy 2001). Pojmy centrum a periferie nelze chapat
jako ,absolutni, nybrZ mohou byt v Case proménlivé, odvozené spiSe od reakci a
rozhodnuti lidi, nez od ,,objektivnich® vnéjSich faktord“ (Skdla 2007, s. 6). Proto je
dalezité zkoumat a analyzovat to, jak sviij region vidi a subjektivné vnimaji jeho obyvatelé,
jaké jsou jejich ndzory na soucasny stav a moznosti rozvoje regionu. S timto souvisi také
mira Uzemni identity obyvatel, eventudlné jejich ochota podilet se na rozvoji regionu
(Skéla 2007).

Jako zdjmové dzemi vyzkumu regiondlni identity (ve smyslu potencidlu tzemniho
rozvoje) bylo vybrano Ostrovsko v Karlovarském kraji, definované izemim obvodu obce
s roz§itenou plsobnosti Ostrov. Za zajmovou oblast bylo Ostrovsko zvoleno jednak diky
své poloze v pohrani¢i, jednak diky specifickému vyvoji tdzemi béhem 20. stoleti.
V kontextu soucasnych vyzkumt nové kulturni i historické geografie je pro tyto aspekty
idedlnim modelovym tzemim pro studium procesu formovédni regiondlni identity
(Hefmanova, Chromy a kol. 2009; Chromy 2003; Chromy, Jelecek 2005). Pfi vybéru
zajmové oblasti hrélo roli vicero faktori. Je-li jednim z faktort ovliviiujicich formovani
regiondlni identity ,,dlouhodobost®, resp. stabilita obyvatelstva v zemi, bude zajimavé
sledovat obyvatele regionu, ktery proSel odliSnou historickou zkuSenosti neZ vnitini
regiony Ceska. Narozdil od regionii, kde obyvatelstvo Zije kontinualné jiZ nékolik stoletf,
je Ostrovsko, potazmo cely Karlovarsky kraj, jako jediny z kraji Ceska regionem, ktery

byl po druhé svétové vilce téméi kompletné piesidlen. Ostrovsko je rovnéZ regionem
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vnitin€ heterogennim, proto lze pfedpoklddat, Ze se formovani regiondlni identity obyvatel
bude liSit jak izemné, tak generacné.

Praci lze Clenit do tii stéZejnich casti. Po stru¢ném uvedeni do tématu nasleduje
teoreticko-metodologické zardmovani price, kde diskutujeme literaturu zameéfenou na
obecné otazky regiondlni identity a na problematiku perifernich oblasti. Vyzkum identity je
zde vniman jako specificky proud v rdmci nové regiondlni a kulturni geografie. Kromé
geografickych praci jsou v této Casti zminény také prace piibuznych védnich oborii a
disciplin, zejm. sociologické. Literatufe zabyvajici se polarizaci prostoru je vénovana
mensi pozornost. Mimo jiné proto, Ze praci, jeZ se zabyvaji obecnymi otdzkami polarizace
prostoru, vzniklo v poslednim desetileti nespocet (jejich ptehled viz napt. Havlicek,
Chromy, Jancdk, Marada 2005, resp. Novotnd ed. 2005). Ob¢ témata, jak regiondlni
identita obyvatel, tak polarizace prostoru, jsou navic v poslednich letech ¢eskymi geografy
Casto studovdna, a to jak formou grantovych vyzkumt, tak vrdmci zpracovani
vysokoskolskych kvalifikaénich praci (Osoba 2008). Pfesto dosud chybi vétsi pocet
piipadovych studii zkoumajicich jednotlivé aspekty téchto témat.

Druhd ¢éast prace je vénovdna analyze zdjmové oblasti na bézi ,,objektivnich* dat.
Jejim cilem je hodnoceni piirodnich, instituciondlnich, kulturné-historickych,
sociokulturnich a socioekonomickych podminek ovliviiujicich formovéani regiondlni
identity v zdjmové oblasti a porovndva je na riznych hierarchickych drovnich (v rdmci
zdjmové oblasti, Karlovarského kraje, Ceska). Z vyvojového hlediska je hodnocen vyvoj
administrativniho ¢lenéni dzemi a historickogeografické procesy, které mohly ovlivnit
polarizaci prostoru a formovéani regionalni identity.

Treti ¢ast je pak pln€ vénovana hodnoceni regiondlni identity v zdjmové oblasti. Je zde
predstavena metodika a vlastni vysledky terénniho Setfeni. Tato kapitola vyhodnocuje a
interpretuje anketni Setfeni, které bylo uskute¢néno v prabehu listopadu a prosince 2009 na
uzemi zdjmové oblasti. Jeho respondenty byli pouze obyvatelé Ostrovska. Provedeno bylo
prevazné prostfednictvim zdkladnich Skol v zdjmové oblasti a vysledkem Setfeni byl
soubor sto osmdesdti respondenti. Cilem této Casti je ,,objektivizovat® subjektivni
vypovédi dotazovanych obyvatel regionu a vyvodit obecnéj$i zavér o jejich vniméni
regiondlni identity. Soucasné se zde snaZime verifikovat vstupni pfedpoklady a zodpovédét

vyzkumné otdzky stanovené v ivodu price.
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1.1 Cile, vyzkumné otazky a vstupni predpoklady

Cile prace lze definovat v n¢kolika rovinach:

1) Provést rozbor a diskusi literatury pojedndvajici zejména téma regiondlni identity
a polarizace prostoru; uptesnit a definovat klicové koncepty/pojmy.

2) Analyzovat zdjmovou oblast (Ostrovsko) z hlediska potencidlu pro utvaieni
regiondlni identity obyvatelstva.

3) Analyzovat subjektivni vnimani regiondlni identity obyvatel zdjmové oblasti

(Ostrovska).

Hlavnim cilem této price je analyzovat subjektivni vnimdni reality obyvateli
mikroregionu, a to na piikladu obvodu obce s rozsitenou ptisobnosti Ostrov. Prace ndm
umoziuje ziskat ndhled na vnitini stav regionu z pohledu jeho obyvatel. Cilem je zjistit
miru soundleZitosti obyvatel k (pohrani¢nimu) izemi, ve kterém Zziji, zhodnotit soudrZnost
zdjmové oblasti na bdzi objektivnich a subjektivnich charakteristik a popsat mentdln{
reflexi obvodu ORP Ostrov v myslich obyvatel (tj. zhodnotit miru soundleZitosti obyvatel
s ,,malym okresem‘). Ddle je cilem zjistit ndzory obyvatel na rozvoj regionu a také to, jak
na své uzemi oni sami nahliZej{ a jak jej vnimaji.

Analyzu regiondlni identity obyvatelstva a identity regionu provddime hlavné na
zaklad¢é hodnoceni subjektivnich vypovédi respondentil. Za timto tdcelem bylo v listopadu
a prosinci 2009 mezi obyvateli Ostrovska provedeno dotaznikové Setteni. Pfi sestavovani
dotazniku byly zohlednény dosavadni vyzkumy realizované na katedfe socidlni geografie a
regiondlniho rozvoje PiF UK v Praze (napt. Stétinova 2006, Skdla 2007, Osoba 2008), mj.
proto, aby vysledky naseho vyzkumu mohly byt vyuZity k SirSimu srovnani a formulovani
zobecnujicich zaveérd. Ve druhé casti prace hleddme odpovéd na otdzku, zda existuji
rozdily v potencidlu pro utvafeni regiondlni identity mezi dvéma z mnoha hledisek liSicimi
se modelovymi dzemimi ,uvniti* Ostrovska (blize viz metodika prace). Pokud ano,
v jakych konkrétnich aspektech se tento potencidl 1i§i? Jsou to podminky pfirodni,
instituciondlni, kulturné-historické, sociokulturni, socioekonomické, nebo jejich
kombinace? Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni by pak mélo pfinést odpovédi na
néasledujici otdzky: S jakou regiondlni drovni se budou obyvatelé zdjmové oblasti nejéastéji
identifikovat? Bude to narodni, krajskd, mikroregiondlni, nebo lokélni droven? Otazkou

také je, s jakymi symboly sibudou zdjmovou oblast jeji obyvatelé nejcastéji spojovat?
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Budou to symboly pfevdzné pfirodniho charakteru, ¢i historicko-kulturni povahy? Otdzkou

je také, zda obyvatelé zdjmové oblasti sviij region povazuji za periferni?

Formulovani cilt prace se opiralo o nasledujici vstupni predpoklady:

1) Lze predpoklddat, Ze regiondlni identita obyvatel bude v zdjmové oblasti (obvod
ORP Ostrov) vykazovat diference ve smyslu dichotomie mezi ,,horskou* (Jdachymovsko)
a ,,podhorskou* (Ostrovsko) cdsti.

2) 'V ,dosidleném* pohranici (tedy v celé zdjmové oblasti) lze predpoklddat silnou
soundleZitost obyvatelstva predevsim s prirodnimi prvky (hory, lesy) a méné pak se
symbolikou vychdzejici z kontinuity tradic predchozich generaci. V celé zdjmové oblasti se
tedy obyvatelstvo bude identifikovat zejména se symboly prirodnich prvki.

3) Lze predpoklddat, Ze mladsi generace obyvatel, resp. téch, kteri se v lizemi narodili
nebo zde Ziji od narozeni, maji ke ,,svému‘ regionu silnéjsi vztah neZ generace starsi,

které dané vizemi dosidlovaly.

4) I presto, Ze zdjmovd oblast neni klasickou periferii (Hampl 2003), lze

predpoklddat, Ze obyvatelé zdjmové oblasti vizemi, ve kterém Ziji, jako periferni vnimaji.
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2. Teoreticko-metodologické ramce vyzkumu

Vychozim bodem pii psani této prace byly vysledky dosavadniho vyzkumu regiondlni
identity a perifernich izemi Ceska. Studovanou literaturu a ostatni relevantni materialy lze
podle pfedmétu zdjmu rozdélit do dvou oblasti. V ustfedi zdjmu celé prace je regiondlni
identita. Pouze parcidlni ¢asti je pak diskuse literatury, jez se zabyva polarizaci prostoru,
vztahem jddra a periferie. Tteti podkapitolou bude popis metodiky prace. Objektem naseho
zajmu je piihranicni periferni uzemi (Ostrovsko) a pfedmétem hodnoceni regiondlni
identity, resp. miry soundleZitosti obyvatel dané zdjmové oblasti s jimi obyvanym tzemim
a implicitn€ pak i posouzeni vztahu mezi mirou regionalni identity a potencidlem rozvoje

tzemi.

2.1 Identita a regionalni identita v kontextu studia geografie

Identita pfedstavuje obecny pojem, ktery md v konkrétnich oborech rozli€nd pojeti.
,»Obecné je pojem identita vyklddan jako ,totoZnost, naprostd shoda, soulad, stejnost‘
(Rejman 1971, cit. Osoba 2008, s. 18), podobné jako ,totoZnost* definuje identitu
i VSeobecna encyklopedie Diderot (1998). V geografii mizeme identitu vnimat jako
totoznost k uskute¢nénym udélostem, jeZ zanechaly stopu nejen v nas$i paméti a kultute,
ale i v krajing€. Jednd se o rdz krajiny, kterou tvoii jednotlivé funkéni plochy a dotvari
drobné stavby v krajin€. Podle Hejnové (2007) jde tedy o ,,vysledek vzdjemného plisobeni
Cloveka a piirody, které sméfuje k formovani identifikace a orientace s danym prostorem,

¢
1

resp. mistem urcitého charakteru prostiedi”. Krajina tedy zaujima misto, které je spjato
s nasi identitou. Identita je vzdy pluralitni, ¢lovék tudiZz mlze formovat svou identitu
prostfednictvim neomezeného poctu identifikatorti — osob (jejich skupin), udalosti, teritorif
atd., vicerozmérnd, tzn., Ze uvnitf kazdé skupiny téchto identifikdtori mize existovat
nékolik moZznosti, variant ¢i stupnil (napf. u teritoridlni identity) a dynamicka, tzn., Ze tyto
aspekty identity podléhaji dynamickému vyvoji v ¢ase (Osoba 2008).

V ramci geografického vniméni mista v§ak musime brit v dvahu kromé prostorového

vyjadfeni pravé jeho vyvoj, resp. hledisko Casu. S timto druhym aspektem je spojena
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pamét’ krajiny. ,,Pamét’ krajiny tak sehrava klicovou ulohu, kterd vypovida o vyvoji vztahu
spole¢nosti k historickym, kulturnim a pfirodnim hodnotam, vytvafejicim nedilny celek.
Muze nabyt jak hmotné povahy (napt. geologickd, geomorfologickd, biologickd), tak
i povahy pocitové (kultura, povéesti, mistni ndzvy). Predstavuje historii, jeZ je jadrem
identity a ztélesnénim urc€ité krajiny (Hejnova 2007, s. 9).

Identita nabyvd mnoha forem, které se vzdjemné piekryvaji ¢i dopliuji (Chromy
2003). Formovani identity se odehrdva na zdkladé mnoha aspektii, a to jednak z oblasti
historie, politologie, sociologie, psychologie, biologie, i geografie (z hlediska prostorového
uspofddani a vztahu k dzemi). ,Je také nutné rozliSovat, zda se jednd o identitu ,,0sobni*
(identita Cloveka), Ci ,,socidlni* (identita skupiny). Regiondlni identita je ddna vztahem
mezi ¢lov€kem a dzemim/prostorem (regionem, lokalitou), v némz dany ¢lovék Zije, nebo
7Zil a jeZ muze nabyvat i socidlnich, kulturnich, etnickych a dalSich charakteristik* (Zich
2003, cit. Hejnova 2007, s. 12). Podle Cilka (2004) lze identitu k danému mistu vnimat
v osobni roving (,krajina mého srdce®), nebo vroviné kolektivni (vyznamna mista
ndrodnich dé&jin apod.). Kallabova, Pokluda (2003) tzemni identitou rozumi i pocit
soundlezitosti obyvatel daného tzemi, jeZ se projevuje v dobrovolném pfijeti spolecnych
hodnot, idealt ¢i spole¢nych vzorct chovani.

Ve vztahu s prostorem na rtizné urovni (misto/lokalita — mikroregion — region) se
setkavame s tzv. ,,smyslem* nebo ,,védomim* (sense of place), jeZ vyjadifuje vyznam nebo
vztah k pfisluSné jednotce (Chromy 2003). Regiondlni identita je vétSinou spjata
s historicky vzniklym celkem s védomim urcitych hranic, vlastnimi dé&jinami, casti
specifické kultury, socidlni skladbou obyvatel, ekonomickou vyspélosti, krajinnym typem,
dopravni dostupnosti, resp. geografickou odlehlosti dzemi, estetickym vzhledem apod.
Uzemni identita m4 povahu generaéni prostupnosti (je utvafena také nasimi predchadci),
ale znamend i vyvojovy proces (krajina se proméniuje). Silnd tizemni identita se tedy utvari
na zakladé vzajemného plisobeni inovaci a tradic (Kallabov4, Pokluda 2003). V ¢em tedy
spo¢iva vyznam tzemni/regiondlni identity obyvatel ve vztahu k jimi obyvanému prostoru
pro rozvoj tohoto dzemi? Zejména v tom, Ze pocit soundleZitosti s ostatnimi obyvateli jim
,,Z1tého** prostoru by mél ¢loveka vést k aktivnimu spoluutvaieni jeho vlastniho okoli. A to
s védomim urcité tradice (Hejnova 2007). K utvoteni regiondlni ¢i lokalni identita dochazi
tehdy, kdyZ se lidé ztotozni se ,,socidlnim systémem regionu, tj. s krajinou, obyvateli,

tradicemi, kulturou daného regionu. Regiondlni identita pfitom muze byt chdpdna jako

- 16 -



soundleZitost s regionem, nebo regiondlni hrdost (Raagmaa 2002).

,O regiondlni identité mluvime, pokud je pfi jejim formovéani zastoupen nejsilnéji
aspekt prostorovy (geograficky). Definovat ji muizeme také jako zpisob, jimZ se
jednotlivec nebo skupina jednotlivcii definuje ve vztahu k prostoru (mistu, regionu). Paasi
(1986) vsak poukazuje na nevhodnost uzivani terminu ,,regiondlni identita“ jako synonyma
pro ,regiondlni védomi®, které ma vyjadfovat pocit soundleZitosti/pospolitosti. Rovnéz
rozliSuje mezi pojmy ,,misto* a ,;region*. Zatimco misto ma vyznam pro jedince, region
pro celou spole€nost (Kuldovd 2006, s. 15). Soucdsti procesu formovéni regiondlni
identity je proces institucionalizace regionu. V rdmci tohoto procesu Paasi (1986) vymezil
Ctyfi stadia. V prvnim z nich ziskdva dany region urcitou dizemni formu, déle pak dochédzi
k utvoteni symbolického ,tvaru* regionu, ndsleduje vytvofeni instituci/administrativy
regionu a zdvéreCnym stidiem je ustdleni regionu v regiondlnim systému a védomi
obyvatel. Toto poradi stadii modelu vSak nenf striktné ddno a jednotlivé faze tedy mohou
probihat v rizném potadi, nebo dokonce soucasné.

~Formovani regiondlni identity, resp. souvisejici regionalni védomi se v Case vyviji.
Z tohoto hlediska mizeme regiony rozliSit na Ctyfi typy: a) regiony s dosaZenou
suverenitou a naslednym formovanim identity, b) regiony s dosazenym tradi¢nim
regiondlnim védomim bez plné suverenity a s nedovrSenou institucionalizaci, c) regiony
se ,,ztracenou® identitou, ve kterych se jedna bud’ o zaniklou dominanci ideové funkce,
nebo samotné nositele identity, coZ je piiklad vysidleného pohrani¢i po r. 1945, a tedy
i Ostrovska, a kone¢né¢ d) regiony (zejm. mikroregiony) ucelové institucionalizované,
s odliSnym vyznamem tradi¢niho povédomi, neZ jaké existovalo v 19. stoleti* (Chromy
2003, cit. Hejnova 2007, s. 13).

Vedle regiondlni identity, kterou spojujeme s obyvatelstvem, jezZ v daném Uzemi Zije
trvale a md k nému utvoteny silné vazby, existuje i tzv. identita regionti. Jak je vidét na
obrazku ¢. 1, identitu regionu muzeme posuzovat ze dvou hledisek, subjektivniho a
objektivniho. Subjektivni nazirdni image regionu piedstavuje pohled, jakym je region
objektivni hledisko sleduje hodnoceni vytvofené pomoci riznych védnich disciplin, napft.
podle fyzicko-geografickych podminek, délby prace, dojizd’ky, apod. (Chromy 2003).
Identita regionu vyjadiuje, jak jsou rizné regiony vniméany, a to jak z vnéjsiho pohledu, tak

z pohledu jejich obyvatel. Hovofime v podstaté o image konkrétniho regionu. Rozdilné
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vnimdni této identity regionti u riznych skupin lidi mize mit pro region dalekosihlé
dasledky (Kneafsey 2000, cit. Osoba 2008, s. 35). ,,Regiony, které jsou vnimény jako
problémové, maji potiZze s pfildkdnim investic, novych obyvatel ¢i turistil. Jejich nizka
atraktivita miva redlny zdklad (nezaméstnanost, Spatné Zivotni prostfedi atd.) (Osoba
2008, s. 35). Prestoze se tyto podminky mohou v ¢ase ménit, subjektivni vnimani regionu
presto ziistdvd negativni. Potvrzuji to napi. vyzkumy provadéné v 90. letech minulého
stoleti v némeckém Pordii. Pordfi je vzhledem ke své industridlni minulosti vnimano
negativné€ a v ramci Némecka jako neatraktivni oblast k Zivotu. Kvalita Zivotniho prostedi
a zivota se zde od dalSich podobnych oblasti Némecka pfitom témé&f nelisi. (Klein 2002,
cit. Osoba 2008, s. 35). Problémem se stdvd, pokud takové negativni hodnoceni regionu
pfijmou také jeho obyvatelé. Na nékteré otdzky spojené s touto problematikou caste¢né

odpovédelo provedené dotaznikové Setfeni (bliZe k tomu v kapitole 4).

Obr. 1: Dimenze regiondlni identity

Regionalni identita
Regionalni védomi
(Regiondlni identita obyvatel)

\

Identita regionu
(Image regionu)

Identifikace Identifikace s urcitym L R
s regionalni regionem Y SUbJ,ekt,'W," Ob!ekt'vn,'
komunitou (Role regionu v hierarchii %mi?:un)l k(l\a/;cfjiﬁglég)
(MySlenka komunity) regionalniho védomi) 9
Dojmy Dojmy
e Y s prislusnikd vné
Idealni Skute¢na (Vniméni (Vnimni
z vnitfku®) z ,vnéjsku®)

Zdroj: ptevzato od Kuldova (2006, s. 15), podle Paasi (1986, s. 132)
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Literaturu vztahujici se k tématu identit a regiondlni identity podrobnéji diskutuji napft.
Skéla (2007) a Osoba (2008). Na zdklad¢ vyse uvedenych vychodisek vyzkumu regionalni
identity bude pro ucely této prace dile chdpdna jako soundlezitost s Zitym prostorem. Ve
vyzkumu se ddle zaméfujeme na miru identifikace obyvatel s jednotlivymi méfitkovymi
tirovnémi regionti a symboly zdjmové oblasti. Caste¢né také na subjektivni vnimani

identity zdjmové oblasti jejimi obyvateli.

2.2 Polarizace prostoru

Tato podkapitola diplomové priace se vénuje diskusi literatury, ze které jsme vychazeli
pfi hodnoceni fenoménu periferii a polarizace prostoru obecné. Periferni izemi jsou
v ramci polarizace prostoru protipélem jadrovych oblasti. S fenoménem periferie se
nejcastéji setkdme v teoretickych konceptech typu centrum-periferie. Geografickd
organizace prostoru (tj. rozmisténi jadrovych/vyspélych a perifernich/ zaostalych tizemdi) je
vysledkem formovani vztahii v prostoru.

Pfi vyzkumu periferii se setkime s mnoha definicemi pro rizné specificka periferni
uzemi a rovnéZ s mnoZstvim teoretickych pohledt na jejich vznik a vyvoj (blize o nich
napt. Havlicek, Chromy 2001 a Janc¢dk, Havlicek, Chromy, Marada 2005). Vedle toho lze
rozdilnymi zplisoby pfistupovat k jejich vymezovani, at’ uZ jde o vymezovani na zaklade
statistického hodnoceni (zde feSime vybér vhodnych ukazateli - kvalitativnich
i kvantitativnich — Marada 2001, Janc¢dk 2001), ¢i na zdklad¢ jiného nez statistického
identity obyvatel — Chromy, Jani 2003, Kuldova 2005). V ramci vyzkumu periferii se tedy
vedle hledisek socioekonomické povahy sleduji i aspekty sociokulturni (Havlicek,
Chromy, Jan¢dk, Marada 2005). Postaveni dzemi/regionu v rdmci geografické organizace
prostoru a vyvoj tohoto postaveni se mimo jiné fesi ve studiich vyvoje systému osidleni
a hierarchizace sidel (Hampl, Gardavsky, Kiihnl 1987, Hampl 2005). V téchto pracich se
diferenciace uzemi analyzuje zejména na zakladé hodnoceni socioekonomickych ukazateli
vyspélosti. Jak uvadi Kuldova (2006), mezi jednotlivymi autory jsou odli$né, Casto az
protichidné ndzory na pii¢inu vzniku nerovnomérnosti ve spolecnosti i prostoru

a s novymi paradigmaty se proménuji. Model jadro-periferie ma také fadu specifickych
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forem, a to z hlediska vyvojového, méfitkového, ale i kvalitativniho. Proto by mélo byt
jasn¢ definovano, ve kterém casovém okamZiku nebo obdobi, na jaké fddovostni tirovni a
s dirazem na jakou konkrétni oblast (hospodaftstvi, Zivotni prostiedi, kulturu apod.) se
vztahem jadra a periferie zabyvame. Tyto jednotlivé aspekty vztahu jadra a periferie
popisuje napt. Kuldova (2006, s. 26-27).

VeétSina autort se priklani ke studiu periferii jako integralni soucdsti vztahu jadra a
jeho zazemi, nikoliv jako k jevu izolovanému od vztahd s okolim (Havlicek, Chromy
2001). Stejné je tomu tak i v této praci. Jak uvadi Havlicek (2005), pro toto téma je jednou
z nejpodstatnéjsich teorii Friedmannova teorie polarizovaného vyvoje (blize Blazek, Uhlif
2002, Kuldova 2006, Kubinova 2007).

Je nutné vnimat komplexni povahu regiondlniho/spolec¢enského vyvoje. Blazek, Uhlit
(2002) upozornuji, Ze je velmi sloZité (zdali viibec mozné) tento vyvoj ,,védecky* vysvétlit
(cit. Kubinovd 2007, s. 13). Tato slozitost prameni pravé z mnohostranné podminénosti
faktorli, mechanismll i subjektl regiondlniho rozvoje. Obecnymi tendencemi vyvoje
regiondlni polarizace se zabyvali Havlicek a Chromy (2001), ktefi definovali Ctyfi
abstraktni vyvojové typy vztahi jadra a periferie. Tyto lze podle autorti vyuZit pro
definovani vyvojovych tendenci perifernich oblasti v ramci Ceska, zejména na
mikroregiondlni drovni. Prvnim typem je naristajici polarizace, ke které dochazi pii
prohlubovani asymetrie mezi jadrem a periferii, vyznam dominantnich center se tedy
zvySuje. Druhy typ je definovan jako stagnujici polarizace, kdy jddra v rdmci tizemi dalsi
vyznamnéj$i postaveni neziskdvaji. V piipadé tzv. ubyvajici polarizace naopak roste
vyznam periferie. Divodem podle autorii muze byt zlepSeni ekonomické ¢i dopravni
situace periferii. I v tomto piipadé€ si ale jadro nadile zachovava své vysadné&jsi postaveni
vuci periferii. Konecné Ctvrtym typem je pak nivelizujici polarizace, kdy se rozlozeni
aktivit, zboZ{ a kapitdlu v rdmci tzemi natolik vyrovnavd, Ze rozdily mezi jadrem a

Regiondlnimu vyvoji na mikroregiondlni tdrovni se vénoval Hampl (2003). Pro
sledovani dlouhodobych i soucasnych tendenci formovéani regiondlni organizace uzemi
zvolil pravé dnes$ni Karlovarsky kraj. Poukdzal zde na fakt, Ze stfediska a regiony svou
pozici v ramci Karlovarského kraje ziskaly jiZ v obdobi pfed druhou svétovou valkou. Pro
hodnoceni pozic jednotlivych oblasti a stiedisek je v tomto obdobi dle autora dostacujici

Vv,

sledovani vyvoje poctu a rozmisténi obyvatel. Oproti tomu ,,v obdobi ndstupu vysSich fazi

-20-



urbanizace a post-industridlniho vyvoje je tato reprezentativnost sniZzovdna a postupné
nahrazovana kvalitativné jinymi charakteristikami, resp. procesy” (Hampl 2003, cit.
Kubinova 2007, s. 16). Témi v tomto obdobi byly piedevsim rozvoj fidicich a inovacnich
funkci stfedisek a zmény ve vztahové organizaci. Dale autor uvadi hierarchizaci
jednotlivych stfedisek dneSniho Karlovarského kraje. Zni vychdzi rovnéZ postaveni
mikroregionu, jenZ pfedstavuje nasi zdjmovou oblast a jeho vztah k sousednim
mikroregionim v ramci Karlovarského kraje, resp. okresu Karlovy Vary. Ostrovsko je
v rdmci kraje oznaceno jako mikroregion 1. stupné, jednd se tedy o vztahové uzavieny
mikroregion. Karlovy Vary jsou jako jediné v rdmci kraje mikroregionem 2. stupné,
ostatni POU v ramci okresu (Nejdek, Touzim, Zlutice, VU Hradiste) Hampl oznacuje jako
mikroregiony 0. stupné. Je zde zdiraznéno, Ze dominanci krajského mésta vyvazuje silna
integrita koncentracniho prostoru Sokolov — Karlovy Vary — Ostrov. Specifikem
mikroregionu, jak bude je$t¢ podrobnéji popsdno niZe, je zména centra regionu, kdy
Ostrov vyznamoveé ,,nahradil® Jichymov.

V préci je dale uvedena klasifikace 4 vyvojovych typli mikroregionli, vychazejici
z vyvojové diferenciace. Témto typim podle Hampla odpovidaji i hlavni typy
mikroregionll v celostitnim méfitku. Jsou jimi typ ristovy, stabilizovany, typ ,,nové‘
periferie a typ ,.klasické* periferie. Zajmova oblast a jeji sousedni mikroregiony v ramci
kraje jsou podle této klasifikace clenény nasledovné. Ostrovsko je v fad¢ ohledl unikétni,
doslo zde k vyméné jadra i ekonomické specializace. Hampl jej oznacuje jako
stabilizovany typ, doddva vsSak, Ze muaZe byt nahliZen i jako mikroregion pfechodny
(k typu ,,nové‘ periferie), ¢i natolik individudlni, Ze bude stat mimo tuto typologii. Jako
stabilizovany typ je definovian mikroregion, ktery si zachoval svij podil na populaci
i ekonomice celé oblasti, avSak doSlo k prohlubovani jeho vnitini polarizace. ,,Nové*
periferie jsou oblastmi, které byly v minulosti industrializované, s ptfevahou textilniho
primyslu, v povale¢ném obdobi ale byly nedostatecn¢ dosidleny a jejich vyznam upadal.
Takto autor oznadil obvod POU Nejdek, lze viak odvodit, 7e této definici odpovidd

113

,horskd™ Cast zvolené zajmové oblasti. Jako rlstovy typ mikroregionu lze oznacit pouze
Karlovy Vary. Tento typ je charakteristicky relativné plynulym a dlouhodobym rlstem
primyslu, v ptipad¢ Karlovych Vart §lo predevsim o rozvoj lazenstvi a obsluznych funkci.
Poslednim typem je tzv. klasicka periferie. Do této kategorie spadaji v rdmci karlovarského

okresu tfi obvody POU: Touzim, Zlutice a VU Hradiits. Jsou charakterizovany jako

-21 -



pfevazné¢ venkovské, ekonomicky slabé a trvale depopulaéni jednotky. DalSi typ
klasifikace byl proveden na zdkladé zmény dynamiky popula¢niho vyvoje mikroregionti
Karlovarska. Byly rozliSeny kvantitativné rozvojové, kvalitativné rozvojové, industridlni
periferni a venkovské periferni typy mikroregiond. Ostrovsko je podle tohoto clenéni
charakterizovdno jako kvantitativné rozvojovy mikroregion. Vliv na to méla predev§im
povdlecnd téZba uranu a ndslednd socialistickd industrializace. Karlovy Vary jsou
kvalitativné rozvojovym mikroregionem. Celd vychodni polovina obvodu ORP Karlovy
Vary (POU Touzim, Zlutice a VU Hradisté) byla oznacena jako posledni z uvedenych typa,
venkovské periferni tzemi. Tato prdce tedy poukazuje na vysokou vnitini diferenciaci
Karlovarska a zdroveni na existenci rozsahlé periferni oblasti ve vychodni Casti tohoto
uzemi s prihlédnutim ke specifickému postaveni Ostrovska. Selektivni tendence v sidelni a
regiondlni organizaci budou podle autora i nadile pokracovat a vedle nich bude dochazet
k odpovidajicimu zvétSovani organickych noddlnich regionii; pfi soucasném rozsifovani
rozsahu regiondlni plisobnosti stfedisek tspésnych na ukor téch slabsich a nerozvijenych

(Hampl 2003).

Fenoménem periferii se na teoretické udrovni zabyvalo podrobnégji vice autori
(Havlicek, Chromy 2001, Kosti¢ 2004, Havlicek, Chromy, Janc¢dk, Marada 2005, Havlicek
2005). V uvedenych pracich jsou vice ¢i méné podrobné¢ popsany vsechny teoretické
koncepty, pristupy a hodnoceni, které s touto oblasti zdjmu souvisi. Zde jsme se v diskusi
s literaturou zaméfili pouze na nekteré specifické teoretické ptistupy, pricemz pro studium
mnozstvi dalSich pfistupti odkazuji na literaturu uvedenou vySe. Pfi dal$im vyzkumu
budeme vychdzet predev§im z konceptu Hampla (2003), ktery Ostrovsko na zdklad¢
sociogeografické regionalizace a hodnoceni populaéniho vyvoje oznacil jako vztahové
uzavieny mikroregion a z hlediska vyvojové diferenciace jako stabilizovany region. NaSe

zajmova oblast tedy nenf klasickou periferii, coZ potvrzuje i Musil (2008).
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2.3 Metodika prace

Tato kapitola ptedstavuje zdkladni prehled metodiky celé prace. Jednotlivd metodicka
specifika jsou déle pfibliZena v uvodech hlavnich kapitol.

Prvni fazi price byla heuristika, hledani a nasledna diskuse s literaturou. Na jejim
zdklad¢ vykrystalizovaly kli€ové koncepty studia regiondlni identity a pfistupy k jejimu
hodnoceni, které se dosud uplatnily v podobnych vyzkumech. Ty byly néasledné uplatnény
pfi praci na ptipravé vyzkumu a napsani této prace. Jejich prehled piindsi prvni ¢ast prace.
Nasledovalo hledani jednotlivych zdroju informaci. Data vyuzitd v pifedkladané praci lze
rozdélit na objektivni a subjektivni, resp. ,,tvrdd* a ,,mékka* data. Zdrojem potiebnych
»tvrdych® dat byly riizné statistické publikace. Kromé retrospektivniho lexikonu obci a
Statistického lexikonu obci Ceské republiky 2005 bylo pii tvorbé price nutné pouZit
zejména vystupy publikované po jednotlivych censech. ,M&kka* data byla ziskdna
prostfednictvim provedeného dotaznikového Setieni.

Druhym krokem bylo vymezeni zdjmového tzemdi, jemuz se vyzkum vénoval. To bylo
vymezeno jako tuzemi obvodu obce srozSifenou puasobnosti (ORP) Ostrov, neboli
Ostrovsko. Vzhledem k prvnimu vstupnimu ptedpokladu bylo zdjmové tizemi rozdéleno na
zakladé rozdilnych fyzickogeografickych podminek na dvé modelovd dzemi — ,,horské*,
Jachymovsko a ,,podhorské®, Ostrovsko. Takto byla ob¢ tzemi oznacena podle nejvétsich
sidel a zdroven svych pfirozenych center. Aby nedochézelo k zdméné v oznaceni celého
sledovaného dzemi s jednim z modelovych uzemi, bude v této praci izemi obvodu ORP
Ostrov oznacovdno jako ,.zdjmovd oblast“ a jeho dil¢i Casti jako ,,modelovd tzemi*.
Neni-li tedy naddle v prici ve spojeni s Ostrovskem pouZito oznaceni ,,zijmovéa oblast®, je
timto ozna¢enim mysleno jedno z modelovych tdzemi. Rozdéleni zdjmové oblasti na dvé
modelova tzemi ukazuje obrdzek ¢. 2.

Druha c¢ast prace vedle vymezeni zdjmové oblasti predevs§im analyzuje potencial pro
utvéreni regiondlni identity obyvatel. Postupné je zhodnocen potencidl piirodni a krajinny,
instituciondlni, demograficky, sociokulturni a socioekonomicky. Z hlediska jednotlivych
potencidlt jsou hledany shody, ¢i naopak vnitini disproporce mezi obéma modelovymi
uzemimi. V rdmci rozboru instituciondlniho potencidlu uzemi je pozornost vénovidna
vyvoji hranic a administrativniho ¢lenéni v zdjmovém uzemi po roce 1850. ,,MlZeme

pfedpokladat, Ze administrativni pfislu$nost obci na regiondlni drovni ovliviiuje formovani
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regiondln{ identity. Proto je tato piislusnost sledovana v péti Casovych prifezech — v letech
1869, 1921, 1949, 1960 a 2003 — shodn& s metodikou Ceského statistického dradu
pouzitou v Historickém lexikonu obci Ceské republiky 1869-2005 (CSU, 2006a,b)*
(Osoba 2008, s.13-14). Zatimco ve druhé ¢asti prace analyzujeme na zaklad¢ ,,tvrdych* dat
potencidl pro formovani regiondlni identity, ve tfeti se naS vyzkum opird o vysledky
vlastniho terénniho Setfeni. StéZejni casti prace je analyza vystupli ziskanych
vyhodnocenim dotaznikového Setieni, jeZ bylo autorem provedeno v zajmové oblasti.
Setieni se uskute¢nilo v priibéhu listopadu a prosince 2009. Vyslednd podoba dotazniku
vychdzi z jiz diive publikovanych praci vzniklych na katedfe socidlni geografie a
regionalniho rozvoje PiF UK (Stétinova 2006, Skala 2007, Osoba 2008). Tento fakt
umoziuje komparaci zjisténych vysledki se zavery téchto studii. S ohledem na cile této
price byly nékteré otdzky dotazniku upraveny c¢i doplnény. Byly zatazeny pojmy
pfedstavujici symboly nasi zdjmové oblasti a doplnéna otdzka zkoumajici vniméni identity
regionu.

V zavéru prace je predloZen celkovy pohled na problematiku regiondlni identity

vvvvv

vvvvv

odpovédi na vyzkumné otazky a hodnoti vstupni predpoklady a cile prace.
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Obr. 2: Rozdé€leni obvodu ORP Ostrov (zdjmové oblasti) na dvé modelova tizemi

Zajmova oblast Ostrovsko
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Zdroj: vlastni zpracovani
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3. Analyza potencialu zajmové oblasti pro utvareni

regionalni identity

Tato kapitola se zabyvd nejprve vymezenim a zdkladni charakteristikou zdjmové
oblasti a ndsledné analyzou potencidlu pro utvafeni regiondlni identity obyvatel na zdkladé
,objektivnich* statistickych dat. Cilem kapitoly je popsat a analyzovat jednotlivé
potencidly tzemi, pfirodni a krajinny, instituciondlni, kulturné-historicky, demograficky,
sociokulturni, socioekonomicky a upozornit na piipadné rozdily mezi obéma modelovymi
uzemimi. Soucasti analyzy kulturné-historického potencidlu je nastin historickych udéalosti
a procest, jeZ vyznamné pusobily na vyvoj regionu. I ony se tedy mohly podilet na

polarizaci prostoru a formovani regiondlni identity (Skala 2007).

3.1 Vymezeni zajmové oblasti

Zajmovou oblast vyzkumu tvoii obvod obce s rozsifenou ptisobnosti (ORP) Ostrov.
Ten vznikl k 1. 1. 2003 v souvislosti s novou tizemné-spravni reformou v Cesku, kdy
v ramci Karlovarského kraje vzniklo sedm spravnich obvodi ORP. OvSem na uzemi
okresu Karlovy Vary se z ptvodniho administrativntho okresu vyclenilo pravé jen
Ostrovsko.

V ramci geografické charakteristiky regionu bude nejprve definovédna jeho poloha.
Ostrovsko (ORP Ostrov) leZi v severozapadni ¢asti Ceska, v severni ¢dsti Karlovarského
kraje, ptiblizn€ 120 km zdpadné od Prahy. Na jihu a zdpad¢€ sousedi se spravnim obvodem
Karlovy Vary, na vychodé s Usteckym krajem, konkrétng se spravnim obvodem Kadaii a
na severu s Némeckem, resp. spolkovou zemi Sasko. Nachazeji se zde dva hranicni silni¢ni
prechody, Bozi Dar — Oberwiesenthal a Poticky — Johanngeorgenstadt, ktery je zaroven
prechodem Zelezni¢nim. Zménu ve vyznamu polohy Ostrovska v blizkosti stitni hranice
pfinesl rok 1989, nebot’ se mohla zaéit rozvijet preshrani¢ni spoluprice. Uzemi dne$niho
Karlovarského kraje (tedy i obvod ORP Ostrov) je od roku 1993 soucasti euroregionu
Euregio Egrensis. Z hlediska geografické polohy ma vyhodné&jsi polohu modelové tzemi
Ostrovsko. LeZi na podkruSnohorské rozvojové ose Cheb — Karlovy Vary — Chomutov a
také blize centru, krajskému i statnimu. Z hlediska polohy vuci centru mad jednoznacné

horsi polohu Jichymovsko, které tvoii odlehlejsi ¢4st zdjmové oblasti.
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Spravni obvod ORP Ostrov ma rozlohu 318,54 km?, a je tak tfetim nejmensim, po
ORP AS a Kraslice v ramci Karlovarského kraje, ktery ma celkovou rozlohu 3314,45 km?.
Tvoii tedy pfiblizn¢ desetinu rozlohy kraje a oproti nejvétsimu spravnimu obvodu ORP
Karlovy Vary mé rozlohu zhruba ¢tvrtinovou. K 1. 1. 2009 zilo na Ostrovsku necelych
30 tisic obyvatel, coz je rovnéz pfiblizn¢ desetina populace Karlovarského kraje. Do
spravniho obvodu mésta Ostrov, tzv. povérené obce III. typu s rozsifenou plsobnosti, se
fadi, jak je patrné i z obrazku €. 3, téchto 14 samostatnych obci: Abertamy, BoZi Dar,
Héjek, Horni Blatna, Hroznétin, Jachymov, Krasny Les, Merklin, Ostrov, Pernink,
Poticky, Strdz nad Ohii, Velichov a Vojkovice, z nichZ opét pouze Ostrov je obci
s poveéfenym obecnim uUfadem. Centrum obvodu ORP lezi 10 km severovychodné od

krajského mésta Karlovy Vary.

Obr. 3: Administrativni ¢lenéni obvodu obce s rozsifenou pisobnosti Ostrov a jeho poloha

v ramci Karlovarského kraje
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Ctrnéct obci zdjmové oblasti tvoii 54 mistnich &asti a celkem 74 zékladnich sidelnich
jednotek. Nejvice mistnich ¢asti ma Ostrov (12), StraZ nad Ohif (9) a Jachymov (5). Jedna
se o tfi z péti obci s nadprimérnou rozlohou v rdmci zajmové oblasti. Zbylymi dvéma jsou
Bozi Dar a Potiicky. Sest obci zdjmové oblasti tvoii modelové tizemi Jachymovsko, jsou to
Abertamy, BoZzi Dar, Horni Blatnd, Jachymov, Pernink a Poticky. Zbylych osm obci —
Héjek, Hroznétin, Krasny Les, Merklin, Ostrov, StrdZ nad Ohfii, Velichov a Vojkovice —

tvofi modelové uzemi Ostrovsko.

3.2 Prirodni a krajinny potencial formovani regionalni identity v zajmové

oblasti

Tato kapitola hodnoti fyzickogeografické podminky zdjmové oblasti a vnitin{
diferenciaci zdjmové oblasti z hlediska pfirodniho a krajinného potencialu pro formovani
regiondlni identity.

Z hlediska orografickych jednotek je Ostrovsko soucasti jihozdpadni césti
Krusnohorské subprovincie. VétSinu tzemi zaujimaji Kru$né hory, pohoii v podobé
uklonéné plosiny, jeZ se mirné svazuje do Némecka. Na Ceské strané ale tvoii strmy zlom.
Z relativné zarovnaného povrchu v nadmoiské vysSce 800 — 900 metri vycnivaji
osamocené vrcholy - Blatensky vrch, PleSivec, Bozidarsky Spi¢dk, Meluzina a nejvyssi
vrchol Krusnych hor, Klinovec (1244 m n.m.). Tento specificky rdz krajiny muze byt
jednim z faktort pii formovani regiondlni identity (ve smyslu uvédoméni si jedinecnosti a
odlisnosti zdejsi krajiny ve srovnani s jinymi oblastmi). Identifikace s urCitym tizemim je
Casto zesilovdna pfisluSnosti k pfirodnim celkim (pfedev§im geomorfologickym).
V ptipad¢ zdjmového tizemi tedy bude pro utvéfeni regiondlni identity zdsadni piisluSnost
ke KruSnohorské subprovincii.

Meésto Ostrov lezi v Sokolovské panvi, jez je jednim z celki Podkrusnohorské
podsoustavy. Tu kromé& Krusnych hor obklopuji jesté zdpadni svahy Doupovskych hor,
vychodni vybézky Slavkovského lesa a severni ¢ast Tepelské ploSiny. Na zdpad€ sousedi
s vétsi Chebskou panvi, na vychodé s Klastereckou kotlinou, oddélenou tizkou soutéskou
mezi KruSnymi a Doupovskymi horami. Klasterecka soutéska, kterou zde feka Ohte vtéka
do pomérné Sirokého tudoli, tvoii pfedél mezi hornim Poohiim a tUzemim stfednich

a severnich Cech, a to nejen geograficky, ale i kulturni, z hlediska vyvoje osidlent.
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Jihovychodni &isti mikroregionu protéka feka Ohfe. Uzemi zdjmové oblasti déle
odvodiuji vyznamoveé malé toky, napt. Bysttice, do které se v Ostrové vléva Jachymovsky
potok. Dal$im levostrannym piitokem Ohfe je Hornohradsky potok. Severozdpad tdzemi
pak odvodiiuji fi¢ka Cernd a Blatensky potok. V okoli Ostrova se nachézeji i soustavy
rybnikli, Borecké rybniky, rezervace Ostrovskych rybnikli a soustava rybnik(i kolem
Nejdy. Reka Ohfe je vyznamnym symbolem, zejména pro jedno z modelovych tizemi, a
predevsim u jeho obyvatel mohla m it velky vliv na utvafeni regionalni identity. Roli zde
pfitom muze hrat jak atraktivni pfiroda v okoli toku feky, tak jeji vyuZziti pro vodacky
sport. V jejim okoli se rovn€Z nachdzeji mnohé hrady a tvrze (napt. Horni Hrad), zajimavé
z hlediska turistiky, resp. trdveni volného cCasu. Tyto stavby dotvéiejici krajinu jsou dnes,
podobné jako rozhledny na vrcholech Krusnych hor (Blatensky vrch, PleSivec, Klinovec),
povazovany za symboly daného dzemi (Skala 2007).

Zajmova oblast je zhlediska pfirodnich podminek vnitiné diferencovdna na dvé
rozdilné c¢asti. Zatimco Jachymovsko miZeme oznacit jako dzemi Krusnych hor,
Ostrovsko ma spise podhorsky charakter izemi. Znacné vyskové rozdily jsou samoziejmeé
pri¢inou velkych klimatickych rozdili. Na vzdélenosti necelych 9 km klesa nadmotska
vySka z 1244 m vrcholu Klinovce na 320 m hladiny Ohte ve Strdzi nad Ohfi. Zatimco
prumérna ro¢ni teplota vzduchu na Klinovci je pouhych 2,7 °C, v ddoli Ohfe piesahuje
7 °C. Potet mrazovych dnti béhem roku se pohybuje v pruméru mezi 120 a 180, pocet
letnich dnt mezi 10 a 30. Celoro¢ni thrn srazek ve vrcholové ¢asti Krusnych hor dosahuje
v pruméru vice nez 1100 mm, v ddoli Ohie ¢ini 600 az 650 mm. Maximéalni vyska sn¢hu
v okoli Klinovce dosahuje az 250 cm. Krystalinicky komplex Krusnych hor tvoii fylity,
svory, pararuly a Zuly karlovarského plutonu. Geologicky podklad Ostrovské panve tvoii
na zdpadé¢ fylit, ve vychodni poloviné Zula. Ty byly ve tietihordch prekryty jezernimi
sedimenty. Doupovské hory, vulkanického ptivodu, tvoii prevazné cediCové lavy a tufy.
Z pidnich typl zde prevazuji rendziny, pudy na vapencovém podkladé. V udoli feky Ohie
prevazuji nivni pidy a v nejvysSich polohdch Krusnych hor skeletové pudy horskych
poloh. Mezi plidnimi druhy jsou zhruba rovnobézné zastoupeny pidy hlinité, hlinito-
piscité a piscité. Z floristického hlediska je pro Ostrovsko pfizna¢ny kontakt horskych typi
flory KruSnych hor a teplomilné fléry oblasti Ceskych niZin a pahorkatin. Typickym
krajinnym prvkem Kru$nych hor jsou vrchovisté. Pro faunu je typické bohaté zastoupeni

rybni¢nich a mokiadnich druht v Ostrovské panvi (Zahradnicky, Mackov¢in a kol. 2004).

-29 .-



Z uvedeného srovnini vyplyvd znaény rozdil pfirodnich podminek obou modelovych
uzemi.

Ostrovsko bylo doposud piedstaveno jako prevazné zalesnénd, hornatd, Clenita krajina
protkana siti udoli, potokti a fek s vyraznym tdolim Ohfte. Tyto skute¢nosti a mnohé dalsi
ptirodni charakteristiky ovliviilovaly odpraddvna Zivot mistnich obyvatel, ktefi
spoluutvareli rdz zdejsi krajiny. Na druhou stranu se ndm prave i diky témto piredpokladiim
mohly zachovat vyjimecné Casti pfirody, Casto jedinecné povahy. Je s podivem, Ze pfes
kvalitu pfirody v tomto dseku toku Ohte zde zatim nebylo vyhldSeno velkoplo$né tzemi
ochrany pfirody typu CHKO. ZardZejici je rovnéz absence velkoplo$né ochrany piirody
v Krusnych horich. Zadouci by bylo vyhldseni CHKO alespoii nad zdpadni a centralni
¢asti pohoti. Saskd strana uvaZuje dokonce o ndvrhu na zapsani Krusnych hor na seznam
UNESCO, jakozZto ojedin€lého komplexu kulturnich a pfirodnich pamatek na starSi dilni
¢innost.

V diivéjsich epochiach sehrdla v rozvoji regionu dtleZitou roli loZiska nerostnych
surovin, predevS§im v raném novovéeku, ale i ve dvacatém stoleti. Nalezneme zde né€kolik
mest, kterd byla praveé diky jejich tézbé zaloZena. Nejvetsi rozvoj téchto sidel souvisel
pravé s obdobim téZzby téchto loZisek surovin (srov. Skédla 2007). Ptiklady jsou Bozi Dar a
Jachymov, zaloZené diky ndleziim stiibra, nebo Abertamy a Horni Blatn4, spojené s t€Zbou
cinu. Rozvoj té€Zby rud v Krusnych horach tak inicioval a urychlil kolonizaci tohoto tzemi.
Zvlastni kapitolou pak byla t€Zba uranu po druhé svétové vdlce. V soucasnosti tuto
minulost pfipominaji vedle antropomorfnich tvart krajiny také mistni muzea. Starsi
1 novodobé déjiny tézby reflektuji expozice pobocek Karlovarského muzea v Jachymové
a Horni Blatné.

Do piirodniho potencidlu zdjmové oblasti musime zahrnout rovnéZ miru lesnatosti.
Lesni porosty mély a maji v rdmci Gzemi dulezitou ulohu. Lesy byly v minulosti zdrojem
vydievy pro dilni ¢innost. Pozdéji ziskaly hospodéisky a produkéni vyznam (lesnictvi a
zpracovani dfeva md v regionu dlouhou tradici), nebo mnoho ochrannych funkci (napf.
ochrana pud, retencni, protierozni €i rekreacni funkce). Lesni porosty zabiraji 59,9 %
rozlohy spravniho obvodu ORP, cozZ je nejvyssi podil v rdmci ORP Karlovarského kraje a
z hlediska vyuziti ploch jde rovnéZ o vyrazny republikovy nadprimér. Jak je vidét
z obrazku €. 4, zalesnéna je vétSina tizemi KruSnych hor na dzemi zdjmové oblasti, v rdmci

Jachymovska ¢&ini lesnatost dokonce 75 %. Nejvétsi podil zde md jedlobukovy,
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smrkobukovy a bukosmrkovy vegetacni stupeii (Zahradnicky, Mackov¢in a kol. 2004).
,,Pravé rozsahlé lesy lze vnimat jako specificky znak tohoto modelového tzemi a jeden

z klicovych predpokladl pro utvareni regiondlni identity* (Skala 2007, s. 44).

Obr. 4: Ortofotomapa obvodu ORP Ostrov

1:150 000
0 12525 5

Zdroj: vlastni zpracovani podle GEODIS BRNO, spol. s r.o0.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Gzemi je vyrazné vySkove €lenité. Na prvni pohled upouta
mohutnd a temnd sténa zlomového svahu Kru$nych hor na severozdpadé. Znacna Cést
jejich izemi je zalesnéna smrky. Naopak Ostrovskd panev vykazuje vétsi podil zemedeélské
pudy, cozZ je patrné na prvni pohled. Mezi Ostrovskou panvi a zafiznutym udolim Ohfte se
terén mirn¢ zveda a ma rdz pahorkatiny s charakteristickym stfidinim lest, pastvin a orné
pidy. Udoli Ohie je opét zalesnéné a druhova skladba lesa je zde logicky jiz mnohem
pestiejsi. Sopecné, Casto skalnaté a husté zalesnéné ttvary piilehlé ¢asti Doupovskych hor
v oblasti sttedniho Poohii dédvaji zdejsi krajiné drsny rdz. Romantici by ji nevahali oznacit
za ,rozervanou“. Celkoveé lze konstatovat, Ze krajina tohoto regionu je velmi pestrd a

bezpochyby zajimava.
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Jak se jesté¢ pokusime predestiit v kapitole 3.4, na podobu dneSniho Ostrovska mély
vyznamny vliv udélosti minulych staleti. Rdz, tedy vzhled zdej$i krajiny se radikalné
zménil. Tyto zmény samoziejmé nelze srovndvat s dopady napf. v severoCeské panvi.
Nebyly tak devastujici, avSak presto velmi podstatné.

Po mnoho generaci, n¢kolik staleti zde Zilo pfevazné némecké obyvatelstvo, které jiz
ve stfedovéku kolonizovalo toto hrani¢ni tzemi. Pozdéji pfichazely dalsi viny osidlencti
jako pracovni sily do nové zakladanych dold. Toto obyvatelstvo si pfirozené vytvoiilo
postupné k této zemi vztah. Zkulturfiovali zdej$i krajinu, pecovali o ni a rozvijeli vlastni
tradice. To vSe bylo radikdlné preruseno rozhodnutim o vysidleni némeckého etnika
z Ceskoslovenska po druhé svétové vilce. Jisté pro toto rozhodnuti existovaly mnohé,

zejm. politické diivody. Avsak pro zdejsi krajinu to bylo rozhodnuti zasadni.

Obr. 5: Letecké pohledy na krajinu v okoli obce Krasny Les z 90. a 30. let 20. stol.

Zdroj: http://www.znovuobjevenekrusnohori.cz/
Pti dosidlovani nepfislo takové mnozstvi novych obyvatel, jaké bylo odsunuto, a nové
prichozi se tak neusazovali v mén¢ atraktivnich horskych lokalitich. Dalsi nemén¢ duilezity

aspekt této vymény obyvatelstva byl, Ze nové piichozi neméli ke zdejsi krajiné vibec
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zadny vztah. Chybéla tradice, tucta, vztah ke ,,svému* kraji. Disledkem prvého je, Ze
mnohd uzemi, difve Casto s velkym usilim obhospodafovand, byla pfeménéna na louky a
pastviny, nebo zalesnéna. Druhy fakt mél za nésledek napf. to, Ze mohlo byt celé
Jachymovsko o to sndz vystaveno masivni t€Zb¢é uranové rudy, nebo Ze byly nevratné
niceny pamatky predstavujici kulturni minulost regionu. Ilustrujicim piikladem muZze byt
oblast Marianské, kde jesté dnes miize navstévnik identifikovat diive obydlenou ¢ast podle
voln¢ rostoucich ovocnych stromti a kde byl srovnin se zemi aredl klastera, stojici
v mistech dne$niho dstavu socidlni péce. Charakter osidleni krajiny se zménil pfedev§im
na Jichymovsku. Nedostatecné¢ dosidleno bylo také Poohii, coz doklddd velky pocet
mistnich ¢asti obci, jez byly kvuli nedostate¢nému dosidleni postupné slu¢ovany.

Na obr. €. 5 lze pro ilustraci porovnat rozdilné vyuZiti krajiny na ptikladu dvojice
leteckych snimkii obce Krasny Les, prvni ze soucasnosti, druhy z mezivalecného obdobi.
Intenzivni zemédé€lské vyuziti krajiny béhem nékolika desetileti vystiidaly prevazné lesy a

pastviny.

3.3 Institucionalni aspekty vyvoje zajmoveé oblasti

,V Cechich dochizelo k identifikaci obyvatel spiSe na zikladé piislugnosti
k historickym spravnim jednotkam, zatimco na Moravé¢ se jednalo pfedevsim o identifikaci
s historickou zemi, resp. s kulturnimi oblastmi (etnografickymi regiony). Regiondlni
identita se tedy v Cechéch utvatela spiSe na principu védomi pifslusnosti k administrativni
jednotce, resp. Casto spiSe k centru této jednotky. Proto pii hodnoceni formovani regionalni
identity nemtiZeme opomenout soucasné, ale i byvalé spravni rozdéleni zdjmového uzemi*
(Chromy 2003, cit. Skéla 2007, s. 44).

Analyzou historického vyvoje udzemi, jeho kontinuity, ¢i naopak diskontinuity
spoCivajici v jeho administrativnim clenéni, ziskdme vyvojovy pohled pro formovéni
regiondlni identity. MiiZeme predpokladat, Ze administrativni jednotky stabilné¢ ukotvené
uzemné spravni reformy a zmény vymezeni administrativnich jednotek mohou mit
negativni vliv na integritu regionu“ (Skala 2007, s. 45). OvSem, jakkoliv ma uzemni
administrativa znac¢ny vliv na formovani sidelniho systému a rovnéZ na utvéieni regionalni

a lokalni soundlezitosti, nemuzeme vliv historického administrativniho ¢lenéni na
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regionalizaci pfecefiovat, v Gvahu je potieba brat i jiné faktory (Hampl 1996).

Ve stfedoveéku se na tzemi dne$niho Karlovarského kraje nachdzely zejména dva
velké tizemni celky, Chebsko a Loketsko. Ostrovsko bylo jako soucast Loketska po dlouha
zmengilo vykupovanim 1én, kterd pak byla podle polohy piipojovana k Zateckému, nebo
Plzefiskému kraji. Samostatnym krajem ale ziistalo. Krajské rozdéleni Cech z roku 1751
pak znamenalo, Ze vétSinu dneSniho kraje, v¢. Ostrovska, predstavoval kraj Loketsky
(Hledikov4, Jandk, Dobes 2005). Nadale bude pozornost vénovana pouze historickému
vyvoji izemniho ¢lenéni zdjmové oblasti od roku 1850 do soucasnosti.

Urovni jednotlivych obci bude vénovéna pouze marginlni pozornost. V obdobi po
vysidleni némeckého etnika doSlo diky nedostatecnému dosidleni pohrani¢nich obci €asto
k jejich znacnému zmenSovani z hlediska poctu domd, ¢i ptimo k jejich zaniku a katastry
téchto obci byly administrativné pfipojeny k jinym obcim. Obecné tedy dochédzelo ke
zvétSovani dzemniho rozsahu obci. Nékterd sidla s predvalecnym statutem samostatné
obce jiz téméf zanikla (napt. RyZovna, v roce 1921 obec s 2954 obyvateli, je v soucasné
dob¢ soucasti katastru obce Bozi Dar s pouhymi deviti domy. Katastr obce Plavno, jeZ mél
v roce 1921 celkem 452 obyvatel, je dnes soucasti obce Krasny Les). Komparaci
znesnadnilo rovnéZ slu¢ovani a ndsledné déleni obci v 70.-90. letech 20. stoleti.

Spolecenské zmény, ovlivnéné liberalismem a rozvojem kapitalismu, si v poloviné
19. stoleti vynutily proménu fungovani stitni sprdvy, coZ vyzadovalo také nové
uzemnéspravni ¢lenéni. V roce 1850 tak namisto panstvi vznikaji jako zakladni jednotky
spravy politické okresy. Dal§imi jednotkami jsou okresy soudni, které mély mit pfiblizné
stejnou populaéni velikost. N&€kdy se tedy administrativnim rozsahem shoduji s okresem
politickym, v n€kterych ptipadech tvoii jeden politicky okres vicero okresti soudnich. Toto
¢lenéni bylo n€kolikrit reformovano. V roce 1855 se kazdy soudni okres stavd zdroven
okresem politickym, vznikaji tedy okresy smiSené. A nasledn¢ roku 1868, z davodu
oddéleni politické a soudni spravy, vznikaji opét v&tsi politické okresy. Rovnéz
v nésledujicich obdobich podet okresti v Cesku, spolu s nirfistem poétu obyvatel, rostl
(Jelecek 2000, Osoba 2008, Semotanova 1993).

Na obrazku €. 6 je zobrazena pfislusnost obci zajmové oblasti k politickym okrestim,
v jejichz cele stal okresni hejtman, k roku 1869. Na obrazku €. 7 se pak odrazi riist poctu

politickych okresti v zdjmové oblasti v obdobi po vzniku samostatného Ceskoslovenska.
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Z porovnani obou vyplyva vzrustajici vyznam Nejdku jakoZto rostouciho primyslového

centra.

Obr. 6: Prislusnost obci obvodu ORP Ostrov k politickym okresiim v roce 1869

Politické okresy 1869
I:l Karlowy “ary

[ ] Kadan

l:l Jachymoy

1:150 000

| - km
0 1:25:25 5 TS 10

Zdroj: vlastni zpracovéni dle Historického lexikonu obci Ceské republiky 1869—2005, 1. dil

Z obrazku €. 7 je ztejmé, Ze do zajmové oblasti zasahovaly ¢tyfi politické okresy —
Nejdek, Jachymov, Karlovy Vary a Kadai. VéEtSinu dzemi pfedstavoval politicky okres
Jachymov. Ten byl ziroven okresem soudnim, jak je patrné z obrdzku €. 8, a v roce 1921
jej tvoftilo dvacet Ctyti obci. V té dob¢ do néj spadala i katastrdlni tizemi Haj, soucast obce
Loucnd, kterd je od roku 1960 soucasti okresu Kadan, a od roku 2003 ORP Kadaii. Naopak
mesto Ostrov v roce 1921 sidlem politického ani soudniho okresu nebylo a nikdy se jim
ani nestalo. Ostrov a stejné tak i obce katastrii dnesnich obci Merklin, Hijek a Velichov
byly soucasti politického a soudniho okresu Karlovy Vary, jak opét ukazuje obrazek ¢. 8.
Je nutné zminit, Ze hranice tehdejSiho politického okresu Jachymov ptesahovala dneSni

hranici obvodu ORP Ostrov také v piipadé katastrdlnich dzemi obce Vojkovice a jeji mistni
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¢asti Jakubov. Tyto katastry byly totiZ zmenSeny na tkor pozd&ji vzniklého vojenského
Ujezdu Hradisté. To plati i pro katastralni dzemi StraZe nad Ohii a jejich mistnich casti
Korunni a Kamenec. Tato vychodni ¢ast zdjmové oblasti, pfedstavovana katastrem obce
Strdz nad Ohii (azZ na katastrdlni tizemi Osvinov), vSak byla az do roku 1949 soucasti
politického a soudniho okresu Kadan, ktery do zdjmové oblasti zasahoval tedy jen
okrajové. Mapu katastrdlnich dzemi zdjmové oblasti pfedstavuje piiloha 2. Jak jiz bylo
naznaceno, Jichymov, Karlovy Vary i Kadan byly jak okresem politickym, tak soudnim.
Zbyla, zatim nepopsand severozdpadni Cast zdjmového tdzemi spadala do roku 1949 pod
politicky okres Nejdek. Tato ¢ast zdjmového tzemi se zaroveni shoduje s vymezenim
tehdejsiho soudniho okresu Horni Blatna. Tvofilo jej izemi dnesnich obci Pottcky, Horni
Blatnd, Abertamy, Pernink a katastrdlni izemi PstruZzi, tedy celd zédpadni polovina dzemi

dnesni obce Merklin.

Obr. 7: Prislusnost obci obvodu ORP Ostrov k politickym okresiim v roce 1921

Politické okresy 1921
I:l Karlovy Vary

[ Jradad

|:| Jachymay

[ nejdek
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Zdroj: vlastni zpracovani dle Historického lexikonu obci Ceské republiky 1869—2005, 1. dil
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Podle Zupniho zdkona z roku 1920 mélo na uzemi ceskych zemi vzniknout celkem
16 samospravnych zup. Jednou z nich by byla i Zupa karlovarskd. M¢la tak byt vyfeSena
dvoukolejnost zemské spravy, kdy na Slovensku a Podkarpatské Rusi fungoval uhersky
systém Zup a v Ceskych zemich rakousky systém spravy. Zejména pro odpor narodni
demokracie, kterd argumentovala tim, Ze by dv¢ z Zup (Karlovarskou a Opavskou) témer
ovladlo némecké etnikum, byla ptsobnost zup stdle odkldddna. Nakonec vznikla pouze

zemska samosprava a zupy fungovaly v oklesténé podob¢ pouze na Slovensku.

Obr. 8: Prislusnost obci obvodu ORP Ostrov k soudnim okresum (1868—1949)

Soudni okresy 1868 - 1949

l:l Karlowy “ary
[ wadai
I:l Jachymov
l:l Harni Blatnd
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Zdroj: vlastni zpracovani dle Historického lexikonu obci Ceské republiky 1869—2005, 1. dil
Po odstoupeni pohrani¢nich oblasti na zakladé Mnichovské dohody ze zaii 1938,
pripadlo také celé sledované tzemi Némecku. Z vétSiny téchto odstoupenych tzemi byla
vytvotena tzv. fiSskd Zupa sudetskd (Sudetengau), kterd se déle délila na mensi
oberlandriaty a landraty (Oberlandratsamt, Landratsamt). Ostrovsko, resp. cely dneS$ni
Karlovarsky kraj, bylo soucésti oberlandritu se sidlem v Chebu (Hledikovd, Jandk, Dobe§

2005).
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K vyznamné tzemnéspravni reformé doslo pocatkem roku 1949. Politické a soudni
okresy byly zruSeny a misto nich vymezeny nové okresy. Jejich hranice
z celorepublikového hlediska do znac¢né miry respektovaly hranice ptivodnich soudnich
okresti, v tomto ohledu tedy nedoslo k zdsadni zméné. Nové byly ustaveny kraje, mezi

nimi také kraj Karlovarsky (Jelecek 2000, Osoba 2008).

Obr. 9: Okresy na tzemi obvodu ORP Ostrov v letech 1949-1960

Okresy 1949 — 1960
l:l Karlowy “ary

[ | Kadani

l:l Jachymay

1:150 000
|- km
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Zdroj: vlastni zpracovani dle Historického lexikonu obci Ceské republiky 1869—2005, 1. dil

Jak je na prvni pohled vidét z obrazku ¢. 9, z novych okres zasahovaly na tzemi
dnesniho obvodu ORP Ostrov jiZ jen tfi okresy — Jaichymov, ktery predstavoval naprostou
vétSinu zdjmového dzemi, a okrajové do néj zasahovaly okresy Karlovy Vary a Kadar.
V tomto administrativnim ¢lenéni dzemi z let 1949 — 1960, odmyslime-li zménu centra,
Ize najit ur€itou podobu s tzemnéspravni reformou z roku 2003. Témét celé zdjmové
uzemi predstavoval okres Jachymov. Pouze obce Odef, Ruprechtov (obé dnes soucasti
obce Hroznétin), Héjek a Velichov byly v letech 1949 — 1960 soucésti okresu Karlovy Vary

a katastralni tzemi obci Korunni a Kamenec byla zaclenéna do okresu Kadan. Zapadni
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hranice okresu Jaichymov byla shodnd s hranici soudnich okresti Nejdek a Horni Blatna.
Jedna se tedy, krom¢ hranice stitni, o historicky nejstabilné€jsi hranici v rdmci zajmové
oblasti. Okres Jachymov vSak zasahoval podél statni hranice severnéji, na izemi dneSniho
Usteckého kraje. Spadaly pod n&j tzemi dne$nich obci Louénd, Kovaiskd, Vejprty
a KryStofovy Hamry.

K dalsi zméné administrativni struktury, jeZ méla za cil vEtsi centralizaci stitni spravy,
doslo v roce 1960. Byly vymezeny nové okresy a celé izemi dneSniho obvodu ORP
Ostrov se stalo (a stdle je) soucdsti okresu Karlovy Vary. Vytvotenim ,,velkého* okresu
Karlovy Vary se fada obci obvodu ORP Ostrov dostala do periferni polohy vic¢i okresnimu
méstu. To ovSem postihlo také dalsi z byvalych okresti, ktery Karlovy Vary ,,pohltily®,
Touzim s okrajovym Tepelskem, Zlutickem ¢ Bochovskem.

Dalsim krokem ke zvySeni centralizace bylo zavedeni stiediskové soustavy osidlen{
pocitkem 70. let, kterd vyrazné ovlivnila charakter osidleni. Dochdzelo ke koncentraci
aktivit do omezené skupiny preferovanych sidel. Rozvoj v nestfediskovych sidlech byl
uméle omezovan (omezovani administrativni funkce, sniZovala se obc¢anskd vybavenost,
investicni aktivita, vystavba ad.). Vlivem této ,,fizené degradace* se vylidiiovala nejmensi
venkovskd sidla a jejich existence byla moZna pouze diky rekreacni funkci (Miksicek
2005, Fialova, Vagner 2005).

K 1. 1. 2000 bylo na tizemi Ceska ustanoveno 14 kraji. Béhem posledni reformy
vetejné spravy, na prelomu let 2002/2003, vznikly obvody obci s rozsifenou plisobnosti
(ORP), nekdy téz tzv. obce III. stupné nebo ,,malé okresy*, a pfirozena centra region tak
byla opét povéfena samospravou. V pifipad¢ tizemné rozsahlého okresu Karlovy Vary se
tak vSak stalo pouze v ptipad€ Ostrovska. Ke konci roku 2002 doslo ke zruSeni okresnich
uradi (nikoliv okrest z roku 1960), a tak jsou dnes okresy pouze tizemnimi jednotkami a
sidly nekterych orgdni statni spravy (soudy, policie aj.).

Tabulka €. 1 ndzorn¢ ukazuje spravni rozdéleni tizemi dnesniho Karlovarského kraje
v péti Casovych horizontech, jak byly vySe popsdny. Barevné jsou zvyraznény celky, jez
tvotily ¢ast zajmové oblasti. Modfe jsou oznaCeny uzemni jednotky, jeZ tvofily jadro, resp.
veskerou plochu zdjmové oblasti, cervené¢ pak jednotky, které vedle nich do zajmové
oblasti zasahovaly.

Administrativni funkce maji pozitivni vliv na centra samospravnych celkl, nebot

posiluji soundleZitost lokdlnich komunit (Hampl 1996). Z hlediska zdjmové oblasti
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vy

znamenalo vytvofeni obci s roz§ifenou pusobnosti, konkrétné¢ pro mésto Ostrov, posileni

administrativni funkce.

Tabulka 1: Vyvoj vetfejné spravy na Karlovarsku: spravni jednotky v letech 1869-2003

1869* 1921* 1949 1960 2003**

AS AS AS
Cheb Cheb Cheb Cheb Cheb
Marianské Lazné | Marianské Lazné | Marianské Lazné Marianské Lazné
Kraslice Kraslice Kraslice Kraslice
Loket Loket

Falknov n.O.

(Sokolov) Sokolov Sokolov Sokolov
Tepla Tepla
Jachymov Jachymov Jachymov

Ostrov

Nejdek
Karlovy Vary Karlovy Vary Karlovy Vary Karlovy Vary Karlovy Vary
Zlutice Zlutice

Touzim

Kadan Kadan Kadan
Podborany Podborany Podborany
Zdroj: Hledikov4, Jandk, Dobes 2005
Poznamka: * - jednad se o politické okresy  ** - jedna se o obvody ORP

Na zédklad¢ popsaného vyvoje administrativnich hranic je patrné, Ze zdjmova oblast se
dlouhodobé nachédzela na okraji vysSich tzemnich celkdl a na hranici s dal§imi celky.
Vyvoj administrativniho €lenéni také ukazuje, Ze vymezeni dne$niho spravniho obvodu
ORP Ostrov je velmi blizké administrativnimu ¢lenéni v letech 1868-1960. Z hlediska
prubéhu administrativnich reforem od poloviny 19. stoleti mélo véetsi stabilitu
Jachymovsko, jehoZ tzemi bylo takika po celé toto obdobi kompaktni. Oproti tomu riizné

¢asti Ostrovska svou dzemni pfisluSnost ménily.

3.4 Kulturné-historicky potencial zajmové oblasti
,,PI1 hodnoceni polarizace prostoru a formovani identity je tfeba brat v dvahu také

kulturné-historické a kulturné-jazykové dimenze* (Chromy 2003, cit. Skédla 2007, s. 69).

Z tohoto duvodu se bude nasledujici kapitola zabyvat zminénymi aspekty vyvoje zajmové
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oblasti a v mensi mife také kulturni strdnkou regiondlni identity jejich obyvatel. Specifiky
zajmové oblasti, jezZ zde budou také zminéna, je povédle¢nd tézba uranu na Jichymovsku a
s ni souvisejici vyméena pozic Jachymova a Ostrova jakoZto centra regionu.

Po druhé svétové valce formovani regiondlni identity a polarizaci prostoru zasadné
ovlivnilo vysidleni némeckého etnika a nasledné dosidlovani pohrani¢i. Piivodni nositele
uzemni identity tak nahradilo obyvatelstvo, jez k danému tzemi nemélo zpravidla Zadny
vztah. Vnitini uspofdddni zajmové oblasti podstatné ovlivnila také povalec¢nd téZzba
uranové rudy, jiZ zminénd centralizace dzemni spravy, vznik velkého okresu Karlovy Vary
v roce 1960 a také zavedeni sttediskové soustavy osidleni v 70. letech. Nova situace pfiSla
se zménou reZimu, posttotalitni transformaci po roce 1989 a rozvojem pieshrani¢ni
spoluprice. Vyse zminéné udalosti ovlivnily polohu z4jmové oblasti nejen v ramci Ceska,
ale nutné musely ovlivnit také jeji vnitini diferenciaci. Tyto klicové procesy budou tedy
déle jesté bliZze popsdany.

Narodnostni strukturu obyvatelstva zdjmové oblasti v pribéhu 13.-17. stoleti
vyznamn¢ pozmenila vnéjsi kolonizace. Pfirodni bohatstvi Krusnych hor od stiedovéku
pritahovalo némecké obyvatelstvo. Jednalo se o horniky, predevsim ze sousedniho Saska,
ktefi se usazovali po obou stranich dnesni hranice. T¢€Zily se zde barevné kovy, méd’, cin a
olovo a také stifbro. Rozvoj t&Zby a piiliv novych osadniki podporoval zejména rod SlikiL.
Krusné hory se tak béhem 16. stoleti staly nejhustéji osidlenym pohotim Evropy. Roku
1516 zalozil Stépan Slik Jachymov, centrum t&zby stiibra. Ten se diky prudkému rozvoji
na kratké obdobi stal jednim z nejvétSich Ceskych mést. Negativnim disledkem stavebniho
a téZebniho rozmachu bylo tehdy dplné odlesnéni okolni krajiny (Beran a kol. 2004).

Jesté v 16. stoleti se osidleni zacalo z hlubokych tdoli §ifit i na horské plané. Zde
vznikla celd fada hornich mést a méstecek s pravidelnym pidorysem. K nejznaméjSim
v této Casti Krusnych hor patfi Horni Blatnd, zaloZend roku 1532 a BoZi Dar, zaloZeny jako
horni mésto roku 1546 jesté saskym kurfiftem. Zejména v okoli Horni Blatné se dochovaly
doklady téZby cinu, jde o tzv. pinky na svazich Blatenského vrchu. DalSimi relikty
v krajiné pfipominajicimi hornickou minulost izemi jsou cetné vstupy do Stol, kandly

My s

privadéjici vodu (nejvyznamnéjsim je Blatensky piikop) ¢i propadlé Stoly, tzv. VICi jamy
u Horni Blatné. Pozd¢jsi staleti zde zanechala stopy také v podobé typické venkovské
architektury (bliZze o ni Pelant 1988, Pesta 2005). Otazkou je, do jaké miry tyto skutecnosti

mistni obyvatelstvo vnima?
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Kromé modernich dé&jin mé silny regiondlni vyznam dal$§i rozvoj Jachymova
souvisejici s vyuzitim radonu k 1écbe. V 19. stoleti Jachymov proslul vyrobou uranovych
barev, pouzivanych na sklo a porcelan. K jejich vyrobé se pouzival smolinec, uranova
ruda, kterd se od ctyficatych let 19. stoleti téZila v dole Svornost (Zeman a kol. 2001).
Roku 1902 izolovali z jichymovského smolince manzelé Curieovi novy prvek, radium.
V Jachymové dochézi po tomto objevu k vystavbé ldzeniské zony v dolni ¢asti mésta, jak ji
zname dnes, a mésto zacind rozvijet svij lazenisky charakter. Nejvyraznéj$imi stavbami
z té doby jsou honosny hotel Radium Palace a budova centralnich 1azni (JeZek, Hron 1995,
Zeman ed. 2009).

V roce 1938 museli tzemi Ostrovska, resp. celého odstoupeného pohrani¢i, opustit
jeho cesti obyvatelé. Po druhé svétové vdlce pak doSlo z hlediska osidleni regionu
k zdsadnim udalostem. Na zdkladé Postupimské dohody bylo vysidleno némecké
obyvatelstvo. Zijmovou oblast muselo opustit vice nez 90 % puvodnich obyvatel.
Z Ceskoslovenska musely v ramci odsunu odejit celkové vice neZ tii miliony obyvatel.
V oblastech obyvanych diive pfevazné Némci tak doslo k pfetrhani veSkerych socidlnich,
kulturnich ¢i ndboZenskych vazeb. Tato tzemi byla nasledné az do roku 1952 spontann¢ a
pozdéji organizované znovuosidlovana (Chromy 1999). ,,0Odsun némeckého obyvatelstva a
nasledné dosidlovani zménily jak celkovou nérodnostni strukturu obyvatelstva, tak
v konecném dusledku i tvainost krajiny, nebot’ staré vazby byly zptfetrhany a bylo na
novych osadnicich, do jaké miry se dokdzali vypotadat s jim nezndmou krajinou, nakolik
s ni srostli a nasli v ni novou identitu” (Petra§ 2003, cit. Skala 2007, s. 69). Dosidlené
obyvatelstvo vSak to pivodni nedokdzalo nahradit ani co do celkového poctu, ani svou
,kvalitou* (Brabec 2002). Vzhledem k tomu, Ze novi obyvatelé nemohli mit a nedokdzali
si vybudovat k tomuto dosidlenému tzemi vztah, obyvatelstvo se zde ¢asto obménovalo.
V ptipad¢é KruSnych hor zpravidla chybéla zkuSenost s Zivotem v horském prostiedi.

Hornictvi a lazenstvi maji jako atributy tzemi z hlediska regiondlni identity obyvatel
jednoznacn€ svij regiondlni vyznam. Jedna slozka mistnich dé&jin té€Zby ma vSak spolu
s povédleCnou vyménou obyvatelstva vyznam nadregiondlni, jednd se o povdlecnou téZbu
uranové rudy. Bezprostfedné po skonceni druhé svétové vilky projevil o jachymovské
loZisko uranu zna¢ny vojensko-strategicky zajem Sovétsky svaz. Bylo v té dob¢ jedinym
otevienym loZiskem uranu v utvéfejici se sféfe sovétského mocenského vlivu (Kaplan,

Pacl 1993).
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Dne 3. bfezna 1946 ziidilo ministerstvo primyslu CSR nirodni podnik Jiachymovské
doly. Jeho tkolem bylo co nejrychleji zahdjit a postupné zvysSovat t€Zbu uranu. Pro tento
ukol bylo potfeba mnoho novych zaméstnancl. Jachymovsko se stalo uzavienou oblasti,
kde mj. v letech 1949 — 1954 vyrostlo deset pracovnich tabord, predevSim pro politické
vézné, a kromé puvodnich tif se oteviely dalsi dilni Sachty. Obdobi nucenych praci vézii
kon¢i na Jichymovsku zrusenim posledniho tdbora Rovnost v ¢ervnu 1961 (Kroca 2003).
Byvaly pracovni tdbor Vykmanov I. slouzi po modernizaci vézeniskym tceliim dodnes. Jiz
v roce 1958 bylo rozhodnuto o postupné likvidaci uranovych doli na Karlovarsku. Tézba
jiZ nebyla rentabilni a tlohu Jachymovska v doddvkich uranu postupné prevzala nové
objevend bohatsi loZiska na Piibramsku a také v Sasku. VétSina stop po dolovani uranu
meéla byt postupné zahlazena, pracovni tdbory rozebrdny (Kaplan, Pacl 1993). Otidzkou
opét je, do jaké miry obyvatelé zajmové oblasti tuto historickou etapu reflektuji?

Dal$im fenoménem, ktery s téZbou uranové rudy na Jachymovsku souvisel, byla
vystavba nového sidlist¢ v Ostroveé. Vyuzivani vézenské prace rostouci pottebé doll
nestacilo, bylo proto pfistoupeno k planu vybudovat pro zaméstnance Jichymovskych doli
nové sidlisté. Pro tento zamér byl zvolen prave prostor severovychodné od ,,starého* mésta
Ostrov, ktery nebyl, narozdil od Jachymova sevieného horskym tidolim, nijak stisnén. Toto
rozhodnuti zdsadn¢ ovlivnilo nejen zminovana dvé mésta, ale celou zdjmovou oblast.
Vystavba podnikového sidlisté¢ zacala v roce 1947. Prvni etapy vystavby probihaly vice
méné Ziveln€. Nésledné bylo zapoc€ato s vystavbou oznacovanou jako III. stavebni etapa.
Rozristajicimu se provozu Jachymovskych dolit vSak tato vystavba nepostaCovala, a tak
nasledovaly rychle za sebou dalsi etapy, jeZ rostly podle zastavovaciho plédnu z roku 1951
vytvofeného akad. architektem Jaroslavem Krauzem, hlavnim architektem Jichymovskych
dolt. Teprve v roce 1953 predlozily Jachymovské doly sviij maximdlni pozadavek na
vystavbu satelitntho mésta pro 16 000 obyvatel a konecné se zacal pfipravovat prvni
uzemni plan. V roce 1954 byla dokonce rozpracovdna varianta uzemniho planu na
zvétSeny rozsah 19 000 (viz ptiloha €. 3) a nakonec celkovy pocet 25 000 obyvatel. Podle
tohoto planu meélo dojit k vytvofeni jediného méstského celku propojenim ,,starého
Ostrova® a ,,podnikového sidlisté*. Vznikl by tak kompaktni méstsky celek, plnohodnotné
zahradni mésto. Prudky vzestup téZzby uranu vSak vedl k tlaku na stile veétsi pocty
pracovnich sil, a tedy i k urychleni vystavby dalSich ubytovacich kapacit. Dalsi stavebni

etapy, jiz i IX., tak rostly jeSté¢ v dob& pfepracovavani izemniho planu. Do roku 1960 bylo

-43 -



realizovano celkem dvandct stavebnich etap (viz pfiloha €. 4). Pres pocatecni rychlou
vystavbu se tvlircim nového sidlisté podafilo vybudovat urbanisticky i architektonicky
unikatni méstsky celek (Zeman 1998).

Architektura ,,nového” Ostrova 50. let je jedine¢nd. Jak bliZe popisuje Zeman
(1998), uplatnil se v ni tradicionalismus, oznaovany jako socialisticky realismus. Mezi
vyjimec¢né stavby patii v prvni fadé dim kultury, ktery dominuje vychodni ¢asti velkoryse
koncipovaného nového namésti (viz obrazek ¢. 10). Ten je také jiz spolu s budovami
matefskych Skol v KruSnohorské a Palackého ulici pamétkové chranén. Z dalSich staveb
postavenych v tomto obdobi stoji za zminku budova restaurace Druzba na Hlavni tfidé ¢i
obchodni diim Brigadnik na jizni stran¢ namésti. Béhem deseti let vyrostl v sousedstvi
starého Ostrova unikatni urbanisticky komplex v duchu tzv. Sorely a pocCet obyvatel mésta
vzrostl z 1893 v roce 1947 na 16 023 obyvatel v roce 1961. Novd zdstavba byla
koncipovdna jako zahradni mésto s dostatkem prostoru, obc¢anskou vybavenosti,
sportovisti atd. (Zeman a kol. 2001). Architektura je tedy vyznamnym symbolem mésta

Ostrov.

Obr. 10: Mirové namésti a dim kultury v Ostrove

Zdroj: http://www.dk-ostrov.cz/pamatky/images/DK_3.jpg
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Vyznamnym faktorem ovliviiujicim formovani uzemni identity obyvatel jsou
regiondlni kulturni specifika. KruSnohoti tvoftilo jiZ od stfedovéku, resp. obdobi vné&jsi
kolonizace, specifickou kulturni oblast. Pivodni osadnici byli odkdzdni na vyuzivani
mistnich zdroji. Zivili se tedy piedeviim zemédélstvim, femesly a t&bou rud a dieva.
Pivodné nehostinnd krajina KruSnych hor byla po generace zkulturiiovdana a mistni
obyvatelé tak jen utvrzovali sviij vztah k padé€, kterou obhospodatovali. Drsné horské
podnebi posilovalo, zejména v piipadé¢ Jachymovska, vztahy ve zdej$i spolecnosti. Po
upadku dolovéani v 17. a 18. stoleti se v Krusnohoti rozsitila fada tradi¢nich femesel a
drobnych vyrob (napf. palickovani krajek). Tradicni byla rovnéz zboZnost mistnich
obyvatel. Kulturni specifika oblasti pfipominaji osobnosti typu boZidarského roddka a
pisnickdfe Antona Giintera, jehoZ tvorba je zndma v celé némecké casti zdpadniho
Krusnohoti. VétSina téchto tradic z oblasti ,,odesla® spolu s ptivodnim obyvatelstvem.
Vysidlenim némeckého obyvatelstva oblast témé&f iplné ztratila nositele identity, a tim se
vytracely i jeji kulturni artefakty (hmotné i nehmotné). Vymizela vétSina tradic, zvyka a
tradi¢nich femesel (dnes je mozné se s nimi sezndmit pouze v muzeich — pobocka
Karlovarského muzea v Jichymové a muzeum pii infocentru mésta Bozi Dar). Otazka
religiozity dnesnich obyvatel zdjmové oblasti bude jest¢ zminéna v ramci sociokulturniho

potencidlu zdjmové oblasti.

3.5 Demograficky potencial zajmové oblasti

Jak uvddi MatuSkovd (2005), obyvatelstvo daného tzemi je nositelem vétSiny
socidlné-ekonomickych aktivit. Vedle toho jsou obyvatelé nositeli regiondlni identity,
nebot’ izemni identita je formovana a reprodukovana pravé tamnim obyvatelstvem. Proto
je dulezité provést ziakladni analyzu vybranych charakteristik obyvatelstva. Analyzou
demografickych ukazatelti ziskdme nejen prehled o stavu populace a blizsi piiblizeni
zajmové oblasti, ale zdroven i podklad pro vybér reprezentativniho vzorku obyvatel pro

dotaznikové Setieni analyzujici regiondlni identitu obyvatel (Skala 2007, s. 49).
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Vyvoj poctu a rozmisténi obyvatel v zajmové oblasti

V nasledujici podkapitole jsou prufezové znazornény charakteristiky vyvoje poctu
obyvatel v jednotlivych obcich z4djmové oblasti Ostrovsko, z nichz jsou v jejim ramci
patrné zmény v rozmisténi obyvatelstva.

Na tzemi Ostrovska (obvodu ORP Ostrov o rozloze 318,54 km2) zilo k 1. 1. 2009
celkem 29 940 obyvatel. S hustotou zalidnéni 94 obyvatel na km? dosahuje pruméru
Karlovarského kraje, ktery je 93 obyvatel na km®. V ramci republikového praméru, ktery
k uvedenému datu Cinil 132,6 obyvatel na km?, to je ovSem hodnota podprimérna. Pokud
ovSem nezapocitame mésto Ostrov, ¢ini primérnd hustota zalidnéni zbylé ¢asti zajmové
oblasti pouhych 47 obyvatel na km® RozloZeni obyvatel je tedy v rimci z4jmové oblasti
nerovnomerné, jak ukazuje obrazek ¢. 11. Z néj je patrné, Ze nejmén¢ zalidnénymi ¢astmi
zajmové oblasti jsou severni ¢ast Jichymovska podél stitni hranice s Némeckem a také

v s

ptirodnimi podminkami.

Obr. 11: Hustota zalidnéni obci obvodu ORP Ostrov (pocet obyv./km2) k 1. 1.2009
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Zdroj: CSU, www.czso.cz
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Jak ukazuje tabulka ¢. 2, resp. graf ptilohy 5, ve druhé polovin€ devatendctého i na
prelomu 19. a 20. stoleti pocet obyvatel ve vSech obcich plynule rostl. Tento trend narusila
prvni svétova valka, ve které v bojich za Rakousko-Uhersko zahynul velky pocet mistnich
muzl. Pfipominaji to, podobné jako v mnohych ceskych obcich, pomniky padlym v prvni
svétové valce. V tomto desetileti prvni svétové valky popula¢né vyznamné ztratily aZ na
Velichov a Vojkovice vSechny obce zdjmové oblasti. Podobné ztraty jisté pfinesla i druhd
ze svétovych vilek, rukovalo se vSak jiz na némecké fronty. Ostrovsko bylo jako soucast
odstoupeného pohraniéi od zaff roku 1938 souddsti Némecka. Cesi v némecké armadé
nebojovali, ceSti Némci vSak ano. Vysledky druhé svétové vilky mély pro zdejsi
obyvatelstvo takové dusledky, Ze jeji pfimé demografické dopady se jiZ ze sCitani lidu
nedozvime. Vét§ina eskych Némct musela své domovy v Ceskoslovensku opustit. Zistat
mohlo jen pér ,ideologicky divéryhodnych® rodin a vedle nich lidé z riznych divoda
nepostradatelni. V piipad€ Ostrovska to byli Némeci pracujici v Jaichymovskych dolech.
Etnicky némecké obyvatelstvo vystiidali dosidlenci, kterym se vSak do horskych obci

s drsnym klimatem a Spatnou dopravni dostupnosti chtélo jen malo. Dosidlenci pochézeli

Tabulka 2: Vyvoj poctu obyvatel jednotlivych obci obvodu ORP Ostrov, okresu Karlovy
Vary a Karlovarského kraje v obdobi 1869—2001 (vybrané roky)

1869 [1900 | 1921 1930 |1950 |1961 1980 | 1991 2001

Abertamy 3310 [4010 |3512 3824 |2261 1715 1156 1052 1197
Bozi Dar 2194 (2224 [1913 1914 [910 341 128 111 170
Hajek 430 663 652 740 452 471 334 348 392

Horni Blatna 2256  [2815 2198 2370 |1098 |813 448 367 468

Hroznéntin 2151 2619 [2208 | 2426 1251 1260 1481 1514 1633

Jachymov 6668 [7487 |7173 |7404 6659 (4608 [3375 |2716 |2830
Krasny Les 1351 1410 1294 1260 400 298 168 148 169
Merklin 766 1293 1379 1506|949 869 913 889 1102
Ostrov 3664 (4577 4670 |5135 |4047 (17136 [19450 |17 872 |17 451
Pernink 2219 [2860 |2506 |3023 1376|1253 | 794 709 904
Potacky 1055 1359 1390 1663  |392 341 359 344 369
Straz nad Ohri | 997 1140 1325 1380 |773 791 740 589 619
Velichov 490 558 655 751 398 457 524 487 492
Vojkovice 775 1290 1361 1524 1013 | 901 730 538 567

ORP Ostrov 27427 33219 |31233 [33936 | 21479 |30790 |30600 |27684 |28363

okres Karlovy

Vary 128786 | 172968 | 181148 | 199600 | 105288 [ 123370 | 129201 | 122430 | 121998
Karlovarsky
kraj 322550 | 431667 | 457413 [ 502176 | 244112 | 278879 | 311995 | 301985 | 304343

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869—-20035, I. dil
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z Ceského vnitrozemi, ale i z vétSich vzdalenosti (napt. ze Slovenska), coz vedlo k vetsi
ndrodnostni heterogenité tzemi prave ve srovnani s vnitrozemim.

Z tabulky €. 2 je patrné, Ze populacné nejvice utrpely praveé horské obce. Jako piiklad
muzZe poslouzit obec Bozi Dar. Pfed valkou byla skute¢cnym meésteCkem a béhem dvou
desetileti se dostala populacné o fad niZze. Podobné na tom byly také obce Horni Blatna,
Pernink, Potlc¢ky ¢i Abertamy, u nichz Ize sledovat, Ze odtud Némci odchdzeli v n€kolika
vlnach. Posledni velka ,,vlna“ pfesidleni nastala po roce 1968.

Zastavme se nyni podrobnéji u vyvoje poctu obyvatel dvou v soucasnosti nejvétsich
obci, Ostrova a Jichymova. Nejvétsim a pfirozenym centrem oblasti byl dlouhd staleti
Jachymov. Ostrov byl slibné¢ se vyvijejicim malym méstem, kterému niZe popsané udalosti
po druhé svétové vélce pfinesly ,raketovy” popula¢ni rist. Stejné okolnosti vSak pro

Jachymov znamenaly nejdiive stagnaci, kterou vystiidal dramaticky upadek.

Graf 1: Index vyvoje poctu obyvatel v obvodu ORP Ostrov, okresu Karlovy Vary
a Karlovarském kraji v obdobi 1869-2001 (rok 1869 = 100%)
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Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005, I. dil
Vyvoj v poslednim sledovaném desetileti, na rozdil od demograficky neptiznivého

vyvoje v celém Cesku, znamenal pro obce mikroregionu populacni rast. Odrdzi se tu

bezpochyby suburbanizace, trend bydleni v $ir§im zdzemi mésta, které nabizi blizkost
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mnohem vét§im ,,zdrojem* byly Karlovy Vary, jejichz populace balancuje z hlediska
piijmi z rozpoctového urceni dani na kritické hranici padesati tisic obyvatel.

Populacni vyvoj celého ziajmového uzemi, okresu Karlovy Vary a celého
Karlovarského kraje nazorné ukazuje graf €. 1. Pocet obyvatel vSech tii izemnich jednotek
je pométfovan stavem populace v roce 1869, ktery byl oznaen jako 100 %. Jsou zde
viditelné vyse popsané zvraty, které mély vliv na stav populace Ostrovska i celého kraje.
Nezachycuje vSak vnitini diferenciaci rozmisténi obyvatel uvnité zdjmové oblasti, proto
byl do pfiloh zatazen i graf dokumentujici vyvoj poc¢tu obyvatel podle jednotlivych obci.
Celkovy pocet obyvatel zidjmové oblasti rostl v porovnini se zbytkem dneSniho okresu
i kraje do druhé svétové vilky pomaleji. Po propadu poctu obyvatel, zpisobeném
vysidlenim obyvatel némeckého etnika, vSak pocet obyvatel zdjmové oblasti rostl béhem
50. let 20. stoleti v porovndni se zbytkem kraje rychleji. Bylo to ddno vySe popsanym
rozvojem meésta Ostrov, souvisejicim s t€zbou uranové rudy na Jachymovsku. Zatimco
pocet obyvatel okresu Karlovy Vary i Karlovarského kraje byl v roce 2001 v porovnani se
stavem v roce 1869 niZsi, populace zdjmové oblasti tento stav mirné piekonala. Z ddaja
popisujicich hustotu zalidnéni zajmové oblasti je vSak ziejmé, Ze je to dino pravée

populacnim rastem mésta Ostrov.

Vyvoj domovniho fondu v zajmové oblasti

S promé&nou poctu obyvatel zdjmové oblasti souvisel i vyvoj domovniho fondu.
Obdobn¢ jako pocet obyvatel, i po¢et domli v regionu do obdobi prvni svétové valky
postupné rostl. V dobé prvni svétové vilky, ale zpravidla i v pfedchozi dekddé€, dochazi
z hlediska vyvoje domovniho fondu ke stagnaci. Ov§em z dat uvedenych v tabulce €. 3
nelze vycCist v podstaté¢ Zadny pokles. Rovnéz je patrné, Ze v obdobi po vzniku
Ceskoslovenské republiky pfichazi s celkovym hospodafskym rozvojem stitu i stavebni
lazenskym méstem s evropskym renomé. Eventudlni disledky hospodatské krize tricatych
let z hlediska rozvoje bytového fondu zfejmé (chybi data) prevazil dalsi populacni ruist.
Z udajt pro rok 1950 lze totiZ vyvodit, Ze pocet trvale osidlenych domt se od stavu z roku

1930 prakticky neméni a vétSinou mirné narostl.
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Doba drastického poklesu poctu domt totiZz souvisi s jiZ zminovanym
vysidlenim/odsunem némeckého etnika. Na rozdil od populacniho vyvoje, ktery
zaznamenal ve srovnani let 1930 a 1950 propad a nadile po nardstu béhem padesatych let
spiSe stagnoval, se ovSem pocet domu soustavné sniZoval. PfestoZe region sousedil se
»spratelenou sovétskou okupacni zénou Némecka, nebyl Zivot v pohrani¢nim pasmu
prave atraktivni. Nejvétsi ubytky bytového fondu diky nedostatecnému dosidleni postihly
obce Potlcky, Bozi Dar, Krasny Les a Jichymov. Posledni jmenovana obec se diky tézb¢
uranové rudy stala na nckolik let piisn€ stfeZenou oblasti s nulovou moZnosti volného
pohybu osob, domovni fond chitral a mnohé budovy, v¢. pamitkov€ vyznamnych
renesan¢nich domt, musely byt zbofeny. V obdobi let 1950 az 1991 se pocet domil sniZzil
vice nez o tfetinu, z 5 138 domti v roce 1950 na 3 179 v roce 1991. V posledni sledované
dekade, v souvislosti se zminovanou suburbanizaci a rovnéZ deurbanizaci, doSlo v tomto

trendu ke zvratu.

Tabulka 3: Vyvoj domovniho fondu jednotlivych obci obvodu ORP Ostrov v obdobi
1869-2001

1869 | 1880 | 1890 | 1900 | 1910 | 1921 [ 1930 | 1950 | 1961 | 1970 | 1980 | 1991 | 2001

Abertamy 384 |399 |407 444 |444 |444 [524 [627 |381 |259 |214 |188 [192

Bozi Dar 271 1283 |278 |291 |279 |282 [310 [326 |93 |41 31 30 |41

Hajek 66 |75 |77 |85 [88 |88 110 (126 |93 |88 |89 |91 106

Horni Blatna | 235 [254 |258 |267 [258 |257 [284 (311 |182 [135 [114 |92 |95

Hroznéntin |268 [253 |265 |287 |288 |292 |323 |337 |229 [233 |243 |243 |258

Jachymov 755 |807 |[[774 |852 |878 |953 [1167 1169|919 |678 |[640 |531 |541

Krasny Les |202 [215 |214 [232 [229 [230 |236 |240 |73 |58 |54 |49 |56

Merklin 123 |128 [135 (138 |155 |157 [167 |198 |143 |124 (129 |144 |178
Ostrov 394 (408 |415 |429 (453 [466 |550 |601 |1099|1106 | 1236 | 1249 | 1327
Pernink 242 255 (261 [299 |310 |316 (359 |402 |274 [194 (166 |133 |159
Potlicky 126 |149 [156 (172 |175 |174 (214 [226 |62 56 51 49 56
Straz nad

OhfFi 137 |154 |173 |188 |198 |202 |234 |239 |165 |159 |178 |162 |167
Velichov 80 81 84 88 100 [103 |[111 118 |82 88 87 83 96

Vojkovice 102 [118 |120 |143 |158 |164 |207 |218 [177 [167 [155 [135 |145

ORP Ostrov |3385|3574 (3617 |3915|4013 (4128|4796 | 5138 [ 3972|3386 | 3387 [ 3179|3417

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005, 1. dil

Jak je patrné z grafu €. 2, po 2. svétové vélce doslo v zajmové oblasti k prudkému
poklesu po¢tu domt. Zaroven se zde jasné¢ ukazuje i proména pozic mést Jichymova a
Ostrova, jakoZto populac¢niho a sidelniho centra. U Jachymova v souvislosti s bytovou

otdzkou jesté stoji za zminku soucasnd situace, kdy znacné roste pocet neobydlenych
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domu. Predvilecnd atraktivita lazefiského mésta se po socialismem zjizvené minulosti
obnovuje jen velmi pozvolna. Vdha tohoto problému vzrista predevsim tim, Ze jde o mésto
protahlého tvaru podél hlavni komunikace smétujici k hranicnimu pfechodu Bozi Dar -
Oberwiesenthal a vysoky podil zdevastovanych domt opravdu nemiiZe plsobit dobfe ani
na mistni obyvatele, ani na projizdéjici navstévniky regionu. Pocet domil v Ostrové se
v povédlecném obdobi diky vystavb& nové Casti mésta vice nez zdvojnasobil. Kvalitativné
se ovSem od staré zastavby velmi lisi, jde zpravidla o vétsi bytové zdéné, resp. panelové

domy.

Graf 2: Vyvoj domovniho fondu v obvodu ORP Ostrov a vybranych obcich v obdobi
1869-2001
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Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005, I. dil

V poslednich dvaceti letech se vyrazn¢ oZivila celd pohrani¢ni oblast. I kdyZ to
z uvedenych cisel jesté prili§ patrné neni, ekonomicka aktivita orientovand predevsim na
sluZzby a turistiku roste pfedev§im v obci Bozi Dar. Zde se pocet obyvatel minimalné
zdvojndsobil, ale ke skuteCnym ¢isliim se da jen tézko dopracovat, a to jak v otdzce poctu
obyvatel obce (z hlediska hlaseného trvalého bydlisté), tak i poctu domua (které domy
zapocitat mezi rekreani objekty, penziony, trvale obydlené domy...). V této oblasti
s atraktivnim Zivotnim prostfedim Ize ocekavat dalsi vystavbu a s tim spojeny nardst poctu
obyvatel i do budoucna. Z deurbaniza¢niho trendu by mohly t€Zit i ostatni obce v regionu.

Situace Jachymova jakoZto geografického centra regionu také neni bezvychodn4, ale zalezi
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na vstiicnych krocich radnice, cenach bytt, investicich do renovace nemovitosti a také na

poctu pracovnich piileZitosti.

Vékova struktura obyvatelstva v zajmové oblasti

Vékova struktura obyvatelstva je jednim z dileZitych ukazateld demografického
potencidlu zdjmové oblasti. K 1. 1. 2009 ¢inil primérny veék obyvatel zdjmové oblasti 38,8
let. Obcemi s nejnizSim prumérnym veékem obyvatel jsou Horni Blatnd, Pernink a
Abertamy. Celkové maji, jak ukazuje obrazek ¢. 12, niz8i prumérny vék obyvatel obce
Jachymovska. Divodem muze byt mladsi struktura populace v dasledku povéle¢ného
dosidlovani tohoto horského tzemi mladsi populaci v porovndni s Ostrovskem. DalSim
divodem mulZe byt veétsi uzavienost izemi v obdobi téZby uranové rudy a také priliv

mladsich lidi nachédzejicich uplatnéni ve sluZzbach souvisejicich s turistickym ruchem.

Obr. 12: Primérny vE€k obyvatel obci obvodu ORP Ostrov k 1. 1. 2009
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Situaci vhodné demonstruje rovnéz index stafi, jenZ ukazuje pomér lidi
v postproduktivnim (60 a vice let) a pfedproduktivnim (méné nez 15 let) véku. Jeho
hodnota cinila k pocatku roku 2009 v zdjmové oblasti 103,6 %. Pro Ostrovsko vychazi
hodnota 109,4 %, pro Jichymovsko vsak jen 82,5 %, coZ opét jasn¢ indikuje mladsi
populaci tohoto modelového uzemi. Na neptiznivé vekové skladbé Ostrovska se vSak
podili pfedevSim samotné mésto Ostrov. Obce Merklin, Hroznétin, nebo Velichov a

Vojkovice maji podobnou vékovou skladbu obyvatel jako obce Jichymovska.

Struktura obyvatelstva zajmoveé oblasti podle mista narozeni

Jednou z duleZitych charakteristik, jez se uplatni i v rdmci naseho vyzkumu, je podil
,roddktu®, tj. podil narozenych v obci trvalého bydlisté na celkovém poctu obyvatel. Lze
totiz pfedpokladat, Ze ,,roddci* budou mit k jimi obyvanému tzemi silngj$i vztah oproti
obyvateliim, ktefi se do uzemi piistéhovali (Kuldova 2005, Skéla 2007). Podil ,roddka‘
v obcich zdjmové oblasti je obdobné jako v celém dosidleném pohranici relativné maly.
V porovnani s regiony Vysociny €i jizni Moravy pfiblizné polovi¢ni (Kuldova 2005). Jak
je patrné z obrdzku ¢. 13, v porovnani obou modelovych tizemi ma niZ$i podil roddkl
Jachymovsko. Vedle obyvatel, ktefi toto uzemi dosidlovali bezprostfedné v povalecném

v 2

obdobi, budou vétsi Cast obyvatel téchto obci patrné tvorit lidé, které sem bchem
nasledujicich desetileti pfildkala industrializace dzemi, nabidka pracovnich pfileZitosti
nejen v dolech, ale i strojirenskych podnicich ¢i pfirodni atraktivita izemi a jeho rozvoj po

roce 1989.
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Obr. 13: Podil obyvatel narozenych v misté trvalého bydlisté na celkovém poctu obyvatel
jednotlivych obci obvodu ORP Ostrov v roce 2001 (%)
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Zdroj: CSU, www.czso.cz

3.6 Sociokulturni potencial zajmové oblasti

Sociokulturni potencidl zdjmové oblasti miizeme rovnéZ charakterizovat na zaklade
vysledkt Seteni censt z let 1991 a 2001. Ve vztahu k pohrani¢ni poloze zdjmové oblasti a
pfipadnych vlivii na formovani regiondlni identity obyvatel sledujeme dale vedle jiZ
zminéné vékové struktury obyvatelstva, narodnostni a ndbozenské sloZeni a vzdélanostni
strukturu obyvatelstva.

Jak je patrné z grafu €. 3, narodnostni sloZeni zdjmové oblasti je velmi pestré. Nejvetsi
minoritou jsou zde celkové stile Slovaci, ktefi tvofili podstatnou ¢é4st povalecnych
dosidlenct, eventudlné se na tzemi zdjmové oblasti st¢hovali za praci. Jak je vidét, mnozi
se ke své plvodni narodnosti stile hlasi. Jejich podil je v obou modelovych tzemich
stejny, pfiblizn¢ 5 % populace. Druhou nejvétsi skupinou je ,,polozka ostatni®“. Vzhledem

k absenci vietnamské ndrodnosti ve vysledcich Setfeni lze ptfedpokladat, Ze pod touto
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polozkou se nejcastéji budou skryvat osoby vietnamské ndrodnosti. Koresponduje to
i s jejich rozmisténim v piihrani¢nich obcich, kde nejcastéji podnikaji. AZ ctvrtinovy podil
této skupiny obyvatel byl zaznamenan v obcich Pernink a Horni Blatn4, vysoky je ale také
v Horni Blatné. Kone¢n¢ tieti z vyznamnych minorit Ostrovska tvoii obyvatelé hlasici se
k némecké narodnosti. V roce 2001 jich na dzemi zdjmové oblasti zilo piiblizné 3,5 %
populace. Zhruba trojndsobné¢ vétsi podil obyvatel hlasicich se k némecké narodnosti ma
opét Jachymovsko. Nejvétsi Cast populace se pak ktéto ndrodnosti hlasi v obcich
Abertamy, Bozi Dar a Pernink. Jedna se o plvodni obyvatele, ktefi z vySe popsanych
divodd nebyli ani nechtéli byt vysidleni, ¢i jejich potomky, ktefi se hlasi k narodnosti
svych rodic¢d. U této skupiny obyvatel, jeZ ma povédomi o ptivodnich kulturnich tradicich

regionu, l1ze pfedpoklddat mnohem silné&jsi pouto s tizemim.

Graf 3: Narodnostni sloZeni obvodu ORP Ostrov podle SLDB 2001
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Zdroj: CSU, www.czso.cz

Ostrovsko je =znacn¢ sekularizovanym regionem. Jak ukazuje graf ¢. 4,
k nabozenskému vyznani se v roce 2001 hlésila pouze neceld pétina zdejSich obyvatel.
Republikovy primér vyplyvajici z censu roku 2001 pfitom ¢inil necelych 33 %. PtiCiny je
opét nutné hledat ve ,,vykofenénosti tohoto regionu, obecn¢ vice levicoveé orientovaném
obyvatelstvu dosidleného pohrani¢i a v obdobi socialismu, kdy se Ceskd spolecnost
sekularizovala obecné. Nejvétsi podil obyvatel zdjmové oblasti, 13,5 %, se podle

ocekavani hlasil k fimskokatolické cirkvi. V ramci skupiny obyvatel hlasicich se

-55-



k ng&jaké vite tento pocet predstavoval podil 77,5 %. V ptipad€¢ miry religiozity neni mezi
obéma modelovymi dzemimi vyrazné&jsi rozdil, na Ostrovsku se k naboZenskému vyznani

hlasilo ptiblizn€ 17 %, zatimco na Jachymovsku 19 % obyvatel.

Graf 4: NaboZenské vyznani obyvatel obvodu ORP Ostrov podle SLDB 2001
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Zdroj: CSU, www.czs0.cz

Jednim ze zédsadnich ukazateld, od kterého se odviji pfipadny rozvoj tzemi je
vzdé€lanostni struktura obyvatelstva. V rdmci zdjmové oblasti Ostrovsko uvedlo béhem
censu v roce 2001 vysokoskolské vzdélani 5,1 % obyvatel (ve vékové skupiné nad patnict
let). To byla nizsi hodnota nez celkovy pramér kraje (5,6 %, republikovy primér Cinil
9 %). Karlovarsky kraj vykazal viitbec nejnizsi podil vysokoskolsky vzdélanych obyvatel
ze viech kraji Ceska.

Mezi centrem a zbytkem uzemi z4djmové oblasti jsou v rdmci vzdé€lanostni struktury
obyvatel podstatné rozdily. Nejvyssi podil vysokoSkolsky vzdélanych obyvatel Zije ve
mesté Ostrov (5,3 %). Oproti tomu primér zbytku zajmové oblasti Cini pouhd 2,5 %
obyvatel. Ostatni ¢4sti zdjmové oblasti totiz vysokoskolsky vzdé€lanym lidem nenabizeji
prakticky Zadné moZnosti uplatnéni. Jak mj. vyplyvd z porovnani grafd ¢. 5a, 5b,
z hlediska poctu obyvatel s vysokoSkolskym i stfedoSkolskym vzdélanim s maturitou
vykazuje mezi modelovymi tzemimi vyS$$i hodnoty Ostrovsko. Vyclenime-li ovSem

samostatné¢ mesto Ostrov, je situace ve zbytku zdjmové oblasti pfiblizné shodnd. Z obci

Jachymovska maji nejlepsi vzdélanostni strukturu obyvatel obce Pernink a Bozi Dar. Zde
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muzeme hledat souvislost slepSi veékovou strukturou téchto obci ¢i  mistnimi

podnikatelskymi aktivitami.

Graf 5a, Sb: Vzdélanostni struktura obyvatel modelovych tzemi v roce 2001
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6% 1% 26% ozs oo 3% 6% 335 ozs
@ vyucen @ vyucen
0ss$ os$
ovs ovs
40% O nezjisténo 36% O nezjisténo

Zdroj: CSU, www.czs0.cz

3.7 Socioekonomicky potencial zajmové oblasti

V roce 2001 bylo v zdjmové oblasti ekonomicky aktivnich 53,6 % obyvatel. To byl
oproti Cesku, jeZ tehdy vykazovalo hodnotu 46,6 %, mirny nadpramér. V porovnani
s rokem 1991 doslo k poklesu zaméstnanosti v zemédélstvi a lesnictvi, zhruba ze 7 %
v roce 1991 na 3 % v roce 2001. Jak dokazuji grafy 6a, 6b, proménu ekonomiky zdjmové
oblasti Ize sledovat také na ubytku pracovnich mist v sekundéru a s tim souvisejici nartst
zameéstnanosti v sektoru sluzeb, zvlasté pak v oblasti cestovniho ruchu.

Zajmova oblast Ostrovsko je tzemim se sniZzujicim se pracovnim potencidlem
obyvatelstva. Jak jiz bylo zmin€no, ekonomicky aktivni obyvatelstvo (EAQO) v roce 2001
tvotilo 53,6 % populace. Nizky podil obyvatel pracujicich v priméru (2,7 %) souvisi
s povahou terénu, mistniho klimatu i kvalitou pid zdjmové oblasti. U nékolika obci vSak
primér, predev§im lesnictvi, predstavuje vyznamnéj$i podil na zamé&stnanosti (Horni
Blatn4, kde je i sidlo lesni spravy, 10,6 %, Merklin 8,0 %, Hroznétin 7,9 % EAO). Na
poklesu zaméstnanosti v primyslovych odvétvich oproti roku 1991 ma vyrazny podil
uzavieni strojirenského zivodu na vyrobu trolejbusti Skoda Ostrov, jez vedle mésta

samotného ovlivnilo i fadu okolnich obci. Pfesto ma tento sektor na Ostrovsku nadale
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vyznamny podil (34,5 % EAO). Jednd se predevS§im o elektrotechnické odvétvi,
zastoupené firmami KE Ostrov — Elektrik a VIB PARTNER v Jachymove, vyrabéjici
soucastky urc¢ené pro automobilovy primysl. Dal$im z vétSich zaméstnavateld je ostrovska
firma Patos, nejvetsi tuzemsky vyrobce papirové lepenky. Vice nez dvoutietinovou
zameéstnanost v sektoru sluzeb, pfedevsim zdravotnich (LéCebné lazn¢ Jachymov a.s.),
socidlnich (Ustav socidlni péée pro mentiln& postizené v Maridnské) a oblasti cestovniho

ruchu, ma Jachymovsko.

Graf 6a, 6b: Sektorova struktura zaméstnanosti ekonomicky aktivniho obyvatelstva
obvodu ORP Ostrov (1991 a 2001)
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Zdroj: CSU, SLDB 1991, www.czso.cz

Obvod ORP Ostrov je obvodem s nejvySsi podnikatelskou aktivitou v rdamci
Karlovarského kraje (viz ptiloha 6). Jak ukazuji vysledky Setfeni SLDB 2001, je zde
v porovnani s Karlovarskym krajem nadprimérny pocet samostatné vydélecné Cinnych
osob (OSVC) — 130,6 % trovné kraje. Jak doklddajf studie zabyvajici se pohranié¢im (napf-
Jetdbek, Dokoupil, Havli¢ek a kol. 2004), jednd se zpravidla o OSVC pisobici v lesnictvi
nebo drobném obchod¢é. To doklddd i fakt, Ze po ORP Ostrov md druhou nejvyssi
podnikatelskou aktivitu v kraji obvod ORP Cheb. Vibec nejvyssi podnikatelskou aktivitu
v ramci kraje vykazuje obec Pernink.

Rekreace a cestovni ruch

Zajmové uzemi disponuje znacnym, pfedevsim pfirodnim potencidlem uzemi, které
spole¢né s vyhodnou geografickou polohou na hranicich s Némeckem vytvati velmi dobré
predpoklady pro rozvoj cestovniho ruchu a rekreacnich aktivit. Zatimco Karlovarsky kraj

v s

oblasti Ostrovsko je spojeno predevsim s atraktivitou jejich horskych stfedisek. V letnim
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obdobi se snaZi naldkat ndvstévniky na p¢si turistiku a v poslednim desetileti zejména na
cykloturistiku a vodackou turistiku. Za timto dcelem byly v rdmci celého kraje zfizeny
Dopravnim podnikem Karlovarského kraje linky tzv. cyklobusti, vodickou turistiku na
Ohti pak podporuje krajsky urad, napt. formou vydani vodické mapy Ohfe a seznamu
kempt a tabofist’ na izemi kraje. Hlavni sezénou z hlediska cestovniho ruchu vsak piesto

zUstava ta zimni, spojend s lyZarskymi aredly Klinovec, Bozi Dar — Neklid a Pernink.

Tabulka 4: Podnikatelska aktivita v obcich obvodu ORP Ostrov v roce 2009

Pocet y . <
obyvatel Pofet | Podnikatelé =\, 1 pg /| podsl PFO /
podnikatelskych | fyzické osoby
(PO) S e PO (%) PO (%)
(k 1.1.2009) subjektd (PS) (PFO)

Abertamy 1449 382 236 26,4 16,3
Bozi Dar 193 102 62 52,8 32,1
Héjek 478 95 75 19,9 15,7
Horni Blatna 793 392 170 49,4 21,4
Hroznétin 1906 437 287 22,9 15,1
Jachymov 3276 871 593 26,6 18,1
Krasny Les 220 43 35 19,5 11,4
Merklin 1113 288 174 25,9 15,6
Ostrov 17357 3944 3004 22,7 17,3
Pernink 955 745 303 78,0 31,8
Poticky 412 181 107 43,9 26,0
Straz nad

Ohii 617 133 92 21,6 14,9
Velichov 538 96 73 17,8 13,6
Vojkovice 633 100 78 15,8 12,3

Zdroj: CSU, www.czso.cz, www.statnisprava.cz

Lazenstvi je zastoupeno v podob& radonovych lazni Jachymov. Lécebné lazné
Jachymov a.s. jsou dnes nejvétSim zaméstnavatelem v zdjmové oblasti, zaméestnavaji 650
zaméstnanct a maji silny mutliplikacni efekt pro dalsi ptidruzené oblasti. Cestovni ruch na
sebe vaze nejvice podnikatelské aktivity, pfedev§im provozovatele ubytovacich a
restauracnich zafizeni soucasn€¢ s prodejci €i pronajimateli vybaveni souvisejicitho se

sportovnimi, zejm. lyZafskymi aktivitami. Toto tvrzeni potvrzuje i tabulka €. 4, sledujici
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podnikatelskou aktivitu v jednotlivych obcich. Dilezité je piedevSim procentudlni
vyjadfeni podilu podnikatelskych subjektii a podnikateld — fyzickych osob vzhledem
k poctu obyvatel dané obce. Vysoké hodnoty vykazuji obce BoZi Dar a Pernink, tedy
centra lyZafského sportu. Dédle Poticky, obec s jednim z nejvétsich vietnamskych trzist
v Cesku. Toto trzi§té bylo zejména v devadesétych letech atraktivni jak pro Cechy, tak pro
Némce a vize na sebe dalsi sluzby.

Z dat CSU rovnéZ plyne, 7e okres Karlovy Vary, jehoZ je Ostrovsko souédsti, m4 téeti
nejvetsi pocet 1zek v ubytovacich zafizenich, hned po krkonosskych Semilech a Trutnovu.
V ramci okresu se na tom nejvice podili mésto Karlovy Vary, lazenisky komplex
v Jachymov€ s nejvétsimi hotely Radium paldc z roku 1912, ¢i novéj$imi lécebnami
Béhounek a Curie a také horské obce v rdmci zdjmové oblasti, které nabizeji Sirokou Skélu
ubytovacich kapacit. Od chat a penziond a7z po ctythvézdickovy hotel Praha v obci Bozi
Dar. Zajimavé srovnani pifind$i webové stranky Regiondlniho informacéniho servisu
(www.risy.cz), podle kterych v rdmci Karlovarského kraje od roku 1998 ubyva jak
ubytovacich zafizeni, tak i pocet laZek. PoCet pfenocovani ovSsem neustéle, predevsim diky
zahrani¢nim hostiim, stoupd. Pokles kapacit byl tedy zfejme zptsoben pfirozenou selekci a
koncentraci ubytovacich zafizeni do atraktivnich lokalit, jeZ nadile vice prosperuji. Pro
navstévniky zajmového tzemi jsou rovnéZz k dispozici informacni centra v BoZim Daru,
Jachymovée, Ostrove, Perninku a v Potiickach.

V feseném tzemi mikroregionu mizeme rozlisit dva hlavni typy oblasti cestovniho
ruchu. Na jedné stran€ to jsou mésta, s nabidkou ptirodniho zdzemi, kulturné-historickych
pamatek a fady sportovné-rekreacnich a kulturné-zdbavnych zatfizeni a sluZzeb. Druhym
typem oblasti jsou rozsdhlé krajinné prostory orientované na nabidku sportovné-
rekreacnich a relaxac¢nich aktivit. Témito oblastmi jsou: Bozi Dar — Neklid — Jachymoyv,
Pernink — Abertamy — Horn{ Blatnd (stfediska vyuZivana pfedevS$im pro zimni sporty, p&si
turistiku a cykloturistiku) a ddolf feky Ohfe, v zdjmovém tzemi v rozsahu Velichov — Straz
nad Ohif (hojn€ vyuzivané k letnim aktivitim, zejména pro vodni turistiku, cykloturistiku a
chatafeni). VSechny tyto oblasti a stfediska maji vyznamné predpoklady pro dalsi rozvoj.
Uvazuje se o propojeni Ski aredlu Bozi Dar-Neklid se ski aredlem Klinovec—sever
i sousednim Oberwiesenthal-Fichtelberg, buduji se nové cykloturistické trasy i prvni

v s

Jde tedy o oblast, kterd navstévnikiim a turistim nabizi celou fadu zajimavosti a aktivit
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spojenych pfedevsim s prirodou. Lze predpokladat, Ze se obyvatelé zdjmové oblasti budou
s témito atributy tzemi identifikovat. VySe uvedené skuteCnosti maji vliv také na identitu

regionu, maji totiz jisté pozitivni vliv na ,,vn&jsi“ i ,,vnitin{* image zajmové oblasti.

Obr. 14: Registrovand mira nezaméstnanosti v obvodu ORP Ostrov k 31. 12. 2009 (%)
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Zdroj: CSU, www.czso.cz

Ke konci roku 2009 ptedstavovala registrovand mira nezameéstnanosti v zajmové
oblasti 13,3 %. V predchozich tfech letech se pohybovala v intervalu 8,7 % — 10,2 %.
V ramci Karlovarského kraje, jehoZ pramér ke konci roku 2009 ¢inil 11,1 %, to byla po
obvodu ORP Kraslice druhd nejvySs$i zaznamenand mira nezameéstnanosti. Dlouhodobé¢
vysoké hodnoty mohou byt disledkem transformace hospodarstvi, ktera piinesla jak
zmény v zemédélském vyuZzivani krajiny, tak ukonceni vyroby v fadé¢ mistnich podnikl
(vedle jiz zmitiované Skody Ostrov napf. Masokombinatu Hroznétin). Prudky narést miry
nezaméstnanosti v prubéhu roku 2009, z 9,6 %, mohou mit na svédomi ekonomické
problémy mistnich firem (napi. pokles odbytu autodili). Dal§im divodem ale mohly byt

problémy podnikdi na vyrobu porcelanu na Karlovarsku. Jak ukazuje obriazek ¢. 14,
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relativné niz§i hodnoty registrované nezaméstnanosti vykazuje Jachymovsko. V ptipadé
obci Bozi Dar a Pernink to bude ddno piedeviim zminénym vysokym podilem OSVC.
PrestoZe se jedna o proménlivy ukazatel, 1ze predpokladat, Ze dlouhodobé vysoka mira
nezaméstnanosti bude negativné ovliviiovat vnimani celé oblasti jejimi obyvateli. Lze

predpokladat, Ze ji budou vnimat jako problémovou — periferni.

Analyza jednotlivych slozek tohoto potencidlu potvrdila, Ze se obé modelova tizemi
lisi ve vice aspektech. Vyraznym rozdilem je pfirodni a krajinny potenciédl obou tzemi.
Jachymovsko m4 hornaty reliéf a s vys$si nadmotskou vySkou souvisi celkovd odliSnost
ptirodnich podminek, klimatu, slozeni pid atd. Oproti Ostrovsku ma také mnohem vyssi
lesnatost tzemi (75 %), lesy jsou tedy vyznamnym atributem tohoto tzemi. Z hlediska
geografické polohy je z obou dzemi Jachymovsko tim odlehlejS$im, jeho horské obce maji
v ramci Ceska periferni polohu (Stépanovsky 2006). Analyza historického vyvoje zajmové
oblasti ukdzala, Ze v prib¢hu administrativnich reforem od poloviny 19. stoleti mé¢lo vétsi
stabilitu Jachymovsko, jehoZ tzemi bylo takika po celé toto obdobi kompaktni. Oproti
tomu razné Casti Ostrovska svou uzemni piisluSnost ménily. Rozbor demografického
potencidlu ukézal, Ze Jichymovsko md, ve srovnani s Ostrovskem, niz§i primérny vék
obyvatel. Analyza dile ukdzala, Ze se ob¢ tzemi li§i v ndrodnostni skladb& obyvatel.
Jachymovsko ma oproti Ostrovsku zhruba tiikrat vySsi podil obyvatel hlasicich se
k némecké narodnosti. Obé modelova tizemi maji také odliSny socioekonomicky potencial.
Na Jachymovsku je vyznamnégji zastoupen sektor sluzeb. Toto tzemi také vykazuje
nejvy$$i miru podnikatelské aktivity v rdmci Karlovarského kraje, coZ ziejmé souvisi

s nadprimérnym poctem samostatn¢ vydélecnych osob.
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4. Analyza subjektivniho vnimani regionalni identity

obyvateli zajmové oblasti

Geografové v poslednich letech stile castéji pracuji s kulturnimi aspekty vztahu
obyvatel a uzemi, které lze jen obtizn¢ kvantifikovat. Nova regiondlni geografie proto
vyuziva také metod kvalitativnich, béZnych napft. v sociologii (Chromy 2003, Skala 2007).
Kvalitativnim vyzkumem muizZeme zjistit ,,stav mysli* obyvatel daného tizemi, tedy to, jak
sami vnimaji své socidlni a kulturni prostfedi, které Hendl (1997) oznacuje jako ,,socidlni
realitu®. Na regiondlni identitu lze nahlizet jako na ,,soucast socidlniho a kulturniho
prostfedi regionu, ale také jako soucdst mysSleni jeho obyvatel” (Skdla 2007, s. 76). Pro
zjisténi této soucdsti mysleni, resp. subjektivniho vniméni Zitého prostoru jednotlivych
jedinci, byl zvolen vyzkum provedeny pomoci dotaznikového Setfeni na vzorku populace

zdjmové oblasti.

4.1 Dotaznikové Setfeni

Jak bylo zminéno vivodu této kapitoly, pro ziskdni souboru subjektivnich,
,mekkych® dat bylo nutné provést vramci zijmové oblasti dotaznikové Setieni.
Niésledujici podkapitoly podédvaji ptehled o metodice a konstrukci dotazniku, organizaci a
prubéhu samotného Setieni a pfinasi prehled demografickych charakteristik zkoumaného

vzorku populace v rdmci zdjmové oblasti.
Metodika a konstrukce dotazniku

Pro terénni Setieni byla zvolena metoda dotazovani formou rozdavaného a sbiraného
dotazniku. Vyhodou této metody je, Ze umoziiuje ziskat poznatky relativné rychle od
vétsiho mnoZstvi respondentil a castecn¢ také umoziuje vybrat respondenty tak, aby jejich
vzorek co mozna nejlépe odpovidal celé populaci daného regionu. Jako nevyhodu této
metody lze oznacit absenci hlubsi analyzy postojl, zdivodnéni postojl respondentd, jeZ by
bylo mozné ziskat piimym kontaktem s dotazovanymi, napt. formou fizenych rozhovord.

Pii vétsim poctu respondentt to vSak nebylo technicky realizovatelné.
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Cilem této studie zaméfené na regiondlni identitu je popis a interpretace vztahu
obyvatel k tizemi, jeZ obyvaji. Pro naplnéni tohoto ukolu bylo potfeba nalézt vhodné
ukazatele vyzkumu a ndsledné formulovat otazky dotazniku. A to tak, aby umoZnily
naplnit cile a zodpovédét vyzkumné otazky prace. Zaroven tak, aby byly pro respondenty
dostatecné srozumitelné (Skala 2007).

Pred zapocetim dotaznikového Setfeni bylo stanoveno, ze pro jeho tcely budou
o spolupraci pozadany zdkladni Skoly na tuzemizajmové oblasti. Ty byly osloveny
s zadosti o distribuci dotaznik@ rodi¢tim a prarodi¢tim 4k ZS s tim, Ze by to mé&li byt Z4ci
vysSich ro¢niki druhého stupné. Tento postup se jiz ve vyzkumech, vcetné¢ vyzkumu
regiondlni identity, na katedfe socidlni geografie a regiondlniho rozvoje PfF UK vicekrat
osvédéil (viz napt. Stétinova 2006, Kuldova 2006, Skéla 2007, Osoba 2008). Ze zkuSenosti
z téchto predchozich terénnich Setfeni jsme také vychdzeli pfi samotném sestavovani
dotazniku. Jeho struktura je tedy podobnd jako u vySe zminénych vyzkumi. Tento fakt
umoziuje piipadné porovnani ziskanych vystupi Setfeni.

U takto organizovaného anketniho Setfeni neni mozné dosahnout toho, aby zkoumany
vzorek respondentli odpovidal reprezentativnimu vzorku populace. Zkresleni v ramci
dotazovaného vzorku populace §lo predpokladat zejména u vékové struktury respondentt,
jelikoz dotaznik castéji vyplni patrné rodice, nezli prarodice ¢i sourozenci (Osoba 2008).
Dalsi nevyvazenost zkoumaného vzorku lze predpoklddat u zastoupeni Zen, nebot’ jak
uvadi Osoba (2008, s. 73): ,,v domécnosti vyplni dotaznik €ast¢ji matka zdka, v nedplnych
domaécnostech Ziji déti zpravidla s matkou®. Jak jiz ale bylo naznaceno, tyto nedostatky
vyvazuje zejména moZznost uskutecnit v zdjmové oblasti Setfeni v rozsahu, jeZ by pfi
osobni distribuci dotaznikll v terénu nebylo moZné provést.

Aby bylo mozné vysledky Setfeni komparovat s piedchozimi vyzkumy, zistala
zdkladni podoba dotazniku shodnd a byly provedeny pouze dil¢i zmény, tykajici se
historickych specifik a symbolii modelového uzemi. Z dlivodu snazsi akceptace dotazniku
ze strany dotazovanych byl jeho rozsah omezen na maximum dvou stran. Vysledny
dotaznik ma polostandardizovanou formu, tzn. obsahuje uzaviené otazky, s jasn¢
stanovenymi moZnostmi odpovédi, i oteviené otazky. V konecné podob¢ obsahuje dotaznik
16 otazek (viz piiloha 1). Tém ptedchazi oddil demografickych a identifika¢nich dotazi.
7 divodu komparace s udaji za cely soubor obyvatel zdjmové oblasti byli respondenti

Vv,

tdzéani na zdkladni tidaje — pohlavi, v€k, misto bydlisté (obec) a nejvyssi dosazené vzdélani.
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Jako identifika¢ni 1ze vnimat také prvni dvé otdzky. Z jejich vyznéni, tzn. miry zastoupeni
rodakd, resp. dobou prozitou v daném tuzemi, mlizeme odvozovat vliv na formovani
regiondlni identity. Otazky €. 3 a 4 jsou oteviené a respondenti byli tdzani na ndzev jimi
obyvaného tzemi a jeho symboly. Patd otdzka je zaméfena na subjektivni hodnoceni
uzemi, ve kterém respondent Zije. Umoziiuje odpovidajicimu vyjadiit, zda je, ¢i nenf hrdy
na jeho jednotlivé atributy. V piipad¢ kladné odpovédi pak mohli dotazovani svou
odpoveéd’ konkretizovat. Na Sestou otdzku, kterd se formou oteviené odpovédi ptd na
mozny rozvoj oblasti, dle nizoru respondenta, odpovédéla jen mensi ¢ast dotazovanych.
Nasledujici otdzka se ptd na miru zdjmu o déni na riznych spravnich drovnich. Osma
otdzka je skupinou deseti podotizek, které zkoumaji respondentovu soundleZitost
s ruznymi urovnémi regionl, oblasti a mist a umozni tak doplnit vysledky vzeslé
z odpovédi na otdzku ¢. 3. Nasledujici dvé otdzky se zabyvaji subjektivnim vniméanim
vlastniho regionu ve vztahu k jeho poloze a jeho percepci ostatnimi obyvateli Ceska.
Otazky ¢. 11 a 12 zkoumaji nazory respondentii na nové uzemnéspravni usporadani a
Clenstvi v Evropské unii. Déle jsou v dotazniku zatazeny otazky (C. 13 — €. 15) zamétené
na konkrétni znalosti a povédomi obyvatel o mikroregionech, jeZ obce zdjmové oblasti
tvoti, resp. euroregionu, v némZ se zdjmova oblast nachdzi. Otazky by meély odhalit
predpoklady pro potenciondlni identifikaci obyvatel s mikroregionem Ostrovsko, resp.
euroregionem Egrensis. Predpokladem pro identifikaci s dzemim je totiz pravé znalost
vymezeni a ndzvu tohoto tizemi (Skéla 2007). Dalsi otdzka (¢. 15) byla zatazena proto,
aby se ukdzalo, zda ma deklarovany subjektivni vztah k regionu u obyvatel oporu
v historickém povédomi. V posledni otdzce méli respondenti voln€ formulovat asociace na
vybrané pojmy (Ostrov, Jichymov, Bozi Dar, Klinovec, Poohii, Kru$né hory, pohranici,
téZba uranu).

Dotaznik tedy obsahuje otdzky vztahujici se jak k pocitim (zkouma pocity hrdosti a
soundlezitost s prostorem), tak k ndzoriim respondentd (napf. jaky je nidzor respondentli na
jimi obyvany region, jeho obyvatele a pfipadné moZnosti jeho rozvoje). Dotaznik obsahuje
otazky, z nichZ miZeme miru soundleZitosti s jednotlivymi typy regiont urcit piimo (viz
otazka €. 8), a také otazky, diky nimz miiZeme tuto miru regiondlni soundleZitosti urcit

nepiimo (viz otazky ¢. 5, 7, 13).
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Organizace a prabéh dotaznikového Setreni

Vzhledem k vySe zminéné formé distribuce dotaznikli bylo nejprve nutné zjistit pocet
zékladnich $kol umisténych v zajmové oblasti a podty jejich Zaka. Skol tohoto typu zde ve
Skolnim roce 2009/2010 funguje deset, v celkem osmi ze Ctrnacti sledovanych obci. Vice
nez jedna zdkladni Skola se nachdzi pouze v Ostrov€, kde jsou celkem tfi zdkladni
devitileté skoly. Z logistickych divodiu vSak bylo vybrdano pouze pét téchto zdkladnich

skol, jez vSechny zajist'uji devitiletou Skolni dochazku (uvedeny v tabulce €. 5).

Tabulka 5: Pocet dotaznikti distribuovanych v zdjmové oblasti (obvod ORP Ostrov),

resp. jednotlivych modelovych tizemich a jejich ndvratnost

Instituce Odeslané | Navracené | Navratnost
dotazniky | dotazniky vV %

ZS Hroznétin 120§ 31 25,8
Z8 Jichymov 80| 49 61,3
7S Ostrov (Méjova) 180 55 30,6
ZS Ostrov (Masarykova) 180 0 0,0
7S a MS Pernink 40| 17 42,5
ZS celkem 600 152 25,3
Vlastni terénni Setfeni 28 28 100,0
Dotaznikové Seti‘eni celkem 628 180 28,7

Zdroj: vlastni zpracovani

Poznamka: Zluté jsou oznaceny $koly v modelovém tzemi Ostrovsko, oranzové Skoly
v modelovém tzemi Jdchymovsko

Pied samotnym Setfenim, které na Skoldch probihalo v pribéhu listopadu a pocatkem
prosince 2009, byly prostfednictvim elektronické posSty vSechny vybrané skoly pozadany
o spolupraci. Dotazniky pak byly Skoldm rozeslany pocitkem listopadu 2009, a to
v mnozstvi, jez odpovidalo rozloZeni populace zdjmové oblasti. Pocet dotaznikl
odeslanych na jednotlivé skoly odpovidal zhruba poctu obyvatel obou modelovych tzemi.
Vztah Ostrovska a Jichymovska byl tedy co do poctu rozeslanych dotaznikdl v poméru 4:1
ve prospéch Ostrovska. V rdmci modelovych tzemi pak bylo pfihlédnuto k populacni
prevaze jejich center. Pomér Jichymova a jeho zazemi tedy byl 2:1, mésta Ostrov pak 3:1.

Celkem bylo rozesldano 600 dotaznikl. Pocty odeslanych dotazniki a jejich ndvratnost jsou
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uvedeny v tabulce €. 5.

Skutec¢nost, Ze dotazniky do Skol skutecné dosly a byly pieddany vyucujicim zemépisu,
event. obCanské vychovy, byla nasledné ovétena telefonicky. Zde bylo bohuzel zjisténo, Ze
vyuéujici ZS Jachymov nechala na misto rodi¢d ¢i prarodi¢t dotazniky vyplnit samotné
zaky. Byla tedy pozadana o opakovani Setfeni a dotazniky byly na uvedenou $kolu zaslany
znovu. Dle pfedchozich zkuSenosti s timto postupem Setfeni byla ofekdvdna ndvratnost
dotaznik® kolem 50 %. Podil navricenych dotaznikd byl zpravidla niZsi, jedna ze §kol (ZS
Ostrov Masarykova) pak nedodala dotazniky Z4dné. V piipadé ZS Hroznétin a ZS Ostrov -
Mijova byl udén jako diivod nezdjem ze strany rodi¢t, ZS Ostrov - Masarykova pak
divod neudala zZadny.

I pfes mensi pocet oslovenych Skol byly vysledné zastoupeni obyvatelé vSech obci
zajmové oblasti. Nizky pocet navriacenych dotaznikii na Ostrovsku si vSak vynutil
provedeni dopliiujictho Setfeni pfimo v terénu. To autor provedl béhem tnora 2010 ve
vychodni c¢asti modelového dzemi Ostrovsko, jez byla z hlediska poctu respondentt
zastoupena nejméné. V ramci tohoto Setieni bylo opét poZadovano, aby se jednalo o osoby

v produktivnim, resp. postproduktivnim véku.
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Charakteristika souboru respondentt

Vzhledem ke zptsobu distribuce dotaznikii byla zkreslena reprezentativnost vzorku
respondentl. Jde o specifickou skupinu obyvatel — zpravidla rodi¢e a prarodie déti ze
zakladnich Skol v rdmci zdjmové oblasti. Lze vSak ptedpokladat, Ze pravé tato skupina
obyvatel je zde pevné usazena a ma na dané tzemi silné vazby. Vedle toho ma tato skupina
obyvatel znacny vliv na proces utvareni postoji mladSich generaci, ¢imz ovliviiuje budouci

vyvoj regionu (Stétinova 2006).

Tabulka 6: Zakladni charakteristiky souboru respondentt

fo Pocet Podil Nejvyssi dosazené vzdélani (%)
Uzemi denti | 7 9 ) < . < <
respondentii | Zen (% A vyuéen/a | SS s mat. VS
Zajmova
oblast celkem 180 66,1 1,7 53,7 34,1 9,0
Ostrovsko 114 72,8 0,0 51,8 36,0 9,7
Jachymovsko 66 54,5 4.5 57,6 28,8 7,6

Zdroj: vlastni zpracovani

Poznamka: Dopocet do 100 % respondentt v piipad€ nejvyssiho dosazeného vzdelani
tvofi respondenti, ktefi tuto charakteristiku neuvedli.

Vzhledem k celkovému poctu obyvatel obou modelovych tzemi je z hlediska poctu
respondentli zvyhodnéno Jachymovsko, a to zhruba dvojndsobné. Z celého souboru
respondentt tvofily podle predpokladu vétsi, zhruba dvoutietinovy, podil Zeny (viz tabulka
dosazeného vzdélani vykazoval soubor respondentli oproti pruméru zdjmové oblasti
nadprimérné hodnoty. Podil vysokoskolsky vzdélanych respondentit dosdhl 9,0 %, tedy
pfiblizné stejné hodnoty, jakd plati pro celé Cesko. Jak bylo zminéno v piedchozi ¢asti
prace, prumér Karlovarského kraje pfitom ¢ini 5,6 % a primér zajmové oblasti pouhych
5,1 % vysokoskolsky vzdélanych obyvatel. Stejné tak je situace pifiznivéjsi i v piipade
osob se sttedoSkolskym vzdé€lanim ukonfenym maturitou. To vykdzala vice neZ tfetina
respondentli, prumér Karlovarského kraje i zdjmové oblasti je pfitom pouze piiblizné
ctvrtinovy (25,4 % Karlovarsky kraj, resp. 25,8 % ORP Ostrov). Z hlediska vékové
struktury byl soubor respondentd nevyvazeny. 86,1 % respondentli bylo ve vékové

kategorii 3050 let, coz odpovida véku rodi¢t zakt ZS. Nejvyssi, témét poloviéni, podil
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predstavovali respondenti mezi 30—40 lety. Podil respondentti mladsich 30 let byl 6,1 % a
starSich 50 let pouhych 7,8 %. ,,Rodaci®, tedy obyvatelé narozeni v mist¢ trvalého bydliste,
meli mezi respondenty ve srovnani s vysledky censu 2001 vyssi zastoupeni (viz tabulka
¢. 7). Témet presné se jejich podily shodovaly v piipadé Jaichymovska, na Ostrovsku byl
vSak podil roddkti mezi respondenty piekvapivé téméf polovicni. VétSina zbylych

v

oblasti (21 %), nebo okresu (52 %).

Tabulka 7: Srovnani zastoupeni ,,rodakd* v zdjmové oblasti (obvod ORP Ostrov), resp.
modelovych dzemi podle vysledkt SLDB 2001 a vlastniho dotaznikového Setfeni

Pocet Pocet Podil P .
- . 1o ... |Podil rodaki mezi
Uzemi obyvatel rodaki rodaku respondenty (%)
celkem celkem (%) P y (e
Zajmova oblast celkem 28363 11582 40,8 44,5
Ostrovsko 22425 9386 41,9 48,2
Jachymovsko 5938 2196 37,0 37,9

Zdroj: CSU, www.czso.cz, vlastni dotaznikové Setieni

Provedené dotaznikové Setfeni tedy nelze povaZovat za zcela reprezentativni, nebot’
jeho vysledky nemuzou byt zobecnény pro celou populaci zdjmové oblasti. Jednotlivé
charakteristiky zkoumaného vzorku respondentd, tj. pohlavi, vék, nejvyssi dosazené
vzdélani, totiZ nekoresponduji s charakteristikami u celkové populace zdjmové oblasti.
,»Vysledky Setfeni jsou tedy pouze kvalitativnim ndhledem na ur€ity vzorek populace*
(Osoba, 2008, s. 78). I presto je ovsem oprdvnéné se domnivat, Ze ziskané vysledky maji

svou hodnotu a indikativni charakter.

4.2 Zhodnoceni vysledkia dotaznikového Setreni

Vramci této podkapitoly budou postupné analyzoviany odpovédi respondentli na
jednotlivé otdzky dotazniku, pocinajice otdzkou &. 3: ,,Jak nazyvdte iizemi (oblast), ve
které Zijete? (Nap¥. pii predstavovdni se ndvstévé z jiné cdsti CR)“. Z odpovédi na ni
muZzeme sledovat, se kterou prostorovou jednotkou se obyvatelé zajmové oblasti, resp.

modelovych tzemi, nejvice identifikuji. Detailnéj$i rozbor otdzky: ,Jaké jednotky lidé
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vnimaji jako souédst prostorovosti svych osobnich historii?* (Stétinovd 2006, s. 94) by
mely nasledné piinést odpovédi na soubor tvrzeni v ramci otazky ¢. 8: , Citim se byt

“«

predevsim obyvatelem ...“. S odpovédi na jiz zminénou otdzku €. 3 neméla vétSina
respondentl potize. Odpovéd’ na ni uvedlo 97,8 % respondentii. Uvadéné odpovédi 1ze
rozdé€lit na dva typy. Prvni z nich tvoii subjektivni pojmy, které danou oblast hodnoti
v pozitivnim (domov), ¢i negativnim (konec svéta) smyslu. Vzhledem k tomu, Ze tento typ
tvoii pouze 1,7 % odpovédi, bude se dalsi hodnoceni tykat pouze druhého typu odpoveédi.
Ten tvoii toponyma, ¢i jiné geografické terminy (srov. Osoba 2008, s. 80). Z odpovédi
jasné vyplyvd, s jakou z regiondlnich drovni se respondenti nejvice ztotoznuji. JelikoZ
priblizn¢ Sestina respondent uvedla vice urovni (v piipad¢ Ostrovska nejcastéji lokalni
drovenl (obec) ¢i Karlovarsko, resp. lokdlni troven a fyzickogeograficky region — Kru$né
hory v piipadé Jaichymovska), neddvaji jednotlivé podily uvedené v tabulce ¢. 8 v souctu

sto procent.

Tabulka 8: Podil odpovédi na otazku ,,Jak nazyvéte izemi (oblast), ve kterém Zijete?

Lokalni | Mikroregion | Okres | KV 5 Zapadni FG region
droven (%) (%) |kraj |Cechy/byvaly| (Krusné hory /
(%) (%) | Zapadocesky |Podkrusnohoii)
kraj (%) (%)
Zajmova
oblast celkem 31,2 0] 31,1 3,9 13,3 30,6
Ostrovsko 35,7 0| 47,4 5,3 21,1 6.1
Jachymovsko 27,2 0 31 L5 0 72,7

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Poznamka: Nejde o dopocty do 100 %

Jak ukazuje tabulka €. 8, téméf stejny podil odpovédi ziskaly v rdmci zdjmové oblasti
pojmy vztahujici se k lokdlni a okresni drovni a také k fyzickogeografické jednotce. Na
lokdlni trovni lidé uvadéli ndzvy svych obci (Ostrov/Ostrov nad Ohfi, Jachymov,
Abertamy, Velichov ad.), ¢asto pak spolu s n€kterou z uvedenych nejcastéji jmenovanych
tirovni. Vyznamnéj§i podil ziskalo rovnéZ obecné oznadeni (zdpadni Cechy) a mezi
odpoveéd'mi se objevil také ndzev byvalého Zapadoceského kraje (2,3 %). Znatelné rozdily
lze sledovat mezi dvéma modelovymi tzemimi. Obyvatelé Ostrovska se nejcastéji

obyvateltim jiné ¢4sti Ceska predstavuji jako obyvatelé Karlovarska, nebo jako obyvatelé
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Ostrova (témét v polovin€é odpovédi v pfipadé Ostrova byl ndzev obce uveden v podobé
Ostrov nad Ohfi, ¢astéji Ostrov u Karlovych Vari). To je zfejmée ovlivnéno velikosti mésta
a jeho relativni znamosti, resp. zndmosti Karlovych Varti v ramci Ceska. Pravé v piipadé
Ostrovska se objevoval také nazev zdpadnich Cech, resp. byvalého Zapado&eského kraje.
V daleko mensi mife (6,1 % odpovédi) se pak obyvatelé tohoto modelového tzemi
identifikovali s jednotkou vykazujici fyzickogeografické znaky - ,,Podkru$nohoii a
Poohfi. Pravé naopak tomu bylo v pfipad¢ druhého modelového izemi, Jachymovska, kde
se vétSina tdzanych obyvatel pfiklonila k oznaceni tizemi na zdklad¢ fyzickogeografickych
podminek. Za obyvatele Krusnych hor, nebo pouze hor, se oznalily téméf tfi Ctvrtiny
obyvatel Jichymovska. Vedle tohoto oznaceni respondenti Casto uvadéli ndzev své obce,
nejcastéji v pfipadé¢ meésta Jachymov. Oproti obyvatelim Ostrovska se obyvatelé
Jachymovska témét nepfedstavuji jako obyvatelé Karlovarska. Pouze malad ¢ast obyvatel
zajmové oblasti (3,9 %) se hlasila k nov€ vzniklému Karlovarskému kraji. Zde je nutné
zminit, Ze vzhledem k tomu, Ze Karlovy Vary jsou zdroveil centrem okresu i kraje,
odpoveéd’ ,,Karlovarsko“ mohla byt vztazena k obéma témto udrovnim. Prekvapujicim
zjisténim bylo, Ze respondenti se vramci celé zdjmové oblasti nehldsili ke svému
mikroregionu. D4 se tedy vyvodit zavér, Ze v myslich obyvatel zatim nedoslo k identifikaci
s ndzvem mikroregionu Ostrovsko.

Odpoveédi na otazku €. 3 tedy pfinesly zjiSténi, ktery regiondlni stupenn je
respondentim nejblizsi. Celkovy vztah respondentt k jednotlivym hierarchickym trovnim
regionil nastinila otizka ¢. 8. ve znéni: , Citim se byt predevsim obyvatelem
nasi/naseho... “. Prosttednictvim pétibodové stupnice (1 — ano, 2 — spiSe ano, 3 — neutrdlni
vztah, 4 — spiSe ne, 5 — ne) mohl byt na zdklad¢ pociti respondentti zkonstruovan pro
jednotlivé zkoumané tdrovné aritmeticky primér tvrzeni. Vysledny, Ciseln¢ vyjadieny
ptehled odpovédi ukazuje tabulka €. 9. Je otdzkou, zda si respondenti dokdzali spravné
predstavit pod vSemi drovnémi regionll danou jednotku. Zejména pojmy ,.mistni oblast™ a
,»maly okres®, obecné pouzivané oznaceni pro obvody ORP, nemusely byt vzdy spravné
pochopeny.

Zjisténé vysledky, jak je ukazuje tabulka €. 9, se shoduji s vysledky piedchozich
podobnych studii. Nejsilngji se respondenti identifikovali s Ceskou republikou. Za trovni
narodni (ve vztahu ke stitnimu tzemi) ndsledovala troven lokalni, identifikace

respondentil s vlastnim bydlistém, méstem ¢i obci. Je logické, Ze obyvatele s jimi
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obyvanym prostorem poji silnd pouta. Narodni identita tedy v ptipad¢ Ostrovska, jakoZto
zajmové oblasti, koresponduje s identitou lokdlni. Mezi obéma modelovymi tizemimi jsou
v téchto bodech jen nepatrné rozdily. Celkové bylo potadi identifikace s jednotlivymi
durovnémi regionll u obou modelovych dzemi shodné. Vyjimku tvofilo pouze rozdilné
potadi v piipadé¢ soundlezitosti s Karlovarskym krajem a mistni oblasti. Obyvatelé
Ostrovska se identifikuji spiSe s krajem nezli s mistni oblasti. Lze pfedpoklddat, Ze
obyvatelé Jachymovska za svou mistni oblast povazuji Kru$né hory a s nimi se, jak jiz
vyplynulo dfive, identifikuji vice nez s Karlovarskem jako takovym. Piekvapivym
zjisténim bylo, Ze ze vSech uvedenych drovni se respondenti z obou modelovych tuzemi
nejmén¢ identifikovali s ,byvalym* okresem Karlovy Vary. Na zdklad¢ tohoto faktu
muzeme tedy odvodit, Ze pokud se obyvatelé Ostrovska identifikuji
s ,,Karlovarskem®, vnimaji ho spiSe jako cely Karlovarsky kraj, pravdépodobnéji vSak jako
$irs{ geografickou oblast. Pomé&rné silnou pozici obdrzely Cechy jakoZto historickd zems.
Jak uvadi Stétinovd (2006), lze to priGitat jejich dlouhodobé tradici, v porovnani
s ,,bliZ§Tmi* regiony, které se utvorily pozdé&ji. Silngjsi pozici, neZ ziskala mikroregionalni
uroven, vSak obsadila i ,,Evropa®“. MiiZeme to vysvétlit tim, Ze obyvatelé Ostrovska zatim
nemaji dostateCnou predstavu o pisobnosti a funkci svého mikroregionu, resp. ORP

Ostrov.

Tabulka 9: Vztah respondentti k jednotlivym hierarchickym tdrovnim regiont

Zajmova Ostrovsko | Jachymovsko
oblast celkem

Evropa 2,58 2,48 2,74
Ceska republika 1,28 1,25 1,30
Historicka zemé 2,36 2,44 2,21
Karlovarsky kraj 2,00 1,93 2,13
Zapadocesky kraj 2,79 2,72 2,90
Okres K. Vary |0 N0 B0
"Maly'' okres 2,73 2,68 2,81
Mistni oblast 2,07 2,19 1,85
Mésto / obec 1,51 1,56 1,44

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Poznamka: Barevné odlisené jsou nejlepsi a nejhorsi udélené primérné znamky
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Otazka €. 4: ,,Co povaZujete za symboly tizemi, ve kterém Zijete?“ vygenerovala diky
na to, jak vnimaji respondenti své uzemi ve svych myslich/svém povédomi. Budou tedy
pojmenovany slozky uzemi, které jsou natolik vyznamné, Ze se pro jeji obyvatele staly
symboly zdjmové oblasti. Jiny pohled na vniméani oblasti jejimi obyvateli pak pfinese
vztahu k jimi obyvané oblasti hrdi. Vzhledem k Siroké Skdle odpovédi na otdzku €. 4,
hledajici symboly celé oblasti, byly tyto odpovédi roziazeny do n€kolika skupin, jejichz
ptehled podava tabulka €. 10.

Tabulka 10: Piehled dprav zdkladniho souboru odpovédi tykajicich se symboli zajmové
oblasti

Prirodni prvky hory, lesy, feka, zima

Historické a kulturni historie, hornictvi, smolinec, tolar, kultura,
atributy kostel

Sportovni aktivity sport, lyZovani, snowboard, Neklid, turistika
Zivotni prostiedi Gisté ZP, krajina, VIE{ jamy, radeliniits
Tradi¢ni vyrobky Mattoni, porceldn, sklo, Becherovka

Zdroj: vlastni zpracovani

Na uvedenou otdzku odpovédélo celkem 92,2 % dotdzanych. Prehled odpovédi, jez
tabulka €. 11. Ve vice neZ polovin¢ piipadi uvadéli respondenti vice neZ jeden symbol
uzemi, udaje v tabulce tedy uddvaji procentudlni podil odpovidajicich respondentii

zajmové oblasti, resp. modelovych tzemi, jejich soucet v§ak necini 100 %.

Tabulka 11: Symboly zajmové oblasti (obvod ORP Ostrov) dle nizord respondentl
dotaznikového Setteni (% odpovédi respondentit)

Zijmova Ostrovsko | Jachymovsko
oblast celkem

Lazné 51,2 63,8 29,5
P¥irodni prvky 48,8 34,3 68,2
Historické a kulturni atributy 12,7 8,6 18,2
Sportovni aktivity 27,7 5,7 53,0
Zivotni prostiedi 9,0 3,8 16,7
Tradi¢ni vyrobky 18,1 23,8 7,6

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni
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Nejcastéji uvddénym symbolem oblasti byly 1dzné. Otazkou vSak zUstane, zda maji
(jak naznacuji odpoveédi na otizku ¢. 16) v pojeti respondentd tak silnou pozici
jachymovské radonové lazn€, nebo zda do tohoto symbolu zahrnuli i ,,zdpadoCesky
lazensky trojuhelnik®™, resp. zejména relativné blizké Karlovy Vary. Tomu zvlasté
u obyvatel modelového tzemi Ostrovsko nasvédCuje také pievladajici identifikace
s Karlovarskem jako takovym. Teoretickou moZnosti je také spojitost s byvalymi ldznémi
Kyselka, avsak ta se jevi jako malo pravdépodobna. Kyselku a prameny minerdlni vody
v jejim okoli vSak obyvatelé modelového tzemi Ostrovsko za sviij symbol povazuji,
Vojkovice tak Casto uvadéli jako symbol svého tdzemi minerdlni vodu Mattoni, jeden
z produktti Karlovarskych minerdlnich vod a.s., kterd danou oblast proslavila v rdmci
celého Ceska.

V ptipad¢, Ze respondenti odpovidali pouze jednoslovnég, v rdmci Ostrovska byly timto
,hory“, jez jednoznacné jako symbol ptevladly v piipadé Jichymovska. Zde kromé
symbolil ,,pfirodnich prvki“ dominovaly symboly ,,sportovnich aktivit®, jeZ jsou ale na
ptirodni poméry bezprostiedn¢ navazany. Spolu s fenoménem lazenistvi tak v zajmové
oblasti pievlddaly symboly piirodniho charakteru. Podobn& jako v pracich Stétinové
(2006) a Osoby (2008) i ptiklad Ostrovska ukazuje, Ze obyvatelé dosidleného pohranici
jako symboly svého tzemi voli zpravidla piirodni prvky. Stejné jako ve vySe uvedenych
pracich obyvatelé zpravidla navic uvadéji obecné prvky (hory, lesy), a ne prvky konkrétni
(napft. Klinovec, Plesivec apod.). Tento fakt miZe indikovat nedostate¢nou obezndmenost
s izemim. Druhou moZnosti je, Ze respondenti tyto konkrétni prvky mohou znit, ale
nevnimaji je jako vyznamné. Malé zastoupeni ma rovnéZ identifikace s historickymi a
kulturnimi atributy dzemi. Symboly typu kostel ¢i historie lze vysledovat prevdzné
u mladsich generaci.

Se zjisténim, se kterymi symboly se obyvatelé zdjmové oblasti Ostrovsko identifikujf,
koresponduji odpovédi na otazku €. 5, jezZ zkoumala pocity hrdosti respondentli na
konkrétni slozky jimi obyvaného tuzemi. Ne vSichni dotdzani se vyjadfili ke vSem
uvedenym kategoriim (viz. tabulka ¢. 12), nicméné¢ procenta odpoveédi jsou pocitdna
z celého souboru respondentii. I z vysledki odpovédi na tuto otizku vyplyvd, Ze pro

identifikaci s izemim je pro obyvatele zdjmové oblasti klicovy vztah k ptirodnim prvkim
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tizemi, na néZ jsou hrdi t¢méf vSichni respondenti. Piirodni prvky byly naprosto dominujici

sloZkou pocitu hrdosti zejména u obyvatel Ostrovska.

Tabulka 12: Hrdost obyvatel zdjmové oblasti (obvod ORP Ostrov) na jednotlivé atributy
jejich uzemi (% celkového poctu respondenti)

Zajmova Ostrovsko | Jachymovsko
oblast celkem

Cisté Zivotni prosti-edi 63,9 48,3 90,9
Krasa p¥Firody 93,9 98,3 86,4
Historie regionu 61,1 69,3 47,0
Povést regionu 38,9 46,5 25,8
Osobnosti, které dala svétu 11,7 8,8 16,7
Architektura mést a obci 44,5 61,4 15,2
Zvyky a tradice 37,2 28,1 53,0
Vlastnosti zdejsich lidi 10,6 9,7 12,1
Sportovni aktivity 58,9 63,2 51,5
Soucasna ekonomicka situace 5,6 7,9 1,5

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Jako dalsi v celkovém souctu odpovédi byli respondenti hrdi na Cisté Zivotni prostiedi.
Prekvapivée nasleduje pocit hrdosti na historii regionu. V piipadé Jachymovska byla hrdost
na historii pfedstiZena zvyky a tradicemi spolu se sportovnimi aktivitami. Na n¢€ je pySnych
celkove 58,9 % obyvatel zajmové oblasti. Na architekturu mistnich mést a obci je hrda jen
neceld polovina dotazovanych, na celkovou povést regionu témét 39 % dotdzanych a na
mistni zvyky a tradice pak 37,2 % respondentii. Malé povédomi o konkrétnich osobnostech
a nizké hodnoceni vlastnosti mistnich obyvatel l1ze zfejmé opét odvozovat od faktu, Ze jde
o dosidlené dzemi.

V souvislosti s pocity hrdosti budou nyni jednotlivé slozky uzemi diskutovany

podrobnéji podle jednotlivych bodu:

Cisté 7ivotni prostiedi — Jak jiz bylo uvedeno vy3e, tento atribut nasel odezvu
Naopak u modelového tuzemi Ostrovsko se v odpovédich objevovaly poznamky
o pramyslové vyrob¢ a doprave, které Zivotnimu prostiedi neprospivaji.

Krasa ptirody — Tento atribut dzemi jasné pfevazuje u obyvatel Jichymovska, kde

766
1

dokonce piekonal atribut ,,piirodni*. AvSak respondenti zfejm¢ tyto dva atributy vnimaji
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jako velmi tzce souvisejici. Obyvatelé Jichymovska jsou tak hrdi na to, Ze Ziji na dzemi
s ,,Cistym®, rozuméjme neznecisténym, vzduchem a prostfedim obecné. RovnéZ obyvatelé
Ostrovska ve svych odpovédich dodavali, Ze kvalita Zivotniho prostiedi a zejména lesnich
porostll Krusnych hor se zlepSuje.

Historie regionu — Jak si viima také Stétinova (2006), obyvatelé dosidleného pohraniéi

se celkove s historii regionu ztotoziluji, nebot’ neni explicitn¢ vnimdna jako historie
némeckého etnika, které danou oblast dfive obyvalo. PfestoZe se ovSem respondenti
k historii regionu s hrdosti hldsili, nebyli vétSinou schopni uvést konkrétni obdobi.
V n¢kolika piipadech byl jmenovan stfedovék a hornictvi. MiZzeme ptedpokladat, Ze byla
mySlena predev§im téZzba stiibra, popf. cinu, na které upozoriuji expozice mistnich muzei
a také tézba uranu na Jichymovsku po druhé svétové vélce. Tento predpoklad podporuji
odpovédi na otazku €. 15, kterd se respondentil ptala na ,.zlatou dobu® jejich oblasti.
Odpoved uvedl t€émet shodny podil dotazanych (36,8 % v ramci Ostrovska, 36,4 % na
Jachymovsku). VétSina dotdzanych tedy na tuto otdzku nedokdzala odpovedét, z cehoz lze
opét usuzovat na celkové malé historické povédomi obyvatel zdjmové oblasti. Nékteti
obyvatelé oblasti si naopak uvédomuji, Ze nemohou byt hrdi na povilecné vysidleni
Némct ¢i zneuZiti politickych vézni pti t€Zb¢€ uranové rudy. Neptimo lze sledovat rostouci
zajem o predvélecnou historii oblasti. Doklada jej napt. rychlé rozprodani vicero vydani
knihy ,,Znovuobjevené Krusnohoti“ (Miksicek 2006), kterd piinasi piehled
o predvalecném osidleni a tradicich oblasti zdpadniho KruSnohoti, a pfedev$im srovnani
mnoha mist podle fotografii z pfedvdlecného obdobi a ze soucasnosti.

Povést regionu — tento atribut dosdhl v porovnani obou modelovych tizemi pomérné
rozdilnych hodnot. S povésti regionu se vice identifikuji obyvatelé Ostrovska. Jako divody
k hrdosti na renomé regionu bylo nejcastéji uvddéno lazefistvi, vyjimkou byla konkrétni
mista, jako napt. zdmecky park v Ostrové. Vzhledem k tomu, Ze respondenti z Ostrovska
uvadeéli jako divod hrdosti také blizké Karlovy Vary, 1ze opét vyvodit zavér, Ze obyvatelé

Ostrovska vnimaji oblast, se kterou se identifikuji, na vy$si fddovostni trovni Karlovarska.

Osobnosti, které dala oblast svétu — U této kategorie lze vysledovat malé povédomi
respondentll o osobnostech, které z regionu vzesly. Prevazné tapali a konkrétni osobnost
uvedli jen vyjimecné. V piipadé Ostrovska zpravidla bylo uvddéno jen obecné oznaceni
,sportovce®, pouze tii respondenti jmenovali bézkate LukaSe Bauera. Podobné jako

v pfipadé¢ symbolti se mezi respondenty z Velichova objevila osobnost Heinricha
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Mattoniho, zakladatele ldzni Kyselka. Na Jachymovsku byl jmenovan rod Slikii a
nejCastéji osobnost Marie Curie-Sklodowské, kterd Jachymovsko proslavila tim, Ze zde
spolu s manZelem dokézala izolovat atom radonu, a mistni si ji tedy ,,pfivlastnili.

Architektura mést a obci — Zde se ukazuje rozdil mezi vnimanim respondentli obou

modelovych tzemi asi nejmarkantnéji. Obyvatelé Jachymovska ptrekvapivé architekturu
jako dtivod k hrdosti nevidi. Jichymov je pfitom zndmy zachovalymi renesan¢nimi portdly
domt a venkovskd architektura zdpadniho KruSnohoii ma také svou specifickou hodnotu.
Oproti tomu obyvatelé Ostrovska vyjadfovali hrdost na mistni kostel, zdmecek a vEtsi
pocet respondenti uvedl rovnéz architekturu tzv. Sorely ,,nového* Ostrova. Obyvatelé
Ostrovska se navic, jak jiz bylo vicekrat konstatovdno, ztotoZiluji s dzemim celého
Karlovarska, a jsou tedy hrdi i na historizujici architekturu Karlovych Vart.

Zvyky a tradice — Zde podle ocekdvani vyssi miru identifikace vykdzali obyvatelé

Jachymovska. Neuvadé€li vSak tradice spojené s historii Krusnohofti, jako napt. palickovani
krajek apod., ale pouze obecné zvyky vazici se k Velikonoctim ¢i Vanocim. Respondenti
v ramci Ostrovska uvadéli Casto tradici masopustu, kdy prochazi celou obci masopustni
privod. Ta zde na nékterych mistech pretrvala. Néktefi respondenti pfimo uvadéli, ze vidi
sviij region ve srovndni s jinymi z hlediska tradic a zvykl jako chudsi.

Sportovni aktivity — Na sportovni aktivity je v rdmci zdjmové oblasti hrdd vice neZ

polovina respondentl. Vyznamnéjsi podil kladnych odpovédi vykazuje Ostrovsko. Zde
byly uvddény nejCastéji sportovni aktivity na mistni drovni, spojované prevaziné
s fotbalem, florbalem a volejbalem. Oproti tomu v rdmci Jichymovska byly jmenovany
pfedev§im dvé€ skupiny odpovédi — jedna spojend s lyZovanim (lyZovéni, lyZatské kluby,
pravé Jachymovsko vhodné podminky.

Soucasnd ekonomickd situace — S aktudlni ekonomickou situaci zdjmové oblasti

respondenti nebyli spokojeni. Na uvedenou otidzku odpovédélo kladné€, bez udani dalsiho
vysvétleni, pouze 10 z celkového poctu respondenti. VétSinou dotazovani uvadéli jako
negativum nizké platy v celém regionu, malo pracovnich pfileZitosti a s tim souvisejici
nezaméstnanost. Tyto odpovédi korespondovaly s odpovédi na Sestou otazku.

Asociace na jednotlivé pojmy spojené se zdjmovou oblasti zkoumala posledni otdzka
dotazniku (€. 16). Jednalo se jak o konkrétni sidla a ptirodni prvky, tak o obecné pojmy.

Prehled nejcetnéjSich asociaci s nimi spojenymi, v celém souboru respondentii, podava
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tabulka €. 13. Vyslednd zjisténi ukazuji, s ¢im si dand mista ¢i pojmy respondenti nej¢astéji
spojuji.

v

Tabulka 13: Nejfrekventovanéjsi asociace respondentti na uvedené pojmy (v % vSech
odpovédi na dany pojem)

Pojem 1. nejcéastéjsi 2. nejcastéjsi 3. nejcastéjsi
Ostrov sluzby (26,9 %) domov (15,4 %) kultura (14,5 %)
uran, pracovni tabory
Jachymov lazné (41,9 %) Romové (23,3 %) (8,8 %)
lyZovéni, zimni sporty
Bozi Dar (22,7 %) hranice (18,2 %) hory (11,3 %)
lyZovéni, zimni sporty | vrchol Kru$nych hor | televizni vysilac
Klinovec (50,7 %) (23,8 %) (16,6 %)
lyZovani, zimni sporty
Krusné hory (31,6 %) hory (18,4 %) zima, snih (15,8 %)
vodactvi (6,7 %),
Pooh¥i feka (21,1 %) Ohte (18,9 %) cyklistika (6,7 %)
Tézba uranu | Jachymov (57,1 %) uran (12,7 %) tézka prace (9,5 %)
Pohraniéi Némecko (28,6 %) trznice (14,5 %) hranice (13,9 %)

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Ostrov si vice nez Ctvrtina respondentli spojuje se sluZbami, zejména s mozZnosti
ndkupt. Obyvatelé mésta jej pak vnimaji predevsim jako svij domov a rovnéz si mésto
spojuji se socialistickou architekturou, at’ jiz tou z padesatych let, nebo pozdéjsi panelovou
vystavbou. Celkové na tfetim mist¢ pak mésto Ostrov respondentiim asociuje kulturni
aktivity. Témi jsou mysSlena pfedev§im filmovd, ale i divadelni ptedstaveni. Pokud do
regionu zavitd néjaky umeélecky soubor, odehrivaji se jeho predstaveni zpravidla prave
v Ostroveé. Jachymov je jednoznacné spojovan s lazenstvim. Prekvapujicim zjiSténim ale
bylo, Ze vedle n&j prevladaly jiZ jen negativni asociace — problémy s romskou komunitou,
kriminalita, zni¢ené domy ¢i vietnamské obchody. Treti nejcastéjsi odpovedi ale byla tézba
uranové rudy ¢i pracovni tdbory. Tuto odpovéd’ mohl implikovat pojem ,,t€Zba uranu®,
nebot’ jej si vice neZ polovina respondent spojila prave s Jichymovem.

Krusné hory a konkrétné i Bozi Dar a Klinovec md vétSina respondentti spojené se
zimnimi sporty, nejcastéji s lyzovanim. ZvIast dominantni byla tato asociace u Klinovce,
nejvy$s§iho vrcholu KruSnych hor, coZ byla druhd nejCastéj$i asociace. Bozi Dar je
nejcastéji vnimédn jako misto nabizejici Sirokou nabidku pfileZitosti pro provozovani

zimnich sportt, sjezdovky i béZecké traté. Také je vniman jako horské stfedisko lezici na
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%

hranicich. Zndm4 je i mistni ,JeziSkova*“ posta (6,8% respondentll) a jiZ i proslaveny
mistni obyvatel, béZzkar Lukas Bauer (2,3 %).

Poohfi si vétSina respondentli spojuje prave s fekou Ohif a s krajinou v jejim okoli.
Vedle feky jsou nejCastéjSimi asociacemi sportovni aktivity, které se na tomto uzemi daji
provozovat, vodactvi na Ohfi a cykloturistika. Dédle byly vétSinou uvadény praveé krasy
ptirody, lesy, nebo vyhledy na feku zokolnich kopct. Pohrani¢i maji respondenti
z Ostrovska spojené se sousednim Némeckem a statni hranici. Obyvatelé Jaichymovska si
s pohrani¢im casto asociovali (vietnamské) trznice (napt. Poticky). Déle jej také vnimaji
jako uzemi u hranic, na okraji statniho tzemi.

Za otazku zkoumajici pocity hrdosti obyvatel byla zatfazena otdzka, v potfadi Sesta:
,Jaké konkrétni aktivity jsou podle Vds diileZité pro rozvoj Vasi oblasti?“. K ni se vyjadtilo
celkem pouze 39,5 % respondenti. Z jejich odpovédi 1ze mezi obyvateli obou modelovych
uzemi vyvodit odliSny pohled na cesty vedouci k rozvoji regionu. Obyvatelé Ostrovska by
rozvoj svého uzemi podpofili pfedevsim rozvojem obci samotnych — budovanim novych
a zkvalitnénim starSich komunikaci a podporou vystavby novych domd, kterd do obci
prilaka nové obyvatele. Vedle toho vidi ¢asto jako dulezity moment rozvoje podporu pii
vznikani novych primyslovych zavodi, od ¢ehoz si slibuji nartst pracovnich piilezitosti.
Oproti tomu respondenti z Jichymovska vidi jako klicovou oblast dalsi rozvoj cestovniho
ruchu. Ve svych odpovédich uddvali nej€astéji prave podporu turistiky, lyZovani a sportu
obecné, opravy pamdtek a podporu kulturnich akci. Zaznély také ndvrhy na dalsi
prohlubovani pteshrani¢ni spoluprace.

Sedma otdzka zjistovala miru regiondlni soundleZitosti prostiednictvim dotazu, zda se
respondenti zajimaji o déni a problémy v rdmci jednotlivych trovni regiont (viz tabulka

¢. 14).

Tabulka 14: Zijem respondentli o soucasné déni a problémy jednotlivych drovni regionti (%)

Zajmova Ostrovsko | Jachymovsko
oblast celkem

Ceska republika 60,2 52,6 72,7
Karlovarsky Kkraj 60,1 63,2 54,5
Sousedni kraj 13,4 6,3 24.4
Okres 26,7 15,8 40,2
""Maly" okres 20,3 16,9 26,3
Obec 80,1 78,9 81,8

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni
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Jednozna¢né se tedy ukézalo, Ze pro obyvatele zdjmové oblasti je z hlediska jejich
Velkou pozornost pak obyvatelé obou modelovych tzemi vénuji déni na celostitni a
krajské drovni, pricemZ aktudlni déni v kraji vice sleduji respondenti z Ostrovska. Ti se az
na vyjimky nezajimaji o problémy a déni v sousednim kraji. Naopak téméf Ctvrtina
respondentl z Jichymovska se v souvislosti se zdjmem o sousedni kraj vyjadfila pozitivné.
Vzhledem k poloze modelového tizemi mohli mit respondenti na mysli vedle Usteckého
kraje patrné zdjem o némecké piihrani¢i. Spole€nym znakem pro obé modelova tzemi je
vSak jen maly zdjem o déni na mikroregiondlni trovni, v rdmci ,,malého okresu*.

Nizkou soundleZitost s mikroregiondlni trovni dokazuje také vyhodnoceni otdzky
¢. 13. Zde byli respondenti tdzani, zda znaji, popf. kterd, sdruZeni obci ¢i mikroregiony
pusobi v jejich oblasti. Pouze 17,3 % celého souboru respondentt se domniva, Ze v jejich
oblasti ptisobi n¢jaké sdruzeni obci. Z toho 6,7 %, respondenti z Ostrovska, uvadéli Spatné
nazvy (Poohii, Podkru$nohoii). Zbylych 10,6 % tvorili respondenti z Jachymovska, ktefi
dokazali jmenovat SdruZeni centrdlniho Krusnohoii, resp. SdruZeni Kru$né hory — zapad.
Mikroregion Bystfice, rovnéZz pusobici na uzemi Jachymovska, vSak jmenovidn nebyl
viibec.

Podobn¢ Spatné vyznéni meéla otizka ¢. 14, zkoumajici povédomi respondentil
o euroregionu, jehoZ je jejich oblast (a cely Karlovarsky kraj) soucasti. Znalost nazvu
euroregionu deklarovalo pouze 22,3 % dotdzanych. Pouze 11,7 % vSak doplnilo jeho
spravny nazev — euroregion Egrensis.

Tvrzeni v rdmci otdzky ¢. 9 méla pomoci s odpovédi pro predpoklad, podle kterého
obyvatelé zdjmové oblasti vnimaji své tizemi v ramci Ceska jako periferni. Respondenti
m¢éli odpovidat, do jaké miry souhlasi s uvedenymi vyroky. K dispozici byla tfistuptiovd
Skdla (1 — zcela, 2 — casteCné, 3 — vibec ne). Na zdklad¢ zjistenych vysledkt byly
spocitany aritmetické priméry odpoveédi na jednotliva tvrzeni, jejichZ prehled podava
tabulka ¢. 15. Prvni tvrzeni (a), ve znéni: ,,My (obyvatelé naseho regionu) se lisime od
obyvatel ostatnich regionii CR*“ akceptovali respondenti ze vSech tvrzeni nejméng.
Zejména obyvatelé Ostrovska se nepovazuji za nijak a ni¢im odlisné od zbylych obyvatel
Ceska. Muizeme Fici, 7e obyvatelé Jachymovska se viak i stimto tvrzenim &asteéné
ztotoznili. Otazkou zlstava, co povazovali za divod své piipadné odliSnosti, zda piirodni

podminky tuzemi, horsky reliéf, nebo hral roli i jiny diivod. Tato rozdilnost v nazorech
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respondentll obou modelovych tzemi je platnd pro vSechna predklddand tvrzeni. Nazor
opirajici se o druhé tvrzeni (b): ,,Obyvatelé jinych regionii CR obdivuji predevsim piirodu
naseho kraje“ byl respondenty piijat obecné nejlépe. Lze tedy potvrdit, Ze obyvatelé
zajmové oblasti jsou hrdi na pfirodni podminky, jeZ jejich region nabizi. Mize byt az
prekvapivé, Ze u obyvatel Jachymovska ziskalo toto tvrzeni primér odpovédi ,,pouhé® 2,0.
Roli zde mohla hrét tivaha respondenttl, Ze mnozi obyvatelé Ceska vnimaji Krugné hory

stale jako tzemi poskozené exhalacemi oxida uhliku.

Tabulka 15: Aritmeticky primér odpovédi na tvrzeni otizky ¢. 9 (,Jak souhlasite
S tvrzenim...*)

Tvrzeni Zajmova Ostrovsko | Jachymovsko
oblast celkem

»My*“ (obyvatelé naseho regionu)
se lisSime od obyvatel ostatnich
regionii CR 2,43 2,65 2,09
Obyvatelé jinych regioni CR
obdivuji piredevsim piirodu
naSeho kraje 2,19 2,28 2,01
Obyvatelé jinych regioni CR
povazuji nas region za okrajovy

(periferni) 2,26 2,41 2,04
Povazuji nas region za okrajovy
(periferni) 2,31 2,51 1,97

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Zbyla dvé tvrzeni zkoumala ndzory respondentd na to, jak je vnimdn jejich region
z hlediska polohy ostatnimi obyvateli Ceska a jimi samotnymi. Tvrzeni (c): ,,Obyvatelé
jinych regionii CR povaZuji nds region za okrajovy (periferni)“ i tvrzeni (d): ,, PovaZuji nds
region za okrajovy (periferni)” viceméné odmitli respondenti z Ostrovska. Vzhledem
k relativni blizkosti a dobrému dopravnimu propojeni s krajskym méstem patrné nemaji
diivod tyto nazory akceptovat. Casteéné viak své tzemi jako periferni vidi respondenti
z Jachymovska. Diivodem muzZe byt piihrani¢ni poloha tizemi a vétsi vzddlenost od centra

okresu, resp. kraje.
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5. Zaveér

Regiondlni identita a polarizace prostoru se stala Castymi tématy vyzkumu. U tématu
regiondlni identity se zaméfuje na urCeni miry soundleZitosti obyvatel s jednotlivymi
hierarchickymi urovnémi regionti a definovdni vztahu obyvatel sjimi obyvanym
prostorem. Tato problematika souvisi s regiondlnim rozvojem, rozvojem problémovych —
perifernich dzemi, v pfipadé pohranici pak i s rozvojem pteshrani¢ni spoluprice.

Tato price méla predev§im zhodnotit miru identifikace obyvatel sjimi Zitym
prostorem. Pro tento tcel bylo zvoleno tizemi obvodu obce s rozsifenou pisobnosti Ostrov
v Karlovarském kraji. Obvod ORP Ostrov je jako zdjmova oblast specificky jednak diky
své poloze v pohranici, jednak historickymi udédlostmi, které jej postihly v prubéhu
20. stoleti. Déle byly analyzovidny nédzory obyvatel na moZny rozvoj regionu a jejich
vlastni vniméni identity regionu. U vsSech téchto aspektli byla sledovana také jejich
diferenciace uvnitf zdjmové oblasti. Ta byla na zdklad¢ rozdilnych fyzicko-geografickych
podminek rozdelena na dvé modelova dzemi, Ostrovsko a Jichymovsko.

Praci tvoff tfi hlavni Casti. Nejprve je otdzka regiondlni identity a polarizace prostoru
diskutovana v teoretické rovin€. Druha Cast prace pfinasSi rozbor potencidlu pro utvareni
regiondlni identity v zdjmové oblasti na zaklad¢ ,,objektivnich® dat. Ve treti Casti je pak
regiondlni identita obyvatel zdjmové oblasti hodnocena na zdkladé vyhodnoceni vysledki
vlastniho anketniho Setfeni. To bylo uskutecnéno prostfednictvim zdkladnich $kol na
uzemi zajmové oblasti, resp. obou modelovych tzemi, v pribéhu listopadu a prosince
2009. Jeho respondenty byli obyvatelé zajmové oblasti, pievazné rodice a prarodice zaku
zdkladnich $kol.

Jednim z cilii prace bylo zhodnotit potencidl zdjmové oblasti pro utvafeni regiondlni
identity obyvatelstva. Druha cast price méla vedle toho pfinést odpovéd’ na otdzku, zda
mezi dvéma vymezenymi modelovymi tzemimi existuji rozdily v potencidlu pro utvareni
regiondlni identity. Analyza jednotlivych sloZzek potencidlu urcujiciho regiondlni identitu
potvrdila, Ze obé modelova uzemi se lisi ve vice aspektech. Modelova tizemi, Ostrovsko a
Jachymovsko, maji rozdilny potencidl ptfirodni a krajinny, instituciondlni a Castecné také
demograficky a socioekonomicky. Vyraznym rozdilem je zejména piirodni a krajinny
potencidl obou tzemi. Jachymovsko ma hornaty reliéf a snim souvisejici piirodni

ol

podminky. Oproti Ostrovsku mé také mnohem vyssi lesnatost tizemi (75 %). V pribéhu
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administrativnich reforem od poloviny 19. stoleti mélo Jachymovsko vétsi stabilitu. Jeho
uzemi bylo, narozdil od Ostrovska, takika po celé toto obdobi kompaktni. Ve srovnani
s Ostrovskem maji obce Jachymovska nizsi primérny vék obyvatel. Obé€ tzemi se lis{ také
v ndrodnostni skladbé obyvatel. Z hlediska socioekonomického potencidlu pak ma
Jachymovsko vyznamnéji zastoupen sektor sluzeb a vykazuje nejvyssi miru podnikatelské
aktivity v rdmci Karlovarského kraje.

StéZejni cast prace tvoii analyza subjektivni percepce stavu regionu z pohledu jeho
obyvatel — hodnoceni miry Uzemni identity obyvatel, subjektivni vniméni regionu jeho
obyvateli. Vlastni hodnoceni hierarchické struktury regiondlni identity prokdzalo, Ze
ziskané vysledky se shoduji s vysledky nékterych ptedchozich praci (Chromy, Jant 2003,
Stétinova 2006, Skala 2007, aj.). Z vyzkumu vyplyvd, Ze dominantni je soundleZitost
obyvatel s Ceskou republikou, tedy nérodni identita, které je ndsledovéna identitou lokdln.

Zatimco obyvatelé Jachymovska se identifikuji nejcastéji s oblasti Kru$nych hor,
obyvatelé Ostrovska se vétSinou oznacovali jako obyvatelé Karlovarska. Vzhledem
k tomu, Ze obyvatelé obou modelovych tizemi projevili nejslabsi vztah k urovni okresu,
Karlovarsko je chdpano spiSe jako SirSi geografickd oblast. Lze tedy konstatovat, Ze
ackoliv spravni obvody obci s rozsifenou pisobnosti funguji pouze sedm let, identifikace
s ,,malym okresem* se ukdzala byt siln€jsi nez soundleZitost s okresem Karlovy Vary.

Jednim z cili prace bylo zhodnoceni miry soundlezitosti obyvatel s ,,malym okresem®.
Z provedeného vyzkumu vyplyvd, Ze obyvatelé zdjmové oblasti se s touto novou tzemni
jednotkou zatim neidentifikovali. Pojem ,,Ostrovsko* nezaznél v odpovédich respondentl
i otdzky zjiStujici miru zjmu o problémy jednotlivych trovni regionti ¢i znalost mistnich
sdruZeni obci. Povédomi obyvatel zdjmové oblasti o mikroregionu Ostrovsko je minimdlni.

Podobné jako v pracich Stétinové (2006) a Osoby (2008) i piiklad zdjmové oblasti
Ostrovsko ukazuje, Ze obyvatelé dosidleného pohranic¢i voli jako symboly svého tzemi
zpravidla pfirodni prvky. Vztah k tomuto atributu zdjmové oblasti je pro jeji obyvatele
klicovy. Krasa zdejsi ptirody je dle respondentli jednoznacné nejsilnéjSim pozitivnim
symbolem regionu. U obyvatel Jichymovska tento moment jeSté umocnuje hrdost na Cisté
Zivotni prostiedi jejich oblasti. Témér dvé tfetiny obyvatel Ostrovska vSak jako symbol
svého uzemi uvedly lazng. Jak jiz bylo zminéno, obyvatelé Ostrovska se identifikuji

pfevazné s Karlovarskem. Je tedy moZzné, Ze i do tohoto symbolu (ldzni) byly zahrnuty
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kromé Jachymova také dal$i zdpadoceské lazn€, zejm. blizké Karlovy Vary. Druhy
predpoklad (,,v celé zdjmové oblasti se obyvatelstvo bude identifikovat zejména se symboly
prirodnich prvkii®) proto nelze jednoznacné potvrdit. Platny je pouze pro jedno
z modelovych uzemi, Jichymovsko.

Na zdklad¢ vyzkumu lze tedy potvrdit prvni vstupni ptedpoklad prace (,,regiondini
identita bude v zdjmové oblasti vykazovat diference ve smyslu dichotomie mezi dvéma
modelovymi tizemimi*), nebot’ v rdmci zdjmové oblasti se potvrdily diference v regiondln{
identité ve smyslu dichotomie mezi obéma modelovymi Gzemimi.

Treti vstupni ptedpoklad (,,mladsi generace obyvatel, resp. téch, kteri se v iizemi
narodili, nebo zde Ziji od narozeni, maji k regionu silnéjsi vztah neZ generace starsi, které
dané tizemi dosidlovaly “) nebylo mozné vzhledem k vékové skladbé souboru respondentti
prokazat. Z vysledki Setfeni sice vyplyvd, Ze respondenti nejmladsi vékové kategorie vice
akcentovali kulturné-historickou symboliku tzemi a respondenti nejstars$i vékové kategorie
uvadéli naopak pouze piirodni symboly tzemi. Vzhledem k nizkému zastoupeni obou
téchto skupin respondenti ve zkoumaném vzorku populace z toho ale nelze vyvozovat
obecngjsi zavery.

U ctvrtého piedpokladu (,,i presto, Ze zdjmovd oblast neni klasickou periferii,
obyvatelé zdjmové oblasti lizemi, ve kterém Ziji, jako periferii vnimaji*) nelze konstatovat,
7e se potvrdil zcela. I zde se projevila dichotomie mezi obéma modelovymi tzemimi.
Zatimco obyvatelé Ostrovska tvrzeni, Ze je jejich region periferni, odmitli akceptovat,
obyvatelé Jachymovska ho jako takové cCastecné vidi. A to jak z pohledu svého, tak
z pohledu ostatnich obyvatel Ceska. Diivodem miiZe byt pithraniéni poloha tzemi a vétsi
vzdalenost od centra okresu, resp. kraje.

Cilem bylo také zjistit ndzory obyvatel na dal§i moZny rozvoj regionu. I zde se
projevila diferenciace mezi obéma modelovymi tzemimi. Obyvatelé Jichymovska vidi
jako nejlepsi cestu k dalSimu rozvoji regionu vétsi podporu cestovniho ruchu a kulturnich
aktivit, kdeZto obyvatelé Ostrovska by radéji podpofili investice do mistni infrastruktury,
pobidky na prilakani dal$ich zaméstnavateld do regionu a rozvoj obci samotnych.

Je nezbytné poukézat i na nckteré nedostatky této prace a piipadnou dal$i soucast
vyzkumu. Jako nedostatek lze vnimat Castenou deformaci charakteristik vybérového
souboru respondentli, které se vzhledem k postupu terénniho Setfeni nebylo mozZné

vyhnout, a proto nelze zjiSténé vysledky pfecetiovat. I pfesto je ovSem opravnéné se
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domnivat, Ze ziskané vysledky maji svou hodnotu a indikativni charakter. Vysledky
vyzkumu provedeného v zadjmové oblasti Ostrovsko potvrdily nékteré zdvéry vychazejici
z predchozich provedenych studii (Stétinovd 2006, Skéla 2007, Osoba 2008). Obyvatelé
regiontl v dosidleném pohraniéf se identifikuji ptevazné s drovni Ceské republiky (ndrodni
identita) a v rdmci svého tdzemi zejména s jeho piirodnimi prvky. S odkazem na zjisténé
vysledky anketniho Setfeni Ize doporucit dal$i doplnéni a prohloubeni zkoumané
problematiky (napf. dal$i analyzou regiondlni identity s cilenym vybérem souboru
respondentd, ktery by umoznil zhodnotit regiondlni identitu rozdilnych generaci obyvatel
zdjmové oblasti, nebo tizené rozhovory). Vhodné by bylo rovnéz navizat na vyzkum
provedenim podobnych Setfeni i v dalSich mikroregionech Karlovarska (Nejdecko,
Touzimsko, Zluticko), & celého Karlovarského kraje, s ndslednym porovndnim jejich
vysledkii. Vhodnym by bylo zejména srovnani vysledkl zjisténych na Jachymovsku a
Nejdecku, jakozto dvou ,horskych* tzemi. Zajimavym tématem vyzkumu by mj. bylo
i urceni uzemniho rozsahu identifikace obyvatel s Karlovarskem jakoZto ndzvem

geografické oblasti.
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