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Predseda komise doc. Jan Vilhelm uvital pfitomné, seznamil je s
programem obhajoby a predstavil diplomanta komisi.

Poté diplomant seznamil pfitomné se svou diplomovou praci. Prace se
zabyva zpracovanim rozsahlého souboru teplotnich profild z vrtl v oblasti
oharecke riftové zony.

Néasledné sezndmil komisi se svym posudkem oponent, Mgr. Petr Dédecek.
Jeho pfipominky jsou obsaZzeny v pfilozeném posudku. Oponent praci
doporucil k prijeti a navrhl klasifikovat ji stupném velmi dobfe. Na dotaz
oponenta k vyuziti seismickych méfeni uvedl diplomant, Ze seismiku
pouze zminil, nesel do detailll, protoZe se ji dale nikde nevénoval. Na dotaz
ke zplsobu vypoétu gradientu diplomant uvedl, Ze vyuzival proloZeni
pfimky dvéma body. Vliv topografie zfejmé diplomant podcenil. Oponent
nakonec vyjadfil spokojenost s odpovédmi diplomanta na otazky z
posudku.

Déle vedouci prace, dr. Kobr, seznamil komisi se svym posudkem. V
posudku mimo jiné vysvétluje, Ze prace byla orientovdna pouze na
stanoveni teplotniho gradientu, aby pro danou oblast vznikla presna data,
kterd by jinak byla uZitim v soucasnosti jen pfiblizné zndmych tepelnych
vodivosti spiSe znehodnocena. Praci ohodnotil stupném vyborné.

Nato predseda komise otevrel diskusi. V ni doc. Fischer poukazal na
formulacni nesrovnalosti v praci, kdy se Casto zaménuje tepelny tok a
hustota tepelného toku. Dr. Blecha upozornil na opakujici se preklepy v
obrazcich. Dr. Prochazka vyzdvihl vyznam prace z hlediska shromazdéni
dat a jejich oCisténi, ¢imz vznikla unikatni kolekce dat, ktera mlze byt déle
vyuzivana. Diplomant na dotazy dokazal pfimérenym zplsobem reagovat.



Nakonec predseda komise z ¢asovych dlvodi uzavrel diskusi a ukongil
obhajobu s tim, Ze vyhodnoceni bude provedeno na nevefejném zasedani
po skonceni celého bloku obhajob.

Hodnoceni diplomové prace Jakuba Schinkmanna komisi se opiralo
zejména o Klasifikaci oponenta, prezentace prace byla ohodnocena jako
primérna, pomérné vysoka byla formalni Groven prace (aZz na uvedené
pfeklepy v obrézcich). K vécné strdnce nebyly zasadni pFipominky.
Celkové bylo hodnoceni uzavieno shodou na klasifikaci stupném velmi
dobre.

Vysledek obhajoby: Velmi dobre

Doc. RNDr. Vilhelm Jan, CSc.



