Oponentsky posudek na zavérefnou préaci Pavly Rudové s nazvem:

, Kulturnéhistoricky potenciél rozvoje perifernich oblasti v Cesku*
(Pripadova studie Horazd’ovicka, KaSperskohorska a Netolicka)

Predkladan& diplomova prace se zabyvéa zgjimavym, ,neokoukanym® a zatim nepfilis
frekventovanym tématem identifikace a potencidniho vyuZiti kulturné historického
potencidu v kontextu rozvoje perifernich oblasti, a to jak v obecné roving, tak i na ptikladu
konkrétnich, dle mého nazoru velmi vhodné vybranych Gzemi. Préce je psana s velkou chuti a
eldnem, na jgi kvalité se v pozitivnim slova smyslu ,, podepisuje’ i autoré¢ina velmi dobra
znalost vybranych Gzemi podporend navic i v praci popsanym a realizovanym vlastnim
terénnim vyzkumem.

Z hlediska formalni, jazykové a stylistické stranky nelze préci v podstaté nic vytknout,
snad jen drobnou skutetnost, ze — alespoin na VSE — je zvykem hodnoty v tabulkéch
zarovnavat z duvodu VveétsSi prehlednosti doprava. Opét jen drobnou ,vadou na krase® je
ojedinélé pouziti termina jako , Spatna poloha* nebo , obtizné prirodni podminky* nas. 32,
kdy by asi bylo vhodnéjSi pouzit jiné zavedené pojmy (relativné nevyhodna poloha, méng
priznivé prirodni podminky apod.).

Lze konstatovat, Ze autorka pracovala s pomerné rozsadhlym souborem vhodné a aktudni,
tuzemskeé i zahrani¢ni literatury i srelevatnimi internetovymi odkazy. Proto se ji také podaiilo
pomérné dobre vyporddat s teoretickymi pojmy; a to ngen se stéZejnim pojmem kulturné
historicky potencid (dde KHP), ale i s — taktéZ riznymi autory rizné pouzivanymi - pojmy
jako socidni, lidsky a kulturni kapitd, (kulturni) dédictvi, kulturni infrastruktura ¢i Ziva
kultura.

Prace je velmi piijemng, U¢elné a strukturovana a vyust'uje do jednoznatnych, logickych a
nutné i ,opatrnych” zavéra. PrestoZze — jak autorka sama uvadi — se préace zabyva zefména
obecngjSimi a metodickymi otazkami, tj. tim, jak vlastné nahlizet na kulturné historicky
potencid ajak jg operacionalizovat a kvantifikovat, jakymi zpuasoby a sjakymi dusledky je
Ize zapojit do koncepci Uzemniho rozvoje, ponékud postradam konkrétni vycet v analyze
zohlednénych prvka KHP ve zkoumanych Uzemich HoraZzd’ovicka, KaSperskohorska a
Netolicka. Podle mého nazoru by uvedeni jgich jmenovitého seznamu mohlo pohled na
jednotliva Gzemi vice prohloubit, ato — zeména u ,, aktivit v rdmci KHP* — z hlediska jgich

vhodnosti, autenti¢nosti, komercionaizace apod. Stejn¢ tak by tento jmenovity vycet mohl



poslouzit, jak k pripadnému doplnéni nékterym ze ctendi, tak i k vyvojovému pohledu na
KHP v danych, pokud prace najde svého nasledovnika. Vice kvalitativni pohled by snad
umoznily i nekteré dostupné nebo i méné dostupné, le¢ existujici statistiky navstévnosti
(pamétkovych objekti, informacnich center apod.) nebo rozliseni objektt podle jeich
fyzického stavu ¢i miry vyuzivani (vyuzZivané, bez vyuZziti g.). V souvislosti stim by pak -
z metodického hlediska - mohla byt pouzitai jing, resp. jemnéjSi bodové-vyznamova Urovei.
Pro dané Gzemni jednotky (Gzemi obci s POU) — vynechani ¢i sloudeni Grovni vyznamnosti
pro celou CR, Evropu & svét a zohlednéni stavajici, redné, predpoklédané &i potencidni
vyuZzitelnosti. To by samozigimé vyZadovalo dalsi a delSi diskusi.

Pokud jde o autorciny névrhy na moznosti vyuziti KHP v danych konkrétnich
podminkéch, mozna jich piece jen mohlo byt vice a autorka zde mohla ,, popustit uzdu“ své
fantazii.

Pres tyto své konstruktivné-kritické postiehy mohu fici, Zze prace bezpochyby spliuje
poZzadavky kladené na takovyto typ zavérecnych praci a je mozné ji pripustit k obhajobé.
Doporucuji préaci hodnotit stupném vyborné az velmi dobie, a to v zavidosti na prabéhu
obhajoby. V jgim rdmci se autorka muze vyjadiit k vySe uvedenému, mohla by v3ak i

zodpoveédét nésledujici otézky:

1. Ktery ze tii pouzitych relativizovanych ukazatelt KHP ma podle autorky nejvysSi
vypovidaci schopnost, resp. ktera relativizace je z hlediska cilt préace a provedené komparace
zkoumanych Uzemi nejvhodngjsi?

2. Je nebo neni autorka toho nézoru, Ze obecné se blizkost (vzdaenost) velkého mésta
projevuje Vv typu, kvalité i ¢etnosti aktivit lokdnich spolecenstvi malych venkovskych obci?

3. Jak by autorka vysvétlila popisovanou specificnost obce Téchonice (NaZovské Hory),

resp. ,velmi proaktivni“ chovani obyvatel této obce?
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