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Diplomova prace se skiadé z 45 stran textu s vmezefenymi tabulkami a grafy a z nékolika pfiloh
(seznam viech testovanych mikrosatelitt a manuskript odeslany do Journal of Ornithology).
Diplomant lispé3n& zoptimalizoval set mikrosatelitd poutitelnych u rodu Aythya (tyto vysledky jsou
naplni pfiloZeného rukopisu odeslaného do redakce mezinarodniho €asopisu a nejsou ve vlastnim
textu nijak pfili§ komentovany) a navic dokazal tyto genetické markery smysluplné vyuzit pfi studiu
reprodukénich strategif polaka velkého. U tohoto druhu nalezl pFekvapivé vysokou miru
vnitrodruhového hnizdniho parazitismu a otestoval nékteré hypotézy vzniku této alternativni
reprodukéni strategie (mimo jiné nepotvrdil hypotézu piibuzenského vyb&ru pfi vzniku této
strategie). Prace je po vécné i formalni strénce kvalitni, &iva (a# na nékteré vyjimky - viz niZe) a
statistické zpracovani dat vede k uspokojivym odpav&dim na testované hypotézy,

K praci mam nasledujici pripominky a dotazy, které snad mohou zlepsit kvalitu rukopisu o vnitro- i
mezi-druhovém hnizdnim parazitismu u polaki, ktery by die mého nazoru ma| urgité z diplomové
prace vzniknout (prosim diplomanta od odpovédi pouze na tuéné zvyraznéné otdzky):

- Abstrakt: Véta za&inajici "Jedn4 se o viibec prvni Udaje o vyskytu parazitismu ...." predchdzi
vlastnimu uvedeni t&chto udaja.

- str. 7, str. 10: Na obou strandch se mluvi o "vyhodach pro hostitele" - je v tomto pfipadé moZné
jesté mluvit o "parazitismu"?

- Obr. 1-nenagel jsem v textu odkaz na tento obrazek
- str. 10, odstavec "Pres viechna vyie uvedena ..." by mél patfit aZ do kapitoly 1.3.1

- pomérné astym nedvarem sniZujicim &tivost préace je opakovani nékterych informaci na raznych
mistech textu. Trochu to pfipomina dikaz kruhem - na zagatku kapitoly (odstavce, véty) autor uvede
né&jaké informace, od kterych se logicky vzdali, aby je pak na konci kapitoly (odstavce, véty) napsal
znovu. Uvedu nékteré pfiklady: (a) Str. 12, odstavec "Pokud se vdané populaci ..." obsahuje velmi
podobné informace jako prvni a druhy odstavec na str. 11. (b) str. 22, 2. odstavec: Ve druhém tadku
se piSe o nulovych alelach, stejné jako na Fadku &, 6.

-nastr. 14 a 15 jsou uvedeny "Cile prace". Zatimco tfi cile na str. 14 jsou jasné definovany (v&etné
predikei u tfetiho cile), tFi dali otazky na str. 15 jsou a7 pFilig struéné. Jaké jsou predikce té&chto
hypotéz na zakiadé dosud znadmych publikaci? Lze se o nich pak sice dotist v piislu§nych &astech
diskuze, ale ¢étenafovu zv&davost by ur¢ité podnitilo uvedeni téchto informaci u3 v Cilech préce.

- str. 18, konec 1. odstavce - co to je "pomoci candleru"?



-str. 19, 3. F. - ve vé€deckém textu se spiSe uvadi "nepubl. data" namisto "osobni zkuenost"

- str. 19, 2 odstavec od konce - DNA z prachového pefi byla extrahovéna z 10-15 per. Nebyly zde
problémy se smiSenymi vzorky (tj. pefi z vice jedincii)?

- str. 20 - citace Kreisinger et al., v tisku - chybi v seznamu literatury (ostatni jsem nekontroloval, ale
tato mne zaujala)

- str. 20, 4. f. - "Tento panel primer( byl malo polymorfni ..." Bylo by dobré tyto vysledky nékde
uvest, pfipadné aspori uvést odkaz na tabulky v Pfiloze a piislu§né informace uvést tam.

- Tab. 1 - vlegendé se uvadi "17 novych lokus(", ale nové popsanych je jen 10. Obdobné by bylo
dobré zde uvést, z jakych druh bylo t&ch 7 "starych" lokust, pfipadné odkazat na tabulky v Pfiloze.
Namisto "fluorescenéni barvivo" by asi bylo lepsi uvést "fluorescen&ni znacka" - ty se vétsinou uvadgji
velkymi pismeny.

- str. 22 - prvotni analyza v programu STRUCTURE - neni dostateéné popséna (tj. jaky typ modelu
byl vybran, pro jaké K atd.). Je moiné, Ze by se zde vyskytoval i mezidruhovy parazitismus od
dalSich druhi? Pak by "a priori" stanoveni K=2 asi nebylo spravné, protoie je moiné, ie dané
lokusy amplifikuji mikrosatelity i u dal3ich druht (je to asi malo pravdépodobné, ale testovano to
nebylo).

- str. 23 - analyza ve STRUCTURE - opravdu bylo pouito jen 100 000 MCMC opakovani? Neni to
malo?

- str. 24 - jak byly provedeny (v jakém programu) permutaéni testy popisované v kap. 2.4.1?

- str. 26, 2. odst. - hodnota signifikance u testi HWE nebyly korigovéna (napt. Bonferroniho
korekce nebo FDR korekce)?

- str. 27, posledni odstavec (vysledky CERVUS) - bylo by moino ho jeité jednou vysvétlit? Z textu
jsem vysledky tipiné nepochopil

-str. 31, odstavec "Velikosti sniisky..." - bylo by dobré vysledky test prezentovat ve formé tabulky
(obdobné Tab. 2)

- Obr. 4-8 - popisky os jsou v anglicting, legenda v Eesting

- Diskuze - bylo by urcité pfehledn&j¥i ji rozdélit na kapitoly odpovidajici jednotlivym &astem
Vysledka.

- Str. 34, 2. odst. - autor tvrdi, Ze na nékterych lokusech se vyskytovaly nulové alely. Byly tyto
lokusy poutity do analyz vztahu matka-potomek a pokud ano, tak vyskytovaly se na nich tzv.
"mismatches"?

str. 35 - zavérecnd tietina strany - neni jasné, jestli tedy samice mize rozpoznat parazitické vejce
nebo ne. Pokud je nerozpoznd, tak jak vysvétlit, Ze se parazitickd vejce lihnou s mengi
pravdépodobnosti?



- str. 37 - poslednich 5 fédki: Prosim o vysvétleni potencidlniho vlivu nacasovani a synchronizace
hnizdéni - z textu mné to neni pfili§ jasné

- str. 39 - Zavér, posledni dva fddky. Je naznageno, ie by uréitou roli v reprodukénich strategiich
mohly hrat mimopdrové paternity - co je o nich zndmo u vrubozobych?

- posledni otdzka Cisté ze zvédavosti - Jaky byl pfinos $vycarskych kolegii k odeslanému
manuskriptu (nikde v DP se o této spolupréci nemluvi) a jaky je osud tohoto manuskriptu nyni.

Zdvér: PredloZend diplomova prace je bezesporu kvalitnim dilem a kromé ji7 odeslaného manuskriptu
popisujiciho vyvoj genetickych marker( si jisté zaslouZi publikovéni i t&ch "hlavnich" &asti vysledka.
Diplomant prokazal, Ze je schopen zoptimalizovat potfebné metody, promyslené nasbirat terénni
data, material zpracovat v laboratofi a ziskana data adekvatné vyhodnotit. To véechno jsou nezbytné

prerekvizity kvalitni védecké prace v modernim zoologickém vyzkumu, a proto praci jednoznatné
doporucuji k obhajobé.
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