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Diplomová práce se skládá z 45 stran textu s vmezeřenýmítabulkamÍ a grafy a z několika příloh
(seznam všech testovaných mikrosatelitů a manuskript odeslaný do journal of ornithology).
Díplomant úspěšně zoptimalizoval set mikrosatelitů použitelných u rodu Aythyo (tyto výsledky jsou
náplní přiloženého rukopísu odeslaného do redakce mezinárodního časopisu a nejsou ve vlastním
textu nijak příliš komentovány) a navíc dokázal tyto genetické markery smysluplně využít pří studíu
reprodukčních strategií poláka velkého. U tohoto druhu nalezl překvapívě vysokou míru
vnitrodruhového hnÍzdního parazítismu a otestoval některé hypotézy vzniku této alternativní
reprodukční strategie (mimo jíné nepotvrdil hypotézu příbuzenského výběru při vznÍku této
strategie)' Práce je po věcné íformálnístránce kvalitní, čtivá (až na některé vfiímky _ viz níŽe)a
statistícké zpracování dat vede k uspokojivým odpovědím na testované hypotézy.

K prácí mám následujícípřípomínky a dotazy, které snad mohou zlepšÍt kvalítu rukopísu o vnitro_ í
rnezi-druhovém hnízdním parazítismu u poláků, který by dle mého názoru měl určitě z diplomové
práce vzniknout (prosím diplomanta od odpovědi pouZe na tučnězvýrazněné otázky):

- Abstrakt: Věta začínající ''Jedná se o vůbec první údaje o výskytu parazitismu ...',, předchází
vlastnímu uvedení těchto údajů.

' str' 7, str' L0: Na obou stranách se mluví o "ýhodách pro hostitele,, - je v tomto případě možnéještě mluvit o "parazitismu',?

- obr. 1 - nenašel jsem v textu odkaz na tento obrázek

- str, 10, odstavec ''Přes všechna výše uvedená ..''' by měl patřit až do kapitoly 1.3.1

- poměrně častým nešvarem snÍžujícím čtivost práce je opakování některých ínformací na různých
místech textu' Trochu to připorníná důkaz kruhem - nazačátku kapítoly (odstavce, věty) autor uvede
nějaké informace, od kterých se logicky vzdá|í, aby je pak na koncíkapítoly (odstavce, věty) napsal
Znovu' Uvedu některé příklady: (a) Str. L2, odstavec "Pokud se vdané populaci .'.', obsahuje velmi
podobné ínformacejako první a druhý odstavec na str. 1].' {b) str. 22,2. odstavec: Ve druhém řádku
se píše o nulových alelách, stejně jako na řádku č. 6.

_ na str' ]"4 a 15 jsou uvedeny ''Cíle práce''. Zatímco tři cíle na str' 3'4 jsou jasně definovány (včetně
predíkcí u třetího cíle), tří další otázky na str. ].5 jsou až příliš stručné. Jaké jsou predikce těchto
hypotéz na základě dosud známých publikací? Lze se o ních pak sice dočíst v příslušných částech
diskuze, ale čtenářovu zvědavost by určitě podnítilo uvedení těchto informací už v Cílech práce.

- str. L8, konec 1. odstavce _ co to je ''pomocí candleru''?



_ str' 19, 3. ř, - ve vědeckém textu se spíše uvádí ''nepubl. data'' namísto ''osobnízkušenost,,

- str. 19,2 odstavec od konce - DNA z prachového peříbyla extrahována z L0-L5 per' Nebyly zde
problémy se smíšenými vzorky (tj. peří z více jedinců)?

- str. 20 - citace Kreisínger et al., v tisku - chybí V seznamu líteratury (ostatníjsem nekontroloval, ale
tato mne zaujala)

- str. 20, 4. ř. - ''Tento panel primerů byl málo polymorfní ..''' Bylo by dobré tyto výsledky někde
uvést, případně aspoň uvést odkaz na tabulky v Příloze a příslušné informace uvést tam.

- Tab. 1 - v legendě se uvádí ''L7 nových lokusů'', ale nově popsaných je jen 10. obdobně by bvlo
dobré zde uvést, z jakých druhů bylo těch 7 ''starých" lokusů, případně odkázat na tabulky v Příloze.
Namísto ''fluorescenční barvivo'' by asi bylo lepší uvést ''fluorescenční značka'' _ ty se Většinou uvádějí
velkýmipísmeny.

_ str. 22 - prvotní analýza v programu sTRUcrURE - není dostatečně popsána (tj' jaký typ modelu
byl vybrán, pro jaké K atd')' Je moŽné, že by se zde vyskytoval i mezidruhový parazitismus od' dalších druhů? Pak by ''a priori'' stanoveníK=2 asinebyto správné protože je možné, že dané
lokusy amplifikují mikrosatelity i u dalších druhů fie to asÍ máIo pravděpodobné, ale testováno to
nebylo).

' str' 23 - analýza ve STRUCTURE - opravdu bylo použito jen 100 o0o McMc opakování? Neníto
málo?

' str. 24 ' iak byly provedeny (v jakém programu} permutační testy popisované v kap' 2.4.L?

'str. 26, 2. odst' - hodnota signifikance u testů HWE nebyly korigována (např. BonferronÍho
' korekce nebo FDR korekce)?

- slr.27, poslední odstavec (v'ýsledky CERVUS) - bylo by možno ho ještě jednou Vysvětlit? z textu
jsem výsledky úplně nepochopil

- str. 31-, odstavec ''Velikosti snůšky...'' - bylo by dobré výsledky testri prezentovat ve formě tabulky
(obdobné Tab. 2)

- obr. 4-8 _ popísky os jsou v angličtině, legenda v češtině

- Diskuze - bylo by určitě přeh|ednějšíji rozdělit na kapítoly odpovídající jednotlivým částem
Výsledků.

- str. 34 2' odst.' autor tvrdí, že na něktených lokusech se vyskytovaly nulové alely. Byly tyto
lokusy pouŽity do analýz Vztahu matka-potomek a pokud ano, tak vyskytovaly se na nich tzv.
"mismatches"?

str' 35 - závěrečná třetina strany - není jasné, iestlitedy samice může rozpoznat parazitieké vejce
' nebo ne. Pokud je nerozpozná, tak jak vysvěttit, že se parazitická vejce líhnou s menší

pravděpodobností?



- str. 37 - posledních 5 řádků: Prosím o vysvětlení potencíálního vtivu načasování a synchronizace
hnízdění. z textu mně to není příliš jasné

_ str. 39 - Závěr, poslední dva řádlty. Je naznačeno, že by určitou roli v reprodukčních strategiích
mohly hrát mimopárové paternity _ co je o nich známo u vrubozobých?

- poslední otázka čistě ze zvědavosti- Jahý by| přínos šv'ýcarsloých kolegů k odeslanérnu
manuskt'iptu (nikde V DP se o této spolupráci nemluví) a jaký je osud tohoto manuskriptu nyní,

Závěr: Předložená diplomová práce je bezesporu kvalitním dílem a kromě již odeslaného manuskriptu
popisujícího vývoj genetických markerů sijistě zaslouŽípublikování ítěch ''hlavních'' částívýsledků'
Diplomant prokázal, že je schopen zoptimalizovat potřebné metody, promyšleně nasbírat terénní
data, materiál zpracovat v laboratoři a získaná data adekvátně vyhodnotit. To všechno jsou nezbytné
prerekvizity kvalítní vědecké práce v modernÍm zoologickém výzkumu, a proto práci jednoznačně
doporučuji k obhaiobě.
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