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a 60. letech, v tomto konkrétnim ptipadé ¢eskoslovenského rozhlasu. Jak autorka spravné
konstatuje moc a vliv médii byla a soucasné stale je (mozna i vic nez by bylo zahodno — pozn.
Skolitele) velkd, proto se riizné rezimy, podle charakteru vladnuti snazily tuto moc ovlivnit,

v ptipadé komunistického vladnuti ovladnout. K tématu kontroly ,,rozhlasovych vin®“ nebylo
dosud ptikroc¢eno z pozice oralni historie. V tomto ptipad¢ se jedna o praci prukopnickou.
Markéta Senkytova spravné upozornila na fakt, Ze ,,a¢koli bylo o historii Ceskoslovenského
rozhlasu napsano mnoho, chybi zde prace, ktera by popsala déni uvnitf této organizace, resp.
jak na kontrolu vlastni prace reagovali jednotlivi redaktofi®.

Prace M. Senkyfové je velmi prehledné a logicky ¢lenéna do jednotlivych tematickych
celkl. Zac¢ina obecnym pojednanim o cenzufe, vénuje se otdzkam autocenzury a propagandy,
pfi¢emz vychazi z dostupné literatury. V tivodu prace vénuje pozornost poc¢atkiim
rozhlasového vysilani u nas (1919, 1921, 1923). Za velmi dilezité, predev§im k pochopeni
kontextu ,,usmériiovani®, 1épe feceno kontroly rozhlasovych vin, pokladam zatazeni kapitol o
cenzufe pred rokem 1945 a pak v protektoratnim obdobi, resp. v obdobi let 1945 — 1948.

Kapitoly 5 — 8 jsou jiz organicky pojaté jako kapitoly vyzkumné, autorka je rozdélila
podle vlastniho chronologického pojeti 1948 — 1953, 1953 — 1960, 1960 — 1968 a posrpnové
obdobi. Na tomto misté bych se rad diplomantky optal, zda spatiuje stejné ostrou hranici,
kterou vymezila svoji praci, resp. jeji jednotlivé etapy v letech 1953, 1960, tedy zda existuje
pro rok 1960 stejné silny argument, jakym bylo v roce 1953 ztizeni HSTD?

Markéta Senkytova ve vlastni vyzkumné &asti dobie zpracovala &asti prace HSTD,
resp. jak tuto pozvolnou uzurpaci moci nad rozhlasem vnimali ti, kterych se to dotykalo
zajimavé jsou i poznatky o ,,zpozd'ovani* paskl tzv. zivého vysilani. Diplomantka podobné
jako fada autort zabyvajicich se problematikou autocenzury dospéla ve své praci (i diky
poznatkiim z rozhovoril), ze v mnoha ptipadech byla vlastni autocenzura silné;jsi nez vlastni
cenzorské dopady. Nejsem si jen jisty, zda by si kratka zminka o Radiu svobodna Evropa
(s. 47), pokud se jiz autorka rozhodla toto vysilani ze svobodného svéta zminit, nezaslouzila

pteci jen SirSiho rozvedeni a pfiblizeni vyznamu podobného vysilani. Takto plisobi pon¢kud



neorganicky, v podstaté se totiz jednd o jiné vyzkumné téma — totiz ruseni zahrani¢niho
vysilani.

Bezesporu zajimavy je vyvoj kontroly rozhlasového vysilani v 60. letech, obraz, ktery
zde autorka nastifiuje koresponduje s obecnymi znalostmi o ,,oteplovani* spole¢enské a
politické situace. Navrat k cenzufe pak piinasi rok 1969.

Po strance jazykové i stylistické prace Markéty Senkyiové splituje viechny pozadavky
kvalifikacni prace. Autorka rovnéZz piesvédcila, Ze si je védoma Sir§iho spolecenského
kontextu a jeji vyuziti oralni historie je v souladu s tim, jak je doporuceno v historickém
vyzkumu pracovat. Rozhovory jsou vyuzity nenasiln¢ a ne pouze jako ilustrace, ale naopak
piinaseji v mnoha piipadech nové¢, dosud nepublikované poznatky.

Diplomovou praci hodnotim znamkou vyborné. Jsem potésen, ze Markéta Senkyiova
ve své kvalifikacni préaci propojila a zurocila zdjem o soudobé d¢jiny s divérné znamym
prostiedim svéta médii. Rad bych autorce popial hodné zdaru v jejim dal§im profesnim i

osobnim zivoté, ptipadn¢ v dal§im pokra¢ovani napt. formou doktorského studia.
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