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Anotace

Diplomova priace ma za cil objasnit a prokazat cenzorské praktiky komunistického
rezimu v Ceskoslovenském rozhlase. Skrze vzpominky narator demonstruje, jakym
zpiisobem bylo ovlivnéno vysilani Ceskoslovenského rozhlasu po jeho pievzeti
Komunistickou stranou vroce 1948, a to jak zpohledu provozné-technickych
pracovniki, tak redaktort. Historickd zkuSenost nardtord je zasazena do kontextu jiz
znamych udalosti, doplnéna publikovanymi statémi 1 prameny, vcetné téch

z rozhlasového archivu.
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Synopsis

The aim of this diploma paper is to explain and demonstrate censorial practice of the
communist regime in the Czechoslovak Radio. The paper demonstrates via narrators’
memories the way the transmission in the Czechoslovak Radio was affected after its
takeover by the Communist Party in 1948, namely on the part of both the operational
technical staff members and editors. Historical experience of narrators is presented in
the context of formerly known events amended by published articles or sources

including those of radio archive.
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UvVOD

Kontrolu toho, co ma ¢i nema byt sdéleno, zna lidstvo od nepaméti. Urcita forma
cenzury je vzdy vice ¢i méné definovana kontextem doby, spoleCenskymi poméry nebo
osobou vlastnika dané¢ho média. Média, at’ o nich mluvime jakozto o modernich
nosic¢ich informace nebo i prastaré formé stniho sdéleni, méla vzdy moc a vliv. Proto
se od nepam¢ti stavala sttedobodem z4ajmu zejména mocenskych elit. Je tedy ziejmé, Ze
média maji nemaly podil na socializaci jedince, potazmo celé spole¢nosti a vztahli v ni
probihajicich. Maji moc lidem vtisknout spolecenské hodnoty a normy, coz vede
k nemalym snaham o jejich ovladnuti, kontrolu a vyuziti.

Podle piedniho teoretika medialni komunikace D. McQuaila je moc médii
,,potencidl do budoucnosti nebo konstatovani, Ze za urcitych okolnosti mohou média
dosahnout urcitych ucinku* (McQuail, 1999, s. 368). Mit moc tedy znamend mit
schopnost néco udélat, ale neznamend to nevyhnuteln¢ ji vyuzit. Je tedy nutné
rozliSovat, co média teoreticky udélat mohou a co skutecné délaji.

Meédia tedy dokazou byt jak subjekty, tak objekty jakéhokoli druhu moci. Jsou
totiz nevyhnuteln¢ spjata s prevladajici politickou a ekonomickou silou. Ptitahuji
pozornost veiejnosti, dokdzou presveédéit v ndzorech a otazkach viry, ovliviuji chovani
celé spolecnosti, zprostiedkovavaji vyklad reality, rychle a ob$irné informuji apod.
Koneckonct i to, Ze vefejnost vyzaduje informace o tom, jak média funguji, Ze se
zakonodarci snazi nejriznéjSimi zpusoby regulovat média, nebo Ze se politici snazi
proniknout do médii coby manipulatofi jejich obsahu, at’ uz jako debatéti v riznych
politicky ladénych programech nebo jako ¢lenové dozorcich rad, nasvédcuje tomu,
jakou maji média ,,moc* (Jirdk - Kopplova, 2003, s. 134 — 142).

Pro moc a vliv médii proto elity vyvijeji maximalni Usili o kontrolu nad
vysilanym obsahem. Pfedevs§im totalitni rezimy po celém svété investovaly nemalé
penize do ,obrany”“ pied neptatelskymi, rozuméj rezimem nekontrolovanymi,
sd&lovacimi prostiedky. Ne jinak tomu bylo i v Ceskoslovensku 50. a 60. let 20. stoleti.
Intenzita cenzury ve vychodoevropskych zemich v povalecném obdobi kolisala a
postupné se vyvijela z cenzury piikazu, kterou narod znal predevsim z tvrdé a oteviené
trestané cenzury némecké okupace, ke spise tradi¢ni cenzuie zakazu.

K zdsahiim do obsahu informace tedy dochdzelo jednak pied tim, neZ se na

vetejnost dostala, pak hovofime o cenzufe preventivni, jednak i po vydani, to jde



o cenzuru naslednou. Obé formy jsou prostiedkem, ktery totalitni rezim hojné a rad
vyuziva. Jinak tomu nebylo ani v Ceskoslovensku od poloviny 20. stoleti po celych
padesat let. Totalitni a posléze autoritativni reZzim selektoval informace k upevnéni
ideologie a stability mocenské pozice. Cenzura spolecné s propagandou se stala jednim
zjeho nejsilngjSich pilifd. Nutnost kontroly nad propagacnimi, informacnimi a
agitaénimi prostiedky vedla naptiklad k razantnimu sniZeni po¢tu denikd'. Masovym
sdélovacim prostfedkem se ale po valce stal pfedevS§im rozhlas. Proto se pozornost
cenzorli musela nutné stocit audidlnim smérem. Vnikly propracované strategie kontroly
vSeho, co se do vysilani mohlo dostat, v§ech, ktefi m¢li s vysilanim co do ¢inéni, i toho,
co se mohlo na stfedni, potazmo kratké viny dostat zvenci. Byt se toho o historii
Ceskoslovenského rozhlasu napsalo mnoho, realny popis toho, co se uvniti této instituce
délo, jak pracovali redaktofi a jak na né&kolikastupfiovou kontrolu reagovali pii své
praci, stale chybi. A pravé to by chtéla tato prace pomoci poodkryt. Rozhodné ale neni
autor¢inou ambici podat detailni svédectvi o tom, co se v 50. a 60. letech minulé¢ho
stoleti v rozhlase d¢lo. I proto, ze to s odstupem tolika let to jiz neni v celém rozsahu
mozné.

Autorka vyuzila pfi objasnovani historického prazdna metodu oralni historie.
Védni obor, ktery sice v zahraniéi zaziva rozkvét, v Cesku je ale stale praci jen malé
skupiny odbornikil. Pfesto ma orélni historie dlouhou tradici: védomé vyuziti ustnich
sdéleni je pficitano uz Hérodotovi. I Thukydides pfi psani d&jin peloponéské valky
zpovidal jeji pfimé ucastniky, aby svému svazku vdechnul co nejvice informaci.
A v neposledni fadé¢ 1 Kosmova Kronika Ceskd vznikla na podkladu ustni tradice a
vypravéni svédkld. Rozmach psanych dokumentii a pozdéji 1 sériové tiSténych textil
upozadil vyuziti pamétnikti coby zdroje historickych skute¢nosti. Vzestup oralni
historie coby metody, kterd se k ustni tradici vraci, priSel az s vynalezem a rozsifenim
nezbytné zdznamové techniky (Otahal 1999, s. 31).

Orélni historii Ize definovat jako fadu uZz propracovanych, ale stile se
vyvijejicich postupli, diky nimz se badatel vypliiuje prazdnd mista historie. Jde
o metodu zalozenou na ustnim sd€leni naratort, jez byly ucastniky ¢i svédky dané
udalosti, procesu nebo doby, které badatel zkoumad, ¢i osob, jejichz individualni

prozitky, postoje a ndzory mohou obohatit badatelovo poznéni o nich samych, ptipadné

' Z pavodnich 37 v roce 1947 jich o Sest let pozdg&ji existovalo pouhych 11. Cim mensi podet, tim lepsi
kontrola. (Kaplan - Tomasek 1994, s. 18)



o zkoumaném problému obecné (Vanck 2007, s. 11). Podle dané definice i terminu
oralni historie lze tedy vyvodit, Ze technikou ziskavani informaci jsou nahrané
rozhovory s naratory, respektive jejich prepisy. Prace badatele tedy zavisi na paméti
naratora, kterd muaze skytat vyznamné vzpominky klicovych elit i oby¢ejnych svédki
zkoumané doby nebo fenoménu.

Oralni historie je tedy metoda kvalitativni, kterd poklad4 za plnohodnotny zdroj
informaci lidskou pamét, aniz by se snazila jeji obsah zobecnit skrze postupy
kvantifikujici. Rozhovory vychazeji z ptimého prozitku dotazovaného, jsou ovlivnény
¢asovym odstupem, osobnimi motivy respondenta i prostiedim, ve kterém vznikaji.
Historickd hodnota vypovédi je tedy determinovana a je nutné na ni nahlizet jako na
pramen silné subjektivni (Vanck 2007, s. 20 - 21). Pfi analyze ziskaného materidlu se
tedy tyto skutecnosti musi brat na zietel, presto neni nutné informace ihned zatracovat.
Jde o neoddélitelnou soucast a nepostradatelnou hodnotu, kvili které jsou rozhovory
primarné nahravany. Mluveny projev ma ale oproti psanému i velké ptrednosti. Zatimco
pii psané form¢ pisatel Casto mysli na kontext, vjakém bude jeho vypovéd
interpretovana, a proto ma tendence k zobectiovédni, pfemysleni nad volbou slov a
prepisovani, mluvend forma je daleko spontannéjsi. Vypravéni jako forma sdéleni
piimo vybizi naratora k ozivovani historie a vybavovani si né¢kdy zprvu banalnich
detaild, které pak dokresluji obrysy jiz zndmé ,,velké* historie (Van€k 2004, str. 19).

Stfedobodem oralni historie neni ale pouze sbér dat, respektive nasledny piepis,
je to hlavné interpretace nashromazdénych sdéleni. S pouhym chronologickym
sefazenim vzpominek do Casové osy se oralni historik spokojit nemtize, byt nahrana
vypravéni jako takovad urCit¢ znamenaji pfinos dosavadnimu poznani. Je to ovSem
polovina prace: interpretaci je nutné chéapat jako metodicky kontrolovanou snahu
o pochopeni obsahu sdéleni. Konecnou fazi je ale vyhodnoceni rozhovoru, je nutné
podrobit informace nejen porovnani v ramci jednoho vypravéni, ale taky navenek s jiz
znadmymi historickymi fakty. Oralni historie tak pfedstavuje svébytny pramen, ktery
slouzi jako doplnéni mezery v pramenech jiného druhu (Otéhal 1999, s. 38).

Nasledujici prace tedy vyuziva vypoveédi naratord, které vypliuji bild mista
v dostupnych pramenech. Najit pamétniky, ktefi zaZili onu dobu v Ceskoslovenském
rozhlase, aktivné v ni pracovali a pamatuji si okolnosti dilezité pro tuto praci, nebyla
ale véc jednoduchi. Od pievzeti rozhlasu vroce 1948 uplynulo vic nez 60 let,
i pamétnikti let padesatych je stile méné a ochota hovofit o tak davné dobé

s ptibyvajicim vékem stale upada. Presto néktefi redaktoti ¢i techniéti pracovnici svolili



a svoje vzpominky vénovali této praci. Zkontaktovat ale pracovnika Hlavni spravy
tiskového dohledu jakoZzto reprezentanta pifimé cenzurni praxe v 50. a 60. letech se uz
nepodafilo. Pfispél k tomu jednak fakt, ze mnozi z nich jiz kviili ¢asovému odstupu
neziji, jednak skutecnost, ze vétSina materiali s jejich jmény, Cisly €i jinym oznacenim
byla skartovadna, tudiz jsou tito lidé dnes jiz téméi nedohledatelni. Citace ziskanych
naratorQ prostupuji vétSinou prace. Autorka ale také kvlli chybéjici ¢asti badatelského
vzorku vyuziva studii a pramenti od kolegti, ktefi se cenzute také vénovali.

Zde je nutné podotknout, ze prace se zaméiuje predevSim na cenzuru
v Ceskoslovenském rozhlase. I kdyz kontrola informaci, potazmo spoleénosti,
prostupovala 1 jinymi médii, neklade si tato prace za cil vSechny tyto spoleCenské

roviny postihnout.

10



1. CENZURA — VZDY A VSUDE

Slovo cenzura pochazi z latinského ,,censor®, je tedy odvozeno od starofimského
oznaceni Ufednika, ktery scital obyvatele a dohlizel na moralku. V modernim pojeti
vystihuje v oblasti tisku, védy a kultury ,,mocensky nastroj ke kontrole informaci
urcenych k verejnému sireni ““ (Osvaldova — Halada a kol. 1999, s. 34).

Cenzuru chapeme jako regulaci informaci a jinych vyjadireni k pfedem uréenym
hodnotdm. Poklada se za ni obvykle , pFimy zdsah, uplné nebo cdstecné odstranéni,
popripadé prepracovani materidalu, ktery se cenzorovi nezamlouval“ (Burton — Jirak
1997, s. 132). Cenzor tedy uplatituje moc, kterou byl od svého zfizovatele nadan. Jedna
tedy podle pfedem daného mandatu tak, aby jim vykonavana praxe slouzila ucelu, ktery
byl jiz definovan.

S cenzurou se lidé setkavali uz od praddavna. Vzdy zéavisela na tradicich, zvycich,
tabu a zakonech dané spolecnosti, které regulovaly vzorce chovani jejich clen.
S nastupem kiestanstvi coby statni ideologie zapadniho svéta se rozvinula predevsim
cirkevni cenzura. Jeji prvni znamky jsou patrné uz v roce 325, kdy byl zakazan Aritv
spis Thalius. Na konci 5. stoleti pak néasledovala prvni formulace indexu zapovézenych
knih (Koncelik 2004, s. 26).

Rozmach piisel ale az s vynalezem knihtisku v poloviné 15. stoleti. Tehdy se
cirkevni 1 svétskd moc zacala obavat G¢inku knih na bézné obyvatelstvo. A svoboda
vyjadfovani se stala tématem politickym. Tehdejsi elity se snazily ovlivnit informace,
které se k mase dostat mohly a nesmély. Jednalo se tedy o cenzuru preventivni, jejimz
piikladem byly mnohé dekrety zakazujici predevSim volnomyslenkaiské, tedy pro
cirkev kacitské knihy”. Na tridentském koncilu v poloving 16. stoleti dokonce vznikl
tzv. ,Index librorum prohibitorum® ¢ili seznam zakazanych knih, kterym se ustanovila
trvald cenzurni cirkevni politika, kterd trvala az do roku 1967, kdy byl seznam papezem
Pavlem VI. zrusen (Jirdk 2003, s. 155).

V pfistupu k politické moci a kontrole informaci se v poloviné 50. let 20. stoleti
zietelné¢ vymezily dvé linie, které se vyznaCovaly zdkladnimi ideologickymi tezemi

spole¢nosti. Jedna se o model liberalni, ktery chape roli médii viici mocenskym elitim

* Napiiklad cenzurni opatieni papeze Sixta IV. zroku 1479, cenzurni edikt mohuéského arcibiskupa
Bertholda von Henneberga (tento edikt byl vydan v misté vynalezu knihtisku) nebo bulu ,,Contra
impressores reprobatorum® papeze Inocence VIII. zroku 1487, ktera byla pozdé¢ji jest¢ mnohokrat
obnovena a zpfisnéna.
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jako kontrolni a opozi¢ni, a model autoritaisky’. Ten média chape jako sluzku vladnich
elit, nebot’ cenzura zde navazovala na princip absolutni moci vlddnouciho objektu
(Koncelik 2004, s. 27). Totalitni rezimy tak zavadély dimyslny systém kontroly, fizeni
a ovliviiovani obsahii médii ve snaze regulovat jejich ucinky. Prioritou pro staty
s takovymi rezimy bylo ziskat lid pro svou ideologii ¢i alespon souhlas s danym typem
vladnuti. Proto se snazily uplatiiovat své cile pravé skrze média a jejich cenzuru, nebot’
tisk, televize a rozhlas byly 1 jejich potencidlnim nepfitelem, tedy rizikovym faktorem,
ktery je mohl ohrozit. K tomu Jirdk s Kopplovou pisi: ,, Riizné formy institucionalniho
vwkonu kontroly médii — cenzury — vychazely z teze, Ze distribuce informaci je jednim ze
zakladnich nastrojii Fizeni spolecnosti a projevem moci. Obcan nemiize védeét viechno,
pouze to, co ma a musi vedet. Stat diriguje Sireni informaci podle klice daného jeho
politickou koncepci. “* (Jirdk 2003, s. 156)

Cenzuru je tedy nutné chapat v kontextu soucasné spolecnosti jako védomy a
tudiz zdmérny, institucionalizovany a politicky motivovany zasah statni moci do tvorby
a Sifeni informace. V $irSim slova smyslu jde o jakoukoli kontrolu informace, v uz§im
pojeti potom o dohled nad Sifenim mediéalnich obsahii. Podle kontroly médii rozliSujeme
predbéznou cenzuru uplatinovanou jesté pied vydanim informace, naslednou cenzuru,
ktera mifila na uz zvetfejnéné informace, a pritbéZnou cenzuru, coz je oznaceni pro
kontinualni kontrolu, tedy preventivni i1 represivni zaroven. Odlisné pojeti chéape
cenzuru piedbéznou jako kontrolu pfed finalni formulaci obsahu, pritbéznou mezi
formulaci a zvefejnénim a naslednou uplatnénou po multiplikaci informace (Koncelik

2004, s. 26).

1.1 Autocenzura

Skrytou formou cenzury je autocenzura. Pro jedince samého znamend, Ze
z vlastniho popudu nesdéluje nékteré informace, ndzory nebo hodnoty, které by nebyly
v souladu s nastavenymi pravidly, hodnotami a nazory spole¢nosti. Je provadéna pod
hrozbou sankci za neptipustné chovani. I kdyz podle Koncelika ,, Ize jen tézko dokazat

. r oy 4
vliv kontextu na rozhodovani autora.

* Pozdéji nazyvany sovétsky model.
* In Kongelik 2004, s. 26
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Autocenzura je povazovana za jisty druh sebereflexe. V dobach nejtvrdsi
cenzury v Ceskoslovensku hrala kli¢ovou roli. Pracovnici médii a kultury z obecného
zivota méli povédomi o tom, co je pifipustné a co ne, pfesto se ¢asto pohybovali na
hranici zakazli, proto pro né autocenzura skytala jedinou moznost, jak ,,pfezit”, coz

nastini dals$i text.

1.2 Propaganda

Stejné jako se mocenské elity snazi ovlivnit obsah médii omezenim jejich
volnosti, zamé&fuji se ty stejné elity na ovladnuti obsahu sdélovacich prostiedkl pro
pusobeni ve sviij prospech. Jak se ve vykladovém slovniku socialistické Zurnalistiky
zroku 1977 piSe: ,,Propaganda je politicky angazovana cinnost. Jejim cilem je
presvédcovat verejnost o spravnosti urcitého svétového nazoru, védeckych poznatkii a
urcité politiky. Je do znacné miry cinnosti vychovnou, opirajici se o jednotu ideologie,
politiky a vedy. Objasnovani nové situace musi byt aktuadlni, srozumitelné, presvédcivé a
pritazlivé. Pouziva rizného stupné raciondlniho a emocionadlniho sdéleni, atraktivnosti
ve vyuziti formdlnich prostiedkii.”

Propagandou se tedy rozumi manipulace s médii s cilem dosazeni spolecenské
kontroly. Cenzura a propaganda vychazi zptedpokladu, ze média jsou silny
spoleCensky faktor, ktery miize vyznamnym zptisobem ovlivnit postoje a chovani celé
spolecnosti, v niz ptisobi (Jirak 2003, s. 156).

Stejné€ jako s cenzurou i s propagandou se lidé setkavali od nepaméti. Termin
propaganda se ovSem poprvé zacal pouzivat az v 17. stoleti, kdy katolicka cirkev
vyvijela snahy eliminovat vliv reformace. Z toho divodu vznikla cirkevni instituce
,Congreatio de propaganda fide“, kterda méla Sifit katolickou viru a zaroven vymitit
kacitstvi. Negativni nddech propagandé dalo i spojeni s totalitnimi rezimy 20. stoleti

(Jirdk 2003, s. 157).

> Dostupné k 2. 9. 2010 na http://www.totalita.cz/ip/tp. php.
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2. ROZHLAS — OD AMATERU K PROFESIONALUM

Prvni experimenty s rozhlasovym vysildnim se v Evropé datuji jeste pied Prvni
svétovou valku®. Skuteény rozvoj ale piina$i az obdobi povale¢né. V roce 1919 se
pokouseji Ceskoslovensti amatéfi prenaSet mluvené slovo a hudbu skrze petiinsky
vysila€. V fijnu o tii roky pozdéji uz pomoci vojenského vysilace ze stejného mista
vysilaji hodinovy program recitace, zpévu a hry na housle.

Ptispéli k tomu bezesporu i ameri¢ti radioamatéfi, kteti v roce 1921 objevili
moznost vysilani na kratkych vlnach. 2. listopadu stejného roku potom startuje prvni
pravidelné rozhlasové vysilani na svété — americké stanice KDKA spolecnosti
Westinghouse z Pittsburghu. A Cesi na sebe nenechavaji dlouho &ekat.

Dva roky pftiprav, schvalovani potfebnych zakonti a v neposledni fad¢ pokusii
v podobé tieba prenost vetejnych koncertti uzavrel 18. kvéten 1923. Ve 20:15 se ozvalo
prvni slovo pravidelného rozhlasového vysilani v Ceskoslovensku. Provozovala ho
z kbelského letist¢ v Praze soukroma spolecnost Radiojournal, kterd ale byla pravné
ustavena aZ v &ervnu’. Provizorni studio bylo ziizeno v platéném stanu zaptjéeném od
»Prazdninové péce o mladez, pozdéji bylo premisténo do dievéného ptisténku budovy.
Kapacita vysilani byla nevelka: vysilalo se na stfednich vlnach pouhou hodinu denné od
20:15 do 21:15 a to predevSim hudba, poté také velmi kratké zpravodajstvi nebo
ptedpovédi pocasi (Kopplova a kol. 2003, s. 9 - 11).

Do konce roku Radiojournal rozsitil svoje zpravodajstvi o burzovni zpravy a od
nového roku nastoupil Adolf Dobrovolny, prvni hlasatel na plny uvazek. Ten z denniho
tisku vybiral zpravy a pak je ptfedcital do mikrofonu. Az od dubna roku 1924 zacala
rozhlasové zpravodajstvi piipravovat Ceskoslovenska tiskova kancelat. B&hem
nasledujicich mésict se do vysilani postupné zacleiiovaly dalsi programové novinky —

od sportovnich, kulturnich nebo i spole¢enskych akei az k politickym zpravam®.

%V roce 1913 se kromé némecké firmy C. Loren pokouseli o pfenosy mluveného slova i na Vysoké skole
technické v Praze.

7 Ustavujici valnd hromada Radiojournalu, kterd méla statut spole¢nosti s ru¢enim omezenym, se konala
7. 6. 1923. Licenci na provozovani rozhlasového vysilani dostala az o mésic pozdeji. Hlavnimi podilniky
byli feditel spole¢nosti pro vyrobu a dovoz pfijimacich aparati Radioslavia Ladislav Sourek (vlastnil
51%), dale elektrotechnik a podnikatel Eduard Svoboda a novinai Milo§ Ctrnacty (Kopplova a kol. 2003,
s. 11).

¥ Napt. 3. 4. 1926 byl napojen na rozhlas parlament.
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Cim vic mél rozhlas abonentf, tim vice mohl investovat do svého programu,
vybaveni i sidla. Zarovei se ale pomalu zacal rozristat i o dalsi vysilate a samostatna
studia po republice.

Zasadni zlom v organizaci Radiojournalu pfisel v roce 1925. Zatimco ptivodni
uspotadani spolecnosti s ru¢enim omezenim se omezovala na zakladni kapital 500 000
K¢&s a jeho vlastniky byly soukromé osoby, 4. ¢ervence na rozhlasovou scénu vstupuje
stat. Navysuje zakladni jméni Radiojournalu na milion korun a prostfednictvim Ceské
posty odkupuje celych 51% podniku. Nasleduji zmény ve statutarnich organech, novych
funkci se ujimaji novi lidé (JeSutova a kol. 2003, s. 38).

V poloviné 30. let zacinaji experimenty s vysildnim na vInach kratkych. To
smétfuje nejdiive predevSim do zahrani¢i. Nejednd se o vysilani v cizim jazyce, ale
o program pro Cechy a Slovaky, ktefi Zili mimo svoji zem. V zafi 1936 pak kratkovlnné
Siteni rozhlasu éterem slavnostn¢ startuje z Podébradského wvysilace 1 pro
Ceskoslovensko’. Koncem roku 1938 tak mé&l rozhlas osm stfedovlnnych vysilaci, na
kterych vysilal v priméru 13 hodin denné, tedy téméet 30 000 hodin ro¢né, a jeden
kratkovinny, ktery byl vprovozu 5000 hodin ro¢né. Budovani obranné linie
Ceskoslovenska na konci 30. let se promitlo i do programu a statutu rozhlasu. Uz
v kvétnu 1938 byl Radiojournal zafazen mezi podniky registrované v zajmu obrany
statu, coZ pro béznou praxi znamenalo, Ze se schiizi jednatelského sboru vzdy tGcastnil
1 zastupce ministerstva obrany a Ze se do programu ve vétsi délce a Castéji dostavala
témata vénovana protiletecké obran¢ a branné vychové (JeSutova a kol. 2003, s. 105-
106, 141).

Zvrat nastal 1 ve vysilani rozhlasu. Od samych pocatki se kvili technickému
vybaveni vysilalo pfedevs§im Zivé€, tzn. bez moznosti pfedto¢enych reportdzi. Do éteru
tak Sla slova moderatora rovnou, sportovni nebo kulturni akce se prendsely rovnou
z mista. Divodem byla absence zaznamovych nosi¢ti. Druhd polovina 20. let pak
pfinesla prvni moznosti zdznamu i do rozhlasové tvorby. Rozhlasové reportdze se
natacely na specialni voskové desky'’. Nahravky mély stopaz 5 — 7 minut a mohly se
prehravat pouze 7 — 10 krat. VSe delsi se muselo vysilat tzv. zivé. Az v prosinci 1938
prichazi zlom — Radiojournal zacal pouzivat magnetofonova zatizeni a ta konecné

umoznila nato¢eny material stfihat. (Kopplova a kol. 2003, s. 42).

? Za némecké okupace ale bylo kratkovlnné vysilani rozhlasu zakazano (Kopplova a kol. 2003, s. 39).
' Pryni reportazi natodenou na voskovy nosié byla reportaz z fotbalového utkani CSR-Jugoslavie.
Autorem byl redaktor Josef Laufer. Stalo se tak 3. fijna 1926 (K&pplova a kol. 2003, s. 33).
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Na podzim téhoz roku po podpisu Mnichovské dohody rozhlas ztraci nejen vic
nez 350 tisic posluchact, ale také dva ze svych vysilaci v Moravské Ostravé a Kosicich
a také svoji prozatim jasné vyty€enou vysilaci linii. O mésic pozd¢ji byl vysila¢ Praha II
Mélnik vy€lenén pro propagacni statni a hospodatrskou cinnost. V listopadu pak byl
zfizen post dozirajiciho komisafe pro rozhlasové projevy, ktery postupoval podle
nafizeni vlady a mél za ukol usmériiovat program Radiojournalu, vyjma zpravodajstvi
Ceska tiskova kancelai — CTK (Kopplova a kol. 2003, s. 40-42).
nové oznaceni Cesko-slovensky rozhlas, spol. sr. 0. Nazev ale nevstoupil v platnost,
protoze oznadeni nestihlo byt zaneseno do rejstitku kviili okupaci Ceskoslovenska.
A rozhlas byl reorganizovan. Do jednatelského sboru nastoupilo deset lidi, z ¢ehoz 8
jmenovala vladda. Vrcholnd exekutiva tak ziskala podstatny vliv nad programem
1 persondlnimi otazkami. Zaroven se jeji uUfednici dostali do vrcholného vedeni
rozhlasové spolecnosti (Kdpplova a kol. 2003, s. 42).

Tak se oteviela cesta mocenské elity k moznosti zdkonného ovliviiovani
rozhlasu, coby média s potencidlem ovladnout masy. To platilo nejen pro nacisticky

rezim, ale 1 v povale¢né komunistické totalité.
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3. CENZURA PRED ROKEM 1945

V ceskych zemich lze hovofit o kontrole obsahu médii az s rozvojem prvnich
novin na konci 18. stoleti. Caste¢né uvolnéni Zurnalisté zazivali za osvicenské vlady
Josefa II., po jeho smrti svoji volnost opét ztratili a to az do poloviny 19. stoleti. Rok
1848 sice prinesl zakonné zruSeni cenzury, po potlaceni revolu¢nich ideji se ale
spolecnost, tedy 1 média, vratila opét ke starym poradkim. Absolutisticky tiskovy zakon
zroku 1851 byl nahrazen liberdlnim o jedenact let pozdéji, ktery s menSimi zménami
z roku 1868 a 1894 pievzala v roce 1918 nové vznikla Ceskoslovenska republika'',

Nové ustava zroku 1920 zarucovala svobodu tisku, pfesto dalsi stale platné
rakousko-uherské zakony umoziovaly pfipadny mocensky zasah. A i nasledné vydané
pravni piedpisy jako zdkon o mimotfadnych opatfenich z téhoz roku, maly tiskovy zékon
z roku 1933 a o tii roky pozd¢€jsi zdkon o obrané statu umozinovaly uplatnit mimoradna
opatieni v dobé zvySeného ohrozeni republiky. Prave na této platformé mohla vzniknout
za branné pohotovosti v roce 1938 Ustedni cenzurni komise. '

Na pocatku okupace, stejn¢ jako za II. republiky, vykondvali dozor nad médii
ufednici tiskové sluzby. Plsobili pfimo v redakcich a byli tizce spojeni s okresnimi nebo
policejnimi organy. Média pfimo podléhala specialni skupiné pro tisk kulturné-
politického oddéleni Utadu fisského protektora. Po valce bylo obnoveno zikonné
prostfedi z doby pted rokem 1938, v otazce organizace rozhlasu dokonce k ptivodnimu
Clenéni zroku 1925. Pfesto obdobi po roce 1948 opét vratilo cenzorské praktiky
autoritaiského rezimu, tentokrat mocenského monopolu komunistické strany (Koncelik

2004, s. 27-29).

"' Mezi lety 1914 a 1918 byla média podiizena vyjimeénému rezimu.
'> Do té doby a po skon&eni branné pohotovosti provadély cenzuru tzv. tiskova dozoréi sluzba a statni
prokuratura.
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3.1 Némecka kontrola rozhlasovych vin

Po okupaci se rozhlas dostal do podruéi nacistického rezimu'’. Vysilate prevzali
Némci, védomi si vyznamu celé instituce. Spolecnost spravné podléhala tiskovému
odboru Utadu #isského protektora, tak aby se rozhlas se svym medialnim potencialem
mohl stat jednim z prostiedki Hitlerovy propagandy.

V cervnu 1939 probéhla rozhlasova ,,0¢istna” akce od zaméstnanct nearijského
puvodu i pro rezim problémového zalozeni a zaroven byla ustanovena rozhlasovym
obéznikem nova cenzurni praxe. Do vysilani se nesmélo dostat nic, co by dfive nebylo
schvaleno kontrolorem a opatfeno jeho razitkem ¢i podpisem. Schvalovani podléhaly
jak texty reportazi, pasem nebo her, tak do pisemné podoby pievedend slova pisni. Na
konci srpna pak premiérsky dekret zavedl komplexni politicky dohled nad veskerym
rozhlasovym vysilanim, pfipravou a vyrobou, jakozto persondlnim obsazenim rozhlasu.
Tento dohled zajiStoval vedouci programové sluzby, jemuz podléhalo veskeré vedeni
rozhlasu a ktery se tidil pokyny Tiskového odboru Prezidia ministerské rady. Od 1. zati
pak mimotadné nafizeni zakézalo poslech zahraniénich vysila¢a'®, za coz hrozil trest
vézeni. Za $ifeni takového vysilani pak tresty mnohem vy3§i nebo az smrt'’. A konec
roku 1939 se nesl vduchu podrobného rozpracovani cenzurni praxe, vymezeni
kompetenci ceské a némecké cenzury, ustanoveni pravidel pro poslechovou kontrolu pii
vysilani ¢i archivaci text. (Kopplova a kol. 2003, s. 45 - 47).

1. bfezna 1940 pak vznikd nova struktura cenzurni praxe. Tzv. programova
intendantura ovlivilovala program vysilani jednak stanovovanim svych kritérii obsahu,
tak naslednou kontrolou. Aby cenzofi neopomenuli nic, co §lo do éteru, vznikly v rdmci
rozhlasu jednotlivé cenzorské sekce — odbory slovesny, hudebni, vzdélavaci, odbor pro
reportaze a odborné rozhlasy. Zodpovédny za ochranu a uplatiiovani zajmua nastolené
diktatury byl odpovédny intendant'®, pod ng&j pak spadalo samostatné cenzurni oddélenti,

z kterého byl do kazdého vySe zminiovaného odboru nedelegovan cenzurni referent. Ten

3 Uz 16. 3. 1939 vysilal rozhlas pienos z Hradu, ve kterém Ribbentrop vyhlasil Protektorat Cechy a
Morava. A dalsi nasledovaly: 19. 3. reportaz z prehlidky némeckych vojsk na Vaclavském namésti, 11. 4.
1939 prenos z Rudolfina o zalozeni Narodniho souruéenstvi apod. (Kdpplova a kol., 2003, s. 44 - 45).
'V pozdgjsich letech se piidalo i Geské vysilani ze Sovétského svazu a Spojenych stati americkych
(Hlas Ameriky).

' Okupaéni mocenska elita se tak pfipravila na zahraniéni vysilani, které na vinach BBC odstartovalo o
tyden pozdéji a skoncilo az v kvétnu 1945.

vvvvvv
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potom tomuto oddéleni pravidelné podéaval informace o pfipravovaném programu nebo
zméné vysildni a cenzurni oddéleni potom vSechny rozhlasové vystupu posuzovala

z hlediska nastavenych pravidel (Kopplova a kol. 2003, s. 48).

Programovy intendant

A
\4

Cenzurni oddéleni < Hudebni odbor

Slovesny odbor

Vzdélavaci odbor

Odbor pro reportdze
a odborné rozhlasy

Schéma €. 1, Systém cenzury od 1. 3. 1940

Vsechny potrady rozhlasu tak byly cenzurovany hned tfikrat — nacistickymi a
protektoratnimi kontrolory a pak jesté némeckou odposlouchéavaci sluzbou. Pozdé&ji bylo
dokonce natfizeno jen schvalovani projevll natocenych na desku, aby cenzofi mohli
porovnat psany text s mluvenym, popiipadé do hodnoticich kritérii zahrnovali jeste
zpusob projevu redaktora ¢i moderatora. S piipravou prechodu rozhlasu do systému
fiSskych sd€lovacich prostredkii se obsahova cenzura jesté zosttila. Z programu mizely
¢eské obsahy a byly nahrazovany némeckymi. (JeSutova a kol. 2003, s. 160).

I v protektoratu mocenska elita musi bojovat se nechténym zahrani¢nim
vysilanim. Za pfijem cizich vysilani hrozi vysokymi tresty vézeni nebo i smrti. Pfesto
zahrani¢ni program na kratkych vinach jak ze zapadni Evropy nebo Spojenych stata
americkych, tak zvychodu, ze Sovétského svazu, poslouchd nemalé procento
okupovanych Cechtl. V roce 1943 do &ela postovni spravy dosedd némecky feditel,
ktery na situaci musi reagovat: nafizuje zlikvidovat z pfijimact kratkovinna pasma a
vybudovat sit’ rusi¢ek zahrani¢niho vysilani (Kopplova a kol. 2003, s. 53 — 54).

Od cervence 1944 se situace na okupované ceské medidlni scéné€, a tedy

1 v rozhlase, za¢ind pomalu uvoliiovat. Dochazi ke zméndm rozhlasové koncepce a do
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vysilani se dostava naptiklad vice koncerti nebo rozhlasovych her. Uvolnéni se ale
rozhodné¢ netykalo zpravodajskych a publicistickych potfadi. V téch stale
nékolikastupniovy systém cenzury dbal na dodrZeni nastavené linie a netoleroval jedinou
odchylku. Ta pfisla az v kvétnu 1945, kdy béhem Kvétnového povstani prazského lidu
piesel tehdy stale jesté Némci formalné ovladany rozhlas na stranu Cechoslovaki, kdy
se vzeprel cenzufe, zacal vysilat Cesky a to 1 pfes obsazeni rozhlasu némeckymi vojaky

a naslednou udalosti, ktera vesly ve zndmost jako ,,bitva o rozhlas*.

20



4. CENZURA 1945 - 1948

Obdobi po roce 1945 piineslo zasadni ptebudovani celého medialniho systému:
ekonomické principy Sly stranou, stejné jako bylo vylouceno soukromé vlastnictvi
(Jirak — Kopplova 2003, s. 45).

Pted druhou svétovou valkou existovala pouze cenzura preventivni vykonavana
ufedniky ministerstva vnitra. Po osvobozeni v roce 1945 se medialni spolecnost vratila
cenzurni praxi — cenzura tak prakticky neexistovala (Koncelik 2004, s. 29).

Jedinym cenzorem mohly byt politické strany a jejich koali¢ni uskupeni Néarodni
fronta. Ty ale preventivni cenzuru nepraktikovaly. S rozristajicim se politickym
diskursem stran vznikaly spory mezi politickymi stranami o zneuZzivani svych listd. Ty
se dostavaly jak do Néarodni fronty, tak do vlady. Asi nejzndméjSim projevem se stal
spor tehdejSiho komunistického ministra informaci Vaclava Kopeckého a predsedy
lidové strany Jana Sramka z listopadu roku 1945. V ném Kopecky obvitioval Sramkiiv
stranicky Casopis Obzor z propagace faSismu. Hrozil, Ze ¢asopis zakaze. Jak fekl, tak
taky udélal a na prechodnou dobu vydavani casopisu pozastavil (Kaplan — TomaSek
1994, s. 8).

Moznost dalSiho zlovolného aktu ministra informaci vyvolala ve vladé
pozadavek znovuzavedeni a ukotveni nafizeni o cenzufe tisku do pravniho systému.
Projednéni tohoto Ukolu dostalo na starost ministerstvo vnitra, které ovSem ndvrh
obnovy cenzury v podob¢ piredokupacénich zakond nedoporucilo. Zaroven ale potvrdilo
nutnost dohledu nad tiskem a navrhlo, aby ho vykondvaly spravni ufady Bezpecnosti a
soudu, tedy tiskové komise a ufady spadajici pod ministerstvo vnitra. Ani tato praxe se
ale nakonec neujala. (Kaplan - Tomasek 1994, s. 9.)

Vzéajemna obvinovani ze zneuzivani tisku tak pokracuji i v nasledujicich letech.
Na sklonku roku 1947 se ale situace méni. Nekomunisticti ministfi si ji uvédomuji: tisk
sice oficialné cenzurovan neni, pfesto v praxi urCitou pravné nedefinovanou cenzurou
prochazi. Na vlade se tedy znovu objevuji pozadavky na urceni piesnych a pro vSechny
platnych pravidel. Pod tihou situace nakonec svilj zpocatku negativni nazor na urceni
cenzurnich mantinelt méni 1 komunisticti ministfi. Ti, co byli zdsadné proti cenzuie
vroce 1946, o 12 mésici pozd€ji svlj postoj o 180° otaceji. Ministerstvo vnitra

v listopadu 1947 vydava piikaz ke zvySené kontrole tisku. Cenzoifi maji podchytavat
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»zavadné™ cClanky o hospodafské tisni, jez vede khladu nebo pochybnostem
o dodavkach ze SSSR. Bedlivym kontrolam nesmély uniknout ani staté¢ s vyzvami
rolnikiim k neplnéni dodavkovych povinnosti nebo kritiky dvouletého, respektive
pétiletého planu, spojenecké smlouvy se Sovétskym svazem ¢i zlehovani ufednich
rozhodnuti vlady. (Kaplan - Tomasek 1994, s. 10.)

Proto uz 4. prosince 1947 piedsednictvo UV KSC vydava usneseni o sledovéni
tisku, ve kterém se piSe: ,, Ministerstvo informaci jako dozorci organ nad tiskem se
povéruje ve spolupraci s ministerstvem vnitra podadvati trestni oznameni a vésti

((17

evidenci, jak soud vyrizuje takové pripady, v bodé¢ dvé potom uklada ministrovi

Kopeckému ,,vybudovati ve svém ministerstvu zvlastni oddéleni, které ma soustavné

sledovati veskery tisk a sbirati material, usvédcujici tisk z vystupovani ohrozujictho

‘(18 I4 A W v ’ 14 . v . v v
a vneposledni tad¢€ , provokacni psani tisku delati predmétem

l{19

verejny zdjem
politickych zasahii ve verejnosti, ve vlade a v Narodni fronte...

V kontextu citovaného usneseni organu jedné zvladnich stran je nutné si
uvédomit, ze se tak délo bez védomi a souhlasu ostatnich koali¢nich partnerti a ze
komunistickou stranu od celkového prevzeti moci ve state, jak se stalo 25. unora 1948,
délily jesté necelé tii mésice.

Po onom jednostranném aktu dochdzi ke spolecnému jednani urednikt
z ministerstva vnitra a informaci. Na ném sice nenachdzeji konsenzus nad myslenkou
znovu zavést cenzuru v predvalecné podobé, odsouhlasili ale rozdéleni pravomoci pii
kontrole tisku podle nasledujictho modelu: na ministerstvu informaci v pfimé
podfizenosti ministrovi se ziidi kontrolni orgéan, ktery bude zodpovédny za kontrolu
veSkeré¢ho tisku, bude podchytavat prohfesky, které nahlasi ministerstvu vnitra ke
stthani. Statni bezpecnost kazdy podnét provéii a pfipadné zahdji trestni stihani
redaktorti; pokud dojde ke hrubému poruseni, mize ¢asopis zabavit. Za nejzavaznéjsi
prohiesky Zurnalist necht jsou podle dohody povazovany kritika dvouletého
hospodaiského planu, zadkladni linie vnitini 1 zahranicni politiky, véci obrany statu,
Stvani proti slovanskym narodiim, napadani systému zasobovani a vyZivovani apod.
Seznam okruhti, za které mohla byt média nebo jejich zaméstnanci trestani vymezili

samozvani cenzoii velmi Siroce.

""" Usneseni predsednictva UV KSC o sledovani tisku In Kaplan K. — Tomasek D.: O cenzuie
v Ceskoslovensku v letech 1945-1956. Praha 1994, piiloha 1, s. 63.

" Tamtéz.

" Tamtéz.
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Zatimco ministersti ufednici jednali po své linii, komunisticti ministfi si chtéli
vlastni plany pojistit i na vladni Grovni. Zaminkou se tak stala kritika ,,sptatelenych*
zemi mifend na adresu lidoveckych a narodné-socialistickych Casopisti. Tehdejsi statni
tajemnik ministerstva zahrani¢i Vladimir Clementis proto ministry vyzval bud
k projednani celé¢ kauzy a navrhnuti ptfipadného postihu v Narodni fronté, anebo
k navrzeni nového zékona, ktery by jasné definoval, co napsat mozné je a co neni.
Vlada se k alternativam tajemnika Clementise postavila po svém: pfijala oba navrhy.
Stiznosti se méli zabyvat poslanci a zaroven predseda vlady Klement Gottwald ulozil
ministrovi spravedlnosti Prokopu Drtinovi za ukol vypracovat novy tiskovy zakon.
OvsSem ten je jesté v plenkach, kdyz se v tnoru 1948 méni mocensko-politicka situace

v zemi (Kaplan - TomaSek 1994, s. 11.).

4.1 (Ne)komunisticka kontrola vin

Konec okupaéni cenzury nastal s koncem II. svétové valky, resp. osvobozenim
rozhlasu. Jak uz bylo v dubnu 1945 v ramci jednani o koSickém vladnim programu
dohodnuto, prozatim m¢l byt dan pod kontrolu ministerstva informaci a slouzit jako
nastroj budovatelské politiky Narodni fronty, respektive nové politické orientaci®’.
Clenové jednatelského sboru ale byli jmenovani vladou. Navic na ministerstvu
informaci vznikl rozhlasovy odbor, ktery mohl zasahovat do programové, pravni,
organiza¢ni a technické stranky instituce (Kopplova a kol., 2003, s. 56).

Kritika nestrannosti rozhlasu se ozyvala ze vSech stran. Angazovanost na
podporu vladni politiky i nazort jediné strany, KSC, kritizoval parlament i tisk. Ministr
Kopecky tehdy vytky oficialné odmitl, stejné¢ jako ovliviiovani programu jinymi
stranami zastoupenymi ve vladé. Prakticky ale pifipravoval piidu k jest€ masivnéjSimu

podrobeni rozhlasu.

21 zde je tedy mozné mluvit o uréitém ovliviiovani vysilaného obsahu, resp. formé propagandy.
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5. CENZURA 1948 - 1953

Cenzura hrala v komunistickém rezimu dileZitou roli, byla jednim z jeho pilift.
Fungovala nepfetrzité jako diilezita soucast stranického fizeni hromadnych sdélovacich
prostiedkd, kultury a osvéty. V prvnich letech se projevovala jako stranickd cenzura,
v letech dalSich ptesla do polohy statné stranické. Jak dilezitad byla pro komunistickou
stranu kontrola nad sdélovacimi prostiedky, dokazuji slova ¢lena UV KSC a ministra
informaci Vaclava Kopeckého kratce po unoru 1948: ,, Nyni mdame v rukou tiskarny,
papir, nakladatelstvi...“*’ A nejen to, pevné v nich drzeli i dal§i média — rozhlas,
muzea, galerie, knihovny..., zkratka vSechno.

Otéazky kultury a taky sdé€lovacich prostiedki fesila a kontrolovala tzv. kulturni
rada. Tedy organ ziizeny vedenim komunistické strany. Zalezitostmi se zabyvala jen
obecné, konkrétni a kazdodenni kontrolu provadély kulturné-propagaéni oddéleni pfi
UV KSC a v krajich a okresech. O dohled nad tiskem se staralo tiskové oddéleni UV
KSC a analogicky krajsti ufednici. Oddéleni se rychle rozristalo: v letech 1948 — 1951
v ném pisobilo 13 pracovnikli plus vedouci a v dalSich dvou letech se jejich pocet
nezmensil, ale byli rozdéleni do dvou pododdéleni — pro tisk a pro rozhlas. Komunisticti
ufednici rozhodovali o kazdém ¢asopise, novinach, o jejich nakladu, o vydani, o zdniku
nebo o obsahu 1 vedoucich funkcich ¢i redakénim obsazeni. Tak kratce po unoru 1948
zlikvidovala vlada stranicky tisk ostatnich partaji (Kaplan - Tomasek 1994, s. 12 — 13).

Vsechny zatim povolené redakce dostaly od tiskového odboru UV KSC obecné
smérnice, co je povoleno a co zakdzano na vefejnosti §ifit, a zaroven byly referenty
Gtvaru kontrolovany, zda nafizeni plni a zda ve svych vydanich zajistuji politiku KSC.
Na pravidelnych poradach s redaktory a zastupci vydavateli ufednici tiskového odboru
hodnotili jednotlivé redakéni vystupy, projednavali ,,politické chyby* a podle nich také
vedeni hodnotili, pfipadné¢ vyménovali. Odpovédnost za ideove politicky obsah tisku, za
piisné dodrzovani stranické linie a smérnic nesli hlavné $éfredaktofi novin, Casopist,
rozhlasu a statni tiskové kancelafe. Pokud si $éfredaktor nebyl jisty, byl povinen si
vyzadat stanovisko tiskového odboru UV a jim se fidit. Pracovnici tiskového odboru
zvlast’ bedlivé kontrolovali chyby v novinach a rozhlase, které oznacovali za provokaci

a sabotaz ze strany nepratel rezimu, 1 kdyZ se tfeba jednalo jen o bézné tiskové chyby.

! In Kaplan K. — Tomasek D.: O cenzuie v Ceskoslovensku v letech 1945-1956. Praha 1994, s. 12.
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Kvili udajnym vnitinim $kadctim proto tustiedi KSC zavedlo institut dohliZecich
redaktort, ktefi se své prace ujali od ledna 1951(Kaplan - Tomasek 1994, s. 14).

Od roku 1952 se komunisté snazi rozdé€lit stranickou a statni moc, stranické a
mimostranické instituce tak, aby byla oslabena mocenska pozice stranického aparatu ve
prospéch mimostranickych. Proto usnesenim €. 17 z 22. dubna 1953 zfidila vlada urad
statniho tiskového dohledu — tedy oficialni ufad, ktery by dohliZel nad cenzurou. Toto
usneseni nebylo ale uvetejnéno a cely Gfad byl veden jako ,,nevefejny organ vlady*. Po
roce ptesel pod ministerstvo vnitra jako Hlavni sprava tiskového dohledu. Tehdy se ale
vnimani moci opét obratilo — stranicky aparat se opét chopil mocenské pozice a odmital

decentralizaci na mimostranické instituce (Kaplan - TomasSek 1994, s. 15 -16).

5.1 Nova, tvrdsi kontrola rozhlasovych vin

V 50. letech se ob&antim Ceskoslovenska mély dostavat informace jen v takové
mife a podobé, aby jejich ideologicky vliv nebyl v rozporu s oficidlni politikou. Jako
jeden z prosttedkil, jak ptedejit infiltraci nechténych zprav ze zahranici, pokusila se
komunistickd elita uzaviit vSechny mozné cesty, kterymi by do zem¢é mohly proudit.
Statni hranice se staly neprostupnymi, cenzura kontrolovala veskerou mezistatni listovni
postu, omezen byl i dovoz zahraniéniho tisku. Ceskoslovensky rozhlas se tak stal
jednim z hlavnich propagandistickych néstroji strany.

Navic prvni vlnu nucenych odchodii zaméstnancii zroku 1948, kdy hlavni
pfi¢inou byla jejich pfisluSnost k jinym politickym strandm, nasledovala vlna dalsi,
tentokrat odchod ,nespolehlivych® nebo ,neptizptisobivych®. Vypovédi dostavali
redaktofi i1 technici, byt’ jen za soukromé komentafe mimo éter.

Ani rozhlasu, stejné jako celé spolecnosti, se nevyhnulo ,,uplatiiovéni sovétskych
zkuSenosti“. Za mohutné casti sovétskych poradct byla v roce 1952 provedena jedna
z prvnich kadrovych Cistek a nasledné rozsahla reorganizace vedla k omezeni tradi¢nich
rozhlasovych forem a zvyraznéni propagandistického ptsobeni. Rozhlasové vysilani
sice uz roku 1948 opanovala budovatelska tematika, 50. 1éta ji ale jesté posilila a
doplnila o casté a rozsdhlé¢ informace o dosazenych uspéSich, protivale¢nou
propagandu, reportdZze z nejruznéjSich prorezimnich akci a projevy komunistickych
funkcionaft ze stranickych zasedani, sjezdt, konferenci a prvoméjovych oslav KSC a

KSSS. Ty se v prvnich letech v celé dvou aZ tithodinové stopaZi vysilaly celé na prvnim
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okruhu, pficemz, aby se neznevazil jeho obsah, na druhém rozhlasovém programu byla
hréna pouze klasick4 hudba nebo sovétské ¢i budovatelské pisné (JeSutova a kol., 2003,

s. 236, 251-255).

5.1.1 Systém kontroly rozhlasovych vin
Systém kontroly obsahu vysilani byl na konci 40. a na pocatku 50. let

nekolikafazovy. Navic do vzniku Hlavni spravy tiskového dohledu v poloviné roku
1953 i nékolikastupiiovy.

Na vrcholku ,hlidaci® pyramidy stal Rozhlasovy odbor sekretariatu UV KSC,
ktery vznikl na pocatku roku 1951 a za prvni ptlrok svého pisobeni se opravdu Cinil.
Dosvédéuje to zprava Gustava Barese, tajemnika UV KSC, z 1. ervna 1951, ktera
analyzuje obdobi od ledna do dubna. Podle BareSovy statistiky pocet poruch na stanici
Praha 1 klesl béhem prvnich ¢tyf mésicti z 256 na 110. I pfesto ale soudruh Bare§ vid¢l
cestu ke zlepSeni. 31% dubnovych poruch totiz bylo zavinéno technickymi pracovniky
a, jak se soudruh BareS domnival, ty by se daly dislednou kontrolou mezi zaméstnanci
odstranit.

Jednalo se o poruchy rizného druhu od preruseni vysilani, kdy byl vypnut bud’
vysilaci stroj, nebo rovnou cely vysila¢, pfes odmlky zplsobené nepiipravenym
nasledujicim vysilacim materidlem, nebo omyly, kde naptiklad ve Spanélském vysilani
byl zaloZen pasek jugoslavsky ¢i v italském némecky, aZ po provokace, které Gustav
Bares$ popisuje nasledovné: ,, ... misto pisné ,Padlym hrdiniim* byla vysilana pisen ,Az
ja pujdu do nebe’; ,Pisen o Stalinovi‘ byla vysilana pozpatku, slavnost velikonocniho
miru byla rozbita tim, Ze nékolik minut pred 12. hodinou byla donekonecna vysilana
pohadka misto basné ,Miliony holubicek® a podobné. To, Ze tyto provokace se
opakovaly pri slavnostnich prileZitostech... a Ze byly zpiisobeny i pies ucinéna opatreni,
svedéi o tom, Ze jde o zamérné zasahy reakcnich Zivli. “*

Provedena provérka zaméstnanci, jak piSe G. Bares, ukazala na nutnost vyménit
22% pracovnikl: ,,Jde o lidi, kteri byli v rozhlase za prvni republiky, kteri pred unorem
vyslovovali nesouhlas s lidove demokratickym zrizenim a vidi i dnes sviij vzor

«23

v soukromém podnikani nebo v zdpadnich statech. Na vysilac¢ich byla podle

tajemnika UV KSC situace jesté hor$i. Navrhované feSeni zahrnovalo vyménu vice nez

** Zprava vypracovani G. BareSem pro K. Gottwalda o zavadach v Cs. Rozhlase, In Kaplan — Tomasek
D.: O cenzufe v Ceskoslovensku v letech 1945-1956. Praha 1994, pfiloha 4, str. 67, 68.
B Tamtéy, str. 68.
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stovky rozhlasovych technickych znalcii za ,,spolehlivé soudruhy* ze zavodi, kteti méli
byt systematicky rozmisténi na kazdé pracoviste.

Uvniti rozhlasu pak na ,,Cistotu* vysilani mél dohlizet hned nékolikavrstevnaty
aparat. V prvni fazi na konci 40. a na pocatku 50. let v rozhlase pisobili dva zastupci
programového feditele, které jmenoval ministr informaci a osvéty. Jejich pfesné funkce
byly "feditel zpravodajstvi a politickych programi" a "vedouci ideové-uméleckého
useku." Ze svého mandatu méli dohlizet na to, aby se vysilani neslo dle ideologie a
pokynu strany a vlady. Po Case ale feditel zpravodajstvi zjistil, Ze neni v jeho silach
osobn¢ precist a zkontrolovat vSechny texty, které do vysilani §ly. Proto zfidil pfi svém
sekretariatu skupinu tzv. lektort, které rekrutoval z mladych redaktori-komunisti.
Jejich tkolem bylo procist pfipravené relace a upozornit ho na sporné nebo dokonce
chybné informace a formulace.

S reorganizaci programovych redakci podle sovétského vzoru v 1ét€¢ 1952 tato
praxe skoncila. Byly zruSeny funkce obou zastupcii a odpovédnost byla pienesena na

hlavni redaktory.

5.1.2 Zpravodajstvi

V 50. letech Ceskoslovensky rozhlas vyuZival hlavné zpravy z doméci tiskové
agentury CTK. Ta informace uZ peclivé pretiidila na vefejné a nevetejné, popiipadé pod
daslednou kontrolou zpravu upravila podle pravidel tehdejSich nafizeni a predala dal.
Tedy 1 rozhlasu. Jak uvadi tehdejsi elév zahrani¢niho vysilani Richard Seeman, byl to
hlavni doméci zdroj, se kterym mohli redaktoti pracovat: ,, Prakticky jediny informace,
ktery byly, byly informace z CTK. Tenkrdt jiny nebyly. Jsme cekali, az nam to potrubni
posta dodala na takovych rozmnozenych papirech, z toho se délaly zpravy. Nebo z tisku,
ktery byl. Chodil tam i zahranicni tisk. Tak z toho se jaksi délalo.“** Jako hlavni
zahrani¢ni pramen slouzila sovétska tiskova agentura TASS, kterou dopliovaly
agentury dalSich zemi sovétského bloku, a jako dopln€k zprav dostavali redaktofi jesté
tzv. monitor. Jak vzpomind Richard Seeman, bylo to 1 samostatné rozhlasové
pracovisté: ,,...ktery zpracovavalo riizné rozhlasové stanice. Bud' to prelozili, nebo to

bylo v cestine a dodali nam to... Oni predevsim monitorovali zapadni Evropu. OvSem

2 Archiv autorky, Rozhovor s Richardem Seemanem, vedla Markéta Senkytova, v Praze 2010.
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to, co se ztoho mohlo poufivat, to prakticky bylo jen pro informaci.“> Zpravy
svétovych agentur, popiipadé ze zapadni Evropy totiz do néj zafazovala CTK. Monitor
ptvodné dostavali jen nejvyssi funkcionaii KSC a ve sdélovacich prostfedcich feditelé a
Séfredaktofi.

Zpravodajstvi pocatku 50. let je vrozhlasové historii silné poznamenéno
vysilanim politickych procest. Z ptijimacti denné zaznivaly hlasy prokuratorii, soudcii
a, byt vmens$i mife, obzalovanych. Denné byly zvefejiiovany rezoluce "naSich
tresty. Neméné dilezitou roli hralo i vysilani reportazi o udajnych hospodaiskych
deliktech a naslednych testech tzv. kulaki v dob¢ druzstevni kolektivizace. (JeSutova a
kol., 2003, s. 256 — 258). Nic z toho se ale tehdy nesmélo vysilat tzv. zivé. VSechny
zdanlivé pfimé pienosy byly piedtocené, sestithané a zkontrolované. A to at' uz se
jednalo o politické procesy?® nebo statnické akce. Richard Seeman k tomu dodava: ,, Nic
zivyho se nesmélo vysilat. Nejfantastictéjsi bylo vysilani pohibu Klementa Gottwalda, to
jeste nebylo HSTD, kdy Richard Honzovic mu dali text, kterej musel jaksi ¢ist, a pod to
Sla originalni zvukova kulisa. Tenkrat nebyla Zadna televize, aby se to dalo
zkontrolovat, tak to bylo sileny. Sla kulisa a on to tam jaksi Cet jako reportaz. To nebylo
mozny ani udélat Zivou reportaz. Timto zpiisobem se to vSechno kontrolovalo, byla
obava, aby tridni nepritel toho nezneuzil a néco tam nerek. “*’

Veskeré texty prochazely pted odvysilanim dvoustupnovou kontrolou. Na
vrchnim listé¢ kazdé zpravodajské relace tak musely byt podepsdny dvé kolonky
Lrevidoval® a ,redigoval®, vysvétluje je Richard Seeman: ,, To podepisoval nizsi vedouct
nebo poverenej a potom to podepsal ten, kterej mél rozhodujici slovo. Ono taky tenkrat
se zivée nemohlo nic vysilat, ani zpravy. Ty se natocily na pasek, to bylo pochopitelné
zase pod kontrolou, Ze ano, a teprve potom se to mohlo jaksi vysilat. Dlouho ani zpravy
se nevysilaly ivé. “*

Zahrani¢ni zpravodajstvi mélo jeSt¢ jednu odchylku, kterd paradoxné

poskytovala redaktorim vétsi svobodu. Zatimco pro cCeskoslovensky program bylo

dilezité referovat predev§im o tom, co se déje v komunistickém bloku, a zpravy se

2 Archiv autorky, Rozhovor s Richardem Seemanem, vedla Markéta Senkytova, v Praze 2010.

Vv oo

% Pipomenime asi ,,nejznaméjsi eskoslovensky proces 50. let s Miladou Hordkovou. Tehdy soudni
liceni bylo nataeno na vic nez 30 pasd, které v éteru bézely taktéz se zpozdénim a to i
n¢kolikahodinovym.

2" Archiv autorky, Rozhovor s Richardem Seemanem, vedla Markéta Senkytova, v Praze 2010.

2 Tamtéy.
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detailn¢ kontrolovaly, vysilani tuzemské redakce do zahrani¢i uz podle Richarda
Seemana pod takovym drobnohledem nebylo: ,, My méli vyhodu, jak jsme to nedélali
pro Ceskoslovensko, ..., tak jsme nebyli v takovym zornym tihlu, aby si nékdo pustil
rozhlas nebo si precet noviny a okamzité si stézoval, Ze to ¢i ono tam stoji. My jsme byli
jaksi v tomhle mimo. Za druhy jsme méli moznost, Ze sem musel chodit k nam zahranicni
tisk. Takze my jsme néktery ty veéci méli z prvni ruky, nebyli jsme odkazany, jak se to
vysvétluje nékde v tisku nebo v cetce (rozuméj CTK — pozn. aut.). Mohli jsme si to

v V7 . . r l{29
precist v origindle.

5.1.3 Rozhlasové vzdélavani

Stejné jako vSechna média, i rozhlas ze své podstaty mél plnit roli vychovnou.
Komunistick4 strana ovSem tuto medialni funkci pfebrala po svém a ucinila z rozhlasu
masovy nastroj prevychovy. Rezim mifil hlavné na to, co ucilo piedvalecné Skolstvi:
bylo nutné dat novy vyklad déjinam, filozofii, ndbozenstvi, ptirodnim védam a hlavné
v§tipit lidem novy pohled na svét. Bylo potieba vychovat nebo, jak se psalo, vytvofit
,,nového socialistického ¢lovéka®.

Proto vrozhlase vznikaly nové potady plné schvaleného duchem ideologie
protkaného obsahu. Z vysilani ndrodniho okruhu Praha od dubna 1952 zcela vymizely
bohosluzby z chraml a modliteben cirkve fimskokatolické, Ceskobratrské, evangelické,
ceskoslovenské cirkve husitské, feckokatolické a pravoslavné. Jejich misto 1 vysilaci ¢as
dalsich nevyhovujicich potradii ptevzaly vzdélavaci cykly jako ,,Rozhlasova univerzita®,
besedy tfeba UcCastnikii kurzi marxismu-leninismu nebo odbornikli o Leninovych,
Stalinovych a Gottwaldovych spisech ¢i potady jako "Na pomoc poslucha¢im roku
stranického Skoleni". Déti mélo formovat pfedevSsim ranni a dopoledni vysilani
Skolského rozhlasu, jehoz poslech byl v zdkladnich Skoldch povinny. A rozSifovat
obzory dospé€lych pak meéla tfeba ranni historizujici poznamka "List z kalendare"

(JesSutova a kol., 2003, s. 264).

2 Archiv autorky, Rozhovor s Richardem Seemanem, vedla Markéta genk}'lfové, v Praze 2010.
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5.1.4 Rozhlasové uméni
Hlavni rozhlasovou vyplni dopolednich, polednich i no¢nich hodin byla hudba.

Ta ptedstavovala az Sedesat procent veSkeré¢ho vysilaciho Casu. I ona sama proto
prochéazela dikladnym vybérem a dramaturgii.

Na rozdil od doby ptedeslé, smutny osud potkal rozhlasové hry, které byly na
pocatku 50. let oznaceny za '"burzoazni rezisérismus" a byly systematicky
potladovany™. Zabavnou stranku rozhlasu tedy vypliiovaly pfedeviim vSemozné

estrady (JeSutova a kol. 2003, s. 273).

5.2 Informacni monopol rezimu

Cenzura byla jen jednim z néstroji rezimu k udrzeni informa¢niho monopolu.
Komunisticky apardt mél jako jediny moznost kontrolovat pfisun ziskdvanych
1 poskytovanych informaci k vefejnosti. Jejich obsah, formu i dobu. Informacéni systém
tak mél dvé stranky: poskytoval informace z domova a zahrani¢i, tim spoluvytvaiel
vefejné minéni a zaroven seznamoval s vefejnym minénim politické elity.

Tok informaci nebyl a ani nemohl byt shora dolti, natoz zdola nahoru.
Komunistickym aparatem byl kontrolovan, spoluvytvafen, ménén, omezovan,
obsahoval polopravdy ¢i nepravdy. Vysledkem byla dezinformovand, Spatné
informovana a nedostatecné informovana vefejnost i politickd mista. V komunistickém
informacnim systému nebylo misto na podavani realného obrazu vetejného minéni. To
bylo nahrazeno vytvofenim vlastnich, nevefejnych informac¢nich kanali — napf.
informace ze zahranici byly zasilany v diplomatickych Sifrach ze zastupitelskych uradu,
zahrani¢ni tisk byl potlacen a jeho misto zaujaly tzv. monitory, tedy monitorované
ptehledy dennich zprav ze zahrani¢nich novin a zprav rozhlasovych stanic, které
vytvarela CTK. Monitory ale nebyly vefejné, jak jiz bylo zminéno, mohly je dostavat
jen politické elity”' a redakce hromadnych sd&lovacich prostiedki (Kaplan - Tomasek
1994, s. 50).

O domécim vefejném minéni dostadvaly mocenské elity informace

z vnitrostranického systému, systému Bezpecnosti, pripadné¢ ze spolec¢enskych

3 Jeji rozkvét ale opét nastal v poloving 50. let.
3 Predsednictvo a sekretariat UV KSC, vedouci oddéleni UV KSC, vedouci tajemnici krajskych vybori
KSC, ministfi, vedouci funkcionafi parlamentu, pfedsedové velkych spolecenskych organizaci.
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organizaci. Informace byly jednostranné, Casto zdmérné nebo neumyslné zkreslené.
Dostavali je ¢lenové predsednictva, tajemnici a vedouci oddéleni UV KSC. Zpravy
Bezpetnosti ale putovaly jen k predsednictvu a tajemnikim UV KSC. Tajné zpravy
Bezpetnosti byly uréeny pouze generalnimu tajemnikovi UV KSC (Kaplan - Tomasek
1994, s. 51).

Zpravy preddvané vetejnosti potom byly na zdkladé filozofie reZimu tfidény a
omezovany tak, aby jejich ideologie nebyla v rozporu s oficidlni stranickou politikou.
To vSe ale zapfiCinilo vzristajici nezdjem ze strany lidi o oficidlni informace. Ty si
vétSina zaCala opatiovat jinde — ze zpravodajstvi zakdzanych zahrani¢nich stanic ¢i
novin. Proto rezim uzavtel hranice informacim ze zahranici — dokonce bylo trestné tyto
nosice informaci rozSifovat. Tak se cCeska spolecnost zacala izolovat od informaci
svobodného svéta, zpravy o domdcim déni byly piekroucené a rok 1953 se tak stal
hrani¢nim rokem, kdy se ¢eskoslovenska spole¢nost hermeticky uzaviela vsem vnéjSim

vlivim. (Kaplan - Tomasek 1994, s. 51. 52)
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6. CENZURA 1953 - 1960

V tnoru 1953 vrcholi v nejvysSim komunistickém managementu piipravy na
zfizeni cenzurniho ufadu. Jako konzultant je dokonce pfizvan i pracovnik moskevského
Glavlitu Isac¢enko, ktery ma do jedndni vnést ruské zkusenosti. (Kaplan - TomaSek
1994, s. 18).

Ptedbézny souhlas se ziizenim Hlavni spravy tisku a publikaci, jak znél prvni
nazev organu, padl uz 11. Gnora 1953. Celd akce ale odstartovala usnesenim politického
sekretariatu UV KSC ze dne 22. dubna, kdy ulozila mimo jiné tajemnikovi
F. Necaskovi, aby =zajistil stdlou pomoc pii vybéru spravnych lidi, naptiklad
vytipovanim absolvents Ustiedni politické $koly, pro fidici funkce tiskového dohledu.
TéhoZz dne také vlada schvélila na svém zaseddni zfizeni Hlavni spravy tiskového
dohledu (HSTD), ktera podléhala piimo Utadu Vlédy32.

Zaroven bylo usnesenim také ulozeno armadnimu generdlovi Karlu Bacilkovi,
aby HSTD zacala fungovat v dennim a krajském tisku, filmu, novinach, rozhlasu a CTK
od 1. Gervence 1953 s poétem 141 pracovniki®®. Na provoz cenzurniho Gfadu bylo
urceno 18 872 000 K¢, z toho na mzdy 11 102 000 K¢s. S vydaji pro rok 1953 statni
rozpocet ale nepocital, byly kryty z rozpoctové rezervy. Vedouci HSTD v Praze a STD
v Bratislavé museli do konce kvétna predlozit ndvrhy na rozmisténi svych turadu.
Posledni bod usneseni prodluzoval lhitu do konce kvétna k pfedlozeni seznamu véci a
skutecnosti, které maji byt v zajmu zachovani statniho tajemstvi utajeny (Kaplan -
Tomasek 1994, s. 19).

HSTD informovala o své ¢innosti v pravidelnych kazdodennich zpravach, které
byly adresovany generdlnimu tajemnikovi a nékterym dal$im tajemnikim,
vedoucimu krajskému pracovnikovi aparatu KSC, v ustfedi pak tajemnikovi nebo
vedouciho oddéleni UV KSC*. (Kaplan - Tomasek 1994, s. 17).

Vznikem oficidlniho cenzurniho tfadu ale nezanikl tiskovy odbor UV KSC.
Pouze se pteménil: odbor stile zajistoval ,stranické fizeni hromadnych sdélovacich

prostiedkd, dostal ale jest¢ dalsi funkci — stranicky zajist'oval fizeni cenzurniho ufadu,

32 Jeho vedoucim byl JUDr. F. Kohout, prvni zastupce E. Kovaiik.

33V ostatnich oborech od konce roku 1953 s poétem 270 pracovnikii.

3* Jen v naléhavych ptipadech jako vysoka politickd zavadnost, zavadnost celé publikace, pofadu apod.
nebo zvlast zavazné poruseni cenzorského zasahu.
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potazmo celého systému cenzury. V roce 1953 v ném pracovalo 11 zaméstnancii a
v odboru rozhlasu €tyfi. O tfi roky pozdéji se sloucily do jednoho spole¢ného odboru
tisku, rozhlasu a televize, ve kterém pracovalo 12 zaméstnancu.

Stranické fizeni hromadnych sdélovacich prostfedkit mélo nékolik aspektt —
komunisticky aparat nastavoval mantinely cenzury: vydaval obecné politické smérnice,
ale také rozhodoval nebo souhlasil s konkrétnimi cenzurnimi zasahy. Navic povazoval
ufad cenzori za svlij funkcionarsky aktiv a své pomocné, ¢i vyclenéné pracoviste.
Séfredaktofi a feditelé kulturnich instituci pak byli vazani usnesenim komunistickych
instituci, ve kterém se zavazali respektovat rozhodnuti cenzora. (Kaplan - Tomasek

1994, s. 16).

6.1 Pracovni metody HSTD

Hlavni pracovni metoda HSTD byla postavena na povinnosti $éfredaktort tisku,
rozhlasu, televize, nakladatelstvi a potradateld kulturnich programi piredkladat
s dostatecnym cCasovym predstihem materialy, které mély byt rozSifovany, zvetejnény a
provozovany. Cenzor mél potom pravo zastavit zvefejnéni téchto materiali, pokud
obsahovaly statni tajemstvi a pfedev§im pokud byly v rozporu s politickou linii a
smérnicemi  komunistické strany. Svoje rozhodnuti oznamoval §éfredaktorovi,
respektive fediteli nebo provozovateli kulturnich potadi, ktefi méli moznost vyjednavat,
pokud se jednalo o rozpor s ideou strany a vlady. Pokud Slo o statni tajemstvi, zvratit
jeho rozhodnuti mozné nebylo. (Kaplan - Tomasek 1994, s. 16, 17). Seznam téchto
statnich tajemstvi byl sestavovan dle navrhu 34 rezorti a ustfednich wfadt, mél
konkrétni podobu, vedlo ho oddéleni pro zvlastni ikoly HSTD. Jeho dalsi povinnosti
(v rozporu s ustavou) bylo kontrolovat materidly vyddvané Narodniho shromazdéni,
Kancelafi prezidenta republiky a Ufadem pfedsednictva vlady. (Kaplan - Tomasek
1994, s. 20).

Zaroven je nutné podotknout, ze zvetejiiovat nebo provozovat bylo mozné jen ty
potady, publikace, tiskoviny nebo rozhlasova vysilani, které byly opatfeny cenzurnim
¢islem. To mél kazdy cenzor své. Neoznaceni nebo vysilani neoznaceného bylo trestné.

Zaroven cenzura sledovala, zda text nebyl po schvaleni opét pozménén.
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6.1.1 Problematika obecného zdjmu
Od zahajeni cenzury nebyl termin ,,obecného zajmu* nikdy zcela definovan.

Vroce 1955 ho formuluje komunistickd cenzura velmi vagné jako ,, nedilny druhy
hlavni ukol tiskovéeho dohledu tak, aby nebyly sireny udaje a skutecnosti, které nesméji
byt v obecném zdjmu Sifeny.“” V fjnu 1956 ale zprava vedeni HSTD pro UV KSC
ptiznava: ,, ...pro vyklad pojmu byla od samého zacatku dana zasada, Ze nelze pripustit
rozsirovani veci, udaju a zprav a pripadné i skrytych utoku, které Skodi nasemu statu a
nasi strané. Pozornost pracovnikii tiskového dohledu byla v uplynulych obdobich
zamérovana zvldstnimi pokyny ministra vnitra nebo tietiho oddéleni UV KSC tak, jak to
wzadovala situace. “*° Vyklad pojmu tak zaleZel pfedevsim na samotném cenzorovi a
jeho schopnostech.

Lidé, kteti méli dbat na ,,ideologickou Cistotu* médii, byli vybirani ze vSech
spolecenskych vrstev. Novinarské texty hlidali pomocni délnici, typografové, obchodni
priruci, svadleny, holi¢i, modistky a dal$i. A kazdy z nich si pojem ,,obecny zajem*
vykladal po svém, a tak se stavalo, ze mnozi pro svoje nizké politick¢é nebo malé
vSeobecné znalosti bud’ na kontrolu nestacili, nebo svoji pfehnanou dychtivosti hledali
skryté vyznamy i tam, kde Zadné nebyly. Vedeni tiskového dohledu a také strany proto

muselo na nastalou situaci reagovat.

6.2 HSTD: Od prvnich kricki Kk propracovanému

systému

Druhé polovina roku 1953 byla pro Hlavni spravu tiskového dohledu provozem
zkuSebnim, usazovacim. V roce nasledujicim ale za¢ina vstupovat do povédomi Siroké
vefejnosti a to 1 pres to, ze byl ufad zfizen neveifejné. Od pocatku roku 1954 jsou
pobocky HSTD jiz ve vSech okresech a je pevné stanoven seznam a pocet objektl
spadajicich do jejich pravomoci. Kazdy tufednik byl vybaven podlouhlym razitkem
s datem dodani materialu, schvaleni a tfi moznosti — k tisku, k sazb¢, k rozsifovani.

V Ceskoslovenském rozhlase pak cenzofi ale pouzivali kulaté razitko s Cislem, které

3> In Kaplan K. — Tomasek D.: O cenzuie v Ceskoslovensku v letech 1945-1956. Praha 1994, s. 20.

3¢ Tamtéy.
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kazdému pracovnikovi HSTD bylo piidé€leno, aby bylo jasné, kdo poiad, reportaz nebo
pasmo schvalil.

Rok 1954 se pak nese v duchu propracovani seznami utajovanych skutecnosti®’.
Jejich kartotéka byla umisténa v Benediktské ulici v Praze, kam vSechny resorty zasilaly
informace, které¢ mély zistat z dvodu statni bezpecnosti utajeny. Ministerstva ale Casto
trvala na uplnych nesmyslech. Reseni, ale jen Sasteéné, piinesly aZ vladni seznamy™, ve
kterych se 1 pies snahu nejvysSich predstaviteld strany a vlady naSly dalsi
protichiidnosti. Pro ptiklad uved’'me oblast zdravotnictvi. Resort netrval na utajeni poctu
zdravotnickych pracovnikl dle jejich odbornosti a véku, kdezto Statni urad statisticky
m¢l tyto udaje za tajné (Kaplan - Tomasek 1994, s. 33 - 34).

Prioritou Hlavni spravy tiskového dohledu v roce 1955 se tak stalo sjednoceni
seznamil, aby nadale nedochdzelo k protichidnym jednanim cenzorti. Pracovnici spravy
proto zacali vydavat vlastni komplety, které posilali ke schvaleni na UV. Seznamy
nebyly vefejnosti pfistupné. Zda jsou akceptovatelné, sondovali cenzofi v redakcich
médii. Nesnadné ale nadéle zistavalo specifikovat, co bude ¢i nebude vyhovovat tzv.
»obecnému zajmu“. Proto nasledovalo dalsi kolo sestavovani seznamil utajovanych
skute¢nosti v resortech®. Zaslané udaje se ale ¢asto ménily. Jako hlavni davod
aktualizaci uvadéla ministerstva nutnost reagovat na spolecenské a zahrani¢ni déni.
V praxi to tedy znamenalo stale Skrtat a dopliiovat, coz vedlo k vytvareni kontinudlniho
chaosu (Kaplan - Tomasek 1994, s. 44, 45).

Hlavni sprava tiskového dohledu expandovala béhem prvnich let do vSech
okresti. Na zaklad® témé&t dokonalé kontroly™, kterd pokryvala celou republiku, tak
mohl vzniknout systém tzv. Dennich hlaseni*'. Ten fungoval nasledovné: kazdy den do
10:00 hodin museli vSichni niz8§i vedouci ptedlozit svym nadfizenym pisemné Denni
hlaSeni, do 11:00 pak tito vyssi vedouci museli tyto zpravy zkompletovat a soupisku
dorucit tzv. vnitinimu odd€leni HSTD. Vnitini oddéleni pak do 16:00 zpracovavalo

Denni zpravu pro ,stranu a vlddu“. VesSkeré informace se tak shromazdovaly

37 Samostatnym problémem, se kterym se HSTD musela v roce 1954 potykat, byli zahrani¢ni novinafi.
Aplikovat na né stejné praktiky, jako na jejich ¢eské kolegy, neslo. Rusit jejich telefonické zpravodajstvi
také nebylo prakticky proveditelné. ReSeni proto piineslo rozhodnuti, zménit formu jejich dohledu
z tiskového na zpravodajsky.

¥ Schvaleny byly 4. zaii 1954.

3 Kazdy resort musel sestavit seznam toho, co se nesmélo zvefejiiovat. U primyslu 3lo o specifikaci
vyroby nebo polohy klicovych tovaren, ve skolstvi tieba nesmél nikdo publikovat pocty zakd, obord,
uceben. V socidlnich a zdravotnickych sluzbach specifika Itizek, poloh 1é¢eben apod.

%0 Z hlediska kvantity nikoli kvality.

I Na zaklad@ ptikazu z 24. kvétna 1955.
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v Benediktské ulici ¢. 1, na Starém meésté. Na hodiny rozpldnovany systém vznikl
hlavn¢ kvili nékterym vedoucim, kteti do té doby hldseni odevzdavali jen sporadicky
(Kaplan - Tomasek 1994, s. 45).

Zakonc¢eni prvni etapy vyvoje Hlavni spravy tiskového dohledu specifikuje
formalni ptfechod do struktury ministerstva vnitra 16. ¢ervna 1955. HSTD dostalo novy
nazev MV-HSTD a z vedouciho se stal oficialn€¢ nacelnik. Zaroven byl vydan statut
tiskového dohledu, ktery mél byt rozsSifen pouze v nezbytné mife, a sezndmeni s nim
méli byt pouze piislusni pracovnici OV KSC. V zavéru III. &asti tohoto statutu bylo
jasné stanoveno, Ze kontrola zprav zahrani¢nich dopisovateli v CSR bude upravena
podle zvlastnich smérnic a Ze kontrole HSTD nepodléhaji projevy poiadané KSC,
Narodni frontou, jejimi organizacemi a statnimi orgdny. Statut obsahoval 1 organizaci a
stavbu instituce. Systém umozinoval zasahy ve vSech odvétvich. V prvnich dvou letech
tedy HSTD dokazala kontrolovat vse a vSude. Byla prodlouzenou rukou a pomocnikem
totalitarniho rezimu. M¢la piimy i skryty vliv na vSechny umélce a zpravodaje (Kaplan

- Tomasek 1994, s. 46 - 47).

Nadcelnik
HSTD

(podtizen
naméstkovi MV)

Vnitini Zastupce Skupina pro Zastupce Kadrovy
odd¢leni nacelnika, zvlastni ukoly nacelnika, referent
vedouci (vedla kartotéku vedouci
L. odboru Skuﬁ?ﬁ;&?ﬁ; d) II. odboru

1. oddéleni: 2. odd¢leni: 3. oddéleni: 1. odd¢leni: 2. odd¢leni:
tisk, CTK umeni a osvéta rozhlas fizeni knihy
a televize plnomocniki a knihovny
v krajich

Schéma €. 2, Systém cenzury od 1. 7. 1953
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6.3 Kontrola rozhlasovych vin praktikami HSTD

I kdyz se po smrti Stalina i Gottwalda atmosféra ve spole¢nosti, tudiz
1 v rozhlasovém vysilani, lehce uvolnila, nezabranilo to komunistické stran¢ rozvinout
cenzurni praxi v podobné Hlavni spravy tiskového dohledu uz zcela nepokryté. Mirné
uvolnéni tak neznamenalo odklon od masové propagandy, ale objevily se pokusy o
hledani zajimavéjSich témat a stravitelnéjSich forem vysilani. 1 tak ale zéteru
nevymizely potfady vénujici se stranickému Skoleni, budovatelské vyzvy, vyhlaSovani
brigad ¢i zavazku, skoncilo ale tfeba vysilani nekracenych, n¢kdy i1 nékolikahodinovych
projev.

Novy kontrolni orgdn — Hlavni sprava tiskového dohledu — byla na svém
pocatku a pravé proto prace jejich zaméstnancl byla plna elanu a odhodlani. Jejich
kancelare byly pifimo v budové rozhlasu, aby méli blizko k redakcim, resp. aby redakce
mély cenzory blizko kvili schvalovani vysilaciho materidlu v ¢asovém presu. Do
vysilani nesmél byt zatfazen potad, jehozZ text by nebyl opatfen schvalovacim razitkem
pracovnika HSTD, které popisuje tehdejsi redaktor Hlavni redakce pro déti a mladez
Vlado Prikazsky: ,, Kazdy porad, véetné zprav, Sel do vysilani s raziteckem, takové malé
kulaté razitko, asi tak 1,5 centimetru Siroké kolecko a v tom bylo HSTD a cislo toho,
ktery za to ruci, ktery to precet a schvalil. “*

Slozita doba pro pracovniky HSTD nastala v dob¢, kdy se zacaly tocit reportaze,
jak vzpomina Vlado Prikazsky: ,,Do té doby, to bylo zvykem, Ze se to jenom napsalo,
anebo pasma byla psana, to nebylo slozité, to se Cetlo, oni to cetli a dali na to razitko.
Ale kdyz se zacaly tocit zabery s lidmi (rozhovory, ankety apod. — pozn. aut.) venku a
pak se to sestiihalo, tak vsechno, co tam slo, se muselo prepsat. To si pamatuju, ze méely
nase sekretarky, pisarky, takovy zvlastni Slapaci strojek, takovy pedal, kterym si
spoustely ten magnetofon a zase zastavovaly, kousinek se to vratilo a zase to
jelo...Tehdy se nesmélo napsat ,zacind — konci‘ a je to tak a tak dlouhé, tehdy se muselo
opravdu vSechno prepsat do kazdého slovicka. Kdyz se to nestihalo, tak oni (HSTD —
pozn. aut.) méli dole magnetofon, vzali si ten text a Cetli si ty spojovaky (text napsany

redaktorem — pozn. aut.) a poustéli si to na tom magnetofonu, ktery meéli v téch

> Archiv autorky, Rozhovor s Vladem Prikazskym, vedla Markéta Senkytova, v Praze 2010.
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kancelarich. Meli tam dokonce takové kabinky malinkaté na poslech, aby to mohli
poslouchat. "

Odevzdavat predtoCeny a uz sestithany material ke kontrole museli redaktoii
s Casovym predstihem. Ten se samoziejmé¢ odvijel od rozhlasového zanru. Zatimco
zpravodajstvi vyzadovalo promptni kontrolu cenzorem, u delSich potfadii predkladali
redaktofi svoji praci rad€ji i den pted vysilanim. Doruceni materidlu pracovnikovi
HSTD ale ptfedchazela podle Richarda Seemana jest¢ jedna procedura: ,, Kdyz to
schvalil vedouci, ten byl prvotni, tak se to odneslo, oni tu méli mistnost, tam se to dalo,
muselo se to tam dat zavcas. Nekdy bylo mozny si na to pockat, nekdy rekli, prijdte za
pul hodiny, je toho moc. Bud' to proslo, tak nam to dali bez povidani, nebo tam meéli
néjaky pripominky, bud’ se to opravilo na misté, nebo se to muselo zadrzet a prepsat a
vitbec to nezaradit. Vsechno bylo mozny. To byla takova normalni byrokraticka, takovy
ten byrokraticky postup.“**

Cenzofti mél pravo zasahnout podle svych nékdy chaotickych pravidel a chabych
znalosti do vieho — textu, konceptu, hudby. Casto ve své aktivité hledali i za zcela
banalnimi vécmi skryté vyznamy, pokracuje Vlado Prikzasky: , Pamatuju si na uplné
pitomej zasah jejich, kdyz tam kolegyné Kopecka zaradila hru, ktera se jmenovala
,Prijela babicka z Ciny, privezla Skopicek Spiny*. Jako to déti hrajou, to je takova ta
hra, ani nevim, jak se to hraje, a to se muselo vyndat! To tam nebylo mozny, protoze
Maova Cina nemiize produkovat do svéta Skopicky $piny. Pak byl velky pFipad, to byla
pisnicka Vodnanského, to uz jsem ved redakci, to jsem zditvodnoval, tam byla pisnicka,
oni i pisnicky poslouchali, a my jsme délali hodne novych pisni. Tam byla pisnicka
,Neotacejte se, za nami je grizzly, coz abychom zmizli.. . Oni to chtéli vyhodit, zacali
tvrdit blbosti, ze tim myslime Velkou Rus, protoze Velké Rusi se Fikalo medvéd. A velky
rusky medvéd svou tlapou zadavi Evropu a tak...“%

A pak zacalo vyjednavani. Nektefi pracovnici HSTD se nechali argumenty
presvédcit, jak dokoncuje vzpominku Vlado Prikazsky: ,, Pamatuju si, Ze jsem se z toho
dostal, ze jsme to tak nemysleli, az kdyz jsem to nasel v sovétské encyklopedii, Ze grizzly
bydli v Kanadé, odtamtud je. Pak on si dal Fict, ale furt kroutil hlavou a Fikal, Ze ne.“*

Jini ale svoji cenzorskou praci brali tak vazné, ze se radéji redaktoii uchylovali

k drobnym uskoktim. ,, Postupné jsme vedeéli, kdyz jsme chteli, aby néco proslo, tak
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Tamtéz.
* Archiv autorky, Rozhovor s Richardem Seemanem, vedla Markéta Senkytova, v Praze 2010.
* Archiv autorky, Rozhovor s Vladem Prikazskym, vedla Markéta Senkytova, v Praze 2010.
46 "

Tamtéz.
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komu je to dobry, na koho si pockat, az nastoupi smeénu, a dat to tam. Byly mezi nima
rozdily. Nekteri byli az velkorysy: mavli rukou, dali Stempl a bézte. A nékteri prosté to
podrobné jaksi studovali. TakzZe oni taky vedéli, co maji délat. Oni méli jasny pokyny,
Jjak maj postupovat. Kdyz byli v pochybach, tak zase volali vejs, jestli to maji dat, nemaji
dat atd., " popisuje Richard Seeman a Vlado Prikazsky ho doplituje: ,, Ty obrysy, které
ta cenzura méla, to jsme se dozvédeli podle toho, co hlidali a co napadali, a proti cemu
meéli, ale i lidsky, riizné ty vyhrady. Nekdo byl chytrejsi a nasel v klasické rozhlasové hre
protistatni veci, nékdo byl vzdélany a nenapad vyrok, ktery se dostal do vysilani,
protoze védel, Ze to je klasik, ktery tam patii. “**

Pokud cenzor s né¢im nesouhlasil, pofidil o tom zéapis a informoval piislusného
redaktora a jeho nadfizené®. Pak nastala dal§i faze zrodu rozhlasového potadu. Tu
osvétluje znovu Vlado Prikazsky: ,,Zacalo se vyjednavat, zacalo se mu to vysvétlovat.
To byla takova osvéta, kterou jsme se snazili néjakym zpusobem dokonce je kultivovat,
protoze oni pak uz si zvykli, vedeli, kdo je kdo, Ze kdyz tam byl Vaculikiiv porad, tak to
védeli, Ze z toho néco vyndaj. "’ Kdyz redakce tusila, e by mohla byt &ast pofadu
bezdlivodné napadena, byla zafazena na takzvany pravidelny redakéni poslech. Praxi
v Hlavni redakci pro déti a mladez ptiblizuje Vlado Prikazsky: ,, My jsme méli kazdy
tyden v patek v pul devaté rano ten redakcni poslech, na kterém byli lidi ze vsech
redakci, kdo mél cas a nebyl ve studiu. Tam se poslouchaly bud’ ty nejlepsi véci, nebo ty
nejvetsi prusery, nebo ty ohrozené porady, které se néjak dostaly do nemilosti. A jestlize
se ta parta lidi usnesla na tom, Ze to je v poradku, tak se tem chlapcim, kteri byli v té
cenzure, hrozné tézko proti tomu argumentovalo. "'

Kdyz ani ptesto cenzor nepovolil, musel se potad piedélat. Redaktor dostal
pokyn, co musi piepsat nebo nechat odstranit. Kompletaci materialu podle cenzorského
prani pak meéli na starost zvukovi technici. Postup oprav byl podle tehdejsiho
zvukového technika Zdetika Skapouna nasledujici: ,, Ten pdsek prisel, to Sel do
fonotéky, redaktor si to z fonotéky vzal a udeélala to technicka ze zaznamu, ty to potom

“? Jaké zmény

dostaly za ukol, vybraly pasek, sestiihaly ho, pretocil se a pouzival se.
museli technici naptiklad provadét, priblizuje vté dobé jedna ztechnicek Jitka

Borkovcova: ,, Redaktori tenkrat nesméli, respektive neuméli stiihat, nebylo to zvykem.

47 Archiv autorky, Rozhovor s Richardem Seemanem, vedla Markéta Senkytova, v Praze 2010.
* Archiv autorky, Rozhovor s Vladem Prikazskym, vedla Markéta Senkytova, v Praze 2010.
¥V dalsi fazi pak Denni zpravy cenzofi posilali vy3, az na UV (viz nize).

*% Archiv autorky, Rozhovor s Vladem Prikazskym, vedla Markéta Senkytova, v Praze 2010.

! Tamtéz.

>2 Archiv autorky, Rozhovor se Zdeiikem Skapounem, vedla Markéta Senkyiova, v Praze 2010.
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My jsme staceli treba i porady z hudebnich véci, jak jsme tomu Fikali ,trvalky . Vsechno
muselo byt natoceny. Akorat Sly Zive zpravy, ale ty byly taky jaksi probirany predtim, to
zkratka dostali uz zkontrolovany hlasatelé. Jinak jsme to davali na poslech tomu
HSTD... Oni pak rekli ,tohle nesmi byt‘, tak se to vystiihlo. Protoze treba Zapotockej
koktal, tak se z néj délal dobry, e umi hezky mluvit, a takovy voloviny.“ Kdyz se
ptispévek opravil, Sel znovu na schvaleni.

A pak, tésn¢ pted vysilanim, pfiSla na fadu druha faze kontroly. Tu provadél uz
pifimo zaméstnanec rozhlasu, tzv. programovy inspektor. Ten musel u kazdého textu
ovérit, zda prosel cenzurou. Délo se tak pfimo na vysilacim pracovisti. Druhou kontrolu
popisuje tehdy vysilaci technik Jindfich Chodura: ,, U kazdyho vysilaciho pracovisté
byla inspekce, to nebyla kabinka, to byla kancelar s prithledem jak na vysilaci
pracovisté, tak do studia, spojend velkym studiovym oknem.“>* A dopliiuje Richard
Seeman: ,, Tam sedél inspektor, mél ty texty a kontroloval, zda skutecné se vysila to, co
je vtextu. To jesté byla dalsi vystupni kontrola. Pokud tam néco bylo, tak udélal
zdpis.

V rozhlase zavladla atmosféra nepfetrzit¢ nckolikastupniové kontroly jak
horizontélni, tak vertikalni. Udavacstvi spolupracovnikii bylo na denni potadku. Své
zkuSenosti s kolegy, ktefi hlésili, co vid¢€li a slySeli, méla 1 Jitka Borkovcova: ,, Pak jsem
tu méla pruser ...V roce padesat sest byla v Madarsku ta jejich revoluce, no a to jsem
se neprojevila dobre, kdyz jsme my nataceli, monitorovali jsme riizny stanice, ruzny
zahranici a tohle. Vzdycky ktomu prisel néjak genialni proveérenej soudruh nebo
soudruzka a jednou tam prisla néjaka soudruzka, ktera se menovala Erika Hajkova, a ja
Jjsem zkratka no ujela a rekla ,do hdje, proc se ti Rusaci do toho cpou, vzdyt ty Madari
Jjsou dost chytry, aby si to sami. “ A bylo to. "

Navic kazdy den dostavalo vedeni rozhlasu a §éfové jednotlivych sekci
podrobné zpravy o vysilani, co se jim podatilo v textech ¢i vysilani podchytit a kdo byl
za dany text &i vysilani odpovédny, vzpomind Richard Seeman: ,Ze tam nékdo se
zaSkobrtnul, tak to musel zaznamenat, jestli to nebylo umysiny. Jeden hlasatel tam pri
vysilani tukal tuzkou a oni z toho odvodili, jestli tim nevysila morseovkou néjaky pokyn

o7 - W57
néjakymu agentovi. *

53 Archiv autorky, Rozhovor s Jitkou Borkovcovou, vedla Markéta Senkyfové, v Praze 2010.
> Archiv autorky, Rozhovor s Jindfichem Chodurou, vedla Markéta Senkytova, v Praze 2010.
55 Archiv autorky, Rozhovor s Richardem Seemanem, vedla Markéta Senkytova, v Praze 2010.
36 Archiv autorky, Rozhovor s Jitkou Borkovcovou, vedla Markéta Senkyfové, v Praze 2010.

57 Archiv autorky, Rozhovor s Richardem Seemanem, vedla Markéta Senk}'/fové, v Praze 2010.
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A SirSi material svych UspéSich posilali kontrolofi Hlavni spravy tiskového
oddgleni i tajemnikovi UV. Tak napiiklad 7. listopadu 1953 v Denni zpravé s &islem 2
vedouci HSTD oznamuje zasah proti plakatu KNV v Ostravé s textem ,,Listopad, mésic
boje proti nadmérnému pouzivani alkoholu®. Vyroba plakatu byla pozdéji zakazana,
protoze listopad byl oslavovan jako mésic ¢eskoslovensko-sovétského pratelstvi. Z toho
divodu musel i ostravsky rozhlas inkriminované heslo z ptipravované relace vypustit.

Ctvrtd, tajnd Denni zprava z 10. listopadu 1953 ve svém druhém bodé
upozornuje na rozhlasovou relaci o V. I. Leninovi. Ta totiz obsahovala vzpominku
pamétnika na jakousi schiizi: ,, ...levou ruku si polozil na celo, prikryvaje si oci a nos.
Bylo videét jen rovnd usta s hrubym knirkem a neoholenou tvar. Jen ten, kdo ho dobre
znal, si mohl vSimnout, Ze ve Stérbiné mezi prsty unavené prikryvajicimi jeho oblicej se

(13 58 r
Pracovnik

diva ostré, Istivé oko na hovoriciho a pozoruje hru v oblicejich ostatnich.
HSTD ptikazal vyskrtnout slovo Istivé. Zaznam v hlaseni: ,, ...bude jedndano s vedenim
literarne dramatické redakce, jak se toto urdzlive slovo do relace dostalo. “* Denni
zprava €. 5 z 19. listopadu 1953 se pro zménu tykala ochrany stitniho tajemstvi
v rozhlase. V souvislosti se Stafetou miru a pratelstvi se reportér rozepsal o Slapské
piehradé: ,, ...pres boky prehradni zdi se polozi pohodina silnice, ktera u paty prehrady
vystoupi do vyse 55m a pujde po délce 40km dlouhého slapského jezera... Az se
namontuji turbiny, bude ze Slap denné proudit tolik elektriny, kolik spotrebuje 2300
rodin za rok.“ Text byl stopnut s odivodnénim nejvy$Siho rozhlasového cenzora:
., ...bylo mozZno vypocitat kapacitu slapské prehrady a elektrarny, kterou jest treba
utajovat, a proto plnomocnik provedl zasah. “*’ Jen o jedenact dni pozd&ji zase cenzofi
korigovali rozhlasovou Podvecerni besedu, ve které se mélo vysilat vypravéni starého
délnika o bid€ za prvni republiky: ,, ...muj druhy syn, ktery se také vyucil soustruznikem,
je nyni u SNB a ma zarizeny byt, o jakém se mi nikdy ani nesnilo.* Pracovnik HSTD
tehdy vyskrtl udaj o synové povolani stim, Ze ,,...vyzdvihovani dobrého :zajisteni
prislusnikit SNB by se nesetkalo se Zadoucim ohlasem u téch, kteri nedocenuji ulohu
SNB. *

Cenzorim neunikly ani ,,zadvadné skutecnosti® ze starsi literatury. Denni zprava
¢islo 13 z 10. prosince 1953 piSe o incidentu v ostravském rozhlase. Tam cetli na

pokracovani Jilemnického knihu Kus cukru zroku 1934. Vedouci HSTD podpofil

¥ Ukazky z dennich zprav HSTD In In Kaplan K. — Tomasek D.: O cenzuie v Ceskoslovensku v letech
1945-1956. Praha 1994, s. 22 — 30.

> Tamtéz.

5 Tamtéz
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svého podiizeného vtom, Ze vynatky ,,jsou v porovnani s dnesni cenou cukru
prinejmensim nevhodné, provokativni. Neni ani komentovano kupr., kolik lidi si tehdy
cukr a v jakém mnoZstvi mohlo koupit. “' PasaZ byla vyhozena a JUDr. Kohout déle
dodaval, Ze by pro budoucnost bylo mnohem vhodnéjsi projednavat vybér knih a kapitol
s rozhlasovou redakci dopfedu, aby néktefi pracovnici zasah nevyuzili k tomu, Ze
HSTD Jilemnického cenzuruje. Dale vyzyval ministerstvo vnitra o zfizeni smérnice, jak
postupovat v pfipadé nevhodného uziti vynatkti z dél spisovateld, nebot’ ,,obdobny
pripad se stal pred nedavnem v prazském rozhlase, kdy pred zavérem pasma k SNP byl
pouzit vynatek z Jilemnického romanu ,Vitr se vraci‘: Hra na Némce, Zente Némce
atd. “** Smérnice vysla zanedlouho a byla velice prosta, pfikazovala nevhodné pasaze
vyskrtnout.

Rozhlasovi reportéfi vterénu ale ¢im dal castéji slychavali kritiku od
posluchacti. Dogmatické vysilani kritizovaly i mistni a okresni organizace KSC. Navic
doba postupovala a oficialni kritika stalinskych metod v roce 1956 piimo z st nového
vidce Sovétského svazu Nikity Chrus€ova se neprojevila jen na atmosféfe ve
spole¢nosti, ale i rozhlasu.

Nespokojenost s dosavadnim stavem vedla k hledani novych forem. Proto v roce
1957 mohla vzniknout redakce Aktualit a zajimavosti. Po dlouhé dobé a velké kritice
byla opét vypsédna soutéZ na pivodni rozhlasovou hru, névrat i zazivaly nedé&lni
divadelni vecery nebo Cetba na pokracovani. A pomalu zacali néktefi redaktoii zkouset,
co vSechno s pfichuti otevienosti a kritiky rozhlasovy éter, potazmo cenzorsky urad

Snese.

6.3.1 Bitva o éter - autocenzura a zpozdéné vysilani

Hriza mocenské elity z moznosti zneuziti éteru proti oficidlni ideologii byla
obrovska. Po primarni cenzufe, ktera se snazila podchytit v§echny zdvadné invektivy,
prisel na tadu i sekundarni plan — moznost vypnout vysilani diiv, nez se ideologicky
nebezpecné vyroky dostanou k posluchaci. Takova varianta méla pfijit na fadu
v piipad¢, kdyby selhala cenzura preventivni a n€kdo z redaktori nebo moderatorti by

v zivém vysilani vyslovil cokoli odporujiciho pravidlim.

6! Ukézky z dennich zprav HSTD In Kaplan K. — Tomasek D.: O cenzufe v Ceskoslovensku v letech
1945-1956. Praha 1994, s. 22 — 30.
62 Tamtéz.
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K "ochrané vysilani pted politicky nebezpecnymi vyroky" byvalo pouzivano
zafizeni s tzv. zpozdénym vysilanim. "Pfimy pfenos" s moznym choulostivym obsahem
tedy nesSel z mikrofonu do vysilani pfimo, ale nahraval se. Popisuje tehdy vysilaci
technik Tomas Zikmund: ,, Ten vtip je v tom, zZe se na néj neco zaznamovou hlavickou
nahraje a ted’ ten pasek bézi po zemi nebo po nécem, v lufte, a pak se vrati a sejme se to

v o . v ., . v ogv 7 063
tou reprodukcni hlavickou. A ten c¢as mezi tim je to zpozdeni. *

. Jinak ty hlavy byly asi
takhle od sebe (ukazuje cca 40 cm — pozn. aut.)“** dopliuje dalsi vysilaci technik Pavel
Janota s tim, Ze takové zpozdéni bylo pouze nékolikavtefinové a pfistroj se pouzival
predevS§im u zivého, tedy nepiedtaCen¢ho vysilani. Kdyz inspektor, ktery sledoval
projev z nezpozdéného vysilani, slySel néco, co se nesmélo dostat na vefejnost, mél par
vtefin na to, aby dal pfikaz k "technické poruse na vysilani". Udélost, na niZ vzpomina
Richard Seeman, tehdy vedouciho rakouského vysilani, se stala kratce poté, co se do
éteru ziveé ozval cizojazycny komentart: ,, Tady byla teda profesionalka z NDR, tak jsme
Fikali, ona to zZivé nacte, ne. No tak si to udelejte. My cely napnuty, ona tam precetla
Ctyri véty a najednou Sileny vykrik a rana silend, inspektorka v tom momentu vypnula
vysilani. Absurdni véc: méla tam cervenou nevstupovat, jenze tady bylo néjaky vysilani
do Afriky, tak tam néjaky cernoch, ktery viitbec nevédél, co to je, tak tam klidné prosté
oteviel. Ta rdna, ten vykrik, tak inspektorka nevédéla, tak vypnula vysilani. “*

Obava rezimu z neplanovanych utokli béhem Zivého vysilani vedla 1 k takovym
absurdnostem, Ze se nahravala na pasy celd ziva vysilani, ktera v redlném case slovo od
slova naposlouchavali cenzofi a teprve poté mohla odejit do éteru. Vefejnost
samoziejm¢ o zpozdéni informovana nebyla a redaktoii z radia pusobili, jako kdyby
komentovali véc pravé ted: ,,Bylo mistrovstvi svéta nékde ve Svédsku, ja byl na tom
pracovisti, tam byl Laufer, Prochazka, oni je nepustili uz ven. To bylo fantasticky: oni
takzvané delali primy prenos, ale délali to se ctvrthodinovym zpozZdeénim. Tenkrat na
pasek se dalo ctvrt hodiny natocit. Tak oni nejprve natocili ten pasek, aby tam néco
nebylo, aby tam nékdo nerek 'svrhnéte komunisty', a postupné ty pasky davali, kdyz byly
Jjako provéreny, za sebou. Hrdli, Ze to je Zivy, ale ono to bylo vysilani vidycky o jeden

v r v v r v ((66
kotou¢ pasu zpozZdeny, protoZe se to muselo zkontrolovat,

pfipomind béznou
rozhlasovou praxi Richard Seeman. A Jitka Borkovcova popisuje, jak se ,jistilo*

vysilani zprav, které se neodbavovalo do éteru z bézného pracovisté, ale ze specidlni

63 Archiv autorky, Rozhovor s Toma$em Zikmundem, vedla Markéta Senkytova, v Praze 2010.
64 Archiv autorky, Rozhovor s Pavlem Janotou, vedla Markéta Senkytova, v Praze 2010.
65 Archiv autorky, Rozhovor s Richardem Seemanem, vedla Markéta Senkyfova, v Praze 2010.
66 "

Tamtéz.
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mistnosti: ,,Bylo jedno pracoviste, kterymu jsme vikali slusne OPRC, operativni
pracoviste, a tam odsud jsme vysilali kazdy den, to bylo celou tu dobu, co jsem byla
u zvukaru, se vysilaly Rozhlasovy noviny pres propojovani na vysilaci pracovisté a todle
slo o takovou kontrolu. Kdyz by se tam stala néjakd blbost, tak by se to bloklo. “%

Nejen vysilaci technici se ale shoduji v tom, Ze v Zivém vysilani se protistatni
invektivy objevit prakticky nemohly: ,, Tam byli takovy kadrove provéreni, Ze to nebylo

1,“% yzpomina technik Jindfich Chodura. A potvrzuje to

mozné, aby se tam nekdo utnu
ipraxe samotnych redaktord. Dopad autocenzury si tehdy uvédomoval i Vlado
Prikazsky: ,, Nikdo si nechtél tehdy udelat malér. Autocenzura byla v mnoha pripadech

14 . Vev /s v 14 K(69
podle mého silnejsi nez viastni cenzura.

Redaktorim bylo jasné, Ze pracovnici
HSTD museji néco najit, aby mohli vykazat praci a odlivodnit existenci jejich instituce,
proto néktefi redaktoii vymysleli sofistikovany pfistup ktvorbé reportazi pod
cenzorskymi pravidly: ,,Nekdo vymyslel takovou metodu takzvanych bilych kralikii,
kteri se do toho poradu nastrcili. Napsalo se tam, co se tam uz primo nenatocilo,
protoze on si to moh Skrtnout... To bylo tak smésné, tam byly blbosti. Okaté narazky, na
které musel prijit i ten nejmin vzdélany clovek. Citaty tam byly, které tam nemély co
délat,“”’ vzpomina Vlado Prikazsky a dopliuje ho Jitka Borkovcova: ,, Vdycky ti
redaktori nekteri délali to, Ze tam tFeba do poradu schvalne dali néco, co popudilo tu
kontrolu, a ono jim uslo takovy treba véci, ktery jako musel clovek poradné poslouchat,
aby pochopil. Kdyby nékdo rek, ze se soudruhovi prezidentovi néco nepovedlo, tak na to

Vel v v . v v o ““ 71
skocili a hned se to vyndalo a pak uz se zapomnélo, co tam jesté zustalo.

6.3.2 Bitva o viny - ruseni zahranicniho vysilani
Vysilani zahrani¢niho rozhlasu v ¢eském a slovenském jazyce Cinilo problémy

statni ideologii. Proto politické elity vénovaly velkou pozornost omezovani jeho
slySitelnosti. RuSeni se odborn¢ nazyvalo radioobrana’. Do poloviny roku 1952 bylo
ruseni ,,nepfatelského vysilani na nizké irovni, ruSeni na stfednich a dlouhych vinach

bylo technicky dostacujici, naopak na kratkych vinach byly moznosti omezené.

57 Archiv autorky, Rozhovor s Jitkou Borkovcovou, vedla Markéta Senkyiové, v Praze 2010.
68 Archiv autorky, Rozhovor s Jindfichem Chodurou, vedla Markéta Senkytova, v Praze 2010.
% Archiv autorky, Rozhovor s Vladem Prikazskym, vedla Markéta Senkyiova, v Praze 2010.
70 T r v
amtez.
" Archiv autorky, Rozhovor s Jitkou Borkovcovou, vedla Markéta Senkytova, v Praze 2010.
7> Mé&lo ji na starost ministerstvo vnitra nebo narodni bezpe¢nosti, pak také ministerstvo spojti, Ustiedni
sprava spoju a v neposledni fad¢ Ceskoslovensky rozhlas.
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Diitkazem dezinformaci rezimu i obav ze zahrani¢niho vysilani je ptiklad Radia
Svobodna Evropa. To zaéalo vysilat pro Ceskoslovensko 1. kvétna 1951, politické elity
ale tehdy mély mylnou informaci, ze oficidlni start pfijde v dubnu. A nejvyssi vedeni
strany bylo proto silné znepokojeno. Dokladem toho je zprava Klementu Gottwaldovi
z 16. unora 1951, ktera obsahuje dva dny stary dopis pracovnika tiskového odboru Jana
Hrusky: ,,Snad jde o stanici v Mnichove, ktera by pripravovala program, o néktery
z vysilacii, umisténych podél hranic. "

V druh¢ poloviné roku proto zacala vystavba promyslené struktury raidoobrany.
Jeji vyznam stoupl, kdyz byla zaclenéna do materidlniho zabezpeceni ozbrojenych sil.
Do konce roku 1951 rusil na stiednich vlnach zahrani¢éni vysilani Ceskoslovensky
rozhlas. Vysilani na dlouhych vinach bylo ruseno k tomu uéelu vybudovanym silnym
vysilagem v Topolné, ktery pokryl celé tzemi Ceskoslovenska. Zahraniéni vysilani ale
bylo nejsilngjsi na kratkych vlnach, tam Ceskoslovensko ale nemohlo zasihnout,
dokazaly je rusit hlavn¢ vysilace ze SSSR, Polska a Mad’arska.

V fijnu Ceskoslovensky rozhlas navrhuje mezinarodnimu oddéleni UV novy
zpusob ruseni. To ma detailni obrysy vcetné¢ instalace rozhlasu po draté a mezinarodni
spoluprace. Presto neuspéje. Stejné dopadne i plan ministerstva narodni bezpe¢nosti na
Sirsi zakladnu ruSeni s mezinarodni ucasti. Rok 1951 se tak soustfed’uje hlavné na ruSeni
Svobodné Evropy a Hlasu Ameriky. Navic generalni feditel mad’arského rozhlasu zada
o spolupraci v ruseni téchto dvou zminénych vysilacl a spolupréci pfi budovani sité
rusi¢ek”*. Ceskoslovensko tak nejen k vlastni ,,obran& proti cizimu vysilani buduje
deset novych vysilaci (Kaplan - Tomasek 1994, s. 54).

Népady pro vytvofeni uceleného systému radioobrany piindsi také poradci ze
SSSR. Ti navrhuji, aby se Ceskoslovensko postaralo o ruSeni na stfednich a dlouhych
vinach, v husté obydlenych méstech ztidilo rusicky a v oblasti kratkych vin navazalo
efektivni spolupraci se Sovétskym svazem. Hlavnim doporucenim ale bylo vybudovat
sofistikovanou sit’ radioobrany, kterd by se sklddala z osmi stiedisek pro fizeni a
kontrolu ruSeni, zfidit stfedisko vSech vInovych pasem pro nepietrzitou kontrolu
,hepratelského vysilani“ a pretvofit ,,Stab radioobrany* v organizovany utvar, ktery by

sidlil v budové Ceskoslovenského rozhlasu”.

3 Zprava G. Barese, tajemnika UV KSC, Klementu Gottwaldovi o vysila¢i Svobodna Evropa. In Kaplan
K. — Tomasek D.: O cenzuie v Ceskoslovensku v letech 1945-1956. Praha 1994, str. 66.

™ Vysilacky a tedy i rusicky vyrabéla deské Tesla.

> Byl by slozeny z velitele, zastupce a $esti odbornych sil; v§ichni by byli podtizeni ministerstvu narodni
bezpecnosti.
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Kazdé zosmi stiedisek by mélo dva vysilace kratkovinné, dva stiedovinné,
pracovalo by v nich vZdy pét zaméstnancii, vedouci a Ctyfi technické sily. Celkové by
struktura radioobrany méla 91 pracovnikli. Vybudovana méla byt do konce roku 1953.
Uz na zacatku roku 1952 bylo dosazeno dohody se SSSR, Polskem, Madarskem,
pozdéji 1 Rumunskem a Bulharskem o spolupraci pfi ruSeni vysilani v ¢eském a
slovenském jazyce a v jazycich zminénych statl. (Kaplan - Tomasek 1994, s. 55)

Do boje proti ,,neptatelskému vysilani* bylo v roce 1952 zapojeno hned nékolik
instituci — ministerstvo vnitra, bezpe¢nosti, spojti, dale Ceskoslovensky rozhlas a
postupné¢ si cestu razilo i ministerstvo narodni obrany. V lednu 1952 vzniklo za dozoru
sovétskych experti v Ceskoslovenském rozhlase zvlastni oddéleni pro ruseni
zahrani¢niho ,,neptatelského* vysilani. Pokracovalo budovéni deviti rusicich stfedisek
spole¢né s budovanim pfisluSnych sluzeben Bezpecnosti a ruSicich center v gesci
zvlastniho oddéleni ministerstva spojli. V bfeznu bylo zfizeno zvlastni oddéleni Statni
bezpecnosti, které prevzalo kontrolu a fizeni obrany proti ,,nepratelskému vysilani‘.
Vystavba radioobrany méla nazev R-405, pod kterym ho 1. dubna projednala a o tii
mésice pozd&ji definitivné schvalila vlada jako jednu ze svych hlavnich priorit’
(Kaplan - TomaSek 1994, s. 56).

Uz na podzim ale zaznivaly kritické hlasy. Radioobrana nebyla zcela efektivni.
Ministr vnitra Bacilek a feditel rozhlasu Stahl informovali prezidenta Gottwalda,
tajemnika UV KSC Novotného a ministra zahraniéi Sirokého o nedostateéném rugeni
kratkovinného vysilani. Jak feditel Ceskoslovenského rozhlasu Stahl pise: ,, Chtél bych
zdiiraznit, Ze bez uzké a vizené spoluprdce v rozvijeni a provadeéni obrany proti
nepratelskemu vysilani jak se Sovétskym svazem, tak i staty lidovych demokracii, je
usneseni politického sekretariatu ze dne 30. 7. 1952 (Dokument o slaboproudém
primyslu) neproveditelné.””” Pouze 16% viech piijimacia v CSR totiz bylo ruseno na
90-100%, ostatni pouze ze 40-60%. "

Autofi dopisii navrhovali rozsifit systém radioobrany o dalsi vysilate a pro
soucasnou situaci doporucovali vyuzivat dalkové ,,obrany* skrze rusSeni vysilact ze
zemi SSSR, Polska, Mad’arska. Na dalsi rusicky tak méla vlada investovat dalSich 172,3

milionti K& v roce 1952, v roce nasledujicim 385,7 miliont K&, pfi¢emz systém

76 Jednalo se zejména o schvéleni finan&nich prostiedkd na vystavbu a zaji§téni chodu zminénych deviti
center. Vlada v roce 1952 schvalila investici do radioobrany 350 miliont K¢s.
77 Kaplan — K., Tomasek D.: O cenzuie v Ceskoslovensku v letech 1945-1956. Praha 1994, s. 56.

7® Hlavnim zdrojem ruseni kratkovinného vysilani byly vysilate v Praze a Podébradech.
7 Néklady na ruseni jednoho piijimace v CSR byly v roce 1952: 295 Ké&s, v roce 1953: 494 K¢s.
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ruSeni by nepostihoval vSechny pfijimace, stoupl by jen o 15%, tedy celkem na 31%.
(Kaplan - Tomasek 1994, s. 57)

3. Cervna 1953 vlada rozhodla o rozSifeni ruSeni nepfatelského vysilani a
zaroven pozvala druhého sovétského experta, aby stim pomohl. Ale uz v fijnu, tfi
meésice poté, byla radioobrana opét kritizovana — ruSeni na kratkych vlnach bylo stéle
nedostate¢né, dosahovalo pouze zhruba padesati procent pfijimaci. Od té doby se
radioobrana zacala budovat rychleji.

Na konci ledna 1959 uz zprava pro UV konstatovala, Ze ministerstvo spojii ma
obranny systém ruseni nepratelského vysilani jak na stfednich a dlouhych, tak na
kratkych vinach. Navic uzavielo spojenectvi v radioobrané se SSSR i dalSimi zemémi
sovétského bloku. Takové vysledky totiz podpofila zména fizeni radioobrany v roce
1955. Zatimco ruSeni stfednich a dlouhych vin spadalo pod ministerstvo spoji, ruSeni
kratkych vin do té doby obstaravalo ministerstvo vnitra. V listopadu 1955 proto vlada
rozhodla o centralizaci sil. Nejdiive pfislusny odbor vy¢€lenila z celkové struktury a od
roku 1957 ho ptevedla pod resort spojit. V fijnu 1956 zasédhlo do dalkové radioobrany
Ceskoslovenska Polsko. Ohlasilo konec ruseni zahrani¢niho vysildni a spoluprace se
SSSR, i dalsimi zemémi sovétského bloku. Na pielomu roku pak na nékoik tydnu
vypadla i spoluprace s Mad’arskem. Zatimco jizni sousedé Ceskoslovenska spolupraci
ale na jafe 1957 opét navazali, o polské rusicky se rozhotel souboj. Cechoslovéci si je
chtéli pronajmout, do uzivani je ale nakonec dostali Sov¢ti (Kaplan - Tomasek 1994,
s. 57).

Kwvli udrzeni informa¢niho monopolu rozpoutal rezim v padesatych letech bitvu
o viny — byla to soucast studené valky. Rezim tak vystupoval zejména proti vysilaci
Svobodné Evropa; na jeji ruSeni i ruSeni jinych rozhlast vynalozil ohromné penize.
I presto byl ale systém radioobrany déravy, nedokéazal pokryt celé tizemi (Kaplan -
Tomasek 1994, s. 58, 59). Jak tehdejsi vedouci rozhlasového zahrani¢niho vysilani do
Rakouska Richard Seeman vzpomina, ruSicky nebyly namifeny jen na Zapad: ,, Nejprve
se rusilo vSechno ztéch hlavnich stanic, Hlas Ameriky, BBC, Svobodnd Evropa,
Deutche Welle. Rusilo se i tFreba potom vysilani z Jugoslavie. No vSechno, co mohlo
odporovat zdejSimu rezimu. “*’ Zarovet se ale veskeré vysilani monitorovalo, pokracuje
Seeman: ,, VSechny tyhlety vysilani se zaznamendvaly, my dostavali monitory, kde ty

vSechny texty bylo mozno si precist. My jsme kazdy den dostali na stiil dokonce i ty,

8 Archiv autorky, Rozhovor s Richardem Seemanem, vedla Markéta genk}'lfové, v Praze 2010.
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ktery byly ruSeny jako Svobodnd Evropa...“*' Na vefejnost se ale informace o tom, co
se o Ceskolovensku na zapadé€ pise, dostat nesmély: ,,Ono se radsi nic nerikalo, co
o nas nekde pisou. Ale byl to zajimavy typ informaci, z toho jsme mohli néco vidét. Tam
nebyly jenom tyhle vysilani, ale tam byly i cizi vysilani, videli jsme, o co se zajimaj.
V cestiné se vysilalo spousta vysildni, tieba ze Spanélska bylo néco, koncilo to vidycky
Vivat Franco. Z Albanie se vysilalo, Cetlo z knihy Hodzi. To byly takovy riizny kuriozni

g ’ v v 82
vysilani, ale vysilalo se cesky velmi Siroce.

81 Archiv autorky, Rozhovor s Richardem Seemanem, vedla Markéta Senkytova, v Praze 2010.
82 "
Tamtéz.
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7. UVOLNENA KONTROLA - 60. LETA

Sedesata 1éta jsou historicky hodnocena jako doba velkych zmén. Celkova
nalada ve spolecnosti byla ovlivnéna nastupem Nikity Chrus¢ova k moci a pomalym,
presto jasné viditelnym zmirnénim mezinarodniho napéti a sblizenim Vychodu se
Zéapadem. Postupné uklidiiovani spoleCensky vyhrocené situace 50. let, Castecné
Chrus¢ovovo piiznani chyb minulosti a snaha o destalinizaci systému tak vedly
v sovétském bloku k zacatku krize oficialni ideologie (Cuhra, 2006, s. 217).

V tehdejsi Ceskoslovenské socialistické republice ji podpofila i generaéni
vyména na mistech vedoucich pracovniki; staré kadry stiidd nova inteligence uz
vychovana rezimem. Nejen v nizSich vrstvach spolecnosti, ale i u vysokych stranickych
funkcionait klesla divéra v pravdy rezimu. Diky ideové rozkolisanosti se tak lidé zacali
otevirat novym smértim, zajmim a Gstupkiim v oddanosti stranickym pravidlim. Navic
nova spolecenskd nalada podpofend neschopnosti rezimu vytvofit podminky pro
uspokojeni zakladnich potieb obyvatelstva vedla logicky k hodnoceni Zivotni Grovné a
nasledné nespokojenosti béznych lidi s Zzivotem diktovanym rezimem. Diky snazsi
moznosti vycestovat a pfilivu zahrani¢nich turistl tak deziluzi podpoftila jesté dalsi
moznost srovnavat.

Spolecenské zmeény dopadaly hlavné na mladé. Generace padesatych let byla
pasé, nastupovala nova, ta, kterd nemohla srovnavat soucasnost s poméry predvale¢nych
let. Mladi uz nebyli jen pasivnimi konzumenty vSeho, co jim rezim ptedlozil, jejich
pozornost se obratila ke vSemu, co prichdzelo od zapadnich hranic. Jejich spole¢nost
ovladl rock’n’roll, bigbeat, dziny a dlouhé vlasy. Tedy vSe, cemu byla do té doby
uniformni svazdcka mladez na hony vzdalena (Cuhra, 2006, s. 226 — 228).

V 60. letech doslo k postupné politické i spoleCenské liberalizaci. Oteviela se
témata, kterd v pfedchozim desetileti nebyvala probirdna ze strachu ani v nejblizsi
roding. Necekany rozvoj zaznamenala zejména kultura, nové soubory malych forem,
nové hudebni inspirace i ptipustnost do t¢ doby zakazanych autort. A Ceskoslovenska
média vcetn¢ rozhlasu nové situace hojné vyuzivala. Toto obdobi pak ukoncila az

okupace Ceskoslovenska vojsky Varsavského paktu od 21. srpna 1968.
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7.1 Zakonné zmény medialni sféry

Na zacatku 60. let se medialni scéna stale fidila nastaveny pravidly minulé
desetiletky. Ustava z 11. ¢ervence 1960 jasné zakotvila monopolni vliv KSC a jejiho
ustfedniho vyboru nad sdélovacimi prostiedky. Rozhlas, film i televize byly dany do
vlastnictvi veSkerého lidu. Svoboda slova i médii byla upravena v ¢lanku 28 a jeho
1. odstavci nasledovné: ,,V souladu se zajmy pracujiciho lidu je vsem obcaniim
zarucena svoboda projevu ve vSech oborech Zivota spolecnosti, zejména také svoboda
slova a tisku. Téchto svobod obcané uzivaji jak v zdajmu rozvoje své osobnosti a svého
tvirciho usili, tak k uplatiovani své aktivni ucasti na sprave statu a na hospodarské a
kulturni vystavbe zemé. K témuz cili se zarucuje svoboda shromazdovaci a svoboda
poulicnich privvodii a manifestaci.“> A ty pak definuje v odstavei nasledujicim: ,, Tyto
svobody jsou zajistény tim, Ze se pracujicim a jejich organizacim davaji k dispozici
vydavatelstvi a tiskové podniky, verejné budovy, saly, prostranstvi, jakoz i rozhlas,

“8 Nadale také fungovala Hlavni sprava tiskového dohledu,

televize a jiné prostredky.
ktera provadéla primarni i sekundarni kontrolu veskerého medidlniho obsahu,
upozoriovala na prohiesky a plnila dalsi tkoly cenzurniho aparéatu.

Hybajici se poméry ve spolecnosti v poloviné 60. let ale pfimély nejuzsi vedeni
KSC ktransformaci starych cenzurnich potadki. 25. #jna 1966 tak Narodni
shromazdéni piijalo novy zakon o periodickém tisku a dal§ich hromadnych sdélovacich
prostiedcich, ktery definoval poslani médii sice jako ,,prosazovat zajmy socialistické
spolecnosti a vSestranné napomahat k uskutecnovani jejich cili; spolupiisobit pri
rozvijeni socialistického védomi obcanii v duchu zdsad Ustavy a ideji politiky

«83 z4kon

Komunistické strany Ceskoslovenska jako vedouci sily ve stdaté a spolecnosti,
ale konecné noveé upravil 1 postaveni redakcnich slozek, jejich prava a povinnosti,
spoluprdci médii s ostatnimi organizacemi a zarucoval ochranu proti zneuzivani
svobody projevu, slova a tisku. Zaroven k 31. 12. 1966 rusil dosavadni Hlavni spravu
tiskového dohledu a od 1. 1. 1967 zfizoval Ustfedni publikatni spravu, stanovil jeji

statut a poslani®® (Kopplova a kol., 2003, s. 395 — 405).

83 Zakon ¢. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.
¥ Tamtéz.

858 2, zakon &. 81/1966 Sb.

% paradoxné byl ale poprvé od roku 1948 zakonné potvrzen cenzurni ufad.
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Té&sné pred Vanoci 1966 pak vlada schvalila natizeni, které Ustiedni publikaéni
spravu definovalo jako ,,ustredni organ statni moci; za jeji c¢innost odpovida ministr
vnitra.“*” V nasledujicich paragrafech tak UPS méla zajistit, aby ,,v prostredcich
hromadného piisobeni nebyly zverejiiovany informace, které tvori predmeét statniho,

3

hospodarského nebo sluzebniho tajemstvi“ a zérovenn méla sledovat, aby , nebyly

zverejiiovany informace, jejichz obsah je v rozporu s jinymi zdjmy spolecnosti. “%

Média opét prochézela primarni i sekundarni cenzurou, systém ale prodélal
jednu vyznamnou zménu. Pokud hlavni redaktor potfadu s cenzorskym néalezem
nesouhlasil, postoupil jednani o stupen vys. Pokud ani na této urovni shoda nalezena
nebyla, skédkal problém po jednotlivych S$éfovskych patrech medidlni instituce az
k ideologickému oddéleni UV KSC. Byt se zda tehdejsi praxe velmi usmévna, nova
moznost odvolat se proti cenzorskému zasahu byla velkym pokrokem.

Pocet cenzorskych zasaht tak rapidné klesl. Vedl k tomu jednak fakt, ze sama
novelizace poctu takovychto druhli informaci byla velmi omezena uz v roce 1966,
jednak skutecnost, ze pii pozastaveni informace mohlo vedeni médii pozadovat
o pfezkoumani soud. Pfedstava soudniho li¢eni cenzory natolik désila, Ze na v obecném
zajmu ,,zavadné* obsahy pouze upozoriovali.

I pies UPS a jeji pfedbéznou i naslednou cenzuru byla média pod kontrolou
zminéné ideologické komise UV, ktera po tiileté pauze opét vznikla v roce 1963 jako
poradni organ v boji proti naristajicim liberalnim tendencim® (Cysafova, 1996, s. 48 —
53).

Rok 1967 tak pro Ustfedni publikaéni spravu znamenal vytvofeni platformy, na
kter¢ méla fungovat. Plany se tvofily a mésice utikaly. Definitivni sluzebni a
organizac¢ni fad tak vznikl aZ na zac¢atku inora 1968. Netrvalo dlouho a 15. biezna 1968
byl zrusen stim, Ze pfi jeho vydavani ,,nebylo dbano politické situace a pravniho
stavu®. Oficialni konec Ustiedni publika¢ni spravy nastal az 13. Gervna, kdy byla vladou
protentokrat zruSena (Kopplova a kol., 2003, s. 407).

Navic uz zadatek roku 1967 piinesl predsednictvu UV KSC problémy se
zvySujicim se tlakem na celkové zruseni cenzury. I kdyz zasahy do textd od
zaméstnancl publikacni spravy stale ubyvaly, vefejnost, zvlaste umeélecka a novinarska,

zadala po predstavitelich rezimu uplné zruSeni cenzury. 4. biezna téhoz roku proto

%7 Natizeni vlady CSSR &islo 119/1966 Sb.
% Tamtéz.
¥ Paivodné byla ustavena v roce 1958 a fungovala do roku 1960.
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piedsednictvo UV KSC rozhodlo o zastaveni cenzury a ministerstvo kultury a informaci
mélo ihned zacit pracovat na navrhu nového tiskového zékona. Ten Nérodni
shromazdéni piijalo 26. ¢ervna roku nasledujiciho. V jeho sedmnéctém paragrafu pak
bylo vepsano: ,, Cenzura je nepripustna. Cenzurou se rozumeji jakékoli zasahy statnich
organii proti svobodé slova a obrazu a jejich Sireni hromadnymi informacnimi

«90

prostiedky.

7.2 Uvolnéna kontrola rozhlasovych vin

Redaktoii Ceskoslovenského rozhlasu do 60. let vstupuji s nezménénymi pocity.
Stale nad jejich tviréi praci bdi cenzofi Hlavni spravy tiskového dohledu, stale se
vSechny potady musi do detailu prepisovat a davat ke schvalovani. Kontroluje se hudba,
vyrabéji se jen takové porady, které podporuji nebo alespont nepodkopévaji oficidlni
ideologii rezimu. Situaci dokresluje tehdy elévka v Ceskoslovenském rozhlase Miluse
Tikalov4, ktera byla ptidélena jako vypomoc pro porad Ohlasy’': ,,Pan redaktor nejdiiv
nezamiril na reditelstvi, ale na zavodni vybor KSC. Tam se s nim pozdravil a vek, zZe
potiebuje pét lidi a oni mu doporucili pét osvédcenych struktur. Pan redaktor vytih
z tasky papirky a na nich bylo napsano, co ma kdo vikat. Lidi se to bud’ naucili, nebo to
precetli. Ja jsem koukala jako blazen, ja jen tam pomahala drzet mikrofon. Mné bylo
22. Tak mi vysvétlili, zZe takhle se to déla, ze kdyz posloucham radio, ze musim slyset, Ze
nenatdcej s Zivyma lidma, Ze je to vSechno takhle udélany. “*

Zasadni zlom pfichazi vroce 1961 po klicové programové konferenci na
Kokofing. Jeji zavéry se odrazily v nasledujicich letech ve veSkerém rozhlasovém
vysilani. Jak JeSutova piSe: ,, Vysilaci schéma se zprehlednilo, z poradii se vytracela
didakticnost, pozérstvi, fraze a dogmatické postulaty. Zasluhou tzv. problémovych
poradu silil predevsim v publicistice kriticky ton a prekracovala se nékdejsi tabu
politicko-spolecenskych, etickych a estetickych témat.>> Dalsim aspektem, ktery
ovlivnil sméfovani redakci a vyrobu potadl, byl vznikajici kolektiv ze zcela novych

mladych zaméstnanci. Tzv. ,,generace Cistych rukou® vnesla do rozhlasové budovy

%0 Zakon &. 84/1968 Sb. o periodickém tisku a ostatnich hromadnych informacnich prostiedcich.

°! Potad, ve kterém zaznivaly hlasy b&znych lidi k aktualnim tématiim a ktery se natacel pfimo v terénu.
92 Archiv autorky, Rozhovor s Milui Tikalovou, vedla Markéta Senkytova, v Praze 2010.

% Jesutové a kol.: Od mikrofonu k poslucha&im, Cesky rozhlas, Praha 2003, s. 334.
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novy svézi vitr, ndpady, odvahu a snahu prekonavat nastavené mantinely. Projevilo se
to ve vSech slozkach programu. Tehdy uz redaktorka détského vysilani Miluse Tikalova
popisuje tyto tendence v oblasti hudby: ,, Oficialne proste hral rozhlas budovatelské
pisné, folklor. A minimum bylo tFreba cernossky spiritualy, moc ne, aby to nebylo moc
duchovni... My jsme byli najednou ta generace, ktera vzala do ruky kytary... Umél tri
akordy, mél prastarou kytaru a ted to tam brnkal... Nam treba velka hudebni redakce
vytykala, zZe si nahravame hudbu, protoze ta hudba taky musela byt schvalena! My jsme
rikali, Ze to nemame na ,trvalky‘, my to mame jako dokument. My to prosté tadyhle
hrajeme, protoze ty lidi, s nimiz mluvime, oni si to vymejslej, oni to hrajou. S tim byly
porad néjaky potize. Vnutili nam, Ze musime mit u poradii, kde mame hudbu, ze na nds
musi pFijit dohlizet hudebni redaktor. Aby posoudil, jestli to smime hrat nebo ne. “*?

Atmosféra v rozhlase se ménila. Jak popisuje vysilaci technik Zdenék Skapoun,
vSichni pracovali tehdy uplné s jinou chuti nez v letech padesatych: ,,Musim rict, ze v
tech Sedesatych letech to bylo dany predevsim tim, Ze tady byla bezvadna parta lidi,
vzdjemné si pomdahali, ono to taky bylo dany technikou, ty technici spolu museli
spolupracovat, byli z jinych oddéleni nebo musel spolupracovat s prenosovym
technikem, zkratka lidi spolu daleko vic spolupracovali. A hlavne ty programovi
pracovnici, to byla zkrétka radost. “”

Spolu s posunovanim hranic, co vSechno cenzura snese, doSlo k renesanci
rozhlasové tvorby. Rozviji se rozhlasova hra, poprvé se zkousi natacet a vysilat stereo,
vznikaji desitky novych potadii®®(Kopplova a kol., 2003, s. 76); pokratuje tehdy uz
mistrova zvuku Jitka Borkovcova: ,, Vtéch sedesatych letech tady bylo strasné moc
péknejch poradii. To byly Rada moudrych, kde se tady schazeli moudry lidi a vzdycky
diskutovali a filozofovali na urcity tema. Hry tady byly pékny, tocil se Beckett, tocil se
Diirenmat, tocil se Capek, jd nevim, co vSechno krdsnyho se tu jesté délalo.

Na konci ledna 1964 pak vychazi novy zakon o rozhlase. V jeho prvnim
odstavci se doslova pise, Ze ,, Ceskoslovensky rozhlas svou cinnosti zaloZenou na
politice KSC provadi masové politickou a vychovnou prdci, zajistuje vestrannou

informovanost domacich i zahranicnich posluchacu o udalostech doma i v zahranici,

% Archiv autorky, Rozhovor s Milui Tikalovou, vedla Markéta Senkytova, v Praze 2010.

% Archiv autorky, Rozhovor se Zdeitkem Skapounem, vedla Markéta Senkyiova, v Praze 2010.

% Napt. Mikroférum, Mikrofon mladych, Meteor, hudebni pofady. V pozd&jsich 60. letech vznikaji
i pofady o do té doby zakazanych umélcich apod.

°7 Archiv autorky, Rozhovor s Jitkou Borkovcovou, vedla Markéta Senkyiova, v Praze 2010.
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podporuje tviirci iniciativu lidu a pfispivd k dovrSent kulturni revoluce. “*® Tento zikon
je ale jesté jednou novelizovan hned na po&atku roku 1967°° (Kopplova a kol., 2003, s.
80). Rozhlas se zbavil zavislosti na monopolnich zdrojich informaci z CTK a TASSu'®
a vic se oteviel vlastnim zdrojim. ZvySeni kvality tak bylo znatelné tfeba
u zahrani¢nich korespondentii (JeSutova a kol., Praha, 2003, s. 334).

Konec cenzury provaddéné zaméstnanci Hlavni spravy tiskového dohledu na
konci roku 1966 se promitnul 1 do dalsi viny odvahy rozhlasovych redaktort. ,,S fou
dobou se to uvolnilo. Mnohy véci se mohly délat: kritictéjsi véci, uz to nebylo tak
utazeny... Ovsem ono to casto takovy vinovity, to bylo. Néco se pustilo, potom se zase

pritahly Srouby. To se v rozhlase silné projevovalo, takovy to vinobiti,“'"

vzpomina
Richard Seeman a jednim dechem hodnoti cenzorské zéasahy: ,, Oni casto, to se mi taky
stalo, kde videli, Zze tam néco je, aby to nemuseli hlasit, pribéhli k nam a rikali:
,Heled'te, opravte to, ja bych jinak musel to hlasit.* Dostalo se to do stavu, kdy jsme
narazili na ty slusnaky, ktery nechtéli zasahovat. Ono to zaméstnani asi jim bylo dost
trapny, si myslim. Ale vidél jsem to podle toho chovdni. “'"

Ptesto u politicky ostfejSich témat se cenzofi bali pustit do vysildni néco, co by
se mohlo stat pripadnou rozbuskou. Jeden ptipad za vSechny — potlaceni studentského

pochodu s heslem ,,Chceme svétlo«!®

na posledni srpnovy den roku 1967. Po této
udélosti natocil redaktor Vlado Prikazsky o celé situaci reportdz, ta se ale i pies
naplanované vysilani jest¢ v den vyroby zadrhla u cenzora: ,, Zajimavé bylo, ze neméli
nic proti tomu, co rikali studenti, jak je tam zmlatili a zbili a tak dale. Ale byla tam véta
od jednoho vysokého policejniho funkcionare, ktery se studentiim omluvil. A to oni

nechtéli pripustit. Kdyz se dostala tahleta zaleZitost na stil, tak se to hlasilo

Smrckovi'”, Smrcka ek ne, my s tim takhle souhlasime, takhle je to v porddku. Dostal

% 7akon €. 17/1964 Sb., Zakon o Ceskoslovenském rozhlase.

% A rozhlas se stal op&t podfizeny ministerstvu kultury a informaci, ve vladé ho zastupoval povéreny
mistopiedseda vlady.

1% Tiskova agentura Sovétského svazu.

100 Archiv autorky, Rozhovor s Richardem Seemanem, vedla Markéta Senkytova, v Praze 2010.

192 Tamtéz.

19 7cela nepoliticka akce byla vyvolana prostym faktem, Ze na strahovskych kolejich, které byly ptvodng
postaveny jako ubytovny pro spartakiadni cvicence, netekla voda a neSla elektfina. I pfes studentské
stiznosti se nic ned¢lo. Situace se opakovala i1 posledni srpnovy den 1967, proto studenti vysli se svickami
v rukou do ulic. Rezim to tehdy pochopil jako politickou provokaci a zaséahl.

1% Ferdinand Smréka - tehdy $éf Hlavni redakce pro déti a mladeZ (pozn. aut.).
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to Hoffmann'”, to znamend $éf rozhlasu, pres néj to §lo az na UV a ten porad
zakdzali. “'%

Rozhlasovi reportéfi si ale dokéazali najit cestu, jak byt umirnéné, ale stale jesté
pracujici cenzory obejit. Jak vzpomind Vlado Prikazsky tieba volbou respondentt: ,,My
jsme zacali na podzim 67 delat to vysokoSkolské vysilani, ale to nebylo
o vysokoskolacich, ale o politice. Tam byli Lubos Holecek, Jirka Miiller, to byli
funkcionari, ktery se objevili v palachiade, cely ten rok jsme delali s nimi porad Sondy,
coz bylo uz téméF nenapadané.“'”” A pozdgji redaktofi zv1ast s hudbou vyuzivali jests
jednoho triku: ,,My jsme se znali s deétmi funkcionarii vrcholovych, Smrkovského a
dalsich, vsech téch moznych clenu predsednictva. To byly nejodbojnéjsi deti, jaké jsem
poznal. S nimi jsme tocili. Kdyz cenzor napad to, co tam rikaji, tak on si stézoval
tatinkovi. Ten tatinek zase si stezoval na cenzora, co je to tam za blbce, zZe tohle nechce
poustét, kdyz tamhle nasi si to poustej z magnetofonu, pro¢ by si to nemohli poustét
z rddia. Takhle se prosadilo hodné véci, Ze to nechali byt,“'”® dopliiuje Vlado
Prikazsky.

Hlavni zlom pfinesl rok 1968. Ve v§ech medialnich prosttedcich se uz od konce
unora ménil ohlaSovany program. Pfevladalo zpravodajstvi, pfimé pienosy, publicistika.
Témata o pravdach, po roce 1948 zamlCovanych nebo zkreslovanych, zaznivala éterem.
Redaktoti vyrazeli do terénu, ve vysilani se ¢im dal vic objevovala pfimd kritika
1 ndzory obCanil. Pracovnici cenzury uz ale podle vzpominek Richarda Seemana svoji
kontrolni roli Gpln¢ vzdali: ,, V ty polednovy dobé uz se nijak nesnazila. To bylo uplné
jiny ovzdusi a to bylo i u nich, u téch cenzori, takze oni uz do toho v zdsade
nezasahovali. To byla jina situace. Oni ziejmé citili a ani neméli zdjem si osobné
zhorSovat situaci. To se tak uvolnilo po tom lednovym plénu postupné, ze oni ja bych rek
tak od brezna nic nekontrolovali. Naslepo byli ochotni vsechno potvrdit. Kolecko tady
bylo, ale byla to naprostd formalita. Potom skoncila cenzura a oni odesli. “'"

Po bieznovém zruseni UPS nastala dalsi vlna uvolnéni. Ta se tenkrat tykala p¥imych
prenosi debat vefejnosti s predstaviteli strany a vlady. Jako jedna z prvnich diskuzi byl
vysilan mitink 13. bfezna ze Slovanského domu v Praze s nazvem ,,Mladi se ptaji*.

I kdyz se tehdy rozhlas tvaril, ze vSe jde do éteru v redlném case, opak byl pravdou. Na

19 K arel Hoffmann — tehdy feditel Ceskoslovenského rozhlasu (pozn. aut.)
1% Archiv autorky, Rozhovor s Vladem Prikazskym, vedla Markéta Senkytové, v Praze 2010.
"7 Archiv autorky, Rozhovor s Vladem Prikazskym, vedla Markéta Senkytové, v Praze 2010.
L

amtez.
19 Archiv autorky, Rozhovor s Richardem Seemanem, vedla Markéta Senkytova, v Praze 2010.
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otazky tehdy mimo jiné odpovidal Josef Smrkovsky, ktery se UV zarudil, Ze se
v rozhlase neobjevi nic ,,zavadného®. Rozhlasovi pracovnici mu tak museli slibit, ze se
prenos bude jistit ptes zpozdéni: ,, My jsme po zacatku natocili dvacet minut... Ty cekaly
dvacet minut nebo patndct minut, abychom presné potom to mohli sesynchronizovat, to
vzdycky v néjakém potlesku se synchronizovalo... Tehdy to bylo slozité, ty pasky se
musely prehazovat ze stroje na stroj. Takovym zpusobem se to zajistilo, pak to dalsi
Jjsme vysilali zive, myslim z Parku kultury uz to bylo zZivy. Bez zpozdeéni. Ale ten prvni
Jjsme vysilali opravdu s tim zpozdénim. """

A 1 autocenzura, byt v prvni polovin¢ roku 1968 motivovana zcela jinym
divodem, pronasledovala hlavné redaktory zahrani¢niho vysilani na kazdém kroku:
., Byly takovy urcity veéci, kde se reklo, tyhlety hramice nemiiZeme zatim prekrocit,
abychom nezapricinili (nakonec stejné jsme to zapricinili, prisel srpen), ale ty hranice
byly vytyceny. Netykaly se vnitinich uddlosti, i kdyz tam ta urcita opatrnost jako byla,
ale zejména zahranici. Byla obava nedavat Rusiim néjaky véci, Ze my chceme, ja nevim,

k, “!"! popisuje situaci Richard Seeman.

vystoupit z Varsavsky smlouvy a ta

Veskeré mantinely padly 26. Cervna, kdy parlament pfijal novelu tiskového
zakona, ktera zcela rusila cenzuru v médiich. Redaktofi tak ptestali uzivat dosavadnich
floskuli & opatrnych frazi a fikali i ve zpravodajstvi vie p¥imo.''? Ptikladem budiz

L -~ I arnd 13
samotné informovani o faktickém zruSeni cenzury.

To, jak si dovolil zpravu uvést
tehdej§i parlamentni zpravodaj Ceskoslovenského rozhlasu Vladimir Brunéta, bylo do
té doby vrozhlase témét neslychané: , Ndrodni shromazdeéni zrusilo ode dneska
tiskovou cenzuru... Na uvod prepojujeme na Prazsky hrad, odkud se opét ozve nas
parlamentni zpravodaj Viladimir Brunat: ,Tak nam dnes pochovali cenzuru, jinak treti
den, 24. cerven, plendrniho shromdzdeni...” A Brunatova kolegyné v ndsledujicim
zpravodajském poradu ,,Svét dnes vecer v nebojacné linii pokracovala: ,, Dnesnim
dnem je uzdkonéno de iure zruseni cenzury v Ceskoslovensku, kterd se de facto
neuplatiovala uz nékolik mésicii. Ndarodni shromazdeni schvalilo totiz zmeénu
3 paragrafit dosavadniho tiskového zakona. Soucasné doporucilo viade, aby s navrhem

nového tiskového zakona vyresila probléemy spojené s ochranou prav a cti obcanii, je to

dusledek vcerejsi diskuze, ve které poslanci venovali této otdzce znacnou pozornost, jak

"9Archiv autorky, Rozhovor s Vladem Prikazskym, vedla Markéta Senkytova, v Praze 2010.

M Archiv autorky, Rozhovor s Richardem Seemanem, vedla Markéta Senkytova, v Praze 2010

"2 7de je nutné ale upozornit, e se nékdy za¢aly zaméovat Zanry a ve zpravodajskych potadech se
objevovaly publicistické prvky apod.

'3 Fakticky i samotné pipusténi toho, Ze ve sdélovacich prostiedcich cenzura existuje/existovala, bylo
vyjimeéné.
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jsem uz rikala pred 24 hodinami. K jejich dnesnim ohlasiim na tento ndzor bych chtéla
Fici, Ze my vrozhlase sjejich mnohymi myslenkami souhlasime, rozhodné treba
s pozadavkem poslance Hanzlika psat pravdive, pricemz bychom radi psali pravdivé
o vSem a o kazdém. Rovnéz souhlasime se slovy poslance Koldera, Ze neni pravda, Ze
slovensti ucastnici Sjezdu novinari vyslovili nediivéru soudruhu Bilakovi a BrenZicovi,
Jjak jsme to pry ohlasili v nedeéli ve 22 hodin. My jsme totiz skutecné Zadnou takovou
informaci v uvedené dobe nevysilali, pouze o 3 hodiny diive vystoupil v Rozhlasovych
novindch clen UV Svazu slovenskych novindarii Jan Comaj. Sdélil, Ze slovensti komunisté
na sjezdu novinaru dopis s vyslovenim nediilvéry projednavali a potom se rozhodli, Ze
konecnou verzi vypracuji a v Bratislavé. “'"*

V takové spolecenské atmosféfe, vyostfené jest¢ vydanim manifestu Ludvika
Vaculika Dva tisice slov, kterou podporovaly de facto i de iure uz svobodna média,
nemohl Sovétsky svaz zlstat klidny. Na schiizkach, které se uskute¢nily na konci
Servence a zalatku srpna 1968 v Cierné nad Tisou a Bratislavé, se ¢eskoslovensti
predstavitelé statu zavazali splnit pozadavky sovétského vedeni zejména na zménu ve
vedeni stranickych i statnich orgadnech a obnoveni kontroly nad sdélovacimi prostiedky.
Pozd¢ji ale Dubcek a prazské stranické vedeni ani jedno natizeni nesplnili.

21. srpna 1968 se tak opakovala historie, republiku ale neobsazovali Némci,
nybrz Sovéti. A podobné jako v zavéru druhé svétové valky, doslo k boji o rozhlas.
Stfet Prazanli a pracovniki rozhlasu se sovétskymi vojaky si vyzadal 15 obéti. Sovetsti
vojaci nakonec budovu rozhlasu obsadili scilem svobodné vysilani pferusit.
Pracovnikiim rozhlasu se ale podafilo pokraovat ve vysilani z jinych objektt po
nasledujicich osm dni.

Kapitulace rozhlasovych redaktorti pfiSla s koncem srpna s uvefejnénim
Moskevského protokolu. Z budovy Ceskoslovenského rozhlasu se vysilani znovu
rozeznélo az 9. zafi. To uz ale Slo o program vysilany ,,provéfenymi‘ lidmi a ,,fadné
ucesany*“. Nasledujici obdobi pak pfineslo opét navrat ke starym pofadkiim a odchody

desitek redaktorti a dalSich rozhlasovych pracovnik.

14 Veskeré piepisy dobovych zprav byly pofizeny z past Fonotéky Ceského rozhlasu.
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8. NOVE PORADKY, STARE PRAKTIKY PO SRPNU
1968

Nad¢je Prazského jara skonCily ptijezdem sovétskych tankll. Pfesto znacné cast
vetejnosti, stejné¢ jako novindi, doufala alespont v ¢astecny uspéch Dubcekovy
delegace mifici do Kremlu. Moskevsky protokol z 26. srpna ale vSe zhatil. Nejenom Ze
ideové poprel celé Prazské jaro a prijal ,bratrskou pomoc SSSR®, ale taky zavazal
vedeni Komunistické strany Ceskoslovenska k ovladnuti sdélovacich prostiedkt skrze
nové zakony, opatfeni nebo i personalni zmény. Cesta k nové kontrole obsahu médii se
tak naplno otevfela a plnéni sovétskych nafizeni se rozjelo s nebyvalou rychlosti.

Uz 28. srpna 1968 vydava UV KSC opatieni, ve kterém deklaruje: ,, Vytvorit na
ministerstvu informaci a kultury skupinu pro vyhodnocovani veskerého tisku, rozhlasu a
televize. Jeji hlavni ukoly: zpracovavat prehled, upozoriiovat na chyby a nedostatky.
Predlozit Narodnimu shromdzdeéni do 10. zari mimorddné docasné zavedeni tiskového
dozoru a vybudovat ho do 15. zari 1968... Vytvorit v rozhlase a televizi ,skupiny
autocenzury’, které zabezpeci odpovidajici obsah a pristup.“'"> A hned 30. srpna 1968
vydava vlada mimoiadné opatieni, na jehoz zékladé vznika Utad pro tisk a informace.
Obnovena cenzura méla za tikol usmériiovat a kontrolovat &innost viech médii''® a
zaroven pracovala jako konzultacni a informacni stfedisko vlady pro styk s redakcemi
(Kopplova a kol., 2003, s. 82).

10. zaii vstupuje v platnost smérnice k uplatnéni tiskového zdkona a dodrzovani
pokynii Utadu pro tisk a informace. O dva dny pozdgji pak vznika vladni vybor pro tisk
a informace, ktery ma jako hlavni cil sledovat a hodnotit ¢innost tisku, rozhlasu a
televize, zabezpecovat dodrzovani platnych ptedpist a koordinovat opatieni a smérnice
o cinnosti médii podle pozadavkii vladdni politiky. Hned druhy den Nérodni
shromazdéni pfijima Zakon ¢. 127/1968 Sb. o nékterych piechodnych opatienich
v oblasti tisku a ostatnich hromadnych sdélovacich prostfedkti. Ten mimo jiné stanovil
zmocnénce pro rozhlas a televizi, kterého jmenovala vlada. Zakon taky upfesnil smysl a
formu existence Ufadu pro tisk a informace, jehoz hlavnim tikolem bylo jednotn&

usmérnovat a kontrolovat ¢innost tisku, rozhlasu, televize a CTK. Zaroven m¢éla

'3 zapis ze zasedani UV KSC. In JeSutova a kol.: Od mikrofonu k poslucha¢tim, Cesky rozhlas, Praha,
2003, s.346. 5 5
16 Tedy tisku, CTK, Ceskoslovenského rozhlasu a Ceskoslovenské televize.
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instituce fungovat jako informacni a konzulta¢ni stiedisko piedsednictva vlady pro styk
s redakcemi. Pfedbéznd cenzura byla opét zlegalizovana (Kopplova a kol., 2003, s. 83).

Ukolem ufadil bylo zajistovat, aby v médiich nebyly zvefejiovany informace,
obsahujici skutecnosti, které jsou v rozporu se zajmy statu. Pokud takové na stranky
novin nebo do rozhlasového ¢i televizniho éteru mifily, byl pfislusny afad nebo
zmocnénec opravnén pozastavit jejich zvefejnéni a jiné rozSifovani. Zakon rovnéz
obsahoval stupnici dodate¢nych postihti (Kopplova a kol., 2003, s. 409).

l.ledna 1969 vstoupil v uCinnost dustavni zdkon ¢&islo 143/1968 Sb.
o Ceskoslovenské federaci, ktery v oblasti fizeni sdélovacich prostfedk ustanovil
systém, ve kterém fungovaly Federalni vybor pro tisk a informace, Cesky ufad pro tisk
a informace a Slovensky urad pre tla¢ a informacie. CUTI vydaval pokyny, které byly
zavazné pro vSechny, kteti schvalovali potfady zatfazované do vyroby a vysilani. Jeden
myslenky obsaZené vrezoluci listopadového pléna UV KSC a programovych
prohlasenich vlady. V instituci pak vznikal taky druhy odbor, ktery mél na starosti
monitorovani a kontrolu odvysilanych programti. De facto tedy provadél skrze
obsahové analyzy cenzuru naslednou. Zaroven Cesky ufad pro tisk a informace mohl
redakce ,,zadat* o soucinnost pii vydavani zprav. 7. ledna 1969 tak redakce obdrzely
pozadavek, aby v médiich nebyly rozvijeny kampané proti vedoucim ptedstavitelim
strany a statu stejn¢ jako skandalizujici ¢lanky nebo karikatury. 20. ledna pak
nasledoval obdobny dopis tentokrat spojeny se smrti Jana Palacha (Kopplova a kol.,
2003, s. 85).

V bieznu 1969 byl schvalen statut odpovédnych redaktord, tedy zmocnénct
Ceského tfadu pro tisk a informace. V CUTI tak vzniklo stfedisko, které zajistovalo,
aby hromadné sd€lovaci prostiedky nezvefejnovaly informace v rozporu s dilezitymi
z4jmy vnitini 1 zahranicni politiky (K6pplova a kol., 2003, s. 86).

Vedeni KSC na jate 1969 usilovalo o to, aby novinafi pfijali svoji odpovédnost
za krizovy stav, aby sami zacali své fady Cistit a nedostatecné loajalni ¢leny ze svych
fad vylucovat. 17. kvétna proto Rudé pravo otisklo Slovo do vlastnich tad, které
podepsali 1 né€ktefi pracovnici rozhlasu. Tim prakticky doSlo k normalizaci ve
sdélovacich prostedcich a fada novindit je tak musela opustit, mnozi z nich odesli do
zahrani¢i — nékteti do Radia Svobodnd Evropa a Hlasu Ameriky (Kopplovéa a kol.,

2003, s. 84).
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8.1 Opétna dusledna kontrola vin

Podchytit obsah a Fizeni viech médii bylo jednim z prioritnich tikolit KSC po
21.srpnu 1968. I kdyz Ceskoslovensky rozhlas vysilal az do zaGatku zaii z jinych
prostor nez z hlavni budovy na Vinohradské ulici v Praze a stdle se snazil na prvni
pohled odolat politickym tlaktim, v nejvyssich patrech statnického aparatu se uz chystal
plan, jak instituci znovu dostat pod kontrolu.

Jednim z prvnich krokti bylo ustanoveni nového vedeni instituce. Dva dny po
podepsani Moskevského protokolu, 28. srpna 1968, tak nad rozhlasem piejima kontrolu
novy vladni zmocnénec Odon Zavodsky. Ten mél za kol v co nejkrat$i dob€ a v co
nejvetsi mife zajistit pfimy vliv strany a vlady nad rozhlasem. Na 6. zafi proto svolava
mimotadnou rozSifenou poradu vedeni o obnoveni provozu v hlavni budové a
bezpecnostnich predpisech, které se zejména tykaly poskytovani informaci vetejnosti a
cizim zpravodajlim. O tfi dny pozdé&ji pak rozhlas znovu zacina vysilat z hlavni budovy.
(Kopplova a kol., 2003, s. 82).

Cenzura nasla v rozhlase opét své misto. 12. zaii 1968 byly vydany pokyny pro
programové inspektory a hlasatele Ceskoslovenského rozhlasu. Do vysilani smély byt
zafazeny jen relace potvrzené podpisem jednoho z odpovédnych pracovnikll. Za
dodrzovani odpovidal programovy inspektor a feditelé krajskych studii (Jesutova a kol.,
2003, s. 351). Obnovenou schvalovaci praxi popisuje Vlado Prikazsky: ,, Ty staré
tradice té cenzurni praxe se znovu zavedly. Jako nové metody ne. Tam bylo nejvic
viditelné, nebo na co oni nejvic mirili, to byly ty vztahy se spratelenymi zemémi.
Napadnout internacionalizmus tehdy... To byly takové hroty, které oni sledovali. Ono se
pak sledoval i silvestr. Treba silvestr ten musel byt hotovy koncem zari (...) a pak to
poslouchala jedna skupina, kdyz tam néco bylo, tak se to predelalo, poslouchali to
podruhé, pred silvestrem znovu. “'"’

Redaktofi i vysilaci technici, aktivné ¢inni béhem Prazského jara a vysilani
v srpnovych dnech, byli od vysilani odstaveni a v prvni viné Cistek se rozhodovalo
o jejich dalsim osudu. Ne¢kteti v téchto dnech dobrovolné opustili nejen budovu na

. , .. .o~ 118 .. , o cviw v
Vinohradské ulici, ale 1 Ceskoslovensko™ °. Jejich novym piisobistém se pak vétSinou

"7 Archiv autorky, Rozhovor s Vladem Prikazskym, vedla Markéta Senkytové, v Praze 2010.
"8 Naptiklad reportér Slava Volny, ktery svoje nové piisobisté nasel v Radiu Svobodné Evropa.
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stala Ceskd vysilani zahrani¢nich radii. Ostatni nepohodini ¢i nedivéryhodni byli bez
milosti vyhozeni.

A ,,stabilizace* rozhlasu a jim vysilaného programu pokracovala i se zacatkem
roku 1969, kdy vedeni pfijalo navrh na zfizeni ideové rady, kterd plnila funkci
poradniho organu ustfedniho feditele. Pfes vSechna opatieni novy dohled nad vysilanim
i personalem na konci ledna neuhlidal prohlageni skupiny publicistd'”® vydané
v souvislosti se smrti Jana Palacha a podporujici ,prazskojarni* politiky Dubceka,
Smrkovského, Cernika a dal§i. Srovnat poméry v rozhlase se proto znovu pokusil
3. dubna Cesky tfad pro tisk a informace, ktery vydal zavazné pokyny pro &innost
médii a také ,,Opatieni o Ceskoslovenském rozhlase®. To vymezovalo povinnost
vedoucich vSech programovych usekt disledné dodrzovat zakladni politickou koncepci
rozhlasového programu. Na konci t¢hoz mésice pak vedeni rozhlasu pfijalo stanovisko
k vysledkiim dubnového plendrniho zasedani UV KSC a znovu potvrdilo podporu
politiky strany a zapasu s ,,protisocialistickymi a antisovétskymi zivly* (Kopplova a
kol., 2003, s. 85 — 86).

Jakmile se ale do &ela KSC dostava Gustav Husak, snazi se do rozkolisané
moralky zasdhnout sdm. Na wuzavieném jednani navrhuje odstranit z vysilani
rozeznatelné hlasy ze srpnovych udalosti i z udélosti Prazského jara, jak popisuje Vlado
Prikazsky, ktery plsobil od cervna do srpna 1968 v kolektivnim vedeni
Ceskoslovenského rozhlasu: ,, Dokonce tehdy nds pozval, asi t7i lidi jsme byli u Husdka,
a ten tika: ,Vy musite okamzité ty lidi, co jsou znami ze srpnovyho vysilani a jsou
rozeznatelny hlasem nebo podle jména, s nimi musite néco udelat, at pisou, poslete je
do zahranici, at delaj néco, aby nebyli lidem na ocich. * Jeste méel rozumné chvilky, a to
bylo 12. kvétna, piresné si pamatuju datum, 69. “'*’

Den po té ale vychdzi manifest ,,Slovo do vlastnich fad*“ a osmasedesatnici
dostavaji na vybér: bud’ se k provolani piipoji a budou se od aktivit roku 1968
distancovat, nebo budou vyhozeni. Za podpis pod dokumentem pak nové vedeni
rozhlasu vétSinou slibovalo dobra bydla. Jednu z nabidek dostal i Vlado Prikazsky:
., Premlouval meé, abych se stal programovym reditelem, ja jsem rikal, Ze mé to
nezajima, Ze ja tak deti a mladez a tak a dost. Jesté mé do Karlovych Varu pozval, tam

«l2

mé vozral, ale nechtél jsem, a od ty doby to bylo jasny.“'*' Kdo stranickou nabidku

19y, Stovickova, J. Janitek, J. Dientsbier, S. Sigmund a dalsi.
129 Archiv autorky, Rozhovor s Vladem Prikazskym, vedla Markéta Senkytové, v Praze 2010.
121 Ly

Tamtéz.
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nepfijal, Cekala ho komise, jako Vlada Prikazského: ,,To mi rekli, Ze jsem zradil
delnickou tridu a dal jsem se do rukou pravicovych extremistii. To Fikal takovy jeden
hloupy chlap, ktery mé neznal. Kdyz vikal, Ze jsem zradil délnickou tridu, tak ho kopali
pod stolem a Fikali ,neblbni, to je hornik’. Oni chtéli prosté, jestli souhlasim se vstupem
nebo nesouhlasim. Vlastne u mé ani tuhle otazku nekladli... Ptali se mé, co ja na to
Fikam, ja vikal ,vite, vy se takhle usnesete, Ze Marie Terezie zapricinila prvni svétovou
valku, no tak to asi plati, ne?... To nemelo smysl. Tady v tom rozhlasovéem prostredi to
bylo v podstateé, ted to nadsadim, to bylo pro mé vysvobozeni. Kdybych tady zustal, tak
musim délat celou tu dobu normalizace. To pirece nebylo pFijatelny. To uz neslo. “'**

Z rozhlasu béhem roku 1969 muselo odejit na 600 pracovnikii vSech profesi.
Hlavni personalni zmény na nejvysSich postech rozhlasu ptfichazi s novym ustfednim
feditelem Bohuslavem Chnoupkem od 20. ¢ervna 1969. Ve funkcich konéi néktefi
namestci, Séfredaktor Hlavni redakce zpravodajstvi a publicistiky a dalsi vedouci
pracovnici. Na jejich posty byli dosazeni hlavné stalinisté, kteti si je drzeli vétSinou az
do poloviny osmdesatych let. Nutnou vybavou nové piijimanych redaktori musela byt
&lenska pritkazka KSC a provéiena spolehlivost. Z éteru zmizelo Zivé vysilani, obnovila
se cenzura, opét vznikaly seznamy zakézanych autor. Formovaly se rizné schvalovaci
komise, dohlizejici na ideologickou népli vysilani, a az na vyjimky bylo z éteru
odstranéno vse, co se tykalo Zapadu (K&pplova a kol., 2003, s. 84).

Obava z vyroéi vstupu sovétskych vojsk do Ceskoslovenska piinesla pak jests
jednu formu cenzury — lidskych postav. Nové vedeni tehdy vyhlasilo dny 20. a 21. srpna
za nepracovni a zaméstnancim spojenym s vysilanim v roce 1968 bylo ,,doporuceno*
nechodit do prace. Jak Vlado Prikazsky podotyka, realn€ do rozhlasu nesméli déle nez
pouhé dva dny: ,, No ne jenom jeden den! No ctrndct dnii jsem sem nesmél v sedesatym
devatym. Tyden pred a téden po... a normdiné jsem dostaval plat. “'*

A vrozhlase platil zptisnény rezim. Do budovy byl omezen vstup, pfipravena
byla nahradni vysilaci pracovisté. Ostrahu instituce zajiStovaly oddily Pohrani¢ni
straze, Vefejné bezpeCnosti a Lidovych milici. Provoz zajistovali politicky
nejspolehlivéjsi pracovnici nebo ti, ktefi bézné na vysilacim pracovisti nepasobili
(JeSutova, 2003, s. 353). Ve druhé skupiné€ byla i zvukova mistryné Jitka Borkovcova,

ktera v rozhlase v té dobé& pracovala pfedev§im v dramatické tvorbé. Na vyroci ji ale

byla pfidélena sluzba denniho technika wvysilani: , Byl to takovy zazitek

122 Archiv autorky, Rozhovor s Vladem Prikazskym, vedla Markéta Senkytové, v Praze 2010.
123 .y
Tamtéz.
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nezapomenutelny a horsi nez srpen 68, protoze nam za zadkem sedéli milicionari
s kvérem pres nohy. To zkratka se neda zapomenout. Jsem védéla, zZe uz jsme v hdji a zZe
to bude pokracovat. “'**

Potvrzeni novych poradka a konec prvni etapy normalizace je ohranic¢en datem
5. listopadu 1969. Tehdy se v éteru ozvalo prohldSeni nového vedeni, které se od
predchoziho vyvoje v Ceskoslovenském rozhlasu distancovalo. Proces pierodu tak byl
ukoncen. Redakce 1 technické slozky byly na dalSich 20 let stabilizovany: ,, ‘Nerobte

«125

vinky‘ se rikalo... Nestrkal se nos tam, kam se nemélo, uzavird Zden€k Skapoun.

124 Archiv autorky, Rozhovor s Jitkou Borkovcovou, vedla Markéta Senkytova, v Praze 2010.
125 Archiv autorky, Rozhovor se Zdeitkem Skapounem, vedla Markéta Senkytova, v Praze 2010.
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ZAVER

Ceskoslovensky (nyni Cesky) rozhlas, a¢ jsou jeho sou¢asné misto v systému
médii, poslechovost a moznost ptisobit na lidi v soucasnosti hodnoceny jakkoli, mél
nezastupitelnou roli ve formovani spoleCenského byti, ziti 1 povédomi. K prosazovani
mocenské ideologie proto bylo v minulosti potfeba mit ho pod kontrolou. Uvédomoval
si to okupantsky rezim nacistll za druhé svétové valky stejné jako komunisté po roce
1948.

Cesta k moznému ovlivnéni rozhlasu politickymi elitami statu zacala uz za prvni
republiky, kdy se spole¢nost s ru¢enim omezenym, pivodné zaloZena Cisté na soukromé
podnikatelské platformég, ptfetransformovala na spolecnost s majoritnim podilem statu.
Takové vlastnictvi potom jakykoli autoritafsky rezim mohl jednoduSe vyuzit k tomu,
aby vSechny medidlni vystupy ptizpisobil svym potfebam, vizim a zdkazim.

Paralela mezi pfevzetim rozhlasu nacisty a vystavénim jejich systému kontroly a
nasledném ovladnuti média komunisty s cenzorskou kontrolou je zjevnd. Piesto zde
jeden zasadni rozdil najdeme. Zatimco kontrolu za druhé svétové valky mizeme chéapat
jako akt okupantského rezimu, cenzofi po roce 1948 provadeli svoji praci z povéteni
legitimniho, rozumé¢j ve volbach fadné zvoleného establishmentu.

Systém komunistické kontroly rozhlasovych vln, potazmo celého medialniho
sektoru, proSel nékolika fazemi. V samych pocatcich byl provadén tajné uredniky
ministerstva informaci, pozd¢ji vnitra. AZ na pocatku padesatych let zacala vznikat
centralizovana struktura zasahujici do vSech koutt republiky, velkych 1 malych redakeci.
Hlavni sprava tiskového dohledu, byt ziizena také tajné, se brzy dostala do Sirokého
povédomi vefejnosti nejen svymi cenzorskymi zasahy, ale také svoji viditelnou
pritomnosti v redakcich. Svoje detasovand pracovist¢ méla mimo  jiné
i v Ceskoslovenském rozhlase.

Rozhlasovd cenzura Hlavni spravy tiskového dohledu probihala v nékolika
stupnich: do wvysilani se nesmélo dostat nic, co predem zaméstnanec HSTD
nezkontroloval jak v psané, tak zvukové podobé, a co dalsi inspektor na vysilani, tedy
uz zaméstnanec rozhlasu, ptimo pii produkci opét neprosel slovo od slova. Zaroven se
rezim proti "zavadnému" obsahu nékolikrat jistil: jednak se vétSina programu
predtacela, do vysilani tak nemohl redaktor z Cista jasna fici néco protirezimniho,

jednak vétSina pfimych pienosit méla umyslné, az nékolikaminutové zpozdéni (pro
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jistotu se natacela na pasek a teprve pak se vysilala). Kdyz uz se do éteru ozval redaktor
nebo moderator ptimo, byl to kadrové provéteny pracovnik, a iu takového ptenosu
existoval zpusob, ktery daval inspektorovi pii pfipadném excesu nékolikavtefinovy
naskok k zastaveni vysilani, aby se nedostalo k posluchaci. V neposledni fad¢ je nutné
piipomenout i kontrolu zahrani¢nich rozhlasovych vin, ktera se opirala zeyména o nové
budované sité rusicek a do které rezim investoval nemélo energie, ale taky penéz.

Sofistikovany systém kontroly stavél taky na autocenzufe samotnych redaktort.
V padesatych letech nebylo v rozhlase takového zaméstnance, ktery by si dovolil
s védomim vlastniho kariérniho i spolecenského konce fici do vysilani néco proti
rezimu. S postupnym uvolfiovanim na konci dekady a s nastupem Sedesatych let se
mantinely odvahy posouvaly, ptesto se jednalo spiSe o naznaky, dvojsmysly a nardzky,
nez ze by se kdokoli otevien¢ prostfednictvim rozhlasovych vin postavil rezimu. Presto
i ve ,,zlatych Sedesatych® stale cenzura pracovala, jen se ménily hranice zasahd podle
uvoliujiciho se spolecenského klimatu.

Uvolnéni rozhlasového programu a mozZnosti fikat véci, které byly do té doby
tabu, pfiSlo az na jafe 1968 a hlavné se zruSenim cenzury vydanim nového tiskového
zakona v ¢ervnu 1968. Svoboda tisku ale netrvala dlouho. Po srpnu 1968 rezim
novinaie opét pridusil. Pfevzeti kontroly nad rozhlasem, personalni Cistky srovnatelné
stémi behem let padesatych, zmény v programu, systému vysilani i opétny ndvrat
k pfedbéznym i ndslednym kontroldm potradt tento fakt jen potvrzuji.

Piesto viechno narétofi, at' jiz ¢lenové KSC & bezpartijni, hovoii o préaci
v rozhlase béhem popisovanych let jako o zaméstnani, které mélo nastaveno urcité
parametry, jeZ se musely dodrZovat. (Auto)Cenzorské praktiky byly soucasti jejich
kazdodenniho Zivota a oteviend revolta neméla podle nich smysl. Kontrola byla
v nékterych profesich vice viditelna, v nékterych se skryvala v béznych pracovnich
pokynech. Pfitomnost pracovniki HSTD a jejich pfimy vliv na obsah vysilani si
uvédomovali hlavné redaktofi, jejich tvorby se zasahy tykaly ptfedev§im. Technicti
pracovnici se s nafizenimi cenzorii setkavali jen zprostfedkovane, kdyz méli podle
jejich pokynt potad prestiihat nebo kdyz se ucastnili zivého ¢i divodné zpozd'ovaného
vysilani.

Ze vzpominek a nékterych uz ,,bilych mist“ v paméti oslovenych zaméstnancii
rozhlasu se vynofuji nové otazniky nad celkovou cenzorskou praxi. Zejména jakou
vahu, resp. dopad méla cenzorska hlasSeni na jednotlivé redaktory nebo jak moc mohla

ovlivnit jejich kariérni postup nebo 1 samotnou naplin prace vramci redakce.
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U technickych pracovnikli se potom nabizi otazka, jak bylo jejich zafazeni ovlivnéno
vzhledem k jejich ,.kddrovému* profilu a (ne)stranickosti.
Neopomenutelnym roz$ifenim a obohacenim této prace do budoucna by pak

bylo predevs§im dohleddni naratord zftad tehdejSich cenzori, coz je vzhledem

vvvvvv
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EDICNI POZNAMKA

Veskeré rozhovory zarchivu autorky byly pouzity ve formé jejich redlné¢ho
prepisu. Jedinou Upravu, které se autorka dopustila, byl piepis nespisovych koncovek

pridavnych jmen ,,-¢j* na spisovny tvar a sloves ,,bejt na ,,byt®.
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