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ABSTRAKT

Tato prace se zabyva znakem a jeho teorii, se zaméfenim na znak v umeéni, s
dirazem na divadelni znak. Je zde nastinéna i problematika podminek komunikace a
tvorby vyznamu. Praktickd ¢ast je zamétfena na analyzu vyskytu konkrétnich divadelnich
znak®l v predstaveni Skola malého stromu a na ukéazkach z predstaveni detailné rozebira
tyto divadelni znaky a tvorbu vyznamu v praci s gestem. Dale sleduje promény hereckych
postav a analogovou a digitalni komunikaci. Zabyva se otazkou, jak Ize téméf bez rekvizit,
kulis a kostymii vytvofit Siroké spektrum postav a prostiedi ve velmi rozmanitych
situacich. V zévéru prace jsou shrnuty poznatky, vyplyvajicich z rozboru neverbalni

komunikace.

ABSTRACT

The thesis examines a sign and its theory, focusing on the function of sign in art,
particularly in theatre. Both communication conditions and meaning production are
covered. The practical part analyzes particular theatrical signs in ‘The Education of Little
Tree’ performance. Selected parts of the performance are examined in detail with regards
to the theatrical signs and generating meaning in terms of work with gesture. Further it
studies changes of actors’ characters and as well as analogue and digital communication. It
deals with the question how to create a wide range of characters and settings while using
only a very limited selection of props, coulisses and costumes. The results of nonverbal

communication analysis are presented in the conclusion of the thesis.

KLICOVA SLOVA
sémiotika, znak, vyznam, drama, divadelnost, ostenze, divadelni znak, neverbalni

komunikace, gesto, digitalni a analogova komunikace

KEYWORDS
semiotics, symbol, signification, drama, theatricality, ostension, theatrical sign, nonverbal

communication, gesture, digital and analogic communication



2. UVOD

Se znaky, které pro nas maji néjaké vyznamy, se setkdvdme neustale. Jsou
podminkou naseho mysleni, které se odehrava v jazyce, a tedy i komunikace s ostatnimi
lidmi. Setkdvame se s nimi 1 v kazdodennich ¢innostech — otevieme-li knihu a vidime
pismena skladajici se ve slova a véty. Znaky vidime v mapach, na tlacitkach telefonu, na

dopravnich znackach na ulici a na mnoha dal$ich mistech.

Clovek touzi zanechavat ve svété po sobé n&jaké stopy, néco vytvofit: napsat knihu,
zanechat potomky, postavit dim ¢i navrhnout stavbu. Ve véd¢ napf. pfijit na novou teorii
nebo technologii, apod. A velmi Sirokou a plodnou oblasti je uméni. Nase pocity a zazitky
muzeme sepsat, zhudebnit, namalovat, slozit o nich piseii ¢i skladbu pro hudebni néstroje,
napsat divadelni hru, ztvarnit postavu v divadle. V pfirozenosti ¢lovéka je byt aktivni a
tvofit.

Osobn¢ mam vztah pravé k oblasti divadla, které rada navstévuji jako divak a ve
volném case se mu veénuji amatérsky. Zajimaly mé proto znaky, které lze sledovat
v divadelnim ptedstaveni, a to, jak vznikaji, jak je divak rozpoznava a jaky vyznam nesou.
Protoze znakl souvisejicich s divadlem je velké mnozstvi a divadelni pfedstaveni patii
K nejslozitéjsim sémiotickym systémtim, konkrétné jsem si vybrala jednu oblast a zaméfila

se na znaky souvisejici s neverbalni komunikaci.

Pro praktickou ¢ast jsem ke sledovani neverbalni komunikace v divadle zvolila jako
ptiklad divadelni predstaveni Skola Malého stromu, zdramatizované Ivetou Duskovou
podle stejnojmenné literarni pfedlohy Forresta Cartera. Predstaveni je specifické tim, Ze
dvéma hereckam a hudebnikovi staci jen velmi maly prostor a nepotiebuji témét Zadné
rekvizity na ztvarnéni silného piibéhu, v némz divdk sleduje Siroké spektrum postav,

zvitat, predméti 1 prostfedi, v nichz se vSe odehrava.

,Divadlo® je oblast uméni (a rozhodné ne jedind), kterd je ovliviiovana dobou, v niZ
se pravé nachazi. Patrice Pavis v tvodu Divadelniho slovniku pfedesila: ,,NemiiZeme je
(divadlo) uchopit jinak nez stale novym uvazovanim o jeho zakladech a pravidelnou revizi

kritick€ho aparatu, ktery slouzi k jeho popisu.“1

! pavis: 2003: 8



HYPOTEZY

Jak jsem jiz zminila v uvodu, divadelni pfedstaveni Skola malého stromu je
specifické minimem rekvizit, kostymu a jevistni dekorace. Zarovei se v tomto piedstaveni,
v némz uc¢inkuji pouze dvé herecky, objevuje mnoho postav v nejriznéjSich prostredich.

Na zékladé tohoto zjisténi jsem stanovila dvé hypotézy:

H1: Absence kostymt, rekvizit a divadelni dekorace je v divadelnim ptedstaveni

Skola malého stromu kompenzovana specifickou praci s hereckym gestem.

H2: V piedstaveni Skola malého stromu je akcentovana analogova komunikace
oproti komunikaci digitdlni. Kdy analogovou komunikaci myslime - ve shod€ s axiomy
Paula Watzlawicka? - komunikaci pfedev§im neverbalni, ktera se tykd zejména vztaht a
digitalni komunikaci myslime veSkerou verbalni komunikaci (informacni stranku

komunikace).

Cilem prace je zjistit, které z divadelnich znakl se v pfedstaveni vyskytuji a tedy

podileji na tvorbé vyznamu a proménach hereckych postav.

2 Watzlawick: 1999: 58



3. TEORETICKA CAST

3.1. SEMIOTIKA

Znaky jsou soucasti veskeré komunikace. Bez znakl se ve svété nemtizeme obejit,
diky nim miizeme hovofit o predmétech. Nemiize existovat prazdny znak — znak je znakem
proto, ze oznacuje.

I zvitata jsou schopna reagovat na nékteré véci jako na znaky néceho. Avsak jen
lidé jsou schopni uzivat velmi slozité a propracované znaky, se kterymi se setkavame
napiiklad v fe¢i, pismu, uméni, lékatské diagnoze a v mnoha védeckych oborech, jak

“ 3 poznamenal filosof a predstavitel moderni

v uvodu své prace ,,Zaklady teorie znaku
sémiotiky Ch. W. Morris. Zdiraziuje také, Ze lidskd mysl je ,,neoddélitelna od fungovani

o N p e e . , , , r e 1. 4
znakl““ a Ze celd naSe civilizace je tedy na znacich a znakovych systémech zavisla.

3.1.1. Pocatky sémiotiky

Kratce nyni pfiblizim, jak se proménovalo chapani ,,znaku* nez vznikla moderni
sémiotika, jak ji zname dnes.

Pivod nazvu pochézi z feckého slova ,,sémeion®, které znamena znak, a sémiotika
je tedy nauka o znakovych systémech. Oblast z4jmu sémiotiky je velmi Sirokd. Nezkouma
jen jazykové znaky, ale 1 ostatni znakové systémy. Americky filosof, zakladatel moderni
sémiotiky, Charles Sanders Peirce pouzival pojem ,,sémiotika®, zatimco Ferdinand de
Saussure, otec moderni lingvistiky, nazyval ,,védu o Zivoté¢ znakl v lidské spoleénosti“5
sémiologii.

Touha porozumét fungovani znakl je vSak velmi stard. Problematikou vztahu
mysleni a fe€i se zabyvala jiZz pfedsokratovska filosofie. Setkdme se sni u stoikd,
Hippokrata, Sokrata, Platona a predevsim Aristotela v ramci logiky a teorie poznélni.6

Slavny timsky filosof, logik a lékat Claudius Galenos (znamy jako Galén) se
pokousel vypracovat védeckou metodologii. Zaznamenal, Ze v pracich jeho predchiidct —
1ékatrt — jsou logické chyby, tykajici se urCovani ptivodu chorob. Galenos zkoumal zptisob,

kterym by bylo mozné na zéklad¢ ptiznakl urcit onemocnéni, a tedy i spravny zpusob

% palek: 1997: 199
4 palek: 1997: 199
% Saussure: 52

® Cerny: 2004: 22



1é¢by. Pouzil tfecky termin ,,sémeiotiké a pod timto oznacenim rozvinul ,,védu o
pfiznacich®. Galenovy poznatky byly respektovany az do 17. stoleti. Dnes se vSak jiz
rozpoznavani chorob na zakladé ptiznakli oznacuje jako symptomatologie, zatimco nazev
,sémiotika® se pouziva jako termin oznacujici ,,védu o vSech znakovych systémech“.7

Vyznamnou postavou byl také staroveéky teolog a filozof sv. Augustin, ktery
definoval znak takto: ,,Znak je ndco, za ¢im se skryva ndco jiného*.? Stiedovéci myslitelé
se zabyvali rozpracovanim symbold pfedevsim biblického ptivodu a v rdmci scholastické
filozofie se feSily nckteré sémantické otazky. Ze scholastikli je zédsadni mysleni Pierra
Abélarda, podle néhoz obecné pojmy jako objektivni skuteCnost neexistuji, ale jsou
Vv lidské mysli jako vysledek abstrakce, jako zvlastni forma poznani skutecnosti. Dle
Abélarda jsou univerziliemi vyznamy a pojmy vznikajici v priibéhu mysleni. Cerny
dodava: ,,Tim doslo poprvé v historii ke spojeni teorie poznani se sémantikou.“®

Renesance pfinesla v mnoha oborech novy pohled na svét a ¢lovéka a také, mimo
jiné, snahu o interpretaci znakll ve vytvarném uméni (dnes ikonologie). Vyznamnou
osobnosti byl také anglicky filozof John Locke, ktery rozlisil tfi druhy véd dle pfedmétu
zkoumani: fyziké (filozofii ptirody), praktiké (lidska aktivita s néjakym cilem) a sémiotiké
(véda o znacich). Pro Johna Locka tedy byla sémiotika jednou ze zdkladnich véd, prestoze
se uznavanym oborem stala aZ mnohem pozd¢ji. Locke také zdiraznoval spoleCensky a

kulturni charakter znaki.*°

Dalsi anglicky filozof John Stuart Mill, pfedstavitel pozitivismu, rozlisil tzv.
denotaci a konotaci. O denotaci mluvime, jestlize vyjadiujeme, k ¢emu jméno patii a co
pojmenovava, zatimco konotace se vztahuje k jinym informacim o daném objektu (napf.

asociace s objektem souvisejici apod.).™

Do vyvoje sémiotiky pfispél na pielomu 19. a 20. st. také vidensky neurolog,
psychiatr a zakladatel psychoanalyzy Sigmund Freud. Jeho vyklad symbolického jazyka
snd, mytd a pohadek byl pivodné 1é¢ebnou metodou, ale této oblasti sémiotiky nebyla do
té doby vénovana hlubsi analyza. Diky Freudovym rozsdhlym studiim vznikla komplexni

teorie a vyklad snl pfestal byt znevaZovan na troven pfedpovedi u kartarek a Cerné magie.

” Cerny: 2004: 22

8 Cerny: 2004: 16

% Cerny: 2004: 23

10 Cerny: 2004: 24

" Doubravova: 2002: 45
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Nekteti jeho nésledovnici teorie dale rozpracovali ¢i aplikovali na jiné oblasti (napt. Erich
Fromm).*

Ve stejné dobé (ptelom 19. a 20. st.) se ve Franci objevil zajem o otazky, zabyvajici
se slovnim vyznamem, obor byl nazvan sémantika. Piedstavitelé Michel Breal a Antoine
Meillet vypracovali sémantickou terminologii, diky niz mohli pozd€ji svymi pracemi

navazat dalsi lingvisté.

3.1.2. Moderni sémiotika

Tim se dostavame k soucasné sémiotice. Jak jsme si nastinili v pfedchozi kapitole,
znak byl centrem zkoumdani dlouhou dobu, v moderni sémiotice vSak jde o nové pojeti
celého znakového systému. Na rozvoji sémiotiky ve 20. stoleti maji hlavni podil Ferdinand
de Saussure, Charles Sanders Peirce, Charles William Morris, Louis Hjelmslev, N.
Chomsky, Roland Barthes, Umberto Eco a dalsi.

Mezi vSestranné védce patii také Roman Jakobson, nahlizen jazykové jevy nejen
z lingvistického hlediska, ale interdisciplinarné, vyuzival metody z oblasti psychologie,

. _ “ o 13
sociologie a mnoha dalSich obori.

Na pocatku novodobé sémiotiky stoji posmrtné vydana prace F. de Saussura

vydana jeho Zaky a rozsahlé dilo Ch. S. Peirce.

Podle Ch. W. Morrise je sémiotika védou a zaroven i ndstrojem véd, protoze ,,kazda

NI . o, , o 14
veéda uziva znaktl a vyjadiuje své vysledky pomoci znakl*.

3.1.3. Znak

Ustfednim tématem sémiotiky a sémiotickych zkouméni je znak. ,,Znaky, p¥iznaky,
naznaky, odznaky a metaznaky (tj. znaky znakll) mizeme studovat ve vSech oblastech
lidské ¢innosti, at’ je prakticka, ¢i teoreticka, tvir¢i, nebo destruktivni, tykajici se ptirody,

kultury, nebo techniky.«™

12 Cerny: 2004: 25

B3 Cerny: 2004: 31

14 palek: 1997: 200

> Doubravova: 2002: 10
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Znak je produktem lidského mysleni a je ovliviiovan spolecenskym a historickym
vyvojem, proto miize mit tentyz znak v riznych epochéach ¢i riznych spolecnostech rizné
vyznamy. Pojem ,,znak“ jsme zvykli chapat $ifeji, asociuje ndm slovo ,,0znaCovat®. A
praveé diky vztahu oznaCovani je znak znakem. Zprostiedkovava nam predstavu toho (véci,
osoby, jevu), co tu zrovna neni pfitomné. Jiz u svatého Augustina se objevuje znakové
schéma, kde je znak, nepfitomna véc a Clovek, ktery je schopen tento vztah vidét. Augustin
definoval znak takto: ,,Znak je totiz véc, kterd puisobi, ze ¢lov€éku vytane na mysli kromé
predstavy, kterou vnuka smysléim, je$té néco jiného.«'°

Znak musi byt vzdy soucasti néjakého systému nebo souboru (jako je napf.
Morseova abeceda, znakové jazyky pouzivané NeslySicimi, systém dopravnich znacek
apod.). Morris uvadi: ,,Proces, ve kterém néco funguje jako znak, lze nazvat sémiosis.“*’

Dulezité jsou také vztahy znaki k znaklim uvniti jednotlivych systémi a souborti.

ST T i 18
Existuji tfi vztahy — tfi dimenze sémidzy:

e sémantika — zabyva se vztahem oznacovani (vztahem mezi znakem a

objektem), zkouma vyznam a podminky, za nichz je znak pouzitelny

e syntaktika — zabyva se vztahy mezi jednotlivymi znaky

e pragmatika — zabyva se vztahem mezi znaky a jejich uzivateli a

podminkami, za nichZ je znakovéa skutecnost pro interpreta znakem

Existuje velké mnozstvi riznorodych znakti a znakovych systémd, a je tedy obtizné
vymezit presnou definici znaku. Nejptijatelnéjsi definice, ktera je aplikovatelnd i na jiné
soustavy znakll neZ pouze jazykové, zni:

»Znak je néco (a), co zastupuje néco jiného (b) vzhledem ke spoleéné dispozici

r , v . - 1
(¢) sdilené mluv¢im i adresatem. ’

18 AUGUSTIN: 2004: 77
17 palek: 1997: 202

8 Doubravova: 2002: 29
19 palek: 1989: 15
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. . . .20
Grafické provedeni definice:

vzhledem k

zastupuje

,(vehiculum) a zastupuje b (objekt) vzhledem k ¢ (dispozice uZivatele jazyka)“.*

V sémiotice existuji dvé odliSné koncepce znaku — diadicka a triadickd sémiotika.
Zaklad diadické sémiotiky tvoii dva prvky — pfedmét a jméno, zatimco v triadické
koncepci je navic jesté jeden Clen, kterym je pfedstava v nasem védomi. Obé koncepce
jsou zasadni pro sémiotické uvazovani a kazdd mapuje odlisné oblasti teorie znaku.**
Piedstavitelem diadické koncepce, ktera presahuje hranice lingvistiky, je Saussure.
Peircova triadickd koncepce je ,,pln€ vyuzitelnd pii sémiotickém vykladu ptirozené¢ho

jazyka“.?

Diadicka koncepce znaku

Ke vzniku moderni sémiotiky v prvni poloviné 20. stoleti vyrazné ptispél Svycarsky
jazykovédec Ferdinand de Saussure. Ovlivnil také oblast antropologie, literarni védy a
estetiky a je zakladatelem strukturalistické lingvistiky.

Znak je pro Saussura ,,psychicka jednotka o dvou strankach*?*, jeho pojeti znaku je
tedy dualistické - rozliSuje oznacujici a oznaované. Oznacujici (signifiant) je akusticky
obraz slova a oznacované (signifié) je vzdy pojem, schématicky obraz, ktery slovo vyvola
(zvukova ptedstava). PfiCemz akusticky obraz neni nutné néjaky zvuk, ale jde spiSe o
psychickou povahu akustickych obrazii, diky nimZ si mizeme v duchu fikat cokoliv, aniz

bychom hybali rty ¢i vydavali zvuky. Oznacujici a oznaCované k sobé patfi: ,,Oba tyto

20 palek: 1989: 16

2 palek: 1989: 16

22 palek: 1997: 5

2 palek: 1997: 5

24 Saussure: 1996: 97
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prvky jsou uzce spjaty a jeden vyvolava druhy“.25 Oznacujici je tedy napt. slovo ,,Skola®,
které si fekneme tieba jen v duchu, zatimco oznacované je ,,pfedstava“ této Skoly (jeji
budovy). Skute¢na budova Skoly je pak referentem, ktery vSak neni soucasti jazykového
znaku. Podle Saussura teprve hodnota znaku urCena kontextem — vztahem K ostatnim

znakim - dava znaku jeho vyznam.

, 26.
Schéma znaku de Saussura“:

oznacované

oznacujici

Znak umoziuje — zprostiedkovava — komunikaci mezi lidmi. Saussurova strukturni
lingvistika se stala zdkladem pro strukturalismus mezi jehoZ ptedstavitele patii literarni

teoretici ruského formalismu ¢i Prazsky lingvisticky krouzek.

Saussurovu teorii znaku dale rozpracoval lingvista a piedstavitel danské
strukturalistické Skoly Louis Hjelmslev. Dualistické pojeti jazykového znaku zachoval —
nazval tyto Casti: obsah a vyraz. A dale znak rozpracoval a u obou jeho slozek jesté

rozliSuje formu a substanci.

Triadicka koncepce znaku

Nejvyznamnéj$im predstavitelem triadické koncepce znaku je americky filosof a
logik Charles Sanders Peirce, ktery vybudoval ucelenou a ptehlednou koncepci znak.
Peirce definuje znak jako ,,néco, co zastupuje néco jiného vzhledem k néemu dalgimu.?’
Znak se tedy da chépat jako to, co zastupuje néco jiného a vzdy musi existovat n€kdo, kdo
si je tohoto vztahu v&dom. Peirce pro oznaceni slova ,,znak* pouZzivd také pojem

»vehikulum® ¢i ,representamen®, protoze funkci znaku je ,pfinaSet do rozumu néco

2 Saussire: 1996: 97
2% Cerny: 2004: 40
" palek: 1997: 9
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z vnéjsku (vyznam z Vnéj§ku)“.28 Znak ptfineseny vehikulem je tedy interpretantem znaku.
To, misto c¢eho vehikulum stoji nazyva Peirce objektem (néco vnimatelného ¢i
predstavitelného). Objekt miize byt i néco abstraktniho, vymysleného, co si vSak dokazeme
predstavit. Ideu, kterou znak v interpretovi vyvolal, nazyva interpretans. Interpretans se

vSak muze stat vehiculem, které je potfeba znovu interpretovat — tzv. nekonecna semiose.

Znakové schéma Ch. S. Peirce:?°

interpretans

vzhledem k

vehikulum  zastupuje %bjekt

Popis k obrazku:
- vehikulum: nese vyznam
- objekt: je to, misto ¢eho stoji vehikulum

- interpretans: ideje, kterou znak v interpretovi vyvolal

Dilezity je v Peircové modelu predikat ,reprezentovat®, protoze predikat
»oznacovat® nemd tak Siroky zabér. Ne vzdy je totiz to, co reprezentuje soucasné

znakem.*

Peircova klasifikace znakli vychazi z triadického filosofického systému a odvozuje
deset zékladnich tfid znakl. Prvni déleni se tyka representamenu a dé€li jej podle toho, zda

je samotny znak pouhou kvalitou, skutecnym faktem nebo obecnym zakonem nal:

Qualisignum
- to je potencialita, ktera je znakem (napf. barva latky, ton hlasu) a musi byt

ztélesnéna, aby nalezla uplatnéni; je prvosti; tone

28 palek: 1997: 9

2 palek: 1997

% palek. 1997: 9

31 palek, 1997: 42-47
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Sinsignum
- je konkétni véc/udélost, ktera je znakem, a to diky svym qualisignim vlastnostem,

kvalitam; je to konkrétni existujici véc (napf. Cerveny svetr); je druhosti; token

Legisignum
- je zakon, ktery je znakem, neni to jen jeden konkrétni znak, ale je obecnym typem

znaki; je ur¢en konvenci (napft. slovnikova definice slova); je tfet'osti; type

Nejzndméjsi a v sémiotice Casto pouzivané déleni je druhé déleni, v némz Pierce
tfidi znaky na zdklad¢ vztahu representamenu k objektu, tedy na zdkladé vztahu znak —

predmét na:

Ikon
- je znak, ktery se vztahuje k objektu jen na zaklad¢ svych vlastnosti, tedy tim, ze je
mu n¢jak podobny. Ikénou je napt. obraz — potrét, fotografie, mapa (néjak se podoba

skute¢né krajing), metafora; ikon je prvosti.

Index
- je znak zaloZen na faktickém vztahu mezi znakem a objektem, na zakladé
souvislosti (shodné vlastnosti) se k objektu né&jak vztahuje a je jim ovlivnén. Odkazuje

napt. na n¢jakou udalost €i jev. Napf. stopy v pisku, kouf, bolest; index je druhosti.

Symbol
- je znak, ktery s objektem spojuje pouze konvence. Je ur€en kvalitou, kterd z néj
de€la obecny pojem a je obecnym typem; napt. dopravni znacky, chemické, matematické ¢i

nabozenské symboly; statni vlajka apod. Symbol je tiet'osti.

VétsSinou se vSak setkavame se znaky smiSeného charakteru, kdy jeden typ

prevlada.

Treti Peircovo déleni se tyka vztahu representamenu Kk intepretans podle toho, zda

jej intepretanst predstavuje jako znak moznosti, skutecnosti nebo znak mysleného:

16



Réma
- je otevieny typ, ktery je znakem kvalitativni moznosti porozuméni znaku. Tedy
znak reprezentuje urCity druh mozného objektu. Nejedna se o konkrétni interpretaci, ale o

moznost néjakému znaku viibec néjak porozumét. Réma je prvosti.

Decisignum
- je singularni typ, znak, ktery je pro své interpretans znakem skute¢né existence.
Zaklada se tedy na interpretaci néceho skutecné existujiciho, konkrétniho. Interpret pak

muze s touto interpretaci libovolné zachdzet. Decisignum je druhosti.

Argument
- je formalni typ, je znakem néjaké dohody. Reprezentuje svym charakterem svij
objekt jakozto znak. Je pro své interpretans znakem zakona, je to formalni pravidlo pro

spojeni objektu a znaku. Argument je tiet'osti.

Z téchto tii trichotomii Peirce vytvaii deset tfid znakl, které vzniknou aplikaci
prvosti, druhosti a tfet'osti na representamen, objekt a interpretans. VSech sedmadvacet

teoretickych moznosti neni sémioticky uskute¢nitelnych, proto deset t¥id.*?

Jak dale Palek uvadi, Peircovu triadickou sémiotiku ptejal a déle rozvinul Ch. W.
Morris a britsti filozofové Ch. K. Ogden a A. Richards v roce 1923 v dile ,,The Meaning of
Meaning* ve svém slavném trojihelniku reference.

Znak je tedy hlavnim tématem sémiotiky a obecna teorie znaku lze vyuzit v mnoha
dalSich oborech neZ jen v lingvistice. Znak uzce souvisi s logikou, filozofii, medicinou,

matematikou, fyzikou, teologii a s mnoha dal§imi obory.

3.1.4. Znakové systémy

Jednotlivé znaky jsou soucasti razné€ obsahlych znakovych systémua. Mezi znakové
systémy s pouze ne€kolika znaky patii napft. Cislice, barvy na semaforu apod. Vice znaki
obsahuje systém dopravnich znadek a napf. pfirozené jazyky maji aZ statisice znakd.*®

Znaky i celé znakové systémy se vyvijeji. Mezi stabilni systémy patii napt. Morseova

%2 palek:1997: 42-50
38 Cerny: 2004: 20
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abeceda a naopak u mluvenych jazyka se jejich slozky neustale vyvijeji v souvislosti
s vyvojem kultury.

Existuje velké mnozstvi sémiotickych systému v souvislosti S nejriznéjSimi
lidskymi ¢innostmi. Nékteré slouzi k predavani zprav (opét napi. Morseova abeceda), jiné
k piechlednému oznaceni (loga firem), dal$i jsou dulezité ve védecké praci (chemické
znacky), praci s pocitacem (programovaci jazyk). Dale se napf. v ndbozenstvi objevuje
cela fada symbolii vztahujicich se k obfadim. Se symboly se setkdme v mytologii, pfi
vykladu snti dle snafe & pi v&steni z karet.**

Jednou z oblasti je také uméni. A tou oblasti uméni, kterou se budeme zabyvat

v praktické ¢asti, je divadlo a divadelni znaky.

3.1.5. Vvznam znaku

Ve znakovém schématu uvedeném vyse v kapitole ,,Znak* je ¢, jakozto dispozice,
kterd je spjata suzivatelem jazyka. Jiz ve starém Recku se feila otazka: .,..jakym
zpusobem ¢loveék dispozice ziskava a jaké procesy se pfi tom uskuteéﬁuji“35 Dale B. Palek
konstatuje, Ze jestlize ma byt dispozice spolecnd pro urcité spolecenstvi lidi, musi toto
spoleCenstvi byt ,,vybaveno néfim, co je spolecné vSem reprezentacim zastupovani
vehikula za objekty, tedy tim, co byvé oznacovéano jako vyznam.“*® (zdiiraznil Palek)

Palek také upozoriuje na skutecnost, ze vyraz ,,vyznam* je slovem pfirozeného
jazyka 1 lingvistickym pojmem. V jazykovédé€ je studovan pfedevSim ,,vyznam®, ktery

oznacuje vztah vehikula a toho, co vehikulum znamena.

3.1.6. Jazyk a komunikace

Proces komunikace je, jak uvadi Palek, efektivni ,pfenaSeni informaci sdéleni,

myslenek, nazort, stanovisek, rozpoloZeni atd. mezi lidmi. Komunikace probiha, jestlize:

»INekdo (x1) sdéluje nékomu jinému (x) néco (y) pomoci néceho (z) za jistych

podminek (v). 37

3 Cerny: 2004: 21
% palek: 1989: 21
% palek: 1989: 21
37 palek: 1989: 27
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X1 — je mluv¢i, pfiCemz nejde jen o mluveny jazyk, ale o produkci sd€leni jako
takového
Xz — je posluchac, kterd vnima4, co je sdélovano (pasivné ¢i aktivng)
y — obsah sd¢leni — soubor myslenek, pocitii, nazort apod.
z — forma sdé¢leni — je materialni povahy — napf. film, obraz, psana ¢i zvukova
forma jazyka apod. Forma sdéleni se ptenasi kanaly, kterd, jak uvadi B. Palek,
mohou dle vehikul byt:

e verbalni — v pisemné ¢i zvukové podobe

e neverbalni — gesta, obrazky apod.

e smiSené — coz je napt. prave u divadla

v — podminkou komunikace je situace, ve které se proces komunikace déje. Vliv na
tyto podminky ma: pocet ti€astniki komunikace, Cas a prostor, v némz dochazi ke

komunikaci a vzdalenost mezi G€astniky komunikace.

Dalsi podminkou komunikace mezi mluvéim a posluchacem je stejny kod, v némz
komunikuji. Kod je ,,mnozina znakovych homogennich prostredktl, které tvoti sys‘[ém.“38
Koédovéni je proces, v némz mluvéi prevadi to, co zamysli sdélit, do urcitého kodu.
Poslucha¢ pak sdéleni (v idealnim ptipad€) dekoduje. Dalsi podminkou je jesté stejna
soustava rozumovych dispozic a znalosti mluvéiho a posluchade. Dale je dulezita
,propustnost kanalu“ (jinak komunikuji dva odbornici a jinak odbornik s laikem) a
dodrzovani spoleenskych konvenci. Komunikace mulze byt naruSovéna ,Sumy*

bezprostfednimi (naptf. hluk) a zprosttedkovanymi (nezdjem posluchace, nedostatek

novych informaci apod.).39

3.1.7. Podminky komunikace dle axiomu Paula Watzlawicka

Zaklady prvni ucelené teoretick¢ koncepce mezilidské komunikace polozil tym
odbornikli ze Skoly Palo Alto. Podminky, za nichz mize komunikace fungovat, definoval
spolu s kolegy Paul Watzlawick v praci ,,Pragmatika lidské komunikace*.*> Watzlawick

teorii odvodil z oblasti analogovych a digitalnich pocitact a aplikoval poznatky na lidskou

* palek: 1989: 29

* palek: 1989: 31

“® Timto titulem, ktery napsal tym z Mental Research Institute a Stanfordské university v USA, se etablovala
tzv. komunika¢ni psychoterapie psychologli a psychiatrii z Palo Alta.
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komunikaci. Definoval pét zakladnich axiomd™, které jsou nezbytné pro fungujici
komunikaci mezi dvéma (a vice) jednotlivci. Jestlize jeden z téchto axiomu je jakkoli

naruSen, komunikace selze.

1. axiom: ,,Nelze ne-komunikovat“.*’ Jinymi slovy — stale se n&jak ,,chovame®, a protoZe

je chovani komunikaci, neni tedy ani mozné nekomunikovat. Za ,.chovani“ neboli

komunikaci se povazuje i to, kdyz ¢lovék mlci a nic ned€la. I toto mlceni totiz vysild okoli

n¢jakou informaci.

2. axiom: ,,Kazda komunikace ma obsahovy a vztahovy aspekt, a to tak, ze druhy aspekt
rcc 43

urcuje predchazejici, a je tedy metakomunikaci“.™ Informaci je nejen to, co ndm je feceno,

ale 1 to, jak je to feceno. Obsahovy aspekt sdélovan digitaln¢, vztahovy analogové.

3. axiom: ,Druh vztahu je vsouladu s fizovanim komunikac¢nich sledd mezi
komunikujicimi“*. 1 kdyZ se to mize myln& zdat, komunikace neni jen nepferusenym
sledem vymeén sdéleni. Kterdkoliv dil¢i ¢ast chovani (sdélovani) mulze byt zéaroven
podnétem (pro reakci druhé osoby) ¢i odpovédi (reakci na druhou osobu). Z piedpokladu
»falesného zacatku komunikacniho sledu* pak, jak zminluje Watzlawick, vznikaji konflikty
ve vztazich.

4. axiom: ,Lidské bytosti komunikuji jak digitdlng, tak analogové“.*> Digitalng
komunikujeme slovné a analogové neverbalng. A jak je uvedeno jiz u 2. axiomu, obsahovy
aspekt je sd€lovan digitalné, vztahovy analogové. Watzlawick také v souvislosti
s analogovou a digitalni komunikaci zduraziuje, Ze sledujeme-li v komunikaci vztah
urcitych osob, je jejich digitalni jazyk nepodstatny. VSe dilezité se da zjistit z analogoveé
vyjadfuje vztah. Analogové zase nejde rozliSovat mezi minulosti, pfitomnosti a

budoucnosti. Proto jsou soucasti sdélovani obvykle oba typy komunikace.

* Viechny tyto axiomy jsou odvozeny z prace Gregory Batesona, vétiina z nich je uvedena v praci z roku
1972 Steps to an Ecology of Mind.

*2 Watzlawick: 1999: 45

* Watzlawick: 1999: 46

* Watzlawick: 1999: 52

* Watzlawick: 1999: 58
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5. axiom: ,,VSechny komunika¢ni axiomy jsou bud'to symetrické nebo komplementarni
v zavislosti na tom, jsou-li zaloZeny na rovnosti & rozdilnosti“.*® Tedy vztah

komunikujicich osob je bud’ zalozen na rovnosti ¢i rozdilnosti.

Dulezitym pojmem, ktery Watzlawick spolu s kolegy, zavedl, je pojem
cirkularity.*’ Informace pti komunikaci ,,proudi“ mezi Gi¢astniky komunikace obousmérn&
ve stejné chvili. Ten, kdo pravé hovofi, ihned vidi neverbalni reakci toho, ke komu hovofi,
coz zpétn¢ ovlivnuje to, co a jak tfikd. Jde tedy o uzavieny kruh, v némz informace proudi,
tzv. cirkularita. Na rozdil od linearnich fetézcii, nemé kruh zacatek ani konec, pfi¢inu ani
nasledek, takze podnét je zarovein reakci a reakce podnétem k dalSimu chovani. Lidé se ve
svém chovéani a prozivani vziajemné ovliviiuji a proces komunikace vytvari socialni
systémy.
interakci 1ze nahliZet jako nelinedrni systém.

Nelze tedy stanovit, zda udalost a zapfiCinila udalost b ¢i naopak. Lidé
v komunikaci ¢asto ptedpokladaji linedrni fetézec — ze osoba A pouze reaguje na chovani
osoby B, coZz zpusobuje nedorozuméni a konflikty jiz vySe zminéné v souvislosti

s fazovanim v komunikaci.

3.2. SEMIOTIKA A UMENI

Jak jsme jiz uvedli vyse, existuji riizné znakové systémy. A jednou z oblasti, kde
lze tyto systémy sledovat, je oblast uméni a uméleckych produktl. Umélecky znakovy
systém je jedna z oblasti, kterou se budu déle zabyvat.

Kazdé umélecké dilo je sloZzeno z mnozstvi znakd, které se podileji na jeho celkové
»podobé“ a vyznamu, at’ jde o oblast literatury, divadla, malitstvi, sochafstvi, architektury,
hudby ¢i dal§i umélecké oblasti. Pii poslechu hudby prevldda akustickd slozka dila a
jestlize pted sebou mame obraz v galerii, je to slozka vizuélni. Divadlo je specifické tim,
ze dochazi k propojeni akustické i vizudlni slozky.

Jan Mukatovsky, jedna z hlavnich osobnosti Prazské Skoly, se ve 30. letech 20.

stoleti zabyval sémiotikou umeéleckého dila a definovdnim divadelniho znaku.

6 Watzlawick: 1999: 61
47 Watzlawick: 1999: 40

21



Strukturalisticka teorie predstavila umélecké dilo jako specificky znakovy systém, ktery je

prostfedkem komunikace.

3.2.1 Vvznam uméleckého dila a kodovani

,Dulezitost sémiotiky spo¢ivd v tom, ze nas nuti znovu premyslet o tom, jak

vyznam vznika...”“ Alex Potts*®

Vyznam znaku vzdy vyplyvéa, dle Pottse, ztoho, jakou ma pozici v daném
znakovém systému. Umeélecké dilo ma obvykle slozitou strukturu, miize byt tvoteno celou
soustavou nejruznéjsSich typti znaka a mize mit vzhledem ke skutec¢nosti mnoho vyznama.
Jestlize se probirame vyznamy né&jakého dila, je to proces postupného odkryvani vrstev

vyznamt, sledovani jejich vzajemnych souvislosti.

Dle Alexe Pottse je vyznam uméleckého dila dan kulturni konvenci, je tedy mimo
znak. Kulturni konvence nas jakoby ,nuti“ vidét vyznam: ,,Vyznam, ktery dilu
pfipisujeme, je kulturni konvenci nejen zprostiedkovany, ale do velké miry také
aktivovany.«®.

Jinak feCeno: ,,Umélecké dilo funguje jako znak. Poukazuje na vyznam, resp.
ukazuje prostiednictvim konvenci, které si miizeme, ale nemusime uvédomovat, vyznam
(celkove) odlisny od toho, ¢im jednoduse je jako 0bjekt.“50 Pro divédka uméleckého dila ma

pak, dle Pottse, urcité slovo ¢i text vyznam, protoze chape pravidla daného ,,jazyka*

uméleckého dila a rozumi mu.

Potts poukazuje na paradox, kdy mame pocit, ze vyznam dila vyrista z jeho fyzické
podstaty. Tento pocit mame diky zprostfedkovani — kddu — skrze né€jz chapeme a jsme na
n¢j tak navykli, Ze si jeho plisobeni ani neuvédomuje a automaticky se o vzniku vyznamu
dila takto vyjadiujeme.”" Potts chce zpochybnit zpiisob chapani tohoto zprostiedkovani a
vychozim bodem je mu realistickd koncepce fungovani znaki CH. S. Pierce (namisto
strukturalistické teorie F. de Saussura). Piercova teorie mifi proti konvencionalismu,

kterého je, dle Pottse, moderni chdpani znaku plné.

“8 potts in: Nelson: 2004: 48 (kapitola Znak)
9 potts in: Nelson: 2004: 47
% potts in: Nelson: 2004: 47
%! Potts in: Nelson: 2004: 58
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Podle Peirce nemtzeme piedpokladat, ze znak néco evokuje (interpretant), pokud
znak nechdpeme jako referujici na objekt. Peirciiv model zabezpe€uje nemoznost proces
signifikace redukovat na binarni operaci, v niz znak jednoduse generuje své poselstvi.
Peircovo schéma obsahuje 1 néco z ,neohraniCenda sémiozy“. Interpretant vychazi
z reference znaku na objekt a on sam zase referuje na objekt evokovany plvodnim
znakem. Peirce se od poststrukturalisti 1i§i, kdyz tvrdi, Ze: proces neohraniené sémidzy
je zakotveny v neustalém referovani na objekt a je jim i limitovany.>® Definice objektu se
muze ménit pii kazdé signifikaci (inspirace pro interpretaci uméleckych d¢€l), definice

vyznamu dila se neustale posouva, upiesiuje.

Potts také zminuje, ze v postrukturalistickych teoriich jiz neni pevny signifikat,
ktery koreluje s jednim signifikantem. Takze vyznam je proménlivy vysledek nikdy
neohrani¢eného procesu signifikace. A dale fika: ,,Umé¢lecké dilo je zvlaStnim druhem
znaku — v porovnani s nasi kazdodenni vyménou znakl za ucelem praktické komunikace
pritahuje vic pozornosti k sobé¢ samému a k prostiedkiim, pomoci kterych mu ptipisujeme
vyznam. Vysledkem vSak nebyva vzdy kritictéj$i uvédomeéni si zprostiedkujicich €lanki
v ramci procesu signifikace. Nékdy miize vzniknout jesté vétsi iluze — ze mame K vyznamu

bezprostiedni piistup.*

Potts podobné jako Barthes ve Fotografickém poselstvi, poukazuje na skutecnost,
ze vyznam, ktery dilu (obrazu, fotografii apod.) pfipisujeme, neni pfirozenym efektem
obrazu, ktery na ni rozpoznavame, ale ze je pfesyceny kulturni konvenci. Barthes nazval
bezprostfedni vizudlni rozpoznani obrazu jeho denotovanym vyznamem a kulturni obsah

projektovany na néj timto rozpoznanim pojmenoval jako konotovanym vyznamem.>*

I ten nejjednodussi popis malby, kterd néco znazoriiuje, predpokldda kulturni
kodovani. Kédem v tomto kodovani je, jak piSe Potts™, socialni konvence, ktera dava
mnozinu znakl do vztahu s vyznamy, které tyto znaky zastupuji. Teorie znaku se zamétuje
na funkci znaku jako nositele vyznamu, pfi¢emz znak poukazuje na vyznam mimo sebe a
divak/Ctenai vyvozuje vyznam znaku na zdkladé své predchozi zkuSenosti s dekddovanim

znaku.

52 Potts in: Nelson: 2004: 49
53 Potts in: Nelson: 2004: 50
* Potts in: Nelson: 2004: 58
% Potts in: Nelson: 2004: 48
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Potts zdaraziuje, ze ,,znak se stava znakem pouze v aktu interpretace, kdy referuje
na jinou entitu mimo sebe*.”® Tato myslenka je i zakladem Peircovy definice znaku (znak
poukazuje na sviij objekt prostfednictvim interpretanta). Peircovo schéma se 1isi od teorie
de Saussura, ktery znak definuje jako vztah fyzikalni entity (oznacujiciho) a

nematerialniho vyznamu (oznacovaného).

Tedy i v divadelnim predstaveni, at’ uz jsme si této skute¢nosti védomi ¢i ne,

vnimdme vyznam skrze kulturni konvenci, z niz nemohou vystoupit ani tvirci predstaveni.

3.2.2 Sémidza

Jak bylo jiz v tomto textu uvedeno vySe (v kapitole Znak), je sémiosis procesem,
v némz néco funguje jako znak. Pojem ,,sémi6za* oznacuje konstrukci vyznamu, u Peirce

to je triadicky vztah mezi znakem, objektem a vyznamem.

Rozlisujeme dva typy sémidzy podle toho, zda se pouziva jiz existujici systém
znakll nebo zda se vytvaii novy. Pokud se n¢jaky znak vytvaii poprvé, je to tzv. primarni
sémioza a pokud jde o opakované pouzivani existujiciho systému znakd, z néjz je vybiran

ot < f i VT (e g oo 57
znak pro konkrétni potfebu néco v dané situaci oznait, jedna se o sekundarni sémiézu.’

Dle vztahu mezi znakem a tim, co je oznaCovéno, se rozliSuji motivované a
konvenéni znaky. Motivovany znak je takovy, u n&z jde o podobnost ¢i logickou
souvislost s oznaCovanym (v jazyce napi. zvukomalebna slova). Konvenéni znaky jsou ty,
u nichZ je tento vztah ¢isté nahodily, dany konvenci (vétSina jazykovych znakl). Mnohé
znaky vSak v sobé spojuji motivovanost i nahodilost.®

V dalsi kapitole se podivame, jak souvisi sémidza s interpretaci dila.

3.2.3 Neomezena sémioza a moznosti interpretace dila dle Eca

Mezi soucasné nejvyznamnéjsi sémiotiky, ktery se zabyva i sémiotikou uméni, patii

Umberto Eco. Eco rozpracovava Peircovu teorii ,,neomezené sémiozy* s tim, Ze ukazuje,

% Potts in: Nelson: 2004: 49
 Cerny: 2004: 16-17
% Cerny: 2004: 17
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Ze ,neomezend sémidza“ neznamena, ze ,neexistuji zadna kritéria interpertace*””, jisté

hranice interpretace vzdy existuji. Eco fika: ,,Mame-li néco interpretovat, pak interpretace

. . “x 1y N oy 60
musi mluvit o né¢em, co musi byt mozné n¢kde najit a respektovat.*

V renesanci prevladal mezi zplisoby interpretace takovy, ktery Eco nazyva
,hermetickym driftem®. Vychazi z univerzalni analogie, podle niz mlze byt spojeno
vSechno se v§im, a tak tedy vSe muze byt i vyrazem cehokoliv jiného. Je to proces
neomezené¢ho a nekontrolovatelného ptechazeni od symbolu k symbolu, od vyznamu k
vyznamu a konecny obsah kazdého sdéleni ziistava tajemstvim, protoze vzdy znamena
»heéco vice™. Text pak nelze nikdy pochopit, protoze pravy vyznam je vzdycky az ten
,dalsi“® Pokud totiz neni Zadny kone¢ny interpretant ani omezeni kontextem pro
interpretaci, pak lze objevovat nekonecné mnozstvi vzdjemnych spojeni a vyznam se
odsouvd do nekone¢na. ,,V hermetick¢é sémidze se cely svét proméiluje v pouhy
lingvisticky fenomén, aviak jazyk zarove ztraci jakoukoli komunikativni silu.“®* Eco

tento model, vychéazejici z hermetismu, odmita.

Od hermetického piistupu se Peircova neomezend sémidza lisi, 1 kdyz také pracuje
S potencialné nekoneénym fetézcem interpretantii urcitého znaku. Eco ik, ze zatimco
principem Peircovy sémiotiky je, Ze: ,,Znak je cosi, ¢ehoz znalost nds vede ke znalosti
néceho dal§iho®, normou hermetické sémidzy je: ,,Znak je cosi, ¢ehoz znalost nas vede ke
znalosti néfeho jiného.“ (kurziva zvyraznéna Ecem)®. Pro Peirce je tedy sémidza
neomezena — ad infinitum, ale v konkrétnim sémiozickém procesu je pak dilezité to, co je
relevantni v daném univerzu diskurzu, tedy kontext. Vztahujeme se napft. ke svétu romanu,
sci-fi fikce ¢i svétu historicky existujicimu. V Peircové teorii neni - na rozdil od
hermetické sémidzy — mozné pieskakovat mezi znaky jen napf. na zaklad¢é fonetické
asociace.

Neomezena sémidza se objevuje i v souvislosti s pojmem Derridovy dekonstrukce,
podle niz kazdy text produkuje nekonecné odloZeni vyznamu. Dle Derridy znak trpi
absenci svého autora i referentu, avSak: ,,Kazdy znak je Citelny 1 tehdy, je-1i okamzik jeho
produkce neodvratné ztracen, a dokonce 1 pokud nevim, co jeho tdajny autor - pisatel chtél

védomé fici v okamziku, kdy text psal, tedy kdy jej opustil a vydal jeho vlastnimu

% Eco: 2004: 12
% Eco: 2004: 12
®1 Eco: 2004: 34-35
62 Eco: 2004: 35
8 Eco: 2004: 35
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esencialnimu driftu.“®* Derrida poukazuje na schopnost jazyka fici mnohem vice, nez se
zda, ze ftika... jazyk je chycen ve viru oznacujicich her, diferenci a interpretace. Kazdé
oznacujici ma podle né&j vztah k dalSimu oznacujicimu, takze neni nic mimo oznacujici
fetézec, ktery pokracuje ad infinitum, podobné¢ jako u Peirce.®®

Eco se domniva, ze Derrida ptedpokladal ,,prvotni vyznam® ¢i ,,nulovy stupen
vyznamu®, coz je vyznam, na kterém se u dané¢ho textu vSichni shodnou. Je dan stavem
jazyka v urcitém historickém okamziku a je nutny pro jakékoliv dalsi interpretace tohoto
textu. Podle Eca bral Derrida existenci tohoto ,,prvotniho vyznamu® za samoziejmost,
narozdil od nékterych svych stoupencﬁ.66 Derrida tedy zastaval mysSlenku, ze existuji

kritéria pro ovéfeni toho, zda je ta kterd interpretace vilbec mozna. Jinak by hrozilo, Ze by

7 r vy . o) ’ 7 ’ v ’ 67
se mohlo fikat témer cokoliv. Jakési ,,zabradli* ma text ochranovat, ne otevirat.

Podobné Eco zdirraziiuje, ze pro jakoukoliv dal$i interpretaci je nutny nejdiive
»doslovny vyznam®, tedy vyznam slov, ktery jako prvni uvadéji slovniky (doslovny
vyznam lexikalnich polozek). Podle Eca nema byt neomezend sémidza chapana jako volné
¢teni dle vile interpretli, ale zaroven také odmitd jediny mozny spravny vyklad daného

textu.

Smysl textu je stale uskutec¢novan jeho ¢tenim a interpretaci v pfitomnosti, jak pise
Eco: ,Znak ssebou nese viechny své vzdalené dasledky.“®® V doslovu k Mezim
interpretace U. Eca piSe Lubomir Dolezel: ,,...pokud je vyznam znaku interpretovan pouze
na ose znak-znak, potud zlistava interpretace potencialné nekonec¢nou regresi. Teprve, kdyz
se vyznam znaku zakotvi ve vztahu znak—svét, tj. ve vztahu reference, je sémanticky

samopohyb zastaven.“%

Eco uvadi, Ze existuji dva typy interpretace. Jednim typem je piedpoklad, ze
interpretaci textu lze dojit k tomu ,,vyznamu, ktery zamyslel sdm autor textu nebo k jeho

objektivnimu charakteru ¢i povaze, esenci, jeZ je jako takova zcela nezavisla na naSich

® Derrida in: Eco: 2004: 40

% Eco: 2004 40

% Eco: 2004: 44

%7 Derrida in: Eco: 2004: 44

%8 Eco 2004: 36

% Eco: 2004: 308 (doslov Dolezela)
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interpretacich.“70 A druhym typem je pfedstava, ze lze texty vykladat nekonecné¢ mnoha

zpusoby. Ve své Cisté podobé jsou, dle Eca, oba typy epistemologickym fanatismem.

Eco upozornuje, ze: ,,Stfedovéci vykladaci mylné chapali svét jako jednoznacny
text, moderni vyklada¢i myln¢€ chapou kazdy text jako beztvary svét.“™ Eciiv néhled na
texty je takovy, ze text je zpisobem, jak dostat komplikovany svét do ,,zvladnutelného
formatu®. Tim se text otvird interpretaci a jakmile jsou v textu néjaké symboly, neni mozné
urcit, kterd interpretace je spravna a kterd nikoli. Pouze je na zéklad¢ kontextu mozné

rozhodnout, zda interpretace viibec souvisi se snahou text pochopit.

Podle Eca je text mistem, kde ,,se neredukovatelnd mnohoznac¢nost symbolu vlastné
redukuje, nebot’ symboly jsou zakotveny ve svém kontextu. Symboly jsou paradigmaticky
otevieny nekoneénym vyznamim, ale syntagmaticky, tj. textové, jsou otevieny pouze

e e “ . . oy 72
neurcené, nikoli nekone¢né, interpretaci umoznéné kontextem.

Domnivam se, Ze s tématem neomezené sémidzy souvisi i interpretace textu, ktery
je vychozim textem (literarni ptedlohou) pro divadelni (jeviStni) inscenaci. Toto téma je

rozpracovano nize v kapitole ,,Divadelni inscenace®.

3.3. SEMIOTIKA DIVADLA

Sémiotika divadla je velmi rozsdhlé téma, mulZe se tykat jazyka divadla nebo
divadelni hry, zplisobu uspofadani divadelniho prostoru a mnoha dalSich oblastni divadla.
Existuje také mnoho studii tykajicich se divadelniho textu, promluvy na jevisti, jazyku
autora predstaveni, vizualnich znakl pfedstaveni. Navic je divadlo a divadelnost uzce
spojeno i SsnaSim vSednodennim Zivotem, nejen s jevi§tém. Jak piSe Mukafovsky:
»Divadelnost je stald slozka snad vSeho lidského jednani, kazdého projevu. Nesmirné
mnoho (ne divadla, ale rudimentt divadla) je vSude, kam se podivame. Détské hry (az na

to, Ze nepotiebuji publika, nybrz vylucuji je) jsou divadlem.... Své publikum ma kazdé

0 Eco: 2004: 31
" Eco: 2004: 28
2 Eco: 2004: 28
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uméni. Ale jen divadlo ma publikum hmatatelné, jen zde piichazi s tviircem do osobniho

styku.“"

Divadlo je jen jednim z oblasti uméni, ale to, ¢im se odliSuje od ostatnich forem
uméni je to, ze - jak zminuje Pavis - divadelni piedstaveni se odehrava pouze
Vv pritomnosti, v ¢ase, ktery je stejny pro herce i divaka predstaveni (vyjimkou je sledovani
zaznamu piedstaveni). A déle jesté Pavis cituje Szondiho: ,,Drama je primdrni. Neni

(sekundarni) reprodukci né¢eho (primarniho), predstavuje sebe sama, je sebou sam}'lm“.74

,Divadelni sémiologie* je v Pavisové ,.Divadelnim slovniku“™ definovana jako
metoda analyzy textu a (nebo) piedstaveni, jez si v§im4 formdalni organizace dila a
dynamiky procesu vytvafeni vyznamové roviny, ktery vznikd spoleCnym pfi¢inénim
divadelnich tvircti a publika.“ Pavis dale dodava, ze divadelni sémiologie se tedy
»hezabyva stanovenim vyznamu (signification), oznacovanim, tedy vztahem dila ke svétu
(tato otazka spadd do kompetence hermeneutiky a literarni kritiky), nybrz zplsobem
vytvafeni smyslu v prub&hu divadelniho procesu, tj. od ¢etby dramatického textu rezisérem
po jeho interpretaci divakem.* Vymezit minimalni jednotku (znak) v divadelni sémiotice,
dle Pavise, vlastné nelze a neni podminkou pro vyzkum v této oblasti, stejn¢ jako typologie
znakl. Ta zGstava pfili§ obecnd, aby mohla odrazet slozitost pfedstaveni (,,mira ikoni¢nosti
¢i symboli¢nosti znakli neni pro stanoveni syntaxe a sémantiky divadelnich znak
Vhodné“)76.

Nicméné, 1 pfes tyto nadmitky, Pavis uvadi tabulku divadelnich znakl (uvedeme
dale v kapitole ,,Znaky v divadle*) a i pfes zmiflovanou obecnost se pokusime v praktické

¢asti nékteré divadelni znaky sledovat.

3.3.1 Vznik moderni sémiotiky divadla

Vyznamnym mistem zrodu moderni sémiotiky divadla byla Praha (ve 30. letech
20. stoleti). Zaklad byl polozen pracemi teoretikli Jana Mukafovského a Otakara Zicha

(dilo Estetika dramatického uméni) v souvislosti s pasobenim Prazského lingvistického

3 Mukatovsky: 2008. 96
™ pavis: 2003: 82

™ pavis; str. 87

™ pavis; str. 88
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krouzku a vlivem Romana Jakobsona.”’ V jejich pracich se odrazi vliv strukturalismu,
zdiraznuji umélecké dilo samotné a jeho vystavbu. Zejména Mukaiovského studie se
tykaly pfedev§im vyznamové struktury uméleckého dila. Teorie divadla prazské skoly je
chapana jako teorie interdisciplinarni, protoze je propojena s teorii kultury, antropologii ¢i
strukturalni etnografii a predchazely ji 1 studie o filmu pro tuto generaci velmi dalezite.”

Dulezitou osobou prazské skoly je také rusky etnograf Petr Bogatyrev, ktery se
v souvislosti s teorii znaku nejdiive zabyval strukturalni etnografii, konkrétné studii funkci
lidového kroje. Bogatyrevova studie Znaky divadelni byla ptelozena do mnoha jazyki a
hlavni autorovou myslenkou je, ze ,,divadelni kostym ¢i dekorace neodkazuji k vécem
samym, nybrz k jistym znakiim. Jsou to tedy v ontologickém smyslu znaky znakt, a ne
znaky vécf.«™®

Onu myslenku existence ,,znaku znaku* jako prvni vyslovil Roman Jakobson, a to
ve vyznamu funkce dila n&jakého uméni v jiném uméni (sochatského dila v poezii).
Bogatyrevovo oznaceni ,,znak znaku* se vSak tyké vyhradné divadelniho znaku na scéné,
ktery neodkazuje na empirickou zkuSenost, ale na jevistni skutecnost, kterda nasledné

funguje jako znak ve vztahu k empirické skute¢nosti.“®

Bogatyrev také zdlraziuje
polyfunkénost znakil, promény znakd v rukou herce a komplikovanost jevistni feci herce.

Dalsi vyznamnou osobou té doby je Jindfich Honzl a jeho prace Pohyb divadelniho
znaku,, kde zkouma jev divadelni metonymie a pohyblivost znaku, diky kterému se mutize
divadlo svobodné pohybovat mezi rliznymi vyrazovymi prostiedky a rnateriélly.81
Vyznamnou Bogatyrevovou praci pak bylo: Lidové divadlo ceské a slovenské. Velmi
dilezité pro sémiotiku divadla je také studie Jifiho Veltruského: Clovék a piredmét na
divadle.

Ceiti sémiotici divadla tedy vypracovali teorii divadelniho znaku (vztahujicimu se
K herci, herecké hie a divadelnimu prostoru), jeho fungovani, vymezili pojem herecké
postavy, studovali divadelni prostor (jevisté 1 hledisté). A na jejich prace pak navazal Ivo
Osolsobé (Divadlo, které mluvi, zpiva a tanci). Studie a dila osobnosti prazské Skoly byla
prekladana do mnoha jazykl a ziskala mezindrodni véhlas. Prazska Skola poloZzila zéklady,

na nichz stavi n¢které soudobé studie tykajici se sémiotiky divadla

T Stawinska: 2002: 205
"8 Stawinska: 2002: 221
™ Stawinska: 2002: 213
8 Stawinska: 2002: 213
8 Stawinska: 2002: 215
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Vyznamné texty tykajici se divadelniho znaku pochézeji od francouzského
sémantika Rolanda Barthese zr. 1963. Barthes urc¢il za podstatu divadelnosti ,,jeji
znakovou hustotu.®? Slawinska také poukazuje, e Barthes jako prvni charakterizoval
predstaveni jako velmi slozité¢ sdéleni, u n¢hoz je charakteristické, ze ,,jednotlivé zpravy
jsou vysilany soucasn¢, ale v rizném rytmu..... nékteré nds atakuji nepfretrzit¢ (prvky
dekorace, scénografie, kostymy, rekvizity), jiné pak okamzit¢ mizi (slova, gesta,

mimika)“®.

3.3.2 Soucasna sémiotika divadla

Do soucasné divadelni sémiotiky patii prace polského teatrologa a historika
literatury Tadeusze Kowzana, ktery se zabyva divadelnim znakem, jeho klasifikaci a
vlastnostmi. Kowzan charakterizoval tfinact znakovych systému: slovo, intonace, mimika,
gesto, scénicky pohyb, li¢eni, uces, kostym, rekvizity, dekorace, osvétleni, hudba a Sumy.
Mezi dal$i autory zabyvajici se podstatou divadla a divadelnosti patii napt. Umberto Eco,
Régis Durand, Georges Mounin, Keir Elam, Patrice Pavis, Erika Fischer-Lichte, Jifi

Veltrusky, Lubomir Dolezal, Ivo Osolsob¢.

Vyznamnou osobnosti, kterd se v soufasné¢ dobé zabyva divadelni védou, je
némecka teatrolozka Erika Fischer-Lichte. Vede Institut divadelni védy na berlinské
Svobodné univerzité, kde také prednasi. Zabyva se historiografii dramatu od antiky po
soucasnost (dilo ,,Déjiny dramatu®), estetikou performativnosti, reflexi sou¢asného divadla
a znamé jsou také jeji prace z oblasti divadelni sémiotiky (,,The semiotics of Theater®).
Fischer-Lichte v tvodu své knihy ,,The Semiotics of Theater® pise, ze pokud ma sémiotika
divadla zkoumat, jak divadlo funguje jako systém generujici vyznam, pak musi zkoumat tfi

oblasti divadelni védy. A to: teorii divadla, divadelni historii a analyzu performance.

3.3.3 Divadlo jako kulturni systém

Divadlo je jiz ze své podstaty kolektivnim zazitkem. Odehrava se v urcitém

omezeném prostoru (jevisSté) a Case (Cas piedstaveni). Znaky, které pouziva, by mély

82 Stawinska: 2002: 230
8 Stawinska: 2002: 230
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umoznit komunikaci s divakem a idealn¢ byt jasné a srozumitelné. Divadlo (konkrétni

predstaveni) se snazi divaka oslovit, pfedat néjakou emoci ¢i poselstvi....

V uvodu ,,The Semiotics of Theater®® Fischer-Lichte k4, Ze divadlo existuje
vSude tam, kde se vyskytuje kultura. A Ze existenci divadla je mozné nahlizet z hlediska
antropologického, sociologického ¢i psychologického, ale z pohledu kulturnich véd je
pfedevdim jednim zmnoha moZnych kulturnich systémi.* Divadlo tedy neni jen
uméleckou formou, je totiz zaroven 1 ,socidlni instituci. Divadlo podléha urcitym
predpisim, pravidlim, omezenim, tykajicimi se napf. mista a ¢asu ptredstaveni, chovani
divaki a herci, které kontroluje spole¢nost.®® Fischer-Lichte viak zarovei upozoriiuje, Ze
se divadlo jako socialni instituce li§i od vSech ostatnich socialnich instituci. V divadle se
totiz spolecnost déli na ty, ktefi: ,,v zastoupeni celku svym télesnym a fecovym konanim
néco predstavuji a na ty, ktefi je v zastoupeni tohoto celku pozoruji®.

Jiz podle starych Rekt bylo to ,,pfedstavované” nazyvano ,,drama“ — tedy déj,
konani — a misto, odkud se ,,drama“ pozoruje pak bylo ,,théatron* — divadlo.®’ ,Divajici se*
spolu s témi, ktefi ,,predstavuji®, tvoifi vzdy celek ¢lent spole¢nosti, takze se v divadle
vlastné ,,spolecnost diva na sebe samou, diva se, jak kona“.® a dale Fischer-Lichte dodava:
»herci funguji jako zrcadlo, odrazejici divakem jejich obraz jako obraz nc¢koho jiného.
Tim, ze divaci tento obraz reflektuje, vstupuji sami vici sobé do urcitého vztahu.....
Divadlo tifeba ztohoto hlediska chapat jako akt sebevytvafeni a sebereflexe urcité

spolecnosti.” (tamt.)

3.3.4 Filozofické predpoklady divadelni tvorby

Autor ,,Encyklopedie estetiky” Etienne Souriau, pfedseda Francouzské estetické
spolecnosti, vysvétluje existencialni charakter divadla slovy: ,,Kazdé divadlo — vécné
divadlo, divadlo arciand¢l — je existencidlni. Obdatit vymyslené postavy bytim je jeho

triumfem a heroickym &inem. %

8 Tato kniha Eriky Fischer-Lichte u nas vy3la pouze v angli&ting a veskeré citace a odkazy na tuto knihu
V této praci jsou prekladem autorky diplomové prace.

% Fischer-Lichte: 1992: 1 - Introduction

% Fischer-Lichte: 2003: 9

8" Fischer-Lichte: 2003: 9

% Fischer-Lichte: 2003: 9

* Souriau in: Stawifiska: 2002: 26
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Stawinska uvadi myslenky dalSiho francouzského teoretika Henriho Gouhiera
ovlivnéného bergsonovskou a existencialistickou tradici. Je povazovan za soucasného
vyznamného kritika, ktery se pokusil o nastinéni filozofické problematiky divadla. Gouhier
zduraziuje, Ze cilem divadla neni vnutit divakovi jakousi iluzi skute¢nosti a klamat ho, ale
aby umeélec dokazal svou tviir¢i silou, ze se nova skutecnost stane ptitomnou. ,,Souvislost
predstavovani s pfitomnosti se projevuje dokonce etymologicky: représenter = rendre
présent. NejhlubSim tajemstvim divadla je pak milost pfitomnosti (la grdce de la
presence), ktera se realizuje skutecnou piitomnosti herce.“® Vznik nové skutecnosti a
bytostné ptitomnosti postav, podle Gouhiera, vyvolava u divakl radost z nové ptitomného

svéta, v némz existuji skute¢né lidské osoby.

Gouhier také vymezuje charakterické rysy, souvisejici s podstatou divadla. Jsou to
objektivizace a antropocentrismus. Vyznam udalosti vznikd az ve vztahu k ¢loveku.
V dramatu se objevuje ,historické byti, nova historicka (v ¢ase a prostoru umisténd)
skutecnost. OvSem je tieba, aby tato skutecnost byla pfijata, vnimana jako opravdové byti.
Rozhodujici je zde existencialni soud, soud, ktery divadlo ocekéva od divaka: jednani,
zpFitomnéné v divadelnim predstaveni, se pro n&ho stavéa pravdivé piitomnym.“®* Gouhier

re¢
1

zdiraznuje ,jedndni“, jakozto podstatu divadla a pro jeho charakterizaci zavadi
bergsonovsky pojem ,,dynamické schéma®, které¢ zahrnuje situace, postavy a vyznamy:
,Postavy, pohyby, které je uvadéji do urcitych situaci, a vyznamy — to jsou tii slozky, které
jazyk umeéle rozliSuje v jednani, jez je pravé vyrazem jejich jednoty. Jednani je tedy
dynamickym schématem, které zahrnuje postavy prahnouci po zivoté a situace, které ¢ekaji

na divadelni realizaci: zivot 1 hra jsou tedy fizeny urcitym smérem. %

3.4. DIVADLO JAKO SEMIOTICKY SYSTEM

Hlavni funkci kulturnich systému je tvorba vyznamu. Divadlo jako kulturni systém
uziva k tvorbé vyznami sviij vlastni divadelni kod.® Jak dale uvadi Fischer-Lichte, Jiz

Bogatyrev oznacil divadelni znak za ,,znak znaku“. VSechno, co vidi divék na jevisti, je

% Stawinska: 2002: 26

% Stawinska: 2002: 28

%2 Gouhier in: Stawinska: 2002: 29
% Fischer-Lichte: 1992: 129
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znakem. Napf. obycejna zidle neni jiz prostou zidli k sezeni, ale mize byt naprosto
¢imkoliv jinym, podle zptisobu uZiti této rekvizity hercem ¢i zptsobu jeho chovani/jednani
S ni.

Podle Bogatyreva ,,divadelni znak na scén¢ neodkazuje na empirickou skutecnost,
ale na jevistni skutetnost, ktera pak funguje jako znak ve vztahu k empirické skutecnosti®*

Jak déle uvadi Fischer-Lichte, divadelni znaky jsou interpretovany ve chvili, kdy
vznikaji. Aby komunikace byla GspéSnd, musi existovat alespon zakladni prvky kodu, ktery
sdili ten, kdo znak vysila s t€émi, kdo ho pfijimaji. To znamena, publikum, aby mohlo
divadelnim znakiim spravné porozumét, mélo by nalezet do jedné spoleCenské vrstvy ¢i
stejné kulturni sféry. Dutlezity pro porozuméni znakiim je tedy spole¢ny kulturni kod ¢i
tradice specifického divadelniho kodu. Bez takového kddu neni divadelni komunikace

mozna. >

Zakladni definici divadla podle Fischer-Lichte je: ,,Divadlo se odehrava, jestlize

r~r

osoba A zastupuje/reprezentuje X, zatimco S p¥ihliZi/diva se na osobu A.“*® a upfestiuje,
ze: ,,Aby A mohlo reprezentovat X, zatimco S pfihlizi, musi jednat specifickym zptisobem,

mit specificky vzhled a hrat ve specifickém prostfe:di.“97

3.4.1 Divadlo versus performance

V uméni se Casto pouziva pojem ,,performance®, ktery je obtizné definovatelny.
Neni z4dnd historicky ani kulturné stild hranice toho, co je ¢i neni ,,performance®.
Priibézné se objevuji nové Zanry a jiné zase mizi. Performance se d4 charakterizovat jako
jakékoliv jednani, které je ohrani¢eno, ptredvadéno, zvyraznéno ¢i vystaveno (zobrazeno).98
Podobn¢ definuje tento pojem Pavis. Uvadi, Ze slovo ,,performance* ¢i ,,performance art*
lze piekladdat jako ,.divadlo vizudlnich uméni“® A dale dodavé, ze performance je
spojenim vizualniho uméni, hudby, divadla poezie, filmu 1 divadla, a to bez ,,apriorni
piedstavy*. Performance se nedéje v divadlech, ale v galeriich a muzeich. Nejde o néjaké

_ y r " o 1
uzaviené umélecke dilo, ale naopak o ,,neukoncenou produkci. 00

% Stawinska: 2002: 213

% Fischer-Lichte: 1992: 138
% Eischer-Lichte: 1992: 13
%7 Eischer-Lichte: 1992: 13
% Schechner: 2002:. 2

% pavis: 2003: 297

100 pavis: 2003: 298
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Podle Fischer-Lichte pojem ,,performance znamena proces prezentace skrze télo a

«101

hlas pted télesné piitomnymi divaky/GCastniky*“™ " a patii sem nejriiznéjsi obtady a ritualy,

svatby, pohiby, koncerty, happeningy, divadelni pfedstaveni apod.

Ve Spojenych statech existuje od sedmdesatych let védecky obor ,,performancni
studia® a dnes jiz existuji katedry performancnich studii v mnoha zemich (napf. Anglie,
Francie). PfenaSky z teorie performance jsou soucdasti rozliénych studijnich oborti, jako je
napf. teatrologie, antropologie, kulturni studia, literatura apod.102 Pojem ,,performance je
dnes chapan v mnohem S$irSim smyslu nez jen ,pfedstaveni“. Vyznamnou osobnosti
performacnich studiii je Richard Schechner, ktery ke vzniku oboru poznamenéva:
,Performancni studia vznikla diky zasadni proméné intelektudlni a umélecké krajiny
béhem posledni tietiny dvacatého stoleti. K nespokojenosti se sou¢asnym stavem se ptidala
exploze novych poznatkii a jejich nové zpisoby Sifeni skrze internet. Svét se jiz
neukazoval jako kniha, z niz mame &ist, ale jako ptedstaveni, kterého se mame iCastnit.«1%

Schechner shrnuje, ze obor performancnich studii vznikl pravé proto, aby Se S témito

meénicimi se okolnostmi vyrovnal.

Performer se lisi od herce tim, Zze nehraje né&jakou urcitou roli, je ,,fyzicky
pfitomnym tviircem* se vztahem k dané situaci vypovidani. Performer, na rozdil od herce,
jednd i mluvi svym vlastnim jménem jakozto umélec. Pavis dodavé, ze perfomer

Linscenuje sam sebe, vlastni ja, herec hraje roli n&koho jiného.«'*

3.4.2 Drama

Vyraz ,,drama* je feckého plivodu a znamena ,,jednani®. Jak uvadi Pavis'®, je pod
timto nazvem (v evropskych jazycich) mysleno pfedevs§im dramatické ¢i divadelni dilo, ale

napt. ve francouzstin€ se pod pojmem ,,drama‘ skryvaji pouze nékteré divadelni Zanry.

Divadlo vychazi z mimetické tradice ,,pfedstavovani, napodobovani“ — od feckého

slova 'mimeistkai’- napodobovat. ,,Mimesis je napodobeni i ptedstaveni jisté véci.

101 Eischer-Lichte: http://www.divadlo.cz/art/clanek.asp?id=8339
102 gchechner: 2002: 20

103 5chechner: 2002; 21

104 pavis: 2003: 298

105 pavis: 2003: 119
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Pivodné Slo o napodobeni osoby fyzickymi a lingvistickymi prostiedky, tato ,,osoba‘ vSak

mohla byt také véci, ideji, hrdinou & bohem.*!%

Dramaticka hra je tedy takovym
napodobovanim skutecnosti, je odstupem od reality. Diky tomuto odstupu mize divak
sledovat situace, které¢ by pro né&j byly v bézném zivoté neptijemné az netinosné ¢i naopak
takové situace, v nichz by se rad ocitl, ale neni to v realu mozné. Podle Pavise je divadlo
»prevadénim skutecnosti ve znak* a také je divadlo ,,jevistni skutecnost, jiz sam divak

e s “x o 107
neustale pretvaii ve znak néceho (proces sémiotizace).*

3.4.3 Divadelnost

Specifi¢nost divadla, zdiraznuje Fischer-Lichte, je dana jeho dialektikou, zejména
»divadelnosti“. Pojem ’‘théatralité” zavedli francouzsti sémiotici jako analogii k pojmu
Jliteraritée, literarnost”.’®® Divadelnost Ize — dle Pavise - popsat jako to, co je
Vv predstaveni typicky divadelni, tedy jevistni.

,»Theatralité” ma ptivod v feckém slové ,,theatron®, které oznac¢ovalo misto, odkud
obecenstvo sleduje predvadéné jednani. Hlavni vyznam je tedy ,hledisko/ ndhled na

<109

urc¢itou udalost“™" a teprve pozdéji se ,.theatron® zacalo pouzivat jako nazev budovy, v niz

se hraje predstaveni.

Pavis uvadi, Ze divadelnost miize znamenat bud’:
e pouze prostorovost, vizualnost a expresivnost — coz povazuje za banalni

e anebo urcity zptisob divadelniho vypovidani

Barthes charakterizuje divadelnost jako ,,divadlo 'minus text’, je to urCitd hustota
znakli a pocitl, kterd se na jeviSti vytvaii na zakladé déjového nastinu, je to jisty druh
univerzalniho vnimani dovednosti, plisobicich na smysly, a dale gest, tond, distanci, hmot
a svétel, vnimani, pfi némz text je potlacen hojnosti vnéjSiho scénického (vizudlniho)

jazyka“.110

Divadlo je specifické tim, Ze pokud napiiklad herec na jevisti, tedy lidské tclo,

predstavuje charakter zloCince ¢i jiné postavy, ,,pak tento proces neni pouhou interpretaci

196 pavis: 2003: 258

107 pavis: 2003: 102

108 Eischer-Lichte: 1992: 139
199 pavis: 2003: 104

110 Barthes in: Pavis: 2003: 104
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téla jako znaku, ale uzivad jej jako znak: pfirozenost se stavd znakem, existence
vyznamem... Jinymi slovy — divadlo vznika v takovych situacich, kdy télo a objekty ho

obklopujici jsou uzivany ve svych danych podobach jako znaky. !

3.4.4 Ostenze jako zpusob sdélovani v divadle

Pojem ,,ostenze* pochazi z latinského slova ,,0stendere®, coz znamena ukazovat. Je
to komunikace zaloZena na ukazovani nebo vystavovani n&¢eho.™? Osolsob& definoval
ostenzi: ,,Ostenzivné komunikovat znamena umoznit poznani véci, dat véc k dispozici
poznavaci aktivité pfijemce.“113 Ostenzivné se také dité uci poznavat svét, kdyz mu rodic¢

. S TN r v r v v s 114
pojmenovava, na co dit¢ ukaze. Zda se, Ze v tomto smyslu ostenze ptedchézi jazyk.*

Na principu ostenze jsou zalozeny nejruzngj$i lidské aktivity, kde se néco
prezentuje: napi. galerie, muzea, zoologické zahrady, cirkusy, vystavy a piedevsim
celd oblast uméni. Princip uméleckych dél vétSinou spocivd v tom, ze se predvadi

divakim. Tedy - malif vystavi sviij obraz, rezisér svij film necha promitat v Kinech.

Osolsob¢ se v souvislosti s ostenzi zmifiuje o ,,paradoxu ostenze™ a tzv. ,,divadle
kazdodennosti®. Je nemozné, aby se clovék mezi lidmi ,,neukazoval®, musi se prezentovat,
i kdyz to tieba neni tak, jak by chtél. Casto tak voli piedstirani neboli ,,hru®. Jak k tomu
dodava Doubravova: ,,Nelze nekomunikovat, nelze se netvarit a nelze nemetakomunikovat

. Yo, o i 115
(fj. domlouvat se o fe¢eném, vyiceném nebo vyjadieném).*

Pavis zdlraziuje, ze jevisté je svou polohou (vétSinou byva vpredu pred divaky,
vyvySené Ci napt. oto¢né, ale vzdy dobfte viditelné) ,,vystavovano jako objekt, ktery ma byt
vidén®“. V poezii nebo romanu se predméty neukazuji piimo, ale opisem (pomoci
vypravéce), avSak divadelni “'ukazovani” je pfimé. ,,Zatimco v roménu je gesto "'ukazovani’

soucasti fikce, v divadle toto ukazovani piekracuje hranice dila a obraci se piimo k publiku

11 Fiscer-Lichte: 1992: 140

12 pavis: 2003: 286

113 Osolsobé in: Pavis: 2003: 286
14 Doubravova: 2002: 56

13 Doubravova: 2002: 60
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pomoci hereckého gesta a ‘gesta podani” inscenace jako celku, které rozbiji ramec

divadelniho piedstaveni.«!*°

PEIRCUV PRIKLAD

Eco vsouvislosti se sémiotikou divadla pfipomina piiklad (v kapitole ,Jak
interpretovat drama“ z knihy ,,Meze interpretace), ktery uvedl Pierce™'’. Pierce si polozil
otazku, jaky druh znaku urcoval opilec, kterého serzant Armady spasy piedvedl na vetejné
prostranstvi pied lidi jako ndzornou ukazku disledkl nestfidmosti. Prostranstvi jakoby se
v tu chvili stalo podiem a lidé na namésti obecenstvem. Jakmile je opilec uveden na
,jevisté™ a ukdzan divakiim, stdva se sémiotickym prosttedkem — znakem (ikonickym).

;o o I ’ v rox . NI 11
Ztréci svou ,,pivodni prirozenost “skuteéného’ t&la mezi skutenymi t&ly!'®

a spliuje tak
Piercovu definici znaku jakozto né€eho, co pro né¢koho néco zastupuje, odkazuje k nécemu
neptitomnému. Opilec odkazuje k tfidé opilct, jiz je sam clenem. Zastupuje opileckou
kategorii (vSechny opilé muze v kazdém mozném svéte, je otevienym vyrazem (znakovym
vehiculem) — odkazujicim k neuzaviené skale moznych obsahi. Opilec byl vybran (ukazan
— ostendovan), coz je jeden z moznych zpusobld oznaCovani (ostenze). Subjekt byl
derealizovan, aby mohl zastupovat celou tfidu. SerZant Armady spasy vybiral opilce
sémioticky — tedy tak, aby byl vybrany jedinec typickym prvkem mnoziny opilct.

. e v .7 s s vevr v v rell
,,Ostenze je zaroveti tim nejzakladn&jim piikladem predstaveni.«™

Dle Eca je divadelni komunikace takovym oznacovanim, kdy je divak schopen
pfijmout, Ze dany objekt zastupuje celou tfidu. KdyZ nékomu ukazujeme, ,,jak néjak asi‘
by néco mohlo vypadat, chceme mu to ptiblizit skrze jinou podobnost, ozna¢ujeme ostenzi.
Ono ,,n¢jak* ,,je abstrahovanim od konkrétniho*, pomahd k ,,od-uvédomeéni si daného

objektu, ktery zastupuje n&co jiného %

, coZ je prave piipad divadla a hercti.

Co se tyce tfeCovych aktli, dle Eca je kazdé predstaveni tvofeno dvéma fecovymi
akty. Prvnim je performativni vypoveéd herce: ,.Jd hraji* a druhym fecovym aktem je
pseudovypovéd’, kde herec uz je danou postavou, ne hercem. Piijetim téchto vypoveédi

vstupuje divak do ,,mozného svéta predstaveni, svéta 1zi“, ¢imz Eco zdlraznuje, Ze

118 pavis: 2003: 286
U7 Eco: 2004: 113
18 Eco: 2004: 113
119 Eco: 2004: 114
120 Eco: 2004: 115
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cokoliv, co nasleduje po onom prvnim performativnim aktu (,,J4 hraji®), je referen¢né

temné: ,,jsme opravnéni oslavovat pozdrzeni nedivery*.

Divadlo je jedine¢né¢ a charakteristick¢é pravé onou skuteCnosti, ze Cclovek,
konkrétné tedy lidské t€lo, v ur¢itém daném prostoru (pted divaky), zastupuje pro pritomné
reagujici divaky néco jiného, nez kym ve skuteCnosti je. Eco toto shrnuje: ,,Za timto
ucelem bylo toto télo vlozeno do ramce jisté performativni situace, jez stanovi, Ze ma byt

chapano jako znak.«'?!

V divadle se predvadi ,,dovednost v komunikaci prostfednictvim hercl hrajicich
role, reziséri vedoucich provadéni téch roli a vzédjemnou souhru, dale pomoci kostymi,
kulis reprezentujicich misto a ¢as d¢je, jakoz 1 odliSeni prostoru, kde se hraje (jevisté) od

prostoru, kde se diva (hlediste), a konecné divaka. Bez divdka by nebylo divadla.«'?

3.45 Znaky v divadle

Ve vztahu k divadlu se vyskytuje cely soubor znaki. Jestlize mezi podminky
moznych znakl vztahujicich se k divadlu patii ona podminka ,,jednani herce specifickym
zptisobem*,"?® pak stim souvisi ur¢ité pohyby kteroukoliv &asti t&la herce. Znaky
vytvofené pohybem lze oznacit za ,,kinetické znaky*. Patii mezi n¢ jak pohyby Castmi téla
na misté (hlavou, pazemi, trupem apod.), tak i pti zméné mista — pohybu v prostoru, jako je
chiize, tanec, apod. Existuji vSak také specifické pohyby v obli¢eji, tzv. mimika, kam patfi
pla¢, smich, zvedani oboci apod., a ty jsou tedy nazyvany ,mimické znaky*. Mezi
kinetické znaky patfi také ,gesta® a proxemické znaky, které vznikaji skrze
vyznamotvorny pohyb herce prostorem.

Kinetické znaky patfi do skupiny vizualnich znakd. Mezi akustické znaky patii
znaky lingvistické a znaky paralingvistické (napf. ton, zabarveni ¢i intenzita hlasu). Jsou-li
lingvistické znaky pouzity pii zpévu, pak jsou to ,hudebni znaky* a jakékoliv ostatni
zvuky produkované hercem patii také mezi znaky.***

Co se tyce ,,specifického vzhledu herce, déli Fischer-Lichte znaky na masku, uces

a kostym.

121 Eco: 2004: 122

122 Doubravova: 2002: 57
123 Fischer-Lichte: 1992: 13
124 Fischer-Lichte: 1992: 14
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Znaky vztahujici se k ,,prostoru’ se tykaji nejen jeviste, ale také hlediste. Divaci se
mohou nachdzet v hledisti, které je uspofddano kruhové kolem jevisté, nebo do nékolika
ruznych stran od n¢j, pfipadné jen jednim smérem, tzv. ,.,koncepce prostoru®.

V prostoru jevisté jsou objekty, které jsou delsi dobu neménné, coz jsou ,,kulisy* a
ostatni predméty, které v pribehu piedstaveni herci uzivaji, pozménuji, jsou ,,rekvizity*.

Podobu jevisté také ovliviuji ,,osvétleni a prace s nim, proto je osvétleni také znakem.
Erika Fischer-Lichte uvadi pro pichled tabulku téchto divadelnich znaki a jejich

rozdéleni na znaky vizualni, akustick¢, znaky ve vztahu herci ¢i k prostoru a znaky

dlouhodobé ¢i prechodné.

Tabulka divadelnich znaka:'?®

Zvuky
Hudba L " Ve vztahu
s £ o k prostoru
7 8 S X
Lingvistické znaky = S N
" . ; >
Paralingvistické znaky o
Mimika
Gesta 2 .=
- g 2
Proxemika )
Licent S ©
iceni g D
Uces = X >
; 5 © 0
Kostym N g N
Y > Q >
Jevistni prostor '8 < S
N >
Jevisini dekorace S g o § x g
Rekvizity = N O
v ’ o = o
Osvétleni

Fischer-Lichte dodava: ,,Divadlo neuziva téchto znaku v jejich ptvodni funkci, tzn.
nedava jim smysl, ktery jim byl dan pfislusSnym kulturnim systémem.* Autorka dale piSe,

Ze jsou to spiSe znaky znak, jsou ,,ikonickymi znaky* a ,,denotovanymi znaky“126

Fischer-Lichte poznamenava, ze: ,,...lidska tvar nepfetrzité¢ "produkuje” znaky, jimz
mohou byt pfisuzovany nejrozmanitéj$i vyznamy.“ A dale vysvétluje, jak mimické znaky,
v béZném zivoté indicie, funguji na jevisti. PiSe: ,,.mimické znaky pivodné funguji jako

indicie — tedy jako znaky, které odkazuji k tomu, co oznacuji ve vztahu k pfi¢iné¢ a

nasledku. Na divadle jsou vSak primarn¢ uzivané jako ikonické znaky. Jinymi slovy,

125 Fischer-Lichte: 1992: 15, tabulka je piekladem autorky diplomové prace
126 Fischer-Lichte: 1992: 15
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lingvistické znaky vytvofené A denotuji lingvistické znaky produkované X, a mimické
znaky A proto denotuji mimické znaky X. Divadelni znaky nejsou identické se znaky
primarné vzniklymi v kulturnim systému, ale spiSe zobrazuji tyto znaky jako ikonické
znaky: nesou jejich vyznam, Znamenaji...“.127 Kdyz se nam v realu (mimo divadlo) stane
néco smutného, odrazi se to v mimice naseho obliceje. Jestlize herec hraje zarmoucenou
postavu, ptiblizuje se jeho mimika situaci, kdy by byl opravdu zarmouceny, ale na jevisti

,Vytvari® odpovidajici mimické znaky, které maji onen vyznam (zarmoucena postava).

Fischer-Lichte se dale jednotlivymi vySe uvedenymi divadelnimi znaky podrobné

zabyva a vénuje kazdému z nich zvlastni kapitolu. Zde podrobnéjsi informace k tém, ktera

budeme analyzovat i v praktické ¢asti:

Gesta: ,,Gesta maji v divadle zvlastni vyznam: zatimco je divadlo ur¢it¢ mozné
bez jazyka, hudby ¢i zvukd, kostymt, dekorace, rekvizit ¢i osvétleni, zddna forma divadla
se nemiiZe obejit bez hercovy fyzické pfitomnosti, bez gest.*“*?

Zvuky: ,.Zvuky, které jsou uzity v divadle, aby oznalily zvuky, jsou, z tohoto

divodu, vzdy posuzovany jako znaky znak.“*®

Co se tyCe osvétleni, zduraziiuje Pavis, ze osvétlovaé nemda za ukol pouze

< , “« . ¢ oxe]acc130 y L
,»osvétlovat tmavy prostor®, ale ,,vytvafet prostor pomoci svétla“~". Osvétlovac¢ ma tedy
zasadni Ulohu, protoze svétlo se podili na tvorbé smyslu piedstaveni. Pavis také uvadi, Ze
pomoci osvétleni je mozné komentovat nebo objasiiovat to, co se na jevisti déje, izolovat
herce nebo rekvizitu, vytvaret pfechody mezi jednotlivymi situacemi v pifedstaveni,
kontrolovat jeho rytmus, umociiovat divdkovu piedstavivost. Svétlo dokaze ozivit

divadelni prostor a spojovat jednotlivé prvky piedstaveni.

Uloha scénografie, neboli jevistni dekorace, nespociva ilustraci dramatického
textu, nybrz ho osvétlovat, pfedstavit konkrétni ,situaci vypovidani“ a ,spoluvytvaret
smysl inscenace*.™* Pavis pfipomind také skutecnost, Ze scénograf musi také brat v ivahu

1 to, jak je umisténé jevisté v budové divadla a jaky vztah mezi jeviStém a hledistém.

27 Fischer-Lichte: 1992: 16
128 Eischer-Lichte: 1992: 287
129 Eischer-Lichte: 1992: 287
130 pavis: 2003: 288

181 pavis: 2003: 372
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Vyznamnym divadelnim znakem jsou kostymy. Jak piSe Pavis, ,,na jevisti se
jakykoli odév stava divadelnim kostymem, podléhd zveliceni, zjednoduSeni, je
‘Sitelny .*? Dale Pavis zdiraziuje, Ze se v kostymu odraZi ,,celkovy gestus inscenace” a
cituje Barthese: ,,VSechno, co v kostymu...odporuje socidlnimu gestu piredstaveni,
zatemnuje jej nebo falSuje, je Spatné; naopak to, co svou formou, barvou , podstatou ¢i

strukturou pomahé tento gestus interpretovat, je spravné*.'*®

3.4.6 Podminky divadla

Vidime-li lidi chodit a mluvit na ulici mimo divadlo, ¢asto nezname cely kontext,
takze to pro nés neni akce s vyznamem. Mukarovsky zduraziiuje nezbytnost piitomnosti

&lovéka (&i loutky) na jevisti divadla a stanovuje tyto podminky divadla:***

1. Aby se jednani citilo jako souvisld vyznamova fada.

2. Abychom se citili vné (divaci nékdy zasahuji do déje, n€kdy jsou k tomu piimo
vyzvani, ale zékladnim principem je neucast).

3. Jednéni neni jednanim, ale znakem jednéani — je vynato z jakychkoli praktickych
souvislosti.

4. Vsechny slozky hercova jednani nabyvaji charakteru znaku.

Dale Mukatovsky zminuje, Ze vSe se na divadle obraci k divakovi, odehrava se pied
nim a vzhledem k nému, divdk se miize dosazovat za herce 1 rezZiséra a rozumi d¢ji na
scéné tak, jako herci nebo i vice, divak je ,.totdlnim subjektem“.135 Na divadelni scéné
hraje skutecné vSechno, co a kdo se tam nachdzi (i kdyby to bylo nedopatfenim). Dle
Mukatovského 1 tloustka postavy na jevisti néco znamena a rozhodné neni ndhodna. I
obycejné gesto — piti vody ze sklenice — ma pro divaka Skalu vyznami (mize znamenat
unavu, vzruSeni, nevolnost apod.).

Divadlo je soubor mnoha sloZzek. Vzdyt i ,jen“ hlas herce ma mnoho slozek
(intonace, sila, barva hlasu apod.). V bézné fe¢i jsou tyto slozky pochopitelné také

vyskytuji a jsou samoziejmou soucasti promluvy, ale v divadle jsou to, jak uvadi

Mukarovsky, abstrakta a jsou zdmérné zdiiraznény.

132 pavis: 2003: 239

133 Barthes in Pavis: 2003: 241
3% Mukatovsky: 2008: 105

135 Mukatovsky: 2008: 106
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Zasadni skute¢nosti, kterou je tieba zdaraznit pii zkoumani komunikace v divadle,
je prostor a konvence jevisté — hledisté. Divak sleduje déni na jevisti ze sedadla v hledisti a
dana vzdalenost je charakteristickd pro vySe zmiflovanou (v ramci proxemiky) vefejnou
neboli socialni sféru. Této skutecnosti se musi také piizplsobit pouzivané komunikacni

prostfedky.136

3.4.7 Zakladni komponenty dramatické tvorby

Jaroslav Etlik zdlraznuje, ze ,,divadelni dilo je specificky umélecky vytvor, slozeny
z n¢kolik organicky propojenych komponenti, jehoz realizace je mozna pouze a jediné
Vv ¢asoprostoru divadelniho média, tedy bezprostiedné pted zraky divakl a za jejich

vyznamné spoluticasti. <3’ Ony komponenty pak, podle stejného autora, jsou:

e herecky komponent — ten tvoii herec svym bytim a jednanim na jevisti; patii sem
veskeré verbalni i neverbalni jednani tvofené hercem zivé na scén¢; dle Etlika do
sebe herecky komponent absorbuje i dramaticky text

e vizualni komponent — ten je tvofen dekoraci, scénickymi objekty, kostymy,
osvétlenim

e zvukovy komponent — tvoii veskera hudba, ruch, Sumy, zvukové zdznamy

Pohyb Etlik chape jako kategorii, ktera mlzZe byt spjata s kterymkoliv z vySe
uvedenych komponent, ale zaroven vSechny komponenty pfesahuje. Pohyb je podminkou

hereckého aktu a musi, dle Etlika, splinovat zakladni podminky:

1) musi byt zdmémy — sledovat intenci; divak herctiv pohyb musi vnimat
,»Zobrazeni zdmérného jednani dramatické osoby*

2) musi sméfovat k transformaci hercova piirozeného byti ve znakovou
identitu, tedy v ,herecky znak* — vtom spociva podstata herectvi —

performace — predstavovani nékoho jiného nez je herec sam

Etlik dodéava, Ze jedin€ za vySe uvedenych podminek mize mezi divakem a hercem

vzniknout ,,dohoda“ o umélém odstupu k zivotni realité. Tento odstup zabezpecuje ,,hra®,

136 74rubova-Pfeffermannova; 67
17 Etlik in: Klima: 2006: 14
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ktera je podminkou hereckého a celého divadelniho aktu. Podle Etlika: ,,Divak pak chape

tuto hru jako informaéng, smyslové a esteticky zaméfenou performaci, tj. herectvi.**®

3.4.8 Komponenty divadelni tvorby

V dramatické divadelni tvorbé rozliSuje Etlik jeSté c¢ast predartefaktovou a

artefaktovou. Predartefaktova Cast je doba tvorby, zrodu inscenace (inscenovani) a patii

sem: 1%

literarni (dramaticky text = drama ¢i dramatizace nebo scénar)
e dramaturgicky

e rezijni

e vytvarné-vizualni

e herecky

e zvukovy

Féaze predartefaktovd konci vznikem piedstaveni, jeho premiérou. Artefaktova cast —

proménny vyvoj vzniklého predstaveni a ma komponenty:

e herecky
e zvukovy
e vizualni
e divacky

Zvukovy komponent obsahuje vSechno, co se v inscenaci d¢je na zakladé zvuku a
je také nositelem vyznamu. Hraje i ticho, které mtize byt velmi vyznamné. Mezi zvukové
komponenty krom¢ hlasu herce patii také nejrtiznéjs$i ruchy, zvukové efekty a ziva ¢i
reprodukovana hudba. Mezi vizualni komponenty patii osvétleni skrze néjz je mozné
navodit potfebnou atmosféru (ubrat ¢i pfidat na intenzité osvétleni dle potieb dramatické

situace).

138 Btlik in: Klima: 2006: 16
139 Btlik: in Klima. 2006: 24
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3.4.9 Literarni slozka divadla

Etlik poukazuje na dalsi uvadéné slozky divadelniho predstaveni v ¢eské divadelni
védé. Zminuje napf. slozky uvadéné Pokornym, ktery rozliSoval slozku: vytvarnou,
literarni, dramatickou, tane¢ni, hudebni. Etlik vysvétluje, ze mezi vycet divadelnich slozek
Casto patii praveé slozka rezisérskd a dramaturgickd. Sdm se domniva, ze literarni slozka
neni v soucasné divadelni teorii brana vibec v tvahu. Rezisérskou slozku, kterou zavedl
rany strukturalismus, pozdéjsi divadelni teorie (zejména prace Cisaie) chapou jako ,,slozku

fidici vSechny ostatni komponenty*.

Co se tyce literarni slozky divadelniho piredstaveni, fika Etlik, ze divadelni dilo
rozhodn¢ neni jen né&jakou ,,prodlouzenou rukou literatury”, neni ,,zdvaznou feci
Kk potencionalnimu zjevistnéni na divadle“. Etlik zdGraznuje, ze divadlo vzdy zac¢ina samo
od sebe, z vlastni autonomnosti a vlastnich zakonitosti. O literaturu se divadelni dilo opira,

ale pretvafi literarni inspiraci za pouziti svych prostredk.

Fischer-Lichte k tomuto tématu uvadi: ,,Divadelni text je pfevedenim literarniho

textu «140

Tedy pfevedenim z jednoho znakového systému do druhého — z lingvistického
znaku do znaku divadelniho. Literarni podoba je v jazykovém systému a divadelni podoba

(body-text) je syntézou vSech verbalnich a neverbalnich znakt na jevisti.

Etlik jest¢ poznamenava, Ze rezii a dramaturgii vnima divak nepiimo, ze zplsobu
zpracovani divadelniho dila. A shrnuje: ,,Divak vnima smyslové — tedy zejména zrakove a
auditivné hercovu hru, zvuky apod. a to vSe dynamicky a v interakci, v komplexu

smyslovych vijemi, jez obsahuji vyraz i vyznam.«***

3.4.10 Divadelni inscenace (dramatizace)

,Inscenace* je pojem, ktery vznikl v druhé poloviné 19. stoleti, kdy je rezisér jiz

chapan jako ten, kdo je zodpoveédny za dané predstaveni (diive mél piipravu pfedstaveni na

starosti hlavni herec).'*?

140 Eischer-Lichte:1992: 17
14 Etlik: in Klima: 16
142 pavis: 2003: 198
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Divadelni inscenace byva chdpana jako organizace daného divadelniho pfedstaveni,
pfevod ¢i konkretizace psaného textu herci do jeviStniho textu. Pavis cituje Veinsteina,
ktery definuje inscenovani v uz§im slova smyslu jako: ,,aktivitu spocivajici v uspotradani
riznych prvki jevistni interpretace dramatického dila v ur¢itém Case a pros‘[oru“.143

Dilezitym pozadavkem divadelni inscenace je ,.celistvost, coz, dle Pavise,
znamena, ze divadelni dilo je harmonicky celek, kterému se podfizuji vSechny znaky
v ném obsazené. Tato harmonie celku se vztahuje k tzv. ,jednotici myslence®, ktera
inscenaci koncipuje.*** Jednotici myslenkou je hlavni téma daného predstaveni, které
urcuje rezisér, a k némuz vSechny jevistni prvky sméiuji. Kazda dil¢i ¢ast predstaveni by
méla odpovidat zamySlenému celku. Proto i1 v praktické ¢asti prace pii analyze znakl
Vv pfedstaveni, uvedeme hlavni téma daného ptedstaveni.

Inscenace je vzdy rezisérovou interpretaci textu, ktery inscenuje. Inscenovanim
rezisér tento text néjak vysvétluje a zprosttedkovava jej divdkovi. Navic rezisér svou
inscenacni praci uréuje i to, co v textu bylo nejasné a naopak muze ,,zamérné zatemnit™ to,
co jasné bylo.**®

Pavis dodava, ze ono ,,0bjeveni se reziséra znamena pro dé&jiny divadla i novy
ptistup k dramatickému textu. Dfive se text pokladal za uzavieny celek s jedinou moznou
interpretaci. Dnes je naopak text chdpan jako vyzva k tomu, aby se hledaly vyznamy a
nové interpretace” Inscenace se vzdycky vyjadiuje k textu a jeji prispévek je zdsadni,
nebot’ ma pti jeho uvedeni posledni slovo’. Neexistuje totiz definitivni, univerzalni smysl

«146

dila, ktery by inscenace mé&la odhalit. Jak Pavis zdiraziluje, text uZ dnes neni pevnym

bodem, kterému by odpovidala jen jedna ,,spravna inscenace. Tedy i literarniho pfedloha

predstaveni, jehoz prvky budeme sledovat v praktické ¢asti, mize mit mnoho rtznych

jevistnich ztvarnéni.

Muze zde platit to, co fikd Eco o ,,neomezené sémidze“. Tedy nejde o to, Zze by
neexistovala Zadna kritéria interpretace, jisté hranice interpretace vzdy existuji. Ani
literarni pfedloha, kterd je zdkladem divadelni inscenace nemuize byt tedy chépana zcela
volné, ale ani tak, jakoby méla mit jediny spravny vyklad. Smysl textu je, podle Eca, stile

uskutecnovan ¢tenim tohoto textu a jeho interpretaci v pﬁtomnosti.147 Touto interpretaci je

143 pavis: 2003: 198
144 pavis: 2003: 198
145 pavis: 2003: 200
148 pavis: 2003: 200
147 Eco 2004: 36
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Vv ptipad¢ divadelni inscenace pravé ona rezisérova interpretace textu a jeji realna podoba

V pfedstaveni.

3.4.11 Vypovidani

Zpusob, jakym je literarni ptedloha zpracovana do divadelniho pfedstaveni souvisi 1
s hlavni myslenkou dila, s tématem, které je nosné v piedloze a pak i v dramatizaci.

Pavis cituje Benvenisteho: ,,Vypovidani je realizace jazyka v individudlnim aktu
promluvy.... je to vokalni realizace jazyka (ve smyslu langue)... pfedpokladéd individudlni
obrat od jazyka k promluvg... je to proces ovladnuti formalniho jazykového aparatu, diky
némuz je jazyk pouzivan k vyjadieni ur¢ité¢ho vztahu ke svétu,«148

Také divadelni predstaveni aktualizuje situaci mluvy, protoze postavy aktualizuji
text napsany autorem a upraveném rezisérem. Pavis dodava: ,Jevistni vypovidani tedy
spojuje Vv uréitém prostoru a Case vSechny jeviStni a dramaturgické prvky, které mohou
ptispét k tvorbé smyslu a k jeho recepci publikem.“149

Nekteré texty, které jsou vhodné pro dramatizaci, obsahuji, jak uvadi Pavis, natolik
presné informace o postavach a situacich, ze s dramatickou situaci splyvaji. Naopak texty,
které fikaji jen mdlo o dané situaci, ponechavaji rezisérim volnost ve vybéru situace
vypovidani.

Pavis také zminuje zdkladni podminky vypovidani, mezi které patii urceni, kdo
mluvi a ke komu se obraci, jak se ,celkovd jevistni vypovéd otevira a predvadi
obecenstvu*; ur€eni presné realizace této vypoveédi v prostoru a Case, aby byla pro divaky

pfijatelnd. Na vztah mezi tim, co se fikd a celkovou vypovédi maji vliv nejen gesta herce,

ale také napf. osvétleni a scénografie.

3.5. NEVERBALNI KOMUNIKACE

Nez ptejdu k neverbalni komunikaci v divadle, uvedu zakladni poznatky tykajici se

neverbalni komunikace obecné.

Jestlize jsme v pfitomnosti dal$i osoby ¢i vice osob, neni mozné nekomunikovat.

Komunikujeme totiz, i kdyz zrovna nemluvime, ,hovofime* celym télem. Verbalni

148 pavis: 2003: 379
149 pavis: 2003: 379
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komunikace je sice dulezitym komunikaénim prosttedkem, nicméné neverbalni
komunikace neni o nic méné¢ vyznamna. Komunikaci verbalni doprovazi, ale mize ji i
zastupovat. Objevuje se v kazdé socialni interakci. Neverbalni slozka by méla s verbalni
slozkou komunikace v idealnim piipadé korespondovat, v opacném piipadé nesoulad
téchto slozek mize znamenat néjaké predstirani, nejistotu, poruchu apod. A je zajimavé, ze
Vv ptipadé takového rozporu, mame podvédomé tendenci vétit spiSe neverbalnimu sdéleni.

Klame se jim totiz htie, nezli slovem.

Klein uvadi, Ze pojmem ,neverbalni komunikace* rozumime ,,cely komplex
biologicko-psycho-socialnich jevli, ktery je vyvojové (fylogeneticky) nepochybné
puvodnéjsi nez komunikace artikulovanou fe¢i. I kdyz informace pfendsené neverbalni
cestou vnimame vétSinou komplexné, 1ze hovofit o relativné samostatnych komponentach,

. I 1 I 1 ir 150
které se na lidské neverbalni komunikaci podileji.*

a déle zdaraziuje, Ze zadna slozka
neverbalni komunikace neni sama o sobé nositelem specifické informace o daném
momentalnim motivaénim stavu jedince, protoze lidské chovani je slozité strukturované a
je vzdy potteba vzit v ivahu: socidlni kontext, ddle vSechny ostatni sloZky neverbalni

komunikace a kulturni kontext.

Neverbalni komunikace se skldda z mnoha slozek (télesné, paralingvistické, prace
s ¢asem apod.) a v jednotlivych projevech neverbalni komunikace existuji kulturni

rozdily.™*

Napf. kyvnuti hlavou znamend u vétSiny Evropant souhlas - ,ano®, ale u
Bulharti a Turkil naopak toto kyvnuti znamena nesouhlas — ,,ne*. O neverbalni komunikaci
se zajimaly terapeutické Skoly (napt. Paul Watzlawick) ¢i etologické studie. Existuje
mnozstvi publikaci vysvétlujici, jak védomé pracovat s neverbalnim projevem, abychom
pusobili sebevédoméji, jak vystupovat napf. pii pohovoru ¢i naopak Cist ,,fe¢ téla“ lidi,
s nimiz se setkdvame ¢i jak odhalit pomoci sledovani souladu verbalniho a neverbalniho
projevu, zda dana osoba 1ze apod.

To, co plati pro neverbalni komunikaci bézném Zzivoté, plati i v divadle. Divak
predstaveni slysi (tedy verbalni sloZzku a zvuky) si spojuje s tim, co vidi a tyto dvé slozky

by mély byt ve vzajemném souladu.

150 Klein: 1998: 6
1 Doubravova: 2002: 122
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Zékladni formy neverbalni komunikace:!

52

proxemika — zkouma zpusob strukturovani prostoru ¢lovékem, sleduje vzdalenosti
mezi lidmi pfi komunikaci; rozliSuje tfi zakladni prostorové sféry:
- intimni: do 50 cm, poustime do ni jen blizké osoby a pfichod cizich
vnimame jako jeji naruSeni
- osobni: 50 - 120 cm — sféra mezi ptateli, 1ze sledovat detaily mimiky
- socialni: 1,5 —3m — tzv. vefejnd sféra pro formalni vztahy;
haptika — zaméfuje se na zkoumani kontaktu hmatem — napt. pohlazeni, podani
ruky
gestika — zkouma fe¢ (nejen) rukou, néktera gesta kulturné podminéna
mimika — popisuje fe¢ obliceje
pohledy a o¢ni kontakt — zalezi na délce pohledu, rozevieni o¢i
posturika — zkouma vyznamy poloh a drzeni téla
paralingvistika — zkouma rysy hlasové komunikace, ton hlasu, hlasitost, intonaci,
rychlost a plynulost feci
chronemika — zkouma zachazeni s ¢asem — pauzy v feci apod.

kinezika — zabyva se pohyby téla a jeho Casti

Klein dale déli formy komunikace do komponent 1. az IV. fadu. Do komponent I.

fadu patii ty formy komunikace, které¢ pienos informaci neverbalni cestou umoznuji

153.

technicky a jsou to™°:

e prostorové chovani ¢lovéka (vzajemna vzdalenost komunikujicich osob —
jsou-li pfili§ daleko, komunikace je znemoznéna)

e vlastni pozice téla (posture) Ucastnikli komunikace — predni (frontalni) ¢ast
téla ma rozhodujici ,,anatomicko-morfologické struktury® pro pfenos
informaci (osoby mohou stat, lezet, sedét, apod.) — toto zkouma prave
posturologie

e poloha frontalnich rovin tél obou komunikujicich osob — napi. poloha osob

z4ddy k sobé komunikaci znemoznuje a naopak pozice tvaiemi k sob¢ je

152

Zarubova-Pfeffermannova: 22

18 Klein: 1998: 7
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komunika¢né nejbohatsi a za takovych podminek maji vliv strukturované;si

slozky neverbalni komunikace:

Komponenty II. fadu zahrnuji:

e smér a délka pohledu — Klein uvadi, ze jsou povazovany za vyznamove
nejbohatsi, pii komunikaci druhou osobou snadno zachytitelné a citlivé
vnimané; Gizce souvisi s mimikou

e mimika — bohaté strukturované mimické svaly daji vznikat nejriznéjSim
vyraziim; nékteré emoce jsou srozumitelné ve vSech kulturach — napf.
strach, pocit §tésti apod.

e parajazyk — zpisob, jakym se fika to, co se pravé fika (hlasitost, délka pauz
mezi slovy, ptrefeknuti apod.

e gesta — nejcasteji se mezi gesta fadi predevsim pohyby rukou (Klein déli na
ilustrativni a sémanticka a akusticka - uvedu dale)

e dotykové chovani — né¢ktefi lidé dotykovy kontakt vyhledavaji, jinym je
krajné nepfijemny; patii sem také podani ruky, pohlazeni, polibeni apod.

e komunikace skrze ¢ich — kontaktni komponenta, hraje roli v sexualnim
chovani, potravovém a;.

Komponenty III. fadu jsou (na rozdil od ptedchozich dvou skupin) dlouhodobéjsi zmény
ve vzhledu, které jsou také urcité informace pro okoli — napt. zména barvy a stfithu vlast

apod.

Komponenty IV. tadu nejsou s lidskym télem spojeny stale, jsou to napft. rtizné Sperky,
typy a barva obleCeni, kroje ¢i uniformy. I tyto komponenty jsou nositeli neverbalni

komunikace.

Do neverbélni komunikace patfi vSechna mimoslovni komunikace — zdmérna 1
nezamérna. Svym té€lem neustale vysilame néjaké signdly, informace, i kdyZ to ani zrovna
nezamyslime. Napft. sedime-li na pfednasce, mize okoli néjak chépat (dekodovat) to, proc
jsme si vybrali ono konkrétni misto k sezeni, posadili se ur¢itym zpiisobem, jaké méame

drzeni téla a jak se tvatime. Vysilame né¢jakou informaci, sdélujeme (i nevédome).
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Ze je neverbalni komunikace komplexni jev, mizeme vidét napt. pii popisu toho,
z ¢eho rozpozname u druhé osoby néjakou emoci. Zakladnimi znaky radosti jsou (dle
Zarubové-Pfeffermannové) napt.: hladké Celo, privétivy pohled, usmivajici se pooteviena
usta, odhalujici horni zuby. U ironie miizeme sledovat: hladké celo, pfiviené oCi a rty
asymetricky pozdviiené.154

Velmi propracovanou klasifikaci mimickych vyrazu je systém FACS — Facial
Action Coding System, ktery je zalozeny na principu filmovani oblicejové ,,masky*
ruznych kultur a byl vytvofen P. Ekmanem a W.V. Friesenem.'*
Nyni piejdeme k neverbalni komunikaci v oblasti, kterou tato prace sleduje, tedy

v divadle.

3.5.1 Neverbalni komunikace v divadle

V divadle Ize nalézt vSechny vyse uvedené prostfedky neverbalni komunikace.
Okolnost, k niz se v§e vztahuje, je jevistni prostor. Ten je rozvrzen danou konvenci: jevisté
— hledisté a tim, Ze komunikaéni akce (verbdlni i neverbalni) neni urCena jen pro herce
mezi sebou, ale je sméfovana k divakim. Divéak sleduje komunikaci herct ve vzdalenosti
typické pro vetejny prostor, proto musi herci komunikacni prostiedky uzpusobit této
vzdalenosti.*®

Divak tedy ptijima jakousi ,jevistni iluzi® s pravidly, kterd se 1isi od toho, jak
vnimame neverbalni komunikaci v bézném prostedi (mimo divadlo).

Zarubova-Pfeffermannova mezi tato pravidla fadi:*’

e jako primarni informaci o herci divdk vnima siluetu, napéti téla a pohyb —
takZe zatimco v realném svét€ jsou pii divérném rozhovoru dilezité
mimické prostiedky, pfi davérném rozhovoru postav na jevisti je
rozhodujici pravé ono napéti téla, pohyb (odpovida to dané vzdalenosti,

V niZ neni moZné se soustfedit pouze na jemnou mimiku)

15% 7arubova-Pfeffermannova; 64

1% Doubravova: 2002: 122

1% 7 arubova-Pfeffermannova: 67

137 7arubova-Pfeffermannova; 67-68
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e vzdalenosti herctli a jejich pohyb je omezen rozméry jevisté, protoze ten je
urcujicim komunikacnim prostorem; nejdilezitéjSi pii vnimani pohybu
divakem jsou smér a rychlost pohybu

e ve vefejném prostoru jsou Citelna jen jednoznacna gesta; opéct tedy kvili
vzdalenosti jevisté — hledisté, jsou pouzivana jednoznacna gesta a ve vétSim
rozsahu nez by byla pouzita pfi bézném hovoru v redlném prostiedi. Velka
gesta plsobi na jevisti pfirozen¢€, zatimco mimo n¢j by pusobila pfehnané

e probih4 oboustrannad komunikace mezi hercem a divdkem

e divak vnima predstaveni ve vice rovindch a hleda prvky, které¢ jsou mu
srozumitelné; mezi hercem a divakem vznikd kontakt teprve, kdyz se
vytvoii ,,oboustranny komunikacni kanal* — to je okamzik, kdy publikum na
herce reaguje a herec toto vnima; ptirozené pak herec posiluje prvky, které
reakci u divakd vyvolavaji a utlumuje prvky bez odezvy

e vyuziti mimiky na jeviSti je omezen¢; z vétsi dalky lIze sledovat jen
kontrastni prvky (o¢i, usta, zuby, oboci, tvate) a pro dobrou Ccitelnost je
nutné vyrazné liceni a dobré osvétleni; pro herecky projev zaloZzeny na
mimice se pouzivaji masky, polomasky a specialni li¢eni, které zvyrazni ¢i

potlaci potfebné mimické prvky.

Velmi bohaté v projevech neverbalni komunikace je tradi¢ni asijské divadlo, které
pouziva vyraznych masek, kostymu, lieni a s ritualizovanymi gesty (gestika vé&jifi,

nejrizngjSich typt skokt apod.)

3.5.2 Gesta

Z neverbalni komunikace jsem si k dal§Simu zkoumani vybrala gesto, nezZ se budeme
zabyvat konkrétn¢ divadelnim gestem, piiblizime si teorie tykajici se obecné pouzivanych
gest.

Vsichni néjak gestikulujeme, kdyZ s n€kym hovofime. Nékdo uziva gest Castéji a
vyraznéji neZz druzi. Hovofime-li napiiklad o né¢em pro nas vyznamném, je to spojeno
s emocemi a vyraznéjsi gestikulaci. Podobné, je-li pro nas néco obtizné vysvétlit, budeme
vice pouZzivat gesta ke zpfesnéni zamysleného sdéleni. To, jak Casto se gestikuluje, je také

ovlivnéno kulturou, v niz ¢lovék Zije, kulturnimi kédy. Mnoho gest ma podobu ritudlni,

jako jsou gesta, ktera jsou soucasti ndbozenske liturgie.
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zdlouhavé verbalni sdélovani pocitti. Gesto sdéluje informaci, ktera se mize tykat toho, co
praveé prozivdme nebo se chystdme udé¢lat. Gestem muzeme také zakazovat, ptikazovat
apod. Jsou to pohyby, které mohou doprovazet ¢i dopliovat verbalni projev nebo jej i

nahrazovat. Gesta mohou byt vyjadfovana rukama, nohama, celym trupem ¢i hlavou.

Benoist uvadi: ,,Samo gesto (posunek) existuje soucasné se zivotem a je o mnoho
miliona let star$i nez slovo, které je jeho pozdé€jsi modalitou, lokalizovanou v tstech.
Pravéky Cloveék se nejprve vyjadroval gesty, ktera se pro jeho znamé stala znaky, protoze
tento pralovék nebyl na svété sam.. >

Gesta jsou také vyznamnou soucasti ritudll, kde je jejich presny sled dan néjakou
tradici, zvykem. Napf. kiest'anské ritualy v prib&hu bohosluzeb maji jasné dany sled gest a

jsou doprovazena hudbou, zvuky, zpévem.

3.5.3 Gesto v antropologické perspektivé

Stawinska se ve své knize ,Divadlo v soufasném mySleni“ vénuje také
provazanosti gesta a slova. Poukazuje na interdisciplinarnost a dilezitost antropologického
a sociologického kontextu pii zkoumani této oblasti komunikace v divadle a poukazuje na
prace dvou vyznamnych autorti.

Uvadi hlavni mySlenky z rozsahlé prace André Leroi-Gourhana.”®® Ten zdUraziuje,
ze vyvoj gestiky souvisi s Vyvojem techniky, technologie a s nastroji, které ¢loveék v daném
obdobi pouziva. Dilezity ve vyvoji ¢loveka, a tedy 1 gest, byl vzpiimeny (vertikdlni)
postoj, Z niz lze nastroji manipulovat. Autor také zmifiuje synchronizaci rozvoje techniky a
jazyka, protoze produkce nastrojii a symbolti ma spole¢ny zéklad. Gestika rukou se, jak
uvadi Leroi-Gourhana, formovala diky manipulaci s néstroji a zlstala v ,,obecném
povédomi“.160 Diky slozit&j$i nastrojim se pak gesta pfizpiisobila a stala se jemnéj$imi a
navic zacala smétovat k navazani kontakti mezi lidmi.

L.-Gourhana poznamenava, ze diky soucasné technizaci a dominanci strojii nad
rukou, ztracime manualni zdatnost, coz je porusenim rovnovahy, ktera dle autora narusuje i

vazbu mezi jazykem a estetickym obrazem skutecnosti. Varuje také ptred pfiliSnou

1%8 Benoist: in Klein: 1998: 9
159 Stawinska: 2002: 322
180 Stawinska: 2002: 323
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technizaci divadla, naopak oslavuje ,,lidskou ruku v gestu tviirci prace i v Sirokém rejstiiku
emotivnich a volnich gest, v gestu navazovani kontaktu s druhym ¢lovékem i materii svéta.
A také lidskych tust, jez slovem fonetizuji racionalizovanou myslenku a spole¢né s gestem
usporadavaji, tj. rytmizuji skutecnost.

Druhym vyznamnym autorem, ktery se snazil dojit k tomu, kam az sahaji koteny
lidskych slov a gest, je Marcel Jousse. Jousse pouziva zvlastni terminologii (jako napf.
interakci. Podle autora existuje obecny mimetismus, ktery je spole¢ny vSem lidem a
nespociva v napodobovani, ale v ,prehravani skute¢nosti. Lidé nepfetrzit€¢ percipuji
mimémy v&ci a jevil, které si nasledng vniting piehravaji."®* Podle Jousseho si &lovek si
Vv sob¢é piehrava (jako zrcadlo ,,odrazi®) interakce, jednani a vztahy svéta kolem a
»---vyjadiuje se jazykem gest — timto spontannim a obecné pfistupnym zplsobem, jednak
pak pfii fe¢i pieklada do ordlniho jazyka i etnicky determinované zdsoby mimémi, které
sam vstiebal.“ Jousse dodava, ze k predavani déjin slouzi gestickd tradice mnohem 1épe
nez materidlni predméty: ,,nebot’ ¢lovek, tviirce znak, je ,,sémiologickym zvifetem® a jeho
gestika sd&luje vyznamy.

Jousse se také podrobné zabyval gestickym zakladem katolické liturgie a
rytmomelodikou struktury textd Pisma. Rytmomelodieka slouzi k pfehravani ,,jeva svéta™

a diky ni se tvofi ustni tradice. ,,Mimodrama chleba a vina“, uvadi Jousse, ma funkce

vyvolavani a zaroven uchovéavani paméti.

Stawinska pise, ze souCasnd divadla pravé ,hledaji rytmickou a gestickou pamét’
starou staleti Ci tisicileti a jeSt¢ dodava tvahu basnika a divadelnika Antonina Artauda,
ktery haji ,divadelni jazyk téla® oproti mySlence o nadvladé textu:,, Nikdo nezvratné
nedokazal, Ze jazyk slov je nejlepSim z moZnych. A zda se, Ze na jevisti, které je predevSim
prostorem, ktery je tfeba zaplnit, a mistem, kde se néco dé€je, mé jazyk slov ustoupit pred
«163

jazykem znaki, jehoz predmétna podoba okamzité nejlépe upoutd naSi pozornost.

Artaud ,,jazykem znakt* mysli ,,divadelni jazyk samotného téla“.

181 Stawinska: 2002: 326
182 Stawinska: 2002: 327
163 Stawinska: 2002: 333
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Typy gest

Existuje velké mnozstvi zplisobi, jak gesta klasifikovat a zadna z typologii neni

dokonale vyhovujici, ani u gest vSednodennich ani u gest divadelnich.'®

sestaveném Zdenkem Kleinem. Gesta jsou zde klasifikovana na gesta:

355

také gesta na gesta:lﬁ

Jedno z nejcastéji pouzivanych déleni je uvedeno v Atlasu sémantickych gest,
165

ilustrativni: slouzi ke zdiiraznéni ¢i zpfesnéni feceného, bez verbalniho projevu
maji jen maly informacni obsah

sémantickd/vyznamova: mohou nahradit verbalni projev a daji se vysvétlit
nékolika slovy s pfesnym vyrazem, jsou jednoznacnou informaci

akusticka: patii sem potlesk, lusknuti prsty a dalsi gesta, kterd ani nemusime vidét,

ale vime, ze prob¢hla
Dalsi dulezité rozdéleni gest, které uvadi Pavis,®® je na gesta:

vrozena: souvisi s danym drZzenim téla ¢i pohybem

esteticka: zamérné vypracovand gesta pro tvorbu uméleckého dila — napf. tanec,
divadlo apod.

konvencni: obsahuji takové sd€leni, kterému rozumi stejné ten, kdo gesto vysila i
ten, kdo ho piijima. Sem patii, jak uvadi Doubravova,'® i tzv. ,emblematicka
gesta®, ktera jsou zasadni ve spolecCenskych vztazich (napf. ritudly zdraveni, podani

ruky, postoje nadfazenosti a podiazenosti apod.).

Klasifikace gest dle jejich funkce

Psycholog Biihler popsal tfi dilezité funkce komunikaénich aktl a dle toho Ize délit
8

expresivni — vyjadiuji ptredevS§im vnitini emocni stav

signalni — jsou jasn¢ urcena piijemci signalu, predavaji mu informace

184 pavis: 2003: 164

185 Klein: 1998: 7

186 pavis: 2003: 164

187 Doubravova: 2002: 122
188 Klein: 1998: 10
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e deskriptivni — vyzaduji schopnost abstraktniho mysleni, popisuji néjaky objekt

v

apod., predavaji komplikovangjsi informace; jsou typické pro ¢loveka

Na obrazku z Kleinova Atlasu sémantickych gest vidime ptiklady téchto gest. Jako ptiklad
expresivniho gesta je zde gesto, Snimz se nejcastéji spojuje vyznam: ,zarmutek®.
Ptikladem signalniho gesta, které byva spojovano s vyznamy ,,vzdani se®, ,,stat”, ,,vitani®.

Tteti uvedené gesto na obrazku — deskriptivni — byva spojovano s vyznamem ,,mnozstvi®

¢ ,,rozmer.

Funkce expresivni a signalni jsou schopna i zvitata, jsou - dle Biihlera — spole¢né
jazyku lidi i zvifat.
K. R. Popper funkce gest doplnil jesté o funkei:

e argumentativni - které je podle Poppera zdkladem kritického mysleni, ale u této

funkce dominuje mluvena fec¢
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3.5.6 Divadelni gesto

Slovo gesto (dle Pavisova ,,Divadelniho slovniku*) pochazi z latinského ,,gestus*,
coZ je postoj, pohyb téla. Tento pohyb je na jevisti ,,nejcastéji zameérny a kontrolovany
hercem, vytvafeny s vyznamotvornym zdmérem...*.*®

Pavis zduraznuje, ze kazda doba si tvoii své vlastni pojeti divadelniho gesta, coz
ma vliv 1 na styl divadelniho pfedstaveni. Plivodni a hlavni funkce gesta je ,,vyraz®; gesto
je prostiedkem vyrazu: ,,Pravé expresivita ¢ini z gesta nastroj herce, ktery nemiize vyjadrit
své dusevni stavy jinak nez prostiednictvim vlastniho t&la.«!"

Pohyby na jevisti se od kazdodennich pohybt 1i8i, jsou néjak vyjimecné a ptitahuji
nasi pozornost. Pouziti téchto divadelnich pohybii a mira odliSnosti od vSednodennich
pohybil je déna konvenci. Jak uvadi Eugenio Barba v uvodu ,Slovniku divadelni

171 ‘s . . L, y : .
“*5) ,soucasné evropské herectvi nepracuje vyrazné s kodifikaci pohybu* —

antropologie
tedy pohyb herce v evropském divadle se néjak podoba pohybu civilnimu, zatimco

napiiklad v asijském divadle je divadelni pohyb od civilniho vyrazné odlisny.

Proto muze byt pro Evropana obtizné sledovat napt. Pekingskou operu, v niz jsou
pohyby mnohem vyrazngjs$i nez v naSem (evropském) divadelnim ptedstaveni. Evropské
divadlo se od asijského lis§i pravé diky rozdilné konvenci. Tato konvence je nepsana
dohoda tykajici se toho, ze divak vi, ze je v divadle a Ze piedstaveni neni realita. A také, ze
herec roli ,,jen” hraje a v civilnim zivoté se chova jinak. Slovy Mukarovského: ,,Herec je
(pro divéaka) reprezentantem vécného vztahu na jevisti — vzhledem k nému se vse orientuje,
on ma vztah ke vSemu a vSe je hodnoceno ve vztahu k nému. Je zaroven hercem 1

1 X o XXfon y )
Clovékem. Soucasn€ nécim je a néco znamend.

Na rozdil od mimiky, ktera se netyka prostoru, je dle Mukafovského gesto faktem
prostorovym a hlavni funkci gesta je funkce expresivni. Navic jsou gesta rukou ,,zatiZzena
znakovou funkci — ukazovaci (jako v fe€i jsou ukazovaci zaijmena).“173 A dale dodava:
,»Tam, kde za¢ina gesto, mimika, fe¢ — nastupuje vyznam.“ Pfi¢emz gesto je v divadelnim

predstaveni vZdy znakem znaku. Jestlize napfiklad pouZiva herec gesta vztahujici se

189 pavis: 2003: 163

170 pavis: 2003: 163

1 Barba: 2000: Uvod

172 Mukatovky. 2000: 100
13 Mukatovsky: 2000: 108
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k emocim ,,roz¢ileni®, neznamena to, Ze je roz€ilen sam herec, ale Ze je roz€ilena ona

postava, kterou herec hraje.™

Pavis dodava: ,,V herecké praci s gestem je vSe signifikantni, nic neni ponechano
nahod¢: vSe se stava znakem a gesto — at’ patii k jakékoliv kategorii - vstupuje do kategorie
estetické. Ale 1 naopak, hercovo t¢lo nikdy nelze redukovat na pouhy soubor znaki,
protoze se vzpird sémiotizaci: divadelni gesto jako by si vzdy uchovévalo otisk osoby,

ktera je Vy’cvofila.“175

Gesta sledujeme jako divéci priibézné béhem ptedstaveni, jsou plynuld a tézko se
uréuje zaCatek a konec jednotlivych gest (Pavis: ,,segmentace na gestické jednotky je
obtizna®). Gesta jsou téZko popsatelnd slovy, protoze maji specifické pohyby a postoje, a
jak zdiraziiuje Pavis, je obtizné néjak Cclenit télo do ,lingvistickych sémantickych

jednotek®, pro studium téla by bylo potteba vlastni jednotky.

Shrnuti:

V teoretické Casti jsme si nastinili teorie znaku, znakové systémy a vyznam znaku.
Z oblasti sémiotiky uméni jsme se zaméfili na sémiotiku divadla, divadelni znak a
konkrétné na neverbalni komunikaci v divadle. Analyze neverbalni komunikace a gesta v

konkrétnim ptedstaveni se budeme vénovat v empirické ¢asti.

174 Mukatovsky: 2000: 112
7% pavis: 2003: 164
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4. EMPIRICKA CAST

V praktické c¢asti této diplomové prace je nastinéna herecka prace s tvorbou
vyznamu a sledovani vyskytu nékterych divadelnich znakt. Prace si neklade za cil sledovat
vSechny divadelni znaky ani vSechny moznosti tvorby vyznamu. Na kazdém divadelnim
predstaveni se podili cely soubor divadelnich znak a podrobné&jsi zkouméni vSech
divadelnich znakd obsazenych v konkrétnim ptedstaveni by bylo mimo piedpokladany
rozsah této prace. Proto se zaméfime jen na nékteré vybrané divadelni znaky a jejich
analyzu. Predmétem analyzy bude nékolik vybranych obrazi, které jsme pro potieby této
prace zachytili, tedy konkrétni fotografie ze zdznamu piedstaveni Skola malého stromu.

Predstaveni Skola malého stromu je specifické tim, Ze jedna z here¢ek v pribéhu
predstaveni ztvarni velké mnozstvi nejriznéjSich charakter, a to témeét bez rekvizit,
kostymu ¢i specialniho liceni, na prostoru 4x4 metry, aniz by divdk jen zapochyboval,
ktera postava pravé mluvi ¢i jedna.

Ve hie se objevuje vyznamné mnozstvi velmi dobie itelnych gest. Zadny pohyb
Vv pritbéhu hodinu a pil trvajicim pfedstaveni neni navic nebo zbytecny. VSe na scéné¢ ma
svlj jasny vyznam. Zkoumani téchto vybranych vyznamotvornych prvkt bude predmétem

této ¢asti predkladané prace.

4.1 ZAKLADNI INFORMACE O PREDSTAVENI

Pro bliz§i ptedstavu toho, o jaké piedstaveni v analyze divadelnich znaki pajde,

uvedeme Vv této kapitole blizsi informace ke zvolenému predstaveni.

Autorem stejnojmenné literarni predlohy Skola Malého stromu je americky
zurnalista a spisovatel Cerokijského ptiivodu Forrest Carter. Knihu si jako ptedlohu vybrala
a zdramatizovala Iveta DuSkova a pfedstaveni se pravidelné hraje jiZ od roku 2006 v Praze

v divadelnim klubu Lavka a v divadle Kampa na Certovce.
Na tvorb¢ scénafe se podilely spole¢né Iveta Duskova a Petra Bilkova, které jsou i

jedinymi hereckami v piedstaveni. Na hudebni nastroje - kytaru, africky buben — djembe —

hraje Pjér La Sé'z a Iveta Duskova V pribéhu predstaveni hraje piileZitostné na flétnu.
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V piipadé€, Ze v predstaveni neni hudba realizovéana Zive, je vyuzita reprodukovand hudba
(s tématikou indianskych melodii). Text pisni je inspirovany literarni pfedlohou. Pisné

napsal a zhudebnil Pjér La Sé'z. Osvétleni zajistuje Viktor Zbornik.

D¢j piib¢hu se odehrava v Tennessee ve 30. letech 20. stoleti. Indidni v té¢ dob¢ byli
mensinou podléhajici vyznamné diskriminaci a byla jim davana najevo jejich ,,socialni
zaostalost. Hlavni postavou je pétilety cerokijsky chlapec, kterého po smrti rodici
vychovavaji svérazny dédecek a moudra babicka. Daji mu jméno Maly strom a vedou ho
Kk pfirozenému indianskému zpisobu Zivota a k poznani, Ze nejen ¢lovek, ale i zvifata a
ptiroda maji svou dusi. O¢ima Malého Stromu pak divadk pozndva zplsob zivota Indiand,
setkava se 1 S rasismem a byrokracii. Diky chlapcové naivnimu pohledu (naivnim je
mysleno bez predsudkii a konvenci) na déni kolem n¢j, kterému ne vzdy rozumi, dochazi
k veselym, ale nékdy i smutnym situacim. Pfedstaveni je podano hravou, humornou
formou, ma wvnitfni dynamiku a ptedev$im je hrano s velkym hereckym nasazenim.
Predstaveni je urcené jak dospélym divaktim, tak i détem.

Pro zakladni pfedstavu a pro blizsi porozuméni analyze postav v dalSich kapitolach,
zde strucné priblizim dé&j a nékteré hlavni situace, ke kterym v ptedstaveni dochézi:

Maly strom, zijici u prarodict v horach, zaziva rizné piihody: poméaha dédeckovi
S palenim whisky, kterou s nim nosi na prodej do mésta, do kramku pana Jenkinse; pred
kramkem ve mésté obcas potkava dévcatko; setkava se s pany Chunkem a Slickem, ktefi
z mé&sta do hor za dédeckem a chtéji se podilet na obchodu s whiskou; potkava se se starym
indidnem Vrbovym Johnem; je podveden, kdyz kupuje telatko. Na zadost ufadi musi
prarodi¢e nechat chlapce odvést do sirotince, kde mu ma byt poskytnuto odpovidajici
vzdélani. Tam se Maly strom setkava se sirotkem Wilburnem, dal§imi détmi a také s pani
ucitelkou a ,,ctithodnym panem*.

Postavu Malého stroma ztvarnila herecka Petra Bilkova. Iveta DuSkova hraje
vSechny ostatni postavy (dédecek, babicka, pan Jenkins, pan Chunk a pan Slick, dév¢atko,

Wilburn, Vrbovy John, pani uitelka, ctihodny pan), zvifata i predméty.

4.2 HLAVNI TEMA PREDSTAVENI A ZPUSOB VYPRAVENI

Hlavni téma, které se objevuje v literarni predloze i v jeji dramatizaci, souvisi se
Zpusobem vypravéni a S vypoveédi divadelniho piedstaveni jako celku. Proto se je nutné se

s timto tématem predstaveni seznamit.
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Tématem, které prostupuje celé predstaveni, je poznavani indianské kultury a to, co
se snazi prarodice preddvat Malému stromu: snaha porozumét druhym lidem i sdm sobé,
souznéni ¢lovéka s ptirodou, zachovani si hrdosti a diistojnosti, respekt a ucta k ostatnim i
sob¢ samému. Je to ,,silny ptibeh o velkém pochopeni, lasce, duvéie, pokoie, srdnatosti a

odpuéténi“.176

Podivejme se, jak je toto propojeni tématu obecné¢ a jeho naslednéd realizace
V predstaveni spojeno s jednim odpovidajicim s teoretickym konceptem. Jiz vySe (v kap.
3.4.11) byla uvedena Benvenisteho myslenka: ,,Vypovidani je realizace jazyka v
individudlnim aktu promluvy.... je to vokalni realizace jazyka (ve smyslu langue)...
predpoklada individualni obrat od jazyka k promluvé... je to proces ovladnuti formalniho
jazykového aparatu, diky némuz je jazyk pouzivéan k vyjadfeni urcitého vztahu ke svétu.*.
Konkrétni predstaveni Skola malého stromu je pak tedy ,,vokalni realizaci“ psaného jazyka
literarni ptedlohy Forresta Cartera. AvSak ne doslovné, ale vybérem danym
scénaristickymi Upravami Ivety Duskové a Petry Bilkové. Autorky konkretizovaly
vypovédi z textu ve vybranych situacich, ptipadné piidaly své vlastni prvky. Co se tyce
vypovidani, v daném pfedstaveni je vypravécem (stejn¢ jako v literarni predloze) Maly
strom (v predstaveni v podani Petry Bilkové), ktery v ich-formé vypovédi obraci k
divakiim. Vypovéd vyrazné dokresluje osvétleni, a to predevsim tam, kde Maly strom

vvvvv

jevistni situaci dodava intimni, tajemny nadech.

Dfive, neZ zacind samotné piedstaveni, herecka Iveta Duskovd promlouva k
divakim. V té chvili jest€¢ neni hercem v roli, ale performerem - , fyzicky pfitomnym
tvlircem se vztahem k dané situaci Vypovidélni“.177 V té chvili Duskova mluvi svym
vlastnim jménem jakozto umélec. Uvedenim predstaveni poméaha predevs§im détem, které
nemaji zkuSenost s divadelnim diskurzem (kédem), jim tento diskurz zpfistupnit. Je to

onen kulturni kéd, ktery neni vrozeny, ale ¢lovek se ho uci.

Iveta Duskové pied predstavenim také vysvétli, ze postavu Malého stroma hraje

velka divka Petra Bilkova. A dodava, Ze ona sama — Iveta Duskova — ztvarni vse, co se

«178

,bude kolem Malé¢ho stromu pohybovat ¢i nepohybovat a predstavi také osvétlovace Ci

176 popis pribéhu Ivetou Duskovou v osobnim sdéleni
Y77 pavis: 2003: 298
178 5lovni uvedeni piedstaveni Ivetou Duskovou na jevisti
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hudebnika (je-li v konkrétnim piedstaveni pfitomen). Dale uvadi obdobi déje predstaveni —
pocatek 20. stoleti a situaci, v niZ se tehdy nachazeli Indidni. Hned na zacatku samotného

piedstaveni pak naladi détské i dosp&lé divaky otazkami, které oteviraji prib&h:*"®

,» Vite o tom, ze vitr zpiva?*
,»A vite o tom, ze stromy mluvi? ... Ze maji dusi?“

,»A vite o tom, ze se daji zpravy posilat prostfednictvim hvézd?*

Diky takovému uvedeni mtize divék ,,vplout” do ptibéhu, prostiedi a naladit se na
to, co se bude odehravat. V literarni predloze i v dramatizaci lze vySe zminovana témata
sledovat, ale v konkrétnim piedstaveni si kazdy divak navic mlize najit jesté své vlastni

téma, které souvisi s jeho zazitky a pocity.

4.3 VYSKYT DIVADELNICH ZNAKU V PREDSTAVENI PODLE
DELENI FISCHER-LICHTE

Nyni se zamétfime na to, jaké divadelni znaky se v piedstaveni konkrétné objevuji.
K piehledu divadelnich znaka pak nize pouzijeme tabulku znaku, kterou uvadi Fischer-
Lichte ve své kli¢ové praci ,,The semiotics of Theater*.*®°

JelikoZ je predstaveni Skola malého stromu specifické tim, Ze na jevisti se objevuje
minimum dekoraci a rekvizit a herecky nepouzivaji specialni kostymy, budeme sledovat,

které z divadelnich znakl jsou pfitomny a podileji se tak na tvorbé vyznamu. Zda a jak se

jednotlivé znaky zastupuji a které je mozné ,,postradat®.

Jak bylo jiz uvedeno v teoretické Casti v kapitole 2.4.6. ,,Znaky Vv divadle®, v
kazdém divadelnim piedstaveni se vzdy objevuje cely soubor znaki, podilejicich se na
vzniku vyznamu. Divadelni znaky vysilaji nejen herci, ale také autofi inscenace,
osvétlovac, scénograf, a dal§i osoby, které¢ jsou spojeny se vznikem divadelniho
predstaveni. Také Barthes uvadi, Ze pfedstaveni je sloZité sdéleni s tim, Ze: ,,jednotlivé
zpravy jsou vysildny soucasné, ale v rizném rytmu..... nékteré nas atakuji nepfetrzité
(prvky dekorace, scénografie, kostymy, rekvizity), jiné pak okamzité¢ mizi (slova, gesta,

mimika)*.®

179 opét citace z tvodu predstaveni
180 Eischer-Lichte: 1992
181 Stawinska: 2002: 230
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Podivame se nyni na tabulku divadelnich znaku (tabulka €. 1), jak ji uvadi némecka

teatrolozka Erika Fischer-Lichte a porovname ji s divadelnimi znaky, které se vyskytuji

v predstaveni Skola malého stromu.

Tabulka divadelnich znaku podle F.-Lichte;'®?

tab. €. 1
Zvuky
Hudba 2. o Ve vztahu
[&]
g .§ > Kk prostoru
2N ol
Lingvistické znaky < % N
Paralingvistické znaky
Mimika -
Gesta <G
Proxemika N2
Liceni E > o X
Uces S &
, ESIES 2
Kostym S S >
Jevistni prostor Sl
Y = c >
Jevistni dekorace 2 N 2 5
Rekvizity S SExg
Osvétleni > 5

Vyskyt divadelnich znaki podle F.-Lichte v pFedstaveni Skola Malého stromu

tab. €. 2
Zvuky zpév herecek, zvuky produkované hereckami ¢i hudebnikem
Hudba kytara, flétna, djembe, reprodukovana hudba
Lingvistické rec
znaky
Paralingvistické | ton, zabarveni, intenzita hlasu.... v§e se proménuje
znaky u konkrétnich postav a situaci
Mimika odpovida charakteru postav a konkrétni situaci
Gestika témet vyhradné gesta sémanticka - vyznamotvorna
Proxemika objevuje se opét vzhledem k situacim a postavam
Liceni divadelni li¢eni neni
Uces uces charakterizujici postavy neni, herecky maji po celou dobu
stejné ucesy
Kostym ob¢ postavy jsou po celou dobu predstaveni ve stejném
jednoduchém obleceni
Jevistni prostor | prostor 4x4 metry
Jevistni drevénd konstrukce uprostied jevisté, po celou dobu neménna
dekorace
Rekvizity drevénd konstrukce, klobouky, bryle, lano, 1 dfevéna maska
Osvétleni osvétlovac ,,spoluhraje

182 Fischer-Lichte: 1992: 15
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Z uvedenych dat vyplyva, ze zvizualnich znaki se v konkrétnim ptedstaveni
nevyskytuje specialni li¢eni, ucesy ani kostymy. Herecky maji po celou dobu ptedstaveni
stejné obleceni i U€es a nic na svém vzhledu neméni. Dilezitou rekvizitou jsou pouze
klobouky. V piedstaveni také neni specialni jevistni dekorace, na pddiu je pouze dievéna
konstrukce. Vzhled jevisté se v pritbéhu predstaveni neméni, a to i presto, Zze se béhem n¢j
postavy ptibéhu nachédzeji v mnoha odlisnych prostfedich a situacich. Veskerou jevistni
dekoraci v tomto piedstaveni tvoii pouze dievéna konstrukce, ktera je vSak zaroven i téméf

jedinou rekvizitou.
Divadelni piedstaveni Skola malého stromu je zajimavé pravé tim, Ze mnohé

znaky, které se objevuji v jinych pifedstavenich, se zde nevyskytuji, ale jsou nahrazeny

znaky jinymi.

4.3.1 Zvukové, vizualni a herecké komponenty predstaveni

V teoretické casti bylo uvedené déleni Jaroslava Etlika na vizudlni, zvukové a
herecké slozky predstaveni. Pfiblizime si nyni, jak se tyto komponenty projevuji v

predstaveni Skola malého stromu:
Obrazek ¢€.1 je z konce predstaveni, kdy je na scéné pouze konstrukce a nékolik

rekvizit. Situace, kdy konstrukce pravé ,,nehraje, neptedstavuje nic jiného nez dfevénou

konstrukci samu:
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Vizualni komponenty:

Dekorace/vzhled scény: na malém prostoru jevisté 3x3 nebo 4x4 metry stoji pouze
drevénd konstrukce ve tvaru lavky a kratSiho zebtiku (viz obr. €. 1)

Osvétleni: osvétlova¢ osvétluje prostor jevisté a uzpusobuje osvétleni déji,
spoluvytvaii vyznam, vytvaii skrze svétlo dramatické napéti, osvétluje postavu,
ktera ma mit pozornost divaka apod. Jiné osvétleni je, jestlize se scéna odehrava za
dne, jiné v noci nebo kdyz Maly strom vzpomind a je mu smutno. Svétlo je v

vvvvv

nadech. Osvétleni dokresluje vypoveéd'.
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Obrazky Kk praci s osvétlenim:

obr.¢. 3

Na snimcich z Givodni ¢asti predstaveni (obr. €. 2 a 3) se odehrava situace, kdy
Maly strom vzpomina a pfijimé zpravy prostfednictvim Psi hvézdy. Na obrazku ¢. 2
herecky vypravénim uvadéji do déje (za jasného svétla osvétleni) a na obrazku ¢. 3
spolu jiz postava babicky a Malého stroma komunikuji skrze Psi hvézdu. V té chvili se
osvétleni méni na tlumené svétlo za vecerniho svitu hvézd.

Osvétleni je jednou z divadelnich sloZzek podilejicich se na vyznamu, dilezitost

osvétleni neni oproti ostatnim sloZkdm mensi ani vyznamné&j$i, slozky se doplnuji.
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Kostymy: Petra Bilkova, hrajici Malého stroma, méa na sob¢ zluté tricko a volné
modré kalhoty s laclem. Kostym Ivety Duskové piedstavuji dlouhé volné kalhoty a
kosile ptirodni barvy, na ¢ele ma uzkou latkovou ¢elenku. Kostymy jsou stejné po
celou dobu ptedstaveni. Dal§imi dopliiky jsou pouze rizné typy kloboukt (klobouk
dédecka, klobouk dévcatka a klobouk muze z mésta). V predstaveni se objevi i

maska — a to pro oblicej ,,ctihodného pana“ v sirotéinci.

Zvukové komponenty:

Hudba - ptedstaveni doprovazi pisné, které jsou inspirovany textem pisni v literarni
predloze, a jsou upraveny do divadelni podoby. Hudbu k témto pisnim slozil a
predstaveni hudbou v sou¢asné dobé Zivé doprovazi Pjér La Sé'z. Na zaznamu
konkrétniho piedstaveni, které piikladam k praci, je mozné slySet reprodukovanou
hudbu, tympén a flétnu, na niz hraje Iveta Duskova.

Zpév — Iveta Duskova i Petra Bilkova zpivaji vySe uvedené pisné

Doprovodné zvuky — zvuky motivované déjem vytvaii Pjér La Sé’z pomoci

tympanu a drobnych hudebnich nastrojui a Iveta Duskova hraje na flétnu

Herecké komponenty:

tvoii obé hereCky — Iveta DuSkové a Petra Bilkova svym verbalnim i nonverbalnim

jednanim na scéné

V divadle dochazi k propojeni vSech téchto tfi komponentt, nejsiln€j$im komponentem se

zde jevi herecka slozka.

4.4 PRIKLADY PRACE S REKV1ZITOU

Nyni se podivame na konkrétni praci s rekvizitou. Jak jsme si vySe predstavili,

vvvvvv

drevénad konstrukce uprostied podia.

Specifikem této rekvizity jsou jeji vyznamotvorné promény behem celého

predstaveni. Zamétime se nyni tedy na praci s touto rekvizitou. Budeme sledovat, jak
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dochazi k vyznamové proméné dievéné konstrukce na jevisti a ,,pomoci® jakych znaka se
muze béhem chvilky naptiklad postel ,,proménit™ v lod’ku, stran, telatko, ¢i pult v obchodé.
Na obrazcich z ptredstaveni lze sledovat vytvafeni postav a situaci pfedev§im neverbalnimi

prvky komunikace:

situace: Plavba ve ¢lunu; ¢as zaznamu 5:39; obr. ¢. 4

Konstrukce je ¢lunem (obr. ¢. 4). Na vytvaieni vyznamu se podili:

pozice sedu postav: sed se zkiizenyma nohama, postavy sedi tésné za sebou

- rytmicky stejné a zfetelné gesto padlovani, Iveta DuSkova pouziva imaginarni padlo i
jako ,.kormidlo*

- pfi nasedani do imaginéarniho ,,¢lunu‘ pohyb herecek doprovazi zpév o fece a Zivotu
kolem ni, coz dotvafi prostiedi, v némz se v ptibeéhu prave ,,nachazeji*

- herecky si hraji s imaginarni ,,vodou®, jiz po sob¢ ,,stiikaji” a uhybaji pfed ni

- plavba probiha ,,na fece®, ve stejné chvili ob& uhybaji ,,vétvim stromi*, pozoruji ptaky
a zvifata, o nichZ zpivaji

- znak padlovani je ikonicky, vizudlné motivovany, tedy odkazuje ke skutecnému

padlovani na lod’ce na fece
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situace: Béh do strané; ¢as zaznamu: 23:43; obr. ¢. 5

Konstrukce je nastrojem pro vytvoieni iluze strané (obr. ¢. 5):

- cela situace je uvedena vypravénim Malého stroma: ,,...utikal jsem, jak nejrychleji jsem
mohl, stoupal jsem do strané...*

- konstrukce je zde vyuZzita velmi specificky. Je nastrojem pro vytvofeni ,,iluze strané®.
Vys§i ¢ast konstrukce se stava strmou strani (viz zelend linie doplnéna do obrazku €. 5)

- prostorové usporadani konstrukce je vyuzito tak, ze postava, ktera lezi na konstrukci
vyse (Maly strom), je v piibéhu tim, ktera ma pii béhu naskok. Druha postava, leZici na
zemi, je pozadu (muZ z mésta) a je Malému stromu ,,v patach*

- postavy rychle kmitaji nohama a rukama ve vzduchu, ¢imz vznika iluze béhu

- napéti situace je stupiiovano zrychlujicim se béhem (zrychlen pohyb rukama a nohama)
a nap&tim v hlase i zadychanim Malého stroma, ktery pii béhu popisuje, co se tenkrat

stalo
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situace: Maly strom usina; ¢as zaznamu: 6:47; obr. €. 6

Konstukce se stava posteli (obr. ¢. 6):

- konstrukce se stava posteli Malého stroma ve srubu u babicky a dédy

- horizontalni ¢ast konstrukce je v souladu stim, ze postel ma typickou horizontalni
polohu

- Malému stromu babicka zpiva o on ulé¢ha

- babicka Malého stroma ptikryva imaginarni dekou a smérem k divakiim ukazuje gesto

PSSt — vztyCeny ukazovacek na rtech, coz je gesto znamenajici ,,tiSe*

situace: Kramek pana Jenkinse; ¢as zaznamu: 28:08, obr. ¢. 7
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Konstrukce je pultem (obr. ¢. 7):

- Maly strom ,,otvira dvetfe* do obchodu a za pultem stoji ,,pan Jenkins*
- pan Jenkins se opird o dfevénou konstrukei, kterd je prodejnim pultem
- prostorové uspotadani - prodavac je ,,za pultem* a ptichozi v prostoru ,,pied pultem®,

coz odpovida distribuci prostoru v realném obchodé

situace: Koupé telatka; ¢as zaznamu: 31:00, . obr. ¢. 8

Cast konstrukce je telatkem (obr. ¢&. 8):

- VvyS§i ¢ast konstrukce predstavuje telatko: smycka lana je navlecena na ¢ast konstrukce,
ktera je blizka predstavé Ctyinohého zvifete; majitel telatka drzi lano, na némz zvife
,,vede

- postava muze s telatkem stoji na konstrukci, je tak zdliraznéno, ze je vysSi a zaroven
vztah dospély — dité, kdy dospely mluvi k ditéti ,,shora*

- Maly strom telatko pozoruje a jde si ho pohladit ,,za usima*

V uvedenych piikladech situaci vSechny slozky spolupiisobi: na tom, jak se
postavy ,,proménuji“ a konstrukce nabyva v riznych situacich riizného vyznamu, se podili
jak slovni vypravéni Malého stroma, nonverbalni projevy obou postav, tak i hudebni
doprovod ménici naladu (atmosféru). To, co konstrukce piedstavuje se zpiesiiuje tim, jak

spoluptlisobi jednotlivé znaky.
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Ziejmé existuji v predstaveni i takové situace, u nichz by i bez jakéhokoliv

verbalniho projevu bylo zfejmé, ¢im dfevéna konstrukce pravé ,,je. Které situace by byly

takto ziejmé bez verbalni komunikace, by bylo zajimavé podrobit dalSimu hlubSimu

empirickému vyzkumu, ktery by zahrnoval reakce divaki. Tém by byl piedstaven zaznam

predstaveni bez zvuku a divaci by mohli sledovat, o ¢em podle nich jednotlivé situace jsou.

Vysledky vyzkumu by byly velmi zajimavé, avSak dalsi jeho zpracovani piesahuje svym

rozsahem pozadavky kladené na diplomovou praci. Podivejme se na shrnuti (tab. ¢. 3), jak

se konstrukce béhem divadelniho piedstaveni proménuje v souvislosti s prezentovanou

situaci a pouZitym vyznamotvornym gestem.

Tabulka promén konstrukce

SITUACE

tab. ¢. 3
PROMENY KONSTRUKCE
CIM JE KONSTRUKCE | VYZNAMOTVORNE GESTO
Plavba na ¢lunu lodi padlovani
Béh do strané strani (jen Cast béh nohou ,,po* konstrukei a
konstrukce) kmitani rukama
Maly strom usind | posteli ptikryti pokryvkou, prst na

rtech — znacici ticho nutné pro
spanek

Kramek pana pultem v obchodé postoj Jenkinse ,,za pultem®,
Jenkinse vylozeni zbozi na pult
Koupé telatka telatkem pohlazeni ¢asti konstrukce,

okolo niZ je omotané lano

Muzeme sledovat vyskyt pouze sémantickych gest, ktera jsou ,,nosnd* pro vznik

vyznamu konstrukce v jednotlivych situacich. Vyznamotvorné gesto velmi casto dokaze

¢astecné Ci zcela nahradit verbalni projev. Ten by byl mnohdy nejen zbyte¢ny, ale i1 rusivy,

protoze mnozstvi znakl pro vysledné sdéleni by pak bylo nadbytecné.
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4.5 VYZNAMOVE PROMENY KONSTRUKCE

Ptiblizime si nyni, jak dfevéna konstrukce nabyva v proménach vyznamu, ve svétle

jiz ptredstavenych teoretickych koncepti:

Jestlize jiz pted zacatkem piedstaveni Skola Mal¢ho stromu divék na scéné vidi
dfevénou konstrukci, pfemysli, co to asi bude a k ¢emu bude slouzit. Konstrukce na
zacatku reprezentuje jen samu sebe, teprve pouzivanim v predstaveni pied divaky nabyva

konkrétniho vyznamu pro dané situace.

Jak bylo uvedeno vyse, dievéna konstrukce na jevisti nabyva vyznamu podle situaci
a typu jednani, jimz je pouzivana postavami ve hie. Zde lze pfipomenout Bogatyrevovu
studii Znaky divadelni (viz kap. 3.3.1 Moderni sémiotika divadla) v niz se uvadi, Ze
»divadelni kostym ¢i dekorace neodkazuji k vécem samym, nybrz k jistym znakim. Jsou to
tedy v ontologickém smyslu znaky znakt, a ne znaky vécf. <18

Onu myslenku existence ,,znaku znaku* jako prvni vyslovil Roman Jakobson, a to
ve vyznamu funkce dila n&jakého umeéni v jiném uméni (sochatského dila v poezii).
Bogatyrevovo oznaceni ,,znak znaku* se vSak tyké vyhradné divadelniho znaku na scéng,
ktery neodkazuje na empirickou zkuSenost, ale na jeviStni skutecnost, kterd nasledné

184

funguje jako znak ve vztahu k empirické skute¢nosti. Bogatyrev také zdiarazinuje

polyfunkénost znakti, promény znakl v rukou herce a komplikovanost jevistni feci herce.

Jestlize tedy herec sedi na konstrukci a pfitom piedvadi jasna a srozumitelna gesta
padlovani, divék toto ,,Cte* jako typicky znak jednédni pro situaci na lodi a ,,deSifruje
konstrukcei jakozto lod’ku. Divak chape konstrukci tak, jak herec zamyslel. (Jinou otazkou
pro studium by bylo, jaky typ lod’ky si divak predstavuje — typ konstrukce, velikost,
materidl, barvu apod., coZ je dano 1 zkuSenosti divdka s lodkami z b&ézného Zivota ¢i

¢tenim literatury, sledovanim filmut apod.).

V souvislosti s timto tématem je dilezité, co uvadi Fischer-Lichte: ze divadlo ma
vzdy referencni 1 performativni funkci a obé funkce se vyskytuji soucasné, i kdyz s riznou

dominanci. Referencni funkce se tyka predvadéni postav, vztahli a nejriznéjsich situaci,

183 Stawinska: 2002: 213
184 Stawinska: 2002: 213
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zatimco performativni funkce se tykd ,,vykonu jednani herci 1 divdky a jeho
bezprostfedniho plsobeni — tyka se tedy prace s materidlem, jeho pretvaieni a
kontextualizace.®® Vyznamy pak, dle Fischer-Lichte, je mozné produkovat pravé jen
Vv souhie téchto dvou funkci.

To znamena, Ze je-li na jevisti n¢jaky objekt - v daném predstaveni konkrétné ona
dfevéna konstrukce ve stfedu jevisté - nabyvéd konkrétniho vyznamu teprve v ,.kontextu
performativniho procesu®, vnémz je konstrukce jiz urCitym zplisobem pouzivana.
V pribéhu piedstaveni je tak vyznam konstrukce ,,pfekodovan na postel, lod’ku, stran
kopce, zaprazi domu, kmen stromu, autobus, obchod, $kolni lavici, lavici v kostele, sttl
ctihodného pana a dal§i pfedméty ¢i prostory. Fischer-Lichte piSe, ze vyznam vznika
Z konkrétniho kontextu (zptisobu zachdzeni s predmétem, chovani se k nému), ze nema
vyznam ,,sam o sob¢*. Dfevénd konstrukce, neni-li blize ur€ena, mize byt ¢imkoliv anebo
zrovna prosté jen dfevénou konstrukci. Fischer-Lichte dodava: ,,K referencni funkci se
dospiva vzdy az skrze performanci. Vyznamy, které vytvareji divaci, kdyz spoluhraji hru
divadelniho ptedstaveni, se ustavuji jako vysledky urcitych tahti v této hie a uziva se jich

jako hracich nastroja pro dalsi tahy.“186

Navic divak pocit'uje urcitou radost z toho, Ze ,,rozklicoval®, ¢im ona konstrukce
pravé je a v jakém prostfedi se herci nachédzeji. Byl totiz pravé u toho, ,,u zrodu nové
skutecnosti®, jak uvedl Gouhier: Ze totiz vznik nové skutecnosti vyvolava u divaki radost
Z nov¢ piitomného svéta."®” Gouhier také zdiirazniuje, Ze cilem divadla neni vnutit divakovi
jakousi iluzi skute¢nosti a klamat ho, ale aby umélec dokazal svou tvirci silou, Ze se nova
skutec¢nost stane pfitomnou.

A to se v predstaveni Skola Malého stromu dafi.

4.6 NEVERBALNI KOMUNIKACE N UKAZKACH Z PREDSTAVENI

Na stejnych ukdzkach z predstaveni, jejichz obrazky jsme pouzili vySe pro popis
promén konstrukce, Si nyni predstavime, jak funguji jednotlivé slozky neverbalni
komunikace tak, jak jsme si je predstavili v teoretické ¢asti (viz kap. 3.5 a 3.5.1).

V neverbalni komunikaci se zaméfime na tyto znaky: proxemika, haptika, gestika, mimika,

185 Fischer-Lichte: 2005: dostupné z: http://www.divadlo.cz/art/clanek.asp?id=8339
18 Fischer-Lichte: 2005: dostupné z: http://www.divadlo.cz/art/clanek.asp?id=8339
187 Stawinska: 2002: 26

73



ocni kontakt, kinezika, posturika, paralingvistika a chronemika. Pro vétsi zietelnost
vyskytu nonverbélnich prvki komunikace jsou obrazky vétsi nez ty pouzité pro analyzu

promén konstrukce.

situace: Plavba ve €lunu; ¢as zaznamu 5:39; obr. ¢. 4

[
. w1
I3 L N

£
| 4

obr. ¢. 4

o proxemika — v situaci ,,na ¢lunu“ jsou postavy za sebou ve vzdalenosti intimni
z6ny, kam se obvykle pousti jen blizké osoby. Coz je ddno malym prostorem lod’ky
a zéaroven to odpovidda vztahu Malého stroma a babicky. Vztah mezi nimi je
vztahem divéry, umocnény skutecnosti, ze babicka chape situaci Malého stroma (v
predchozi situaci vzpominal na zesnulou maminku) a nachazi adekvatni reakci,
ktera chlapce opét rozveseli

e haptika — postavy jsou u sebe blizko, dotykaji se a tento kontakt jim nevadi z jiz
vyse uvedenych divodi, naopak navozuje hlubsi pocit divéry, blizkosti. Babicka
napf. polozi jemné a tiSe ruku na rameno Malého stroma a druhou rukou mu
ukazuje ,,bézici srnu

e gestika — srozumitelné gesto padlovani ( vizualné motivované gesto)

e mimika — asmév vyjadiujici radost

e pohledy a ocni kontakt — postavy se pohledem rozhlizeji po ,,okolni ptirodé®,
kterou pluji a reaguji na ni; prestoze sedi za sebou, chvilemi postavy navazuji
vzajemny o¢ni kontakt, ktery vyvolava jesté¢ vyrazngjsi radostny vyraz mimiky a

vEtsi ismév (vzajemné porozumeéni)
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e posturika — souvisi s drZzenim téla pii sezeni ve ¢lunu a ,,napétim* v téle, které zase

souvisi s naladénim, pocity postav, v radosti je télo uvolnéné, pruzné

e paralingvistika — ton hlasu je radostny, viely, postavy zpivaji zietelné nahlas

e chronemika — dochazi ke sladéni od prvniho okamziku, kdy postavy usednou do

Clunu, uchopi padla a ve stejné chvili zacnou padlovat, dodrzuji rytmus zpévu i

padlovani a slad’uji se skrze pohyby téla

e Kinezika — postavy sedi ve ¢lunu, pohybuji rukama jako pti padlovani a pohupuji

horni ¢asti téla v rytmu pisné a houpajiciho se clunu

Divdk zde pfijima, slovy Zarubové-Pfeffermannové: ,jakousi ,jevistni iluzi®

s pravidly, kterd se 1iSi od toho, jak vnimdme neverbdlni komunikaci v bézném

prostied

jee 188

Teoreticky ramec, s nimz pracovala Zarubova-Pfeffermannova ndm miize byt

»189

uéinnym nastrojem pro dal$i analyzu. Podle pravidel Zarubové-Pfeffermannové™ (v

teoretické Casti v kap. 3.5.1) vztahujicich se k podminkam, za nichz divak pfijima ,,jevistni

iluzi®, plati v situaci na obr. ,,Plavba ve ¢lunu* toto:

jako primarni informaci o herci divdk vnima siluetu, napéti téla a pohyb —
proto jsou i v situaci na lod’ce dulezitéj$i pohyby téla a jeho napéti vice, nez
mimika postav (kterd je pro divdka vzdaleng;si, hife viditelnd). Divak
vnima predevSim rytmicnost pohybu na lod’ce a padlovani

vzdalenosti hercl a jejich pohyb je omezen rozméry jevisté, protoZe ten je
uréuyjicim komunikaénim prostorem — zde situace urena 1 rozmeéry
pohybu — rytmické padlovani

ve vefejném prostoru jsou Citelnd jen jednoznacnd gesta; opét tedy kvili
vzdalenosti jeviSté — hledisté, jsou pouZivana jednozna¢na gesta, a to ve
vétsim rozsahu neZ by byla pouZita pfi béZném hovoru v redlném prostiedi.

vvvvv

zaznamenatelna mimika postav v lod’ce

188 74rubova-Pfeffermannova: 67
189 74rubova-Pfeffermannova: 67-68
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e probihd komunikace mezi hercem a divakem navazanim — herecky orientuji
svou tvar smérem k divaktim, ¢i jsou vidéet z profilu, nikdy ne zady, ktera by
komunikaci znemoznila

e divdk vnima pfedstaveni ve vice rovinach — z pohledu Malé¢ho stroma,
kterému je smutno a vse je pro n¢j nove; z pohledu babicky, ktera ho dokaze
rozveselit a preddvat radost ze zivota; dale celkovy pohled na zptsob Zivota
Indiant

e vyuziti mimiky na jevisti je omezené: jak jiz bylo feceno vySe, pohyb téla je

vvvvvv

situace: Béh do strané; ¢as zaznamu: 23:43; obr. ¢. 5

obr.¢. 5

o proxemika - postavy jsou tésné ,,za sebou* pii béhu do kopce, muz z mésta se
snazi dostat do intimni zény Malého stroma a chytit ho, coZ se mu v jednu chvili 1
podafi, nezZ se mu Maly strom opét vytrhne. Vztah mezi nimi je napjaty: Maly
strom se boji o prozrazeni dédeckova tajemstvi a s demizony utika jako o Zivot co
nejdéale od muze z mésta

e haptika — muz z mésta v jednom okamziku chytne chlapce za nohu, ten jeho dotek
nesnese, citi z né¢j nebezpeci a vyskubne se mu

e gestika — srozumitelné gesto béhu do kopce; opét vizualné motivované, napodoba

skute¢ného behu na malém prostoru v leze
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e mimika — ve tvaii Malého stroma je strach i vypéti z maximalni rychlosti pfi béhu,
muz z mesta ma ve tvari touhu chytit chlapce za kazdou cenu a vypéti z narocného
béhu do kopce, na ktery neni zvykly

e pohledy a o¢ni kontakt — Maly strom je K postavé muze z mésta zady, o¢ni
kontakt z vyse uvedenych diivodi nenavazuji, jsou v nepratelském vztahu

e posturika — ob¢ postavy jsou v napéti, stresu, rychlém pohybu

e paralingvistika — ton hlasu Malého stroma, ktery za béhu vypravi, co se d¢€lo, je
velmi rozruSeny, hlasity, téméf kii¢i, napéti v hlase se stupniuje a je v ném slySet i
zadychani z namahavého béhu do strané

e chronemika — vse se odehrava rychle, pohyb téla i tempo feci jsou stejné rychlé,
zrychluje-li se pohyb téla, zrychluje se i tempo vypravéni

e kinezika — ob¢ postavy pohybuji rychle rukama a nohama jako pii béhu

situace: Maly strom usina; ¢as zaznamu: 6:47; obr. ¢. 6

o proxemika — blizkost postav babicky a Malého stroma opét odpovida jejich
divérnému vztahu

e haptika — postava babicky se dotyka Malého stroma, ptikryva ho, opét vztah
davéry, blizkosti

e gestika — gesto, jimz babicka uchopi imaginarni deku a ptikryva Malého stromu
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e mimika — babicka ma nézny vyraz, vnima, ze Maly strom je unaveny a bude spat,
Maly strom ziva a spokojen¢ zavira oci

e pohledy a o¢ni kontakt — babicka pozoruje usinajiciho Malého stroma, podiva se
na divéky, kdyz ukazuje prstem ,,pSst*

e posturika — Maly strom spokojené lezi, babi¢¢iny pohyby jsou jemné, klidné a
tiché, aby chlapce nevzbudila

e paralingvistika — hlas, jimz babi¢ka zpiva pisen, se postupné ztiSuje, melodie
zpomaluje, az utichd tplné

e chronemika — ¢as uspavani je pomaly, klidny, nikam se nespécha

e Kinezika — pohyb minimalni v souladu s uspavanim

situace: Kramek pana Jenkinse; ¢as zaznamu: 28:08, obr. ¢. 7

obr. &.7

o proxemika — Maly strom vchazi do obchodu, s panem Jenkinsem maji obchodni
vztah, oddéluje je pult v obchodé

e haptika — Maly strom ptedava panu Jenkinsovi zbozi a ten mu vyplaci penize

e gestika — Maly strom nese demizony s whisky na rameni a v kramku je sundava;
pan Jenkins uchopi demizon a ochutnava whisky; pak na pult vypléaci penize (vSe
pouze S imaginarnimi pfedméty)

e mimika — pan Jenkins ma zkoumavy vyraz., po ochutnani whisky se na Malého
stroma spokojen¢ usméje; Maly strom ma radost, Ze splnil ukol a dostal také podil

ze zbozi
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pohledy a o¢ni kontakt — obchodnik Jenkins navazuje s Malym stromem o¢ni
kontakt od chvile vstupu do obchodu a dale po ochutnani whisky a pii vyplaceni
pen¢z; Maly strom po celou dobu obchodnika sleduje

posturika — Maly strom po pfedani zboZi stoji stranou a ¢eka, co obchodnik fekne
na whisky

paralingvistika — Maly strom nadSené vypravi, jak obchod s panem Jenkinsem
probiha, vyrazné napéti v hlase pfi liceni nebezpeci okolo doddvek demizonti
chronemika — bézné tempo feci, zrychluje se tmérné s napétim v pribéhu

kinezika — na ramenou nese Maly strom ,,demizon® (imaginarni), zjevné se ohyba

se pod jeho tihou

situace: Koupé telatka; ¢as zaznamu: 31:00, obr. ¢. 8

obr.¢. 8

proxemika — Maly strom stoji v prostoru ,,pod“ muzem s telatkem, protoze jak sam
popisuje, to telatko vedl ,,dlouhy hubeny chlapik® (proto je muz s telaitkem na
konstrukci a Maly strom stoji pod ni), tato pozice mizZe znamenat i nadfazenost,
vychytralost, s niz muz s Malym stromem jedna

haptika — Maly strom si jde pohladit telaitko za uSima (pomyslné vrchol
konstrukce)
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e gestika — muz drzi v ruce lano, na némz ,,vede telatko*, lano po predani penéz
predava Malému stromu, ktery se stadvd majitelem telatka, oba respektuji
»pritomnost™ telatka

e mimika — muz s telaitkem ma ve tvafi vypocitavy asmév a napéti, v némz se odrazi
snaha prodat telatko, ve tvari Malého stroma je nejistota z nové situace

e pohledy a o¢ni kontakt — jiz postaveni vysokého muze ,,nad“ Malym stromem
urcuje i pohled ,,spatra“, muz shlizi ze své vysky a zkuSenosti na chlapce, kterého
hodla vyuzit a dostat z néj penize; Maly strom vzhlizi vzhiru k muZzi naivné

e posturika — postoj muze s telatkem je napjaty, strnuly, jde mu o to néco ziskat,
postoj Malého stroma je uvolnény, piirozeny

e paralingvistika — ton hlasu muze vlastniciho telatko néco skryva, je citit, ze mu o
néco jde, snazi se mluvit rychle, ptesvédcivé, tonem hlasu podsouva chlapci své
myslenky; Maly strom mluvi pomalu, vdhavé, nejisté

e chronemika — muz s telatkem rychle mluvi a déla pauzy ve chvili, kdy doufa, ze
chlapce ptesvédcil, ,,zahral na jeho strunu“ a ze Maly strom bude mit pocit, ze se
sam spravné rozhodl o koupi telatka

e Kkinezika — ob& postavy popochazeji v blizkosti telatka, které je momentalné
centrem pozornosti, vSe je soustfedéno na fe¢, pohyb neni v této situaci neni tak

dalezity

Shrnuti:

Analyzovat nonverbalni komunikaci V celé jeji §ifi je obtizné z toho divodu, ze, jak
uvadi Zarubova-Pfeffermanova: ,,..musime uméle pfiradit slovni popis k nééemu, co
primérné verbalné nevnimame; jde tedy o sekundarni, proti nasi pfirozenosti jdouci proces,
a prostiedky slovni zdsoby se ndm v ném zcela pochopitelné mohou zdat jaksi
nedostateéné.“*® Zaznamenali jsme tedy na ukazkach n&které konkrétni prvky nonverbalni
komunikace, pokusili jsme se jim pfifadit slovni vyznamy, avSak z vySe fe¢eného vyplyva,
Ze popis nebude nikdy zcela vyc€erpavajici..

Zde lze pfipomenout 1 pojem analogové komunikace, uvadéné¢ Paulem
Watzlawickem™. Analogova komunikace, kterou pfedstavuje piedevsim nonverbélni a
vztahova rovina komunikace, je slovy obtizné ,,pielozitelna*“ a slovni popis nebude nikdy

piesny.

190 74rubova-Pfeffermannova: 11
¥ \watzlawick: 1999: 58
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Z konkrétniho popisu neverbalni komunikace v danych situacich také vyplyva, ze
prvky neverbalni - tedy i analogové komunikace - vystihuji ,,vztahovost* postav. Toto je
zifejmé predevsim u proxemiky a haptiky. Ze vzdalenosti, kterou postavy vici sobé
zaujimaji, ¢i jejich vzajemnych dotykii, mizeme ,,Cist”, v jakém vztahu ony postavy

k sob¢ jsou.

4.6.1 Herecka prace s gestem — typy gest — v uvedenvch situacich

Nyni se podivame, jaké typy gest se ve vySe uvedenych situacich nejCastéji
objevuji. Typy gest, uvedené v nasledujici tabulce (tab. &. 4), vychazi z déleni Kleina'® a

byly podrobnéji uvedeny V teoretické Casti této prace (kap. 3.5.4 Typy gest):

o ilustrativni: slouzi ke zdiraznéni ¢i zpfesnéni feceného, bez verbalniho projevu
maji jen maly informacni obsah

e sémanticka/vyznamova: mohou nahradit verbalni projev a daji se vysvétlit
nckolika slovy s pfesnym vyrazem, jsou jednoznacnou informaci

o akusticka: patii sem potlesk, lusknuti prsty a dalsi gesta, ktera ani nemusime vidét,

ale vime, ze prob¢hla

Tabulka typu gest
tab. C. 4
TYPY GEST
ilustrativni sémanticka akusticka
Plavba ve ¢lunu padlovani tlesknuti pro
vyplaseni
ptaka
Béh do strané vystrasené hlasité
ohlédnuti zadychani
Maly strom prikryti dekou » PS8«
E)J usina s prstem na
e rtech
> Kramek pana Pan Jenkins se | Pan Jenkins
e Jenkinse opira o pult a zabiji
@ ceka tlesknutim
mouchu
Koupé telatka muz vyrazné drbani telatka
macha rukou pfi | za uSima
slovech ,,At’ na
tom tratim tfeba
posledni kalhoty!“

192 Klein: 1998: 7
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Z tabulky (tab. ¢. 4) vyplyva, ze z typu gest se v konkrétnich situacich nejcastéji
vyskytuji gesta sémantickd. Sémanticka gesta sdéluji jednozna¢nou informaci, a to je nutné
pro orientaci divaka v d¢&ji ptibéhu a jednotlivych situacich.

V dalsi kapitole nahlédneme, jak funguje komunikace na jevisti.

4.7 PODMINKY KOMUNIKACE A REPREZENTACE POSTAV
HERCEM PODLE FISCHER-LICHTE APLIKOVANE NA
PREDSTAVENI

Pfi sledovani toho, jak funguje komunikace v piedstaveni, mizeme vyjit z definice pro
komunikaci:

»INékdo (x1) sdéluje nékomu jinému (x;) néco (y) pomoci néceho (z) za jistych
podminek (v).“lg3

Forma sdéleni (z) je v pfedstaveni smiSend (verbalni i neverbalni). Podminky
komunikace (v) jsou dany jiz prostorem divadla (rozlozenim prostoru na jevisté a hlediste
a vzdalenosti mezi nimi, viz vyse). Co se tyce kédu, zpisob komunikace v pfedstaveni, se
ptizplisobuje typu divaki. Komunikace probiha jinak, kdyz jsou mezi divéky piedevsim
pétileté déti a jinak, jsou-li tam pouze starsi déti ¢i jen dospéli. V ptipad¢ piitomnosti déti
je komunikace také Castéji naruSovéana ,.Sumem® (hlukem), ktery je informaci nejen o
pfitomnosti déti obecné, ale pfedev§im o intenzité jejich zajmu a zplsobu prozivani déje

pfedstaveni.

Jiz dfive uvedend definice divadla podle Fischer-Lichte zni: ,,Divadlo se odehrava,
jestlize osoba A zastupuje/reprezentuje X, zatimco S piihlizi/divd se na osobu A g
zaroven plati, Ze: ,,Aby A mohlo reprezentovat X, zatimco S pfihlizi, musi jednat

specifickym zplsobem, mit specificky vzhled a hrat ve specifickém prostfedi.“195

Ptiklad, kdy osoba A (herecka Iveta Duskova) reprezentuje X (dédecka). Podle
definice Fischer-Lichte zde skutecné plati, ze herecka Iveta Duskova reprezentuje postavu

dédecka, zatimco divak se diva na tuto herecku. Aby mohla Iveta DuSkovéa reprezentovat

198 palek: 1989: 27
194 Fischer-Lichte: 1992: 13
195 Fischer-Lichte: 1992: 13
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postavu dédeCka, musi jednat specifickym zptsobem, mit specificky vzhled a hrat ve
specifickém prostiedi.
Podrobnéji rozebereme druhou ¢ast definice na tomto konkrétnim piikladu

Z obrazku €. 9:

obr.¢. 9

specificky vzhled: jelikoz je herecky kostym Ivety DusSkové stejny v pribchu
celého predstaveni (tytéZ kalhoty a kosile), maji tedy stejny kostym i vSechny objevujici se
postavy, které ztvariiuje. Jediné, v ¢em se vzhled postav lisi, je pfitomnost ¢i nepiitomnost
a typ klobouku. V tomto konkrétnim ptiklad¢ vidime (na obr. €. 9), ze postava dédecka ma
na hlavé pansky Siroky cCerny klobouk, ktery je specificky pro tuto postavu. Dalsi
rekvizita klobouku, jsou dany drzenim téla herecky. Ta ve chvili, kdy ,,pfichazi* dédecek,
Lpromeéni® své drzeni téla (z drzeni téla pfedchozi postavy) v postaveni typické pro
indianského muze vysoké postavy, ke kterému ma okoli respekt. Duskova stoji vzpiimené,
hlavu drzi rovné, o¢i upird klidné pred sebe, ruce mé zktizené na prsou, nohy mirné
rozkrocené.

specifické jednani: Jestlize se ,,dédeCek® otdci k Malému stromu, pohybuje se
rozvazné a pomalu, klidné¢ na vnuka pohlizi ze své ,,vysky“. Pokud postava dédecka
hovofti, ma hlubsi, klidny a rozvazny hlas.

specifické prostredi: postava dédecka obvykle stoji na dievéné lavce, ktera

predstavuje zaprazi srubu ¢i jiné prostiedi, diky cemuz je postava dédecka ,,nahote. Je to
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pohled na dédecka tak, jak ho svyma ofima vnima Maly strom. Specifi¢nost prostredi pak

dotvaii konstrukce, ktera je zaprazim domu, osvétleni a hudba.

Lze se také domnivat, ze diivod, pro¢ je divak fascinovan kvalitnim divadelnim
predstavenim, je pravé to, co uvadi Gouhier (jak jsme jiz zminili vySe v kapitole
Vyznamové promény konstrukce): tedy, ze je divdk pfitomen tomu, jak se rodi nova
skutecnost, kterd ,,se stdva pfitomnou v bytostné piitomnosti postav skrze piitomnost
herce®. A ze divak je onim ,soudcem®, ktery rozhoduje o tom, zda je tato bytostna

pritomnost postav pro n¢j ,,pravdive pfitomnai“.196

Zavér: v definici Fischer-Lichte, tykajici se podminek reprezentace postavy
hercem, byla uvedena podminka specifického vzhledu, jednani a prostfedi. Z ptedchoziho
ptikladu vyplyvé, ze specificky vzhled neni na prvnim misté ur¢ovan kostymem (tim je
v pripad¢ dédecka pouze ¢erny klobouk). To, co pfevazuje a urcuje postavu dédecka je to,

jak tato postava stoji, jedna a mluvi.

19 Stawinska: 2002: 28
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4.8 PROMENY HERECKYCH POSTAV V PREDSTAVENI

Jednim z nejzajimavéjSich momentll v predstaveni je proména postav. Sledujme za ptitomnosti kterych gest a prvkd nonverbalni

komunikace ,,0zivaji postavy ztvarnéné Ivetou Duskovou (viz tab. ¢. 4).

tab. €. 4
POSTAVY
babicka dédecek dévéatko pan Chunk pan Slick Wilburn
situace prebira kofeni a | dédecek stojina | setkdni s Malym Chunk a Slick Slick odpovida na pokoji v
rozmlouva zaprazi stromem mluvi s Malym Chunkovi sirot¢inci
s Malym stromem
stromem
posturika sedi vzpfimeng, | stoji rovné, stydlivé krouti mensi, zavalité vy$$i hubené postoj sebevédomy,
vyrovnané vyzatuje respekt | té€lem a noZkou postavy postavy ale poznamenany
postiZzenim nohy
mimika jemny spokojeny | vazny vyraz usmiva se a culi predsunuta brada vazny vyraz, ti$§i | drzy vyraz,
usmev jako rys v obliceji | hlas vysouvani brady,
usklebky
gestika ptebirani kofeni | ruce zkiizené na | Zzmoula v prstech macha rukama méné vyrazna pii vypravéni ziveé
v ,kosiku* prsou stydliveé okraj gestika gestikuluje,
blizky napodobuje stielbu
pohledy diva se navnuka | pohled upfeny sleduje Malého vzhlizi k vysokému | shlizi shora dolti | zkuSenéjsi pohled
se zajmem, pied sebe stroma, libi se ji Slickovi pro radu (jakoby z patra) na novacka v
pochopenim sirotéinci

paralingvistika

mluvi pomalu,
klidné, tise

hluboky hlas,
vazny ton

jemny hlasek,
mluvi rychleji

hruby hlas, mluvi
rychle, zajika se, na
Slicka tiSe syka

tissi, ale diirazny
ton feci, v tonu
hlasu pohrdani

hlubsi hlas, mluvi
rychle, uchichtava
se
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pokracovani babic¢ka dédecek dévéatko pan Chunk pan Slick Wilburn
tabulky
Z predchozi
strany
kinezika hybe pouze témet se nehybe | divEi pohyby, neohrabané pohyby | hybe se kulhani se odrazi
rukama a hlavou krouceni minimalné Vv celém pohybu
chronemika zpocatku ml¢i, nechava mluvit skace Malému mluvi a chova se mluvi, jen kdyz se | mluvi vesele ,ale
dava prostor vnuka, dava mu stromu do feci, rychle, prudce na n¢j Chunk umlka, kdyz je mu
mluvit vnukovi najevo souhlas mluvi rychle otaci, boji se smutno a do place
proxemika sedi u vnuka V prostoru vyse ptiblizuje se udrzuje si odstup od | udrzuje si odstup | seda si bliz
blizko, sd€luji si | nez vnuk, je k Malému stromu a | Malého stroma, od ostatnich dany | k Malému stromu,
tajemstvi zkuSeny, ma jeho | pfiseda si k nému nevi co si muze jiz jeho vyskou je mu sympaticky,
obdiv, respekt blize V cizim prostiedi touzi se s nim
dovolit spratelit
rekvizity klobouk na klin¢ | pansky klobouk | div¢i kloboucek na | ,,méstsky* klobouk | stejny méstsky na hlavé ¢apka s
jako kosik na hlavé hlavé klobouk ksiltem
¢as zdznamu 16:14 18:51 35:30 43:31 43:29 1:12:48
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Vsechny postavy uvedené v tabulce (tab. ¢. 4) hraje Iveta Duskova. Co se tyce
rekvizit a kostymd, vidime, Zze jedinou rekvizitou jsou rizné typy klobouktl. Vse ostatni,
¢im jsou postavy typické, je dano spoluptisobenim neverbalnich slozek komunikace spolu
s verbalni slozkou.

Gesta, které se u postav objevuji, jsou vizualné motivovanymi znaky, tedy ukazuji néco, co

1ze vidét v realném zivoté.

4.9 PODMINKY KOMUNIKACE PODLE MUKAROVSKEHO

V zavéru bychom jesté¢ zminili teoreticky nahled Mukatovského na to, za jakych

okolnosti jsou splnény podminky divadla. Podminky znéji:197

5. Aby se jednani citilo jako souvisla vyznamova fada.

6. Abychom se citili vné (divaci nékdy zasahuji do dé¢je, nékdy jsou k tomu piimo
vyzvani, ale zékladnim principem je neucast).

7. Jednéni neni jednanim, ale znakem jednéani — je vynato z jakychkoli praktickych
souvislosti.

8. VSechny sloZky hercova jednani nabyvaji charakteru znaku.

V souvislosti s konkrétnim prestavenim Skola Malého stromu, se lze domnivat, Ze

vyse uvedené body plati, protoze:

1. névaznost jednotlivych situaci, které davaji smysl samy o sobé& i jako celek.
Kazda dil¢i cast je podiizena jednoticimu tématu.

2. Divaci tim, ze sedi v prostoru, ktery neni osvétlen a sleduji jevisté, které je
nasvicené, jsou ti ,,vné“, sledujici d¢j. Reaguji emocemi, Sumem a jsou-li na
néco dotazani, pak i1 slovn€, na zacatku a v zavéru predstaveni reaguji

potleskem.

197 Mukatovsky: 2008: 105
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3. jakékoliv jednani — napf. uspavani Malého stroma babi¢kou — neni ,,redlnym*
jednanim, ale znakem tohoto jednani. Herecka neuspava opravdu, ale to postava
babicky uspava postavu Malého stroma.

4. Cokoliv se na jevisti d¢je, je chapano, jako vyznamova soucast piedstaveni,

déje.

Avsak podrobnéjsi ovérovani platnosti t€chto podminek (obzvlasté 4. podminky),

by vyzadovalo priazkum u divaku.
Shrnuti empirické casti

V empirické casti jsme sledovali konkrétni divadelni znaky v pfedstaveni
Skola Malého stromu a podrobili analyze zejména nonverbalni komunikaci.
Dale jsme sledovali hereckou praci s rekvizitou (vyznamové promény Kkonstrukce),
promény hereckych postav a vyskyt sémantického gesta. Zabyvali jsme se také otazkou,
zda podminky reprezentace postavy hercem, stanovené Fischer-Lichte, jsou v pfedstaveni

splnény.
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5. ZAVER

Cilem této prace bylo sledovat vyskyt konkrétnich divadelnich znakii v ptedstaveni
Skola malého stromu. Pro bliZsi porozuméni tématu bylo nejdfive nutné vymezit potfebné
teoretické zdzemi. V teoretické ¢asti byl proto predstaven obor sémiotiky, z jehoz pohledu
podrobujeme divadelni ptedstaveni zkoumdani. Dale jsme se seznamili se zakladnimi
teoretickymi koncepty znaku a znakovymi systémy. Nastinili jsme také problematiku
podminek komunikace v konceptu Paula Watzlawicka. Zabyvali jsme se i vyznamem
uméleckého dila, ¢imz jsme se dostali k sémiotice uméni a konkrétné k sémiotice divadla.
Uvedli jsme koncepce Iva Osolsob&ého a piehled divadelnich znakd, jak je uvadi Erika
Fischer-Lichte. Stanovili jsme i podminky komunikace Paula Watzlawicka a podminky
divadla podle Jana Mukatovského.

V praktické &asti jsme V piedstaveni Skola malého stromu sledovali zakladni
komponenty divadelni tvorby podle konceptu Jaroslava Etlika a Eriky Fischer-Lichte. Na
ukazkach z piedstaveni jsme dale analyzovali praci s nonverbalni komunikaci S pomoci
teoretického nahledu Noemi Zarubové-Pfeffermannové a typy gest podle Zdenka Kleina.

Sledovali jsme také vyznamové promény rekvizity a promény hereckych postav.

N

kompozice jevisté i volba kostymt velmi prosta, pfesto je toto piedstaveni bohaté co do
tvorby postav, prostiedi a situaci. HereCky (a zaroven autorky piedstaveni) se rozhodly
nezaradit n¢které druhy znakt a vyuzit nékteré jiné znaky. Domnivam se, Ze toto souvisi i
s pfiblizenim se indianskému vnimani svéta tak, jak mu rozumi autorky dramatizace
piedlohy.

. ;s ’ , v . : sz 7 v el
Zajimavy je také ndhled, Ze v zobrazované ,,indianské kultuie*'®®

jde o zivot
V souznéni s pfirodou, o predavani moudrosti predkl, cestné vztahy k ostatnim i1 sobé
samému. V ,kultufe indidni*, tak, jak ji pfedavaji prarodice Malému stromu (a potaZzmo
autorky pfedstaveni divakovi), neni dilezité, co kdo fik4, Ci jak je obleCeny. Podstatné je,
jak se kdo ke komu chova a co déla. Proto si herecky mohly dovolit ,,vynechat* kostymy a

liceni ¢i pouziti velkého mnozstvi rekvizit. Lze v tom nahlizet paralelu s indianskym

198 timto ozna¢enim myslime pouze koncept prototypu indianské kultury, jak se lze domnivat, Ze ji chapou

autorky dramatizace literarni pfedlohy
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svétem, v némZ majetek a véci (pfedmeéty) nejsou vibec dulezité. V prostiedi, v némz

vvvvv

vvvvv

(rekvizity). V souvislosti s axiomy Paula Watzlawicka'®®

(uvedené v teoretické Casti mé
prace — viz kap. 3.1.7 ,,Podminky komunikace dle Paula Watzlawicka®), by toto vztahové a
nonverbalni, co v pfibéhu a potazmo v celém piedstaveni pfevazuje, odpovidalo prave
analogové komunikaci. Analogova komunikace je zde ta ¢ast komunikace, kterd je nosné a
podili se vyznamnou mérou na tvorbé vyznamu. Bez digitalni komunikace by jist¢ mnoho
situaci pro divédka nebylo srozumitelnych, avSak je zde 1 mnoho téch, u nichz slov neni
potfeba pro srozumitelnost toho, co se pravé na jevisti odehrava. Lze se domnivat, ze
Vv ,,indianském svété®, stejné jako v tomto predstaveni analogova komunikace ptrevazuje.
Vyse uvedené je, zda se, zaroven ve shodé s obsahem piibehu, ktery se tyka svéta
vidéného z perspektivy pétiletého indianského chlapce, a tento je postaven predev§im na

vztazich, ne na vécech.

Hypotéza I’ se Eastené potvrdila. Na zéklad® analyzy vyskytu divadelnich znakd
v piedstaveni, konkrétné v tabulce & 2 ,,Vyskyt divadelnich znakii v pfedstaveni Skola
malého stromu* (kap. 4.3), se ukazalo, ze pfitomnost vSech divadelnich znakd neni nutna,
ze jedny znaky mohou nahrazovat druhé. Neni nutnd piitomnost kostymu, rekvizit ¢i
liceni, jestlize je herecky zvladdnuta prace s ostatnimi znaky, jimiZ je v tomto ptipad¢ na
prvnim misté neverbalni komunikace, kterd se s verbalni dopliuje. Specifickd prace s
hereckym gestem vSak neni jedinou sloZkou ptedstaveni, kterd kompenzuje absenci
kostymil, rekvizit a dekorace. Jak bylo né€kolikrat uvedeno, na tvorbé vyznamu se podili
souhrn vSech pfitomnych divadelnich znakd (tedy vizualni, akusticky 1 herecky
komponent) a neni mozné, aby jedinym nosnym prvkem byla pouze herecka prace s

gestem (tim neni ani v pantomimé¢, i tam jsou pfitomny dal$i divadelni znaky, nejen gesta).

19 Watzlawick: 1999: 58
20 Apsence kostymil, rekvizit a divadelni dekorace je v divadelnim predstaveni Skola malého stromu
kompenzovana specifickou praci s hereckym gestem.

90



Hypotéza I se potvrdila, protoze jsme nalezli a analyzovali mnoho piikladi z

pfedstaveni, kdy je analogova komunikace nosnou linii tvorby vyznamu v pfedstaveni.

To, ¢im je pfedstaveni tak pusobivé a zajimavé, je jednoduchost vypravy
v kontrastu s bohatosti vyznamu a prokreslenosti charakteri postav se silnymi vzajemnymi

vztahy.

201y predstaveni Skola malého stromu je akcentovana analogova komunikace oproti komunikaci digitalni.
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PRILOHY:

P#iloha ¢. 1: DVD se zaznamem divadelniho piedstaveni Skola malého stromu®®?

202 7 4znam predstaveni podléha autorskym praviim. Lze jej proto pouzit pouze ke studiu souvisejicimu s

predkladanou praci.
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