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Abstrakt

Tato diplomovad price se zabyva mezinarodni srovnatelnosti pifijmovych
nerovnomérnosti a analyzou faktorit ovliviiujicich rozloZeni pfijmu. Jejimi hlavnimi cili je (1)
prozkoumat problémy pojici se s mezindrodni komparaci dat o piijmovych
nerovnomérnostech v zemich svéta a vytvofit databazi mezinarodné srovnatelnych dat, (2)
popsat zakladni rozdily v charakteru rozloZeni piijmu uvniti jednotlivych zemi a oveéfit
hypotézu, Ze jsou si miry nerovnomérnosti relativné podobné v zemich uvnitt jednotlivych
makroregionti svéta, (3) diskutovat rizna vysvétleni rozdili v ptijmovych nerovhomérnostech
a (4) ovetit tato vysvétleni priifezovou analyzou zemi.

Otéazka mezinarodni srovnatelnosti dat byva obvykle feSena jen velmi neuspokojive,
coz miize vést pii porovnavani piijmové diferenciace riznych zemi k vysoce zavadéjicim
vysledkiim. V této diplomové praci jsou shrnuty nejzasadnéjsi metodické problémy a dopady
jejich opomenuti ilustruji ptiklady dvou casto pouzivanych databazi, CIA - The World
Factbook a Human Development Report.

Jednim zvyznamnych probléml pii mezindrodnim srovnavani piijmovych
nerovnomeérnosti je uprava dat s riznymi koncepcemi (napt. spotieba x pfijem domacnosti).
Stéavajici literatura opomiji skutecnost, ze se rozdily mezi odlisSnymi koncepcemi mohou mezi
riznymi zemémi liSit a upravuje hodnoty o konstantu. Zde byla namisto toho zvolena
presnéj$i metoda, kde byla uprava provedena pomoci riiznych konstant spocteny pro kazdy
makroregion zvIast'.

Vhodnost vyse zminéného postupu rovnéz podporuje potvrzeni relativni
makroregiondlni homogenity z pohledu ptijmové diferenciace — podle zde provedené analyzy
vysvétluje makroregionalni pfisluSnost 69,4 % variability narodnich pfijmovych
nerovnomeérnosti.

Z velkého mnozstvi potencidlnich faktord ovliviiujicich nerovnomérnosti
popisovanych v prehledu literatury se pti priifezové regresni analyze zemi svéta potvrdila jako
demografické faktory, Groven ekonomického rozvoje a vybavenost ornou plidou. Analyza
nicméné neodkryla vyznamnou prostorovou heterogenitu téchto pficin — v raznych castech
svéta (makroregionech) se uplatiiuji rizné podminujici faktory. Naptiklad v Subsaharské
Africe a Latinské Americe byla dulezitd relativni produktivita zemédélstvi, ktera jinde

zustavala nevyznamnou.

Kli¢ova slova: makroregiony, mezinarodni srovnatelnost, pfi¢iny nerovnomérnosti, pfijmové

nerovnomernosti, prifezova analyza, staty svéta
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Abstract

This thesis concerns with the comparison of income inequality within countries and
with the analysis of income inequality determinants. Its main objectives are to: (1) examine
the problem of international comparability of income inequality data and put together
database with comparable data, (2) describe international differences in the level of income
inequality and verify the hypothesis that there is a significant degree of similarity among
countries within macroregions of the world, (3) discuss various explanations for international
differences in income inequality, and (4) examine these determinants by cross-country
analysis.

The issue of international comparability of data has usually been only insufficiently
dealt with, what can lead to highly misleading results when comparing levels of inequality
across countries. The thesis overviews the most important methodical problems and
documents their typical neglect on two notable examples of CIA - The World Factbook
database and the Human Development Report database.

One important problem in the cross-country comparisons is the adjustment of
indicators of inequality based on different conceptions (e.g. household expenditures versus
incomes). Existing literature mostly ignores the fact that differences between results based on
these unlike conceptions may vary across countries and adjusts indicators of inequality by an
uniform constant. Instead, this thesis comes with more accurate method of the adjustment by
calculating the constants separately for each world macroregion.

The appropriateness of the abovementioned procedure is also supported by the
confirmation of the importance of relative macroregional homogeneity in the levels of
inequality — the macroregional affiliation explains 69,4 % of the variability in national
inequality figures.

From numerous potential determinants of inequality identified by the literature review,
the quality of governance and colonial history of countries have proved to be the most
important according to results of our cross-country regression analyses. The educational and
demographic factors, level of economic development and the abundance of arable land have
also been found significant. However, the analyses has uncovered notable spatial
heterogeneity of underlying factors - different explanations of inequality are thus suggested
for different parts of the world (macroregions). For example, in sub-Saharan Africa and Latin
America seems to be important the relative productivity of agriculture, which elsewhere

remained insignificant.

Keywords: causes of inequality, cross-country analysis, income inequality, international

comparability, macroregions
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1. UVOD

RozloZeni ptijml ve spolecnosti je Casto studovanym tématem, které se v fad€ ohledli
dotyka kazdého znés. Neni tedy divu, Ze se jim intenzivné zabyvaji védci riznych obort.
Jedna se totiz o typickou interdisciplinarni problematiku — nejvice se pifijmovymi
nerovnomeérnostmi zabyvaji ekonomove, ale vyznamné se na vyzkumu podileji 1 pfedstavitelé
jinych véd: geografy zajima rozloZeni pfijmu v prostoru, sociologové zkoumaji, jak jsou tyto
rozdily vnimény spolec¢nosti, a politology zajiméd piedevSim vliv politickych mstituci a
prerozdélovani na rozloZeni ptijmu.

Hned na pocatku je vhodné pojem rozlozeni prijmu uptesnit. Zejména v ekonomii se
totiz rozliSuje tzv. funkcni rozlozeni prijmu a statistické rozloZeni prijmu. Prvni znich
vypovidd o nerovnomérnostech vdrzeni riznych vyrobnich faktorti, kdezto druhé
charakterizuje rozdily v ptijmech jednotlivcli, domécnosti ¢i jinak definovanych socidlnich
skupin. Tato prace se bude zabyvat vyhradn¢ statistickym rozloZzenim piijmu.

Pfijmové nerovnomeérnosti jsou casto studovany spolecné se dvéma dalSimi
souvisejicimi tématy, ekonomickym ristem a mirou chudoby (pfipadné otazkami jeji
redukce). Kritikové vSak namitaji, Ze studovat celé rozloZeni pfijmu neni podstatné, nebot’
nejvétSim problémem je chudoba a to, jak ji mize ekonomicky rist omezit. Podobné také
politici soustiedi svlij zajem primdrné na boj schudobou a nikoliv pfijmovymi
nerovnomeérnostmi.

I pfesto existuje mnoho divodi, pro€ se touto problematikou zabyvat. Zaprvé je to jiz
samotnd skutecnost, ze fad¢ lidi pfirozené nepiipadd spravedlivé, Ze vEtsi Cast populace
vydélava méné a par lidi mnohdy nékolikandsobné vice (problematika subjektivnich a
normativnich pohledi na otazky rozlozeni pfijmu ve spolecnosti ovSiem neni tématem této
prace). DalSim diivodem mitize byt napt. snaha zabranit pfipadnym nepokojim — pokud ma
mnoho lidi pfijmy hluboko pod primérem a elity jsou naopak piili§ bohaté, roste
nespokojenost a tudiz i riziko socialnich boufi. Velmi dilezité je také si uvédomit, ze ackoliv
se nejcastéji (véetné této prace) zkoumaji nerovnomernosti v piijmu, jsou tyto ptijmové (resp.
obecnéji ekonomické) rozdily typicky velmi propojené i s nerovnomérnostmi v dalSich (ne-
ekonomickych) aspektech kvality zivota, nebot’ vétSinou alesponi zhruba plati, Ze ti chudsi
mivaji také horsi iroven vzdélani ¢i tfeba zdravotni stav (Novotny 2006).

O vlivu pfijmovych nerovnomérnosti na tyto ne-ekonomické aspekty podrobné pisi
Thorbecke a Charumilind (2002). V zemich, kde jsou nerovnomérnosti pfili§ vysoké, si jen
malo lidi mtze dovolit chodit do $kol, coz vede k dalSimu prohlubovani rozdili. Naopak ti
bohati, ktefi si své déti poslat do Skol dovolit mohou, vyuzivaji soukromého Skolstvi, coz
vede k tlaku na redukci Skolstvi statniho. Co se tyce vlivu na zdravi, zminuji autofi pocit
deprivace, jimz lidé s nizSimi pfijmy trpi a jenz mize zpuisobovat psychologické a socialni
nemoci. Thorbecke a Charumilind (2002) neopomijeji ani vliv na kriminalitu. Ta je podle nich
tim vétsi, ¢im vysSich hodnot rozdily mezi chudymi a bohatymi nabyvaji. Chudi totiz vlastné
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nemaji co ztratit, pokud skonci ve vézeni. Kromé toho jsou Casto nezaméstnani a nemaji
lukrativnéj$i moznosti, jak ziskat penize, nez pravé zloCinnost. Naopak ¢im bohatsi jsou elity,
tim vice se jim da jednodusSe ukrast a tim vétsi je také nendvist k nim. Glaeser (2005) rovnéz
zminuje, ze kde jsou vétsi nerovnomernosti, byva méné policisti.

Milanovi¢ (2003b) upozoriiuje na psychologicka hlediska — lidé jsou zavistivi a nemaji
radi, kdyz né€kdo vyd¢€lava vice nez oni. Pfijem povazuji za zplisob ocenéni své prace, a tak,
pokud dostavaji méné nez okoli, budou si pfipadat nedostate¢né ohodnoceni. Lidi proto podle
Milanovi¢e nezajimaji ptijmy nejchudsich, ale naopak téch bohatSich, nez jsou oni sami.
Kwvili velkému vyznamu toho, jak lidé svoji situaci subjektivné vnimaji, se nemusi nalady ve
spolecnosti zlepSovat ani ve chvili, kdy dochazi k ur¢itému mensimu ristu ptijmu nejchudsich
vrstev — oni sami budou subjektivné vnimat, Ze zistavaji 1 nadale velmi chudi ve srovnani se
zbytkem spoleCnosti a ani nezaregistruji, ze jejich piijmy piekrocily jakousi konvencné
stanovenou hranici chudoby, a tak dle statistik vlastné jiz chudi nejsou. Mira chudoby
v takovémto ptipadé poklesla (a dle literatury zabyvajici se vyhradné chudobou tedy doslo ke
zlepSeni), nerovnomernosti a s nimi souvisejici negativni jevy vSak pretrvavaji. To je dano 1
tim, Ze a¢ vétSinou ekonomicky rist skutecné zvyseni piijmu chudych znamen4, bohatsi z n&j
tézi mnohdy daleko vice, a tak zatimco mira chudoby klesa, vySe nerovnomérnosti v fadé
zemi roste, coz potvrzuje fada studii o vyvoji nerovnomérnosti v poslednich letech, byt
nazory na toto téma nejsou zcela jednotné a nékteré studie naopak mluvi o poklesu (vice se
timto tématem bude zabyvat kapitola 2.3). Je nutné také dodat, ze v dob¢& ekonomické a
informacni globalizace vyznam psychologickych faktori roste, nebot’ jsou dle Novotného
(2006) rozdily uvniti 1 mezi spole€nostmi vnimany patmé citlivéji nez kdy drive.

Diilezité je rovnéZz pfipomenout, ze stejné jako ekonomicky rist ovliviiuje rozlozeni
piijmu, rozlozeni pifijmu ovliviluje ekonomicky rist. Podle tradi€nich nazorli vramci
ekonomie nejsou nerovnomernosti povazovany pouze za Skodlivé, nebot’ umoziuji akumulaci
kapitalu bohatych a tim stimuluji uspory, investice a rast. Ur€ita mira nerovhomeérnosti je
navic nutna k udrzeni motivace lidi — pokud by méli v§ichni stejné€, nikdo by nemél diivod se
snazit a produktivita by klesala. DneSni pievazujici ndzory jsou vSak spiSe vrozporu
s klasickou ekonomii a pfedpokladaji, ze nerovnomernosti pfes nejriznéjsi mechanismy ristu
brani (tyto mechanismy 1 vztahy mezi ristem, nerovhomeémostmi a chudobou jsou popsany

Navzdory wuvedenému nemda systematické kvantitativni studium pfijmovych
nerovnomérnosti a jejich porovnavani mezi zemémi, kterym se tato prace zabyva, az tak
bohatou historii (nutno ale dodat, Ze sociologové 1 ekonomové zkoumaji socidlni a
ekonomickou stratifikaci 1 mnoha jinymi zptisoby). Je to déno tim, Ze aby Slo rozlozeni pfijmu
hodnotit, musi byt k dispozici dostatecné kvalitni mikrodata za piijmy (nebo vydaje)
jednotliveti. Ta vSak v minulosti nebyla pfili§ k dostani, teprve v poslednich dekadach
sledujme vyrazny nariist v etnosti organizace vybérovych Setfeni piijmi ve veét§iné zemi

svéta a téz vyznamny posun smérem k metodické a organiza¢ni harmonizaci téchto Setfeni.

10
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Prikopnikem v tomto oboru byl Simon Kuznets. Ackoliv se pfi svém studiu nemohl
opfit o dostate¢né kvalitni empirické podklady, jeho teorie vyvoje nerovnomeérnosti po
trajektorii ve tvaru obracen¢ho U (Kuznets 1955) vyvolala veliky ohlas a dodnes se autoii
piou o jeji platnosti. VEtSi rast zdjmu ovSem nastal aZ od osmdesatych let, kdy po obdobi
stagnace, zaCaly nerovnomeérnosti ve vetSiné zemi narlistat a navic kone¢né doSlo kjiz
zminénému rozmachu piijmovych Setfeni. V devadesatych letech se jiz kvantifikaci rozlozeni
pifijmi zabyva cela fada autori. Vznikaji mezinarodni databaze umoznujici kvalitnéjsi
vyzkum a zdjem se téZ pfesouva od popisného zjistovani vyvoje diferenciace k pfi¢inam,
které k takovémuto vyvoji vedly a které vysvétluji nerovnomeérnosti uvniti stati a regiont
sveéta. Vzhledem k Siroké Skale podminénosti charakteru rozlozeni pfijmu dodnes neexistuje
jednotny ndzor na to, co vySi nerovnomérnosti ovliviiuje, a rizni autofi se je proto snazi
vysvétlit z nejriiznéjSich moznych pohledt.

VétSina literatury studuje riizné aspekty socidlné-ekonomické diferenciace uvnitt
vybrané zemé. Silné jsou ale pochopitelné 1 snahy o mezindrodni porovnani mér piijjmové
diferenciace. Na to, aby se daly rozdily mezi zemémi piesné kvantifikovat, vSak nebyla (a
doposud jesté nejsou) dostatecné spolehliva data. Velkym problémem totiz je, ze se zplsob
zjiStovani rozloZeni piijmu mezi staty stale velmi 1i§i, a proto nejsou ziskané hodnoty zcela
idedIn€ srovnatelné. Z toho diivodu se vedle praci zabyvajicich se pfi¢inami rozloZeni piijmu
hojné objevuji 1 ty, které se zamétuji predev§im na metody, jimiz se Ize s timto problémem
vyporadat.

Tato prace bude stat na pomezi obou zminénych sméri. Nejprve se bude zabyvat
problematikou mezinarodni srovnatelnosti dat, ve druhé ¢asti se pak pokusi diskutovat pfi¢iny
(resp. podavana vysvétleni) rozdili vmirach vnitfnich  socidlné-ekonomickych
nerovnomeérnosti jednotlivych zemi, resp. makroregionii. Prace si proto klade ¢tyfi nasledujici

cile, z nichz prvé dva lze oznacit jako ,,metodické* a dalsi dva jako ,,empirické*:

1) poukdzat na nedostatky vsoucasnosti pouzivanych zdroji dat o pfijmovych
nerovnomeérnostech, shromazdit co nejaktualnéjsi data za co nejvice zemi a pokusit se
zajistit, aby byla co nejlépe vzajemné srovnatelna

2) kvantifikovat rozdily v pfijmovych nerovnomérnostech mezi jednotlivymi zemémi,
resp. makroregiony svéta a prokdzat vyznam makroregionalni ptislusnosti

3) diskutovat rizna existujici (potencialni) vysvétleni mezinarodnich rozdili v miradch
nerovnomernosti

4) pokusit se pomoci regresni analyzy provéiit platnost nékterych potencialnich
vysvétleni téchto rozdili

Prace je strukturovédna timto zpusobem: nasledujici ¢ast bude zaméfena na teoreticky

kontext a bude obsahovat pét Casti. Nejprve budou diskutovany fadovostni urovné, na nichz

Ize nerovnomérnosti zkoumat. Déle budou predstaveny mozné zdroje, odkud lze ziskat data

11
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nezbytna pro kvantifikaci pfijmovych nerovnomérnosti, a také bude uvedeno, jak se datova
zékladna posupné rozvijela. Nasledné budou shmuty ndzory o vyvoji pfijmové diferenciace
v &ase. Ctvrta kapitola se pak struéné vénuje vztahim mezi nerovnomémostmi, riistem a
chudobou. Kli¢ova a nejrozsahlejsi vSak bude az posledni kapitola, kde budou diskutovany
nejriznéjsi pfi¢iny rozdillh mezi staty v rozloZeni pfijmu dle dosavadniho vyzkumu.

Tteti ¢ast bude mit spiSe metodicky charakter. Nejprve budou piedstaveny mozné
ukazatele pfijmovych nerovnomérnosti a diskutovany jejich vyhody a nevyhody. Nasleduji
jedny ze stéZejnich kapitol prace, které se budou zabyvat problematikou mezinarodni
srovnatelnosti dat a kritikou nékterych stavajicich databazi. Nakonec budou predstaveny
datové zdroje vyuzit€ v této praci a zvoleny zpusob Upravy dat vramci zajiSténi co nejlepsi
mezindrodni srovnatelnosti.

Ctvrta &ast se bude zabyvat popisem zakladnich rozdilii v mife nerovnomérnosti zemi
a srovnanim nerovnomérnosti na makroregionalni trovni. Nejprve ptijde na fadu vymezeni
jednotlivych makroregiont a nasledné budou pfedstaveny vysledky.

Paty dil bude za pomoci regresni analyzy ovefovat platnost teorii zabyvajicich
jednotlivymi faktory ovliviiujicimi vys$i nerovnomérnosti. Nejprve se prace pokusi proveéfit
(statisticky) vyznam jednotlivych faktorti na globalnim méfitku (globalni model). Nésledné
pak bude vychéazet zptedpokladu, ze nejen samotné miry nerovnomeérnosti, ale i jejich
podminénosti se mohou makroregionalné liSit. Proto se pokusi 1 o analyzy podminujicich
faktori na trovni agregovanych makroregioni. Posledni Sestou ¢ast tvoii zavér, kde budou
shrnuty vysledky a naznacCen dal§i smér, kterym by se navazujici vyzkum ptipadné mohl

ubirat.
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2. TEORETICKY KONTEXT

2.1 Prijmové nerovnomérnosti a radovostni arovné

Studium piijmovych nerovnomérnosti je mozné na mnoha fddovostnich trovnich.
Volba méfitka zavisi na cilu prace a mize vyznamné ovlivnit vysledky vyzkumu, jelikoz
vyvojové tendence na raznych urovnich mohou byt odlisné. V této kapitole budou
predstaveny jednotlivé fadovostni trovné, na nichz Ize nerovnomérnosti sledovat, a rovnéz

bude upiesnéno, jakou urovni se bude zabyvat tento clanek.

Globalni urovei

O studium nerovnomérnosti na celosvétové Urovni v posledni dobé roste zijem,
ackoliv nepatii mezi tradicni otazky. Pocet praci na toto téma se zacal zvySovat az
v souvislosti se vzajemnym propojovanim svéta od sedmdesatych let. Milanovi¢ (2003b) to
zdlvodnuje tak, Ze méa smysl sledovat nerovnomérnosti jen uvnitt jedné spolec¢nosti, v jejimz
ramci se lidé mohou srovnavat, pficemz svét podle né¢j takovou jednou spolecnosti diive
nebyl.

Pfi studiu na globalni urovni existuji tfi mozné postupy, jak nerovnomérnosti hodnotit,
a kazdy znich muiZe vést kodlisSnym vysledkim. Prvnim znich je prosté spocteni
nerovnomérnosti mezi pramérnymi hodnotami pfijmu ¢i hrubého domaciho produktu (HDP)
na obyvatele jednotlivych zemi. Podle ptfevladajiciho ndzoru se takto vypoctené rozdily mezi
staty zvétSuji. Druha metoda je pak podobnd prvni, ovSem s tim rozdilem, ze se Udaje za
jednotlivé staty vazi populacni velikosti téchto stati. Zde naopak dochézi k poklesu rozdild,
coz zapfiGifiuje zejména rychle rostouci Cina (a do mensi miry Indie), jejichz vyvoj je
vzhledem k velkému poctu obyvatel pro tento indikator zdsadni (Milanovi¢ 2001, cit. v
Thorbecke, Charumilind 2002, s. 1 478).

Nevyhodou obou téchto postupt je, ze ignoruji rozlozeni pfijmu uvnitt statu. Proto se
v posledni dobé rozsituje 1 tfeti pfistup, kdy jsou vzaty do uvahy vedle rozdili mezi staty 1
jejich vnitini nerovnomérnosti. To je sice matematicky naro¢néjsi, vyhodou vsak je vétsi
presnost. Kromé¢ toho to umoziuje srovnani, jestli jsou vétSi nerovnomérnosti uvnitt stath
nebo mezi nimi. Zavéry o vyvoji globalni diferenciace se pfi pouZiti tohoto postupu lisi.
Pinkovskiy a Sala-i-Martin (2009) pti1 sledovani vyvoje nerovnomérnosti dospéli k velmi
optimistickym zavérim, Zze se mira globalnich nerovnomérnosti vytrvale snizuje a Ze se téz
dafi omezit chudobu. Pfi srovndni nerovnomérnosti mezi staty zjistili, Ze jsou po celou dobu
vyrazné¢ vyS$§i rozdily mezi zemémi, nicméné jejich vySka stabiln€ klesa, kdezto
pohled vSak zastava Milanovic, jenz studoval vyvoj v letech 1988-93 a shledal béhem tohoto
kratkého obdobi velky narast celkové diferenciace (Milanovic 2001, cit. v Thorbecke,
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Charumilind 2002, s. 1 479). Problematikou dopadli riznych metod na hodnoceni vyvoje
globalni diferenciace 1 otazkou globalnich pfijmovych nerovnomérnosti obecné se podrobné
zabyval Firebaugh (2003).

Makroregionalni tiroven

Sledovani pfijmovych nerovnomérnosti v méfitku makroregionti se fadi spiSe mezi
okrajovéjsi zdlezitost. Jeho slabinami je, Ze nelze hovofit o jednotlivych makroregionalnich
spole¢nostech jako v piipad€ globdlni (viz vySe) ¢i nérodni urovné, s vyjimkou Evropy
neexistuje jednotny a efektivni makroregiondlni instituciondlni integra¢ni ramec, pomoci
né¢hoz by se daly makroregionalni nerovnomérnosti ovliviiovat (na globalni Grovni to vSak
neni o mnoho lepsi) a pak také problematické vymezeni makroregiontl, které ma za nasledek,
ze prakticky kazda prace pouzivd jinou regionalizaci (podrobnéji o této problematice viz
kapitola 4.2).

I pfesto méa vyzkum makroregionalnich piijmovych nerovnomérnosti smysl
Makroregiony jsou celky, které si jsou zekonomického, kulturniho ¢i institucionélniho
hlediska wvnitin¢ relativné podobné (a mezi sebou naopak rozdilné) a obvykle si jejich
,»Clenské® staty prosly navzdjem blizkym vyvojem, coz oboji vede k ptfedpokladu, Ze by m¢ly
dosahovat i podobnych hodnot pfijmovych nerovnomérnosti (Heshmati 2004a, Mann, Riley
2007).

Vyznam makroregionalni slozky pfijmovych nerovnomeérnosti se pokouseli pomoci
rozkladu Giniho koeficientu kvantifikovat Milanovi€ a Yitzhaki (2002). Tito autofi zjistili, ze
rozdily mezi makroregiony vysvétluji 47 % variability v mife nerovhomérnosti zemi svéta. To
mozna nevypada jako vysoky podil, je vSak nutno zdlraznit, ze autofi rozdé€lili svét na
pouhych pét makroregiont, z nichz né€které byly zna¢né heterogenni (napi. Asii vyclenili jako
jediny celek), takze lze ptedpokladat, Ze pfi presnéjSim vymezeni by tento podil vyraznéji
vzrostl. Podobnym zpiisobem pak Milanovi¢ s Yitzhakim rozkladali nerovhomérnosti uvnitf
makroregiontl, aby zjistili jejich homogenitu. Vysledky ve vét§in¢ z nich byly jednoznaéné,
makroregionalni nerovnomeérnosti jsou z velké ¢asti (60-90 % dle makroregionu) vysvétleny
rozdily uvnitt zemi, kdezto diferenciace mezi staty je velmi malé. Jedinou vyjimkou byla jiz
zminéna Asie, kde vinou Sirokého vymezeni vysvétlovaly vétSinu (61 %) rozdily mezi
zem&mi.

Jinou metodu k ovéfeni smysluplnosti vyzkumu na trovni makroregionti zvolili Mann
a Riley (2007). Pomoci analyzy rozptylu zjistili, Ze se vySe narodnich nerovhomémosti mezi
makroregiony statisticky vyznamné odliSuje. Ve zbylé c¢asti prace se pak snazili spise
spekulativné vysvétlit vyvoj nerovnomeérnosti v Sesti jednotlivych makroregionech. Zamétili
se pfitom pouze na vnitrostatni slozku, pficemz ukazatelem, ktery sledovali, byly tedy
primérné vnitrostdtni nerovnomérnosti za vSechny staty makroregionu (pokud za né byla

pochopiteln¢ data).
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Néarodni urovern

Studium pfijmovych nerovnomérnosti mezi jedinci uvniti statu je zdaleka
nejtradiénéjSim a nejb&znéjSim typem praci tykajicich se rozloZeni pfijmu. Ackoliv je dnes
ekonomické diferenciace uvnitt zemi vyrazn€ niz§i neZ mezi nimi, byt tento podil patrné roste
(viz napt. Pinkovskiy, Sala-i-Martin 2009), je zdjem o ni snadno zdivodnitelny (viz téz
diskuze v uvodu této prace). VétSina politickych (a obecné regulacnich) mechanismii stale
funguje na statni Urovni, proto také snaha nerovnomérnosti omezit bude mit nejvétsi Sance na
uspéch na urovni statu.

Vnitrostatni rozdily budou jadrem 1 této prace, proto se jejich studiem budou
podrobnéji zabyvat az dalsi kapitoly. Zaroven vSak bude testovéana 1 platnost o par fadki vySe
zminéné hypotézy, Ze jsou si z pohledu piijmové diferenciace velmi podobné zemé uvnitf
jednotlivych makroregionii svéta. Pravé role ,,spolecné geografie a historie* jednotlivych
makroregiont se totiz z hlediska geografa ptirozen¢ zda byt jednim z dilezitych potencialnich

vysvétlujicich faktorti variability v mirach nerovnomeérnosti zemi svéta.

Regionalni tiroven

Ukazatele pouZivané pii studiu nerovnomérnosti na regiondlni urovni (tj. regiony
uvnitf zemi) lze velmi podobné jako na globalni Grovni rozdélit do tii skupin: tradicné nejvice
sledovany jsou nevazené a vaZzené nerovnomérnosti mezi sttednimi hodnotami pfijmu/HDP
regionti. Cim dal bé&zng&jsi pak je tieti piistup, rozklad nerovnomérosti na slozku
meziregiondlni a vnitroregionalni, ¢imz lze zjistit relativni vyznam regionalnich resp.
prostorovych rozdilli na celkové pfijmové diferenciaci uvniti zemé&. Vysledky naznacuji, ze
regionalni rozdily odpovidaji za mensinovy podil celkové ptijmoveé diferenciace domécnosti —
napi. Kanbur a Venables (2003) uvad¢ji v priméru jednu tetinu, Novotny (2007) dokonce jen
v priméru desetinu (resp. pétinu, pocita-li se s HDP namisto dat za pfijmy/vydaje obyvatel). 1
to je vSak pomérmné hodné, navic se celd fada autorit shoduje, Ze redlny (a politicky) vyznam
regionalni slozky roste, jsou-li regionalni rozdily v pfijmu soub&€zné i s jinymi rozdily mezi
regiony, naptiklad etnickymi ¢i naboZenskymi.

Propojovani ifadovostnich drovni

Ackoliv se na vSech fadovostnich trovnich zkouma to samé, tedy rozloZeni piiym, jen
malokdy se setkdvame stim, ze by se autofi snazili nalézt vztahy mezi vyvojem
nerovnomeérnosti na riiznych trovnich.

Vzéacnou vyjimkou je prace hledajici propojeni mezi narodnimi a globalnimi
nerovnomeérnostmi, jejimiz autory jsou Bergesen a Bata (2002). Zajimali se o to, zda je néjaka
souvislost mezi trajektoriemi, po nichZz se vyvijela velikost rozdili mezi staty resp.
diferenciace uvnitt zemi. Jedné se o zajimavé, ale malo sledované téma, jejich zavéry jsou

vSak rozporuplné. Zjistili, ze se vySe diferenciace na obou sledovanych urovnich ménila velmi

15



J. Hasman: Geografie prijmovych nerovnomérnosti ve sveté

podobné, a tak mezi nimi vztah existuje, ovSem ziroven zduraziiuji vyvoj zacatkem
sedmdesatych let, kdy se situace na obou Urovnich vyvijela jeden jediny rok protichidné,
¢imz dospéli k zaveru, ze onen vztah mize byt za urcitych okolnosti také opacny. Bohuzel
chybi pokus né&jak souvislost mezi vyvojem na obou urovnich vysvétlit, pouze onen
kratkodoby protichiidny trend zdivodnuji tak, Zze vySSi globalni nerovnomeérnosti vedou

k vétsi narodni soudrznosti a tudiz nizsi diferenciaci uvniti zemi.

2.2 Datova zakladna

Vzhledem ktomu, Ze jsou data o pfijmu jednotlivych obyvatel pomérné obtizné
ziskatelnd, je nedostatek kvalitnich a co nejvice srovnatelnych dat jednim zhlavnich
problémi, které musi autofi zabyvajici se pfijmovymi nerovnomeérnosti na narodni urovni
tfesit. Cilem této kapitoly je nejprve shrnout, jaké druhy dat o rozlozeni piijmu (resp. rozlozeni
vydaju, jakozto zastupného ukazatele, z kterych byva rozloZeni piijmt odhadovano) existuji,
nacez budou predstaveny konkrétni databaze piijmovych nerovnomeérnosti. Problematika

mezinarodni srovnatelnosti dat pak bude feSena az v ¢astech 3.2 az 3 .4.

Zdaleka nejcastéji se pro sbér dat o rozlozeni pfijmu pouzivaji vybérova Setfeni
domaécnosti. Jejich vyhodou je, ze se vnich Ize se v nich ptat pfesné na to, co pottebujeme
veédeét. Ve vyspélém svété se obvykle tato Setfeni provadeji kazdoro¢né, takze neni problém
ziskat ucelené a konzistentni Casové ftady, které vSak ani zde az na vyjimky nejsou
dlouhodobé.

Ackoliv jsou takovato data zdaleka nejpouzivanéj$i, nelze opomenout celou fadu
nevyhod. Nelze se ptat samoziejme celé populace, je vybran jen jeji maly vzorek, znéhoz se
pak odvozuji hodnoty pro cely stat, s ¢imz souvisi problém reprezentativnosti takového
Setfeni, kterda se mize zhorSovat, odmitne-li vétsi podil dotdzanych odpovédét ¢i je-1i kvotni
vybér pouzit na zdklad¢ jiz zastaralych parametri populace (Atkinson, Brandolini 2001).
Velkym problémem je, Ze se v kazdé zemi pouzivaji trochu jiné otazky a metodiky provadéni
Setfeni, coz vede k jiZ zminéné problematické mezinarodni srovnatelnosti, jiZ se podrobnéji
vénuji az kapitoly 3.2 az 3.4. Pinkovskiy a Sala-i-Martin (2009) pak upozoriiuji, Ze jsou
vysledky zkresleny na obou koncich rozlozeni pifjmt. Udaje za nejchudii obyvatele byvaji
obtizn¢ zjistitelné, podobny problém vyvstaivd ovSem 1 snejbohat§imi, ktefi jen neradi
zvetejiuji informace o svych ptijmech. Data z pfijmovych Setfeni navic neposkytuji nejlepsi
podporu pro vyzkum dlouhodobého vyvoje, protoze se provadéji vzasadé az od druhé
poloviny dvacatého stoleti, zeyména v rozvojovém svéte byla Setfeni v minulosti konana jen
vzacné a v nemalém mnoZstvi zemi tomu tak je doposud.

Z diavodu téchto nedostatki se néktefi autofi uchyluji k druhému moznému zdroji dat

— riznym databdzim na celondrodni trovni vedenym z administrativnich divodi. Sem spadaji
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zejména danové statistiky. Jejich hlavni pfednosti je, Ze na nich zalozené Casové fady mohou
sahat az do zacatku minulého stoleti, takze daleko spiSe umoziuji sledovat dlouhodobé
se pfijmové nerovnomérnosti méni obvykle jen velmi pomalu, jsou pro sledovani jejich
vyvoje nutné prave takto dlouhé ¢asové fady. Piketty a Saez (2006) rovnéz piipominaji, ze lze
z daflovych databazi zjistit 1 zdroj pfijmu, tedy které piijmové skupiny maji vétSi piijmy
z kapitalu a které ze zamé&stnani.

OvSem 1 tato data maji svd omezeni. PfedevSim je to rozdilny dafovy systém mezi
staty, ten se vSak ¢asem meéni 1 uvnitf statu. Samoziejmou nevyhodou téchto dat pak jsou
danové uniky, jez znamenaji, Ze nckteti obyvatelé neuvadeji podstatnou €ast svych piijmi.
Ptedevs§im v rozvojovych zemich je pak zadsadnim problémem prosty fakt, ze dané plati jen
velmi omezend Cast populace uplatitujici se v tzv. organizovaném sektoru ekonomiky.
K velkému zkresleni piispiva rovnéz skutecnost, Ze jsou tyto statistiky sice presné u bohatSich
lidi, ve spodni ¢asti pfijmu vSak nebyvaji iplné, proto se nékteii autoti (Piketty a Saez 2006)
rad¢ji zabyvaji pouze nejvysSimi piijmovymi skupinami. ZvySe uvedeného je ziejmé, zZe
pouziti ani jednoho zdroje neni idedlni, proto se objevuji navrhy oba prameny kombinovat
(Atkinson, Brandolini (2001).

Mezi alternativni zdroje dat pak patii databdze UTIP-UNIDO, kterou vytvari
University of Texas Inequality Project na zdklad¢ kaZzdoro¢nich primyslovych statistik United
Nations Industrial Development Organization. Ta poskytuje velké mnozstvi dat za vétSinu
zemi od roku 1963, pfiCem?Z tato data jsou dobfe srovnatelna v €ase 1 prostoru. Nevypovidaji
vSak o pfijmu domacnosti, nybrz o mzdach v primyslu, coz je daleko uzsi koncept. Ackoliv
jsou mzdy v primyslu vyznamnou slozkou vSech mezd a mzdy zéasadni slozkou celkovych
piijmi, korelace mezi nimi neni zcela dokonald. Tento nedostatek se pokouSeji oSetfit
Galbraith a Kum (2005) tak, Zze pomoci dat z vybérovych Setfeni a né€kolika ukazatela jako je
napfiklad zaméstnanost v priimyslu stanovili regresni rovnici a s jeji pomoci prepocitavaji
data z UTIP-UNIDO na pfijmové nerovnomérnosti, ¢imzZ se snazi spojit vyhody obou téchto
druhi dat.

Ve druhé poloviné této kapitoly budou ptedstaveny nejpouzivanéj$i databéze
poskytujici zéklad pro studium piijmovych nerovnomérnosti. VSechny jsou zaloZzeny na
datech z vyberovych Setieni. Jedna se nejCastéji o sekundarni databaze, tedy databdze sbirajici
dohromady zdznamy z rliznych jinych zdroja.

Atkinson a Brandolini (2001) shrnuji, jaké vlastnosti by takovéto sekundéarni databaze
mély splnovat. M¢ly by piebirat vSechna data ze starSich databazi, pokud jsou dostatecné
kvalitni. Ke vSem udajim by méla byt plnd dokumentace, aby bylo mozno zjistit jejich
charakteristiku. Zarovenl by mély byt vyfazeny vSechny duplicitni hodnoty a pro pfipad, ze je
za jeden rok vice dat s odliSnou charakteristikou, by mél byt k dispozici navod, na jehoz
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zéklad¢ by se uzivatel mohl rozhodnout, jakd data by bylo nejvhodné&jsi pouzit. A konecné,
v ptipad¢ databazi dostupnych na internetu by mély ztstat k dispozici i star$i verze.

Prvni sekundarni databize zacaly vznikat jiz v padesatych letech pod patronaci
Organizace spojenych narodi (OSN). Na ty pak navazovaly dal$i svétové organizace i néktefi
jednotlivi autofi, nikdo vSak nevytvofil databazi dostatecné ucelenou zhlediska casového 1
prostorového, jejich velikost dosahovala vzdy fadove jen né€kolika desitek (vyjimecné stovek)
hodnot.

Prilomovym dilem byla az databéze, kterou vytvofili Deininger a Squire (1996) na
popud Svétové banky. Tato databize (zkracené oznaCovana jako DS databdze) méla za cil
poskytnout dostatek podkladi k potvrzeni ¢i vyvraceni teorii souvisejicich s pfijmovymi
nerovnomeérnostmi. Z nejriznéjSich zdrojt bylo ddno dohromady 2 621 hodnot, pozdé&ji byla
DS databaze jesté rozSitena. Zahy ji skutecné zacala celd fada védcl pouzivat, Casem se vSak
objevily také jeji prvni kritici. Tém predevsSim vadilo, ze nejvyssi kvality dosahuje pouze o
néco vice nez Gtvrtina dat, kterd navic pochazi vesmés pouze z vyspélych zemi. Casové fady
byly nedostatetné¢ zaplnény, coz ztéZzovalo hodnoceni vyvoje nerovnomérnosti — jen u
pouhych osmapadesati zemi byla v databazi alespon Ctyfi rizné data.

Na praci Deiningera a Squira navazali pracovnici ustavu The United Nations
University - World Institute for Development Economics Research, ktery DS databéazi dale
vyrazné&ji rozsifuje a aktualizuje, ¢imz vnikla World Income Inequality Database (WIID). Jeji
posledni verze (WIID V2.0c) pochézi z kvétna 2008 a obsahuje 5313 dat, tedy vice nez
dvojnésobek pivodni DS databaze. U kazdé hodnoty je kromé roku a statu také uveden zdroj
dat, jejich kvalita a pfedevSim jejich pfesna koncepce. To umoziuje autorim pouzivajicim
data WIID vybrat takové hodnoty, které by byly co nejlépe srovnatelné v Case i prostoru.
Nevyhodou je, ze lze nezifidka narazit na vice dat za jeden stat a rok, coz muze uzivatele
neobeznameného s danou problematikou piivést na otazku, kterou hodnotu pouzit. Kromé
toho jsou, podobn¢ jako u DS databaze, udaje za vétSinu rozvojovych zemi znané netplné.
Hlavi pticinou je vSak prostd skuteCnost, ze se v téchto zemich nekonaji vyberova Setfeni o
piijmu az tak Casto, a tak jednoduSe vice informaci neexistuje.

Ve snaze vytesit vySe zminéné problémy WIID sestavili Babones a Alvarez-Rivadulla
(2007) novou databazi — tzv. Standardized Income Distribution Database (SIDD). Ta vychazi
z dat obsazenych ve WIID, je zde vSak vzdy pouzita jen jedna hodnota za rok a zemi, navic
jsou tyto hodnoty ptepocteny dle stejné definice, aby byly co nejlépe mezinarodné
srovnatelné. Neuplnost dat pro rozvojové zem¢ je vyfeSena pomoci interpolace (respektive
extrapolace) stavajicich dat. Takto spoctené hodnoty je vSak pfesto nutno pouzivat jen
s velkou davkou obezietnosti.

Dalsi Casto vyuzivanou databazi je Luxembourg Income Study (LIS). Shromazd'uje
data znérodnich Setfeni zpétné upravend tak, aby byla co nejlépe srovnatelna. Pfitom
zvolenou koncepci se stal ¢isty pfijem domacnosti o€istény o jejich velikost (vice o riiznych

koncepcich pifijmu viz kapitola 3.2). Ackoliv ani tak neni kvili fadé¢ dalSich problému
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v pivodnich vybérovych Setfenich srovnatelnost idealni, daji se tato data pro porovnavani
riznych zemi bez vétich problému pouzit. Udaje nejsou k dispozici za kazdy rok, ale po
jednotlivych vlnach, mezi nimiz je vzdy pfiblizné pétiletd mezera. Velkym omezenim
vzhledem k cilim této prace ovSem je, ze LIS shromazd’uje data vyhradné za vyspélé zemé
(az v posledni vIn¢€ se noveé objevuji 1 udaje za staty Latinské Ameriky).

Patrné jedinou instituci, kterd nabizi data mezinarodné¢ dokonale srovnatelnd, je
Evropska Unie. V jejich €Clenskych statech 1 nékterych sousednich zemich se totiz kazdoroéné
kona Setfeni Zivotnich podminek, pficemz ve vSech zemich dostdvaji respondenti identické
otazky. Takovato data jsou samoziejm¢ pro srovnani nerovnomérnosti uvnitt Evropy idealni,
pro tuto praci v§ak nepostacuji. Koncepce piijmu zde byla zvolena stejna jako u LIS.

Jedingym dal§im makroregionem, kde dochazi kjist¢ koordinaci sbéru dat
z vybérovych Setfeni, je Latinskd Amerika. Zde vznikla Socio-Economic Database for Latin
America and the Caribbean (SEDLAC). Jeji kvalita je o néco nizsi nez v ptipad¢ piedeslych
dvou databazi — jsou zde sesbirana data z riiznych narodnich Setfeni, kde se vyzkumné otazky
1i81, patrna je zde vSak silnd snaha tyto otdzky centraln€ koordinovat, a tak se srovnatelnost
téchto dat postupné zlepSuje. Na rozdil od LIS jsou zde data shromazd'ovéna kazdorocné a
mezi vyhody se fadi také to, Ze je zde vzdy na vybér vice hodnot v zavislosti na riznych
metodach, jakymi se lze vypotadat s riznou velikosti domécnosti. Nedostatkem je, Ze ve
vétSiné piipadll neni uvedeno, jedna-li se o hruby ¢i Cisty piijem.

Data za tranzitivni ekonomiky Evropy 1 Asie shromazduje UNICEF v databazi
TransMONEE. Zde jsou sesbirany udaje z jednotlivych statistickych uradt i jinych zdrojt,
pricemz vzhledem k tomu, Ze neni tato databdze izce zamétena na piijmové nerovnomeérnosti,
nebylo zde vynaloZzeno tolik Usili pro zajiSténi mezinarodni srovnatelnosti dat. Zakladni
koncepce vsak je sjednocena, jsou pouzity Cisté piijmy domacnosti, vétSinou (ale existuji i
vyjimky) upravenych dle jejich velikosti. K dispozici jsou zde rovné€Z nerovnomérnosti ve
mzdach zaméstnanci. I zde jsou udaje sbirany kazdoro¢né, podobné jako u SEDLAC vSak
zustava pokryti nékterych stath nedostatecné.

Pokrytim témét celého svéta se miize pochlubit Svétova banka. V jejich databazich
(napf. pravidelné vydavana publikace World Development Indicators) nalezneme jak prevzaté
udaje, tak i1 data z vlastnich Setfenich. Tyto databaze jsou zaméfeny spiSe na kvantitu nez
kvalitu dat, coZz se projevuje pfedevSim na Spatné¢ dostupné dokumentaci téchto hodnot
(uvedeno je prakticky jen to, zda se jedné o nerovnomérnosti v ptijmech ¢i vydajich, pfiCemz
ob¢ koncepce jsou zde kombinovany dohromady). Proto je mozné z databaze Svétové banky
cerpat jedin€ s maximalni davkou obezietnosti.

Vedle Svétové banky existuji dal$i souhrnné databaze, které se snazi sesbirat co
nejvice socio-ekonomickych ukazateli bez ohledu na jejich kvalitu. Jejich pouZivani nelze
piilis doporucit, jelikoZ data vnich obsazend mohou byt zatizena fadou problémi, coz
néazorn¢ ukazuje kapitola 3.4.
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2.3 Vvyvoj nerovhomérnosti

Ptfijmové nerovnomeérnosti jsou podle vétSiny autori jevem v Case velmi stabilnim.
Proto, a¢ hlavnim cilem této prace neni popsat ¢i osvétlit Casoveé trendy, je vhodné je alespon
struéné¢ zminit, nebot’ vySe nerovnomeérnosti v soucasnosti je vysledkem dlouhodobého
vyvoje.

Hned na ivod je tfeba poznamenat, ze vzhledem ke stabilité¢ nerovnomeérnosti nékteii
autofi pochybuji, jestli Ize viibec o n¢jakém vyvoji v ¢ase mluvit. Naptiklad Li, Squire a Zou
(1998) sesbirali data za devétactyticet zemi ve druhé poloving dvacatého stoleti a zjiStovali,
jestli se li§i vice v case ¢i vprostoru. Vysledek byl jednoznacny, 90 % variability dat
vysvétluji rozdily mezi zemémi, na Casovy vyvoj piipadd jen 10 %. Pi1 blizSim pohledu na
jednotlivé zemé nalezli trend pouze u tfetiny z nich, pfiCemz jen v sedmi se nerovnoméernosti
vyvijely néjak vyraznéji. Méné€ jednoznacny vysledek vSak autofi dostali, pokud zohlednili
nedostatecny pocet dat za vétSinu zemi. Ze sedmi statil, kde bylo k dispozici alesponi dvacet
pozorovani, jiz byl patrny trend ve Ctyfech, tedy vice nez poloving€, nejednalo se ovSem opét o
zv1asté vyrazné zmény.

VéEtsi ¢ast védct vSak presto trend ve vyvoji nerovnomérnosti na néarodni Grovni
nalezla. O situaci v dob¢ preindustridlni toho neni mnoho znamo, prvnim obdobim, jimz se
autofi zabyvali, byla az primyslova revoluce. V ni podle slavné prace Kuznetse (1955)
diferenciace nejprve roste, az se po dosazeni urcit¢tho bodu se zacina opét snizovat (faktory,
které za timto vyvojem staly, piiblizuje kapitola 2.5). Onen bod zlomu v piipadé téch
nejpokrocilejSich zemi autor datuje kamsi k prvni svétové valce ¢i do obdobi kratce po ni, u
dalSich vyspélych statdh byl posunut az do tficatych let dvacatého stoleti. Naopak
v rozvojovych zemich k podobnému vyvoji nedoslo, byt’ se plivodné téZ s jistym ¢asovym
posunem ocekaval. Pfi€inou je velkd odliSnost tamnich podminek od vyspélych zemi
v dobéch pred primyslovou revoluci.

Povilecnym vyvojem se =zabyvali mj. Cornia a Kiskii (2001). V obdobi
prosperity padesatych a Sedesatych let se podle nich nerovnomérnosti ve vétsi casti zemi svéta
zmenSovaly. Vyjimkou byly staty Latinské Ameriky a vybrané zemé& Subsaharské Afriky,
nicméné ani tam nedochézelo k zdsadnimu ristu diferenciace.

Zmény v tomto vyvoji zacaly byt zietelné od sedmdesatych let, kdy doslo k nastoleni
nového ekonomického paradigmatu a vyvstaly snahy o omezeni role stdtu. K tomuto ristu
nerovnomeérnosti doslo ve vSech oblastech svéta (s moznou vyjimkou ¢asti Asie) a shoduji se
na ném témet vSichni autofi s vyjimkou zastanct teorie stability nerovhomérnosti v ¢ase, mezi
néz patii vySe zminéni Li, Squire a Zou (1998). Mensi shoda jiz je o velikosti tohoto nartistu a
také o tom, kdy nértst zacal — oboje se patrné lisi mezi jednotlivymi makroregiony svéta.
Bergesen a Bata (2002) tvrdi, Ze stabilni rGst pfijmovych nerovnomérnosti odstartoval jiz
vroce 1965 stim, ze mezi lety 1974 a 1982 ptechodné zpomalil, aby pak opét zrychlil.
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VétSina ostatnich autorti vSak datuje pocatek nartistu az do poloviny sedmdesatych let
v piipadé€ vyspélych zemi a Latinské Ameriky, ve zbylych ¢astech rozvojového svéta spiSe az
do osmdesatych let. Od devadesatych let se situace spiSe stabilizuje, nerovnomérnosti tedy jiz
rostou jen pomalu, pokud viibec. Samoziejmou vyjimkou jsou vSak postkomunistické staty,
kde vylétly uméle nizko drZzené nerovnomeérnosti prudce vzhiru.

Je tfeba dodat, Ze vzhledem kriliznorodosti a odliSnosti historickych trajektorii
jednotlivych zemi je nutno na zavéry o prevladajicich trendech v narodnich piijmovych
distribucich pohlizet s rezervou.

2.4 Nerovnomeérnosti, rust a chudoba

Jak bylo naznaceno jiz v tvodu, jednou z nejsledovanéjSich problematik poslednich let
jsou vztahy mezi pfijmovymi nerovnomérnostmi, ekonomickym riistem a redukci chudoby.
Otazka propojeni téchto tfi vyznamnych proménnych nesouvisi pfimo stématem prace,
vzhledem k jeji dileZitosti vSak neni od véci z diivodu teoretického zaramovani piijmovych
nerovnomeérnosti velmi struéné vzajemné souvislosti mezi nimi nastinit.

Mezi autory nepanuje jasna shoda o tom, co je pfiCinou a co dusledkem — tedy jestli
ekonomicky rlst ovliviiuje vySi nerovnomeérnosti a miru chudoby, ¢1 naopak nerovnomérnosti
puisobi na tempo rastu. Zaméime se vSak nejprve na prvni vztah. Nezanedbatelny podil
liberaln¢ zaméfenych autorti je presvédcen, Ze plati jednoduché spojitost, kdy ekonomicky
rust vede ke zvySovani piijmt vSech obyvatel, ktefi tak prekroc¢i hranici chudoby, jiz se tak
postupem casu podafi vymytit, a jedinou otdzkou zlstava, zda se tak stane za deset nebo tieba
za padesat let. To je vSak do velké miry zjednoduSujici. Ekonomicky riist totiz byva Casto
zaménovan za pouhy rust jakési sttedni hodnoty (obvykle rist HDP na obyvatele), ale jiz
daleko mén¢ se zjiSt'uje, zda stejnym tempem rostou piijmy bohatych i chudych. To je piitom
ovSem velmi dilezité, nebot’ tyka-li se rast predev§im bohatych, k redukci chudoby nemusi
vibec dochazet a nerovnomérnosti rostou. Timto tématem se ve své praci zabyval napfiklad
Milanovi¢ (2002), ktery shledal, ze ackoliv v obdobi 1988-93 vzrostly primémé piijmy o
5,7 %, tempo rastu se mezi jednotlivymi pfijmovymi skupinami velmi li§ilo: zatimco pétina
nejbohatSich obyvatel zbohatla o 12 %, realny pfijem pétiny nejchudsich naopak poklesl o
ctvrtinu! K opacnym zéveérim vSak dospéli Deininger a Squire (1996), kteti na zédklad¢ hrubé
analyzy své databdze konstatovali, Ze v obdobich ristu primérného piijmu rostl piijem
nejchudsi pétiny obyvatel v 85 % zemi. Rozdilné zavéry lze vysvétlit jinym sledovanym
obdobim (Deininger a Squire neuvadi, jaké konkrétni obdobi sledovali, vzhledem k povaze
jejich databaze vSak lze usuzovat, ze se sledované periody mezi zemémi liSily na zakladé
disponibility dat), ale hlavné tim, Ze zatimco Milanovi¢ zkoumal 5 % nejchudSich obyvatel
svéta, Deininger a Squire se zabyvali 20 % nejchudsich obyvatel v jednotlivych zemi. Proto

nelze fict, Ze by se jejich zadvéry zcela vylucovaly.
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Vliv na to, jak pomaha ekonomicky rtst k redukci chudoby, nema jen to, kdo z rstu
profituje, ale také, jaké jsou vychozi nerovnomérnosti v rozlozeni piijmu. Jak zmiiluje mj.
Overseas Development Institute (2003), pfi nizkych nerovnomeérnostech staci 1 maly rast
k tomu, aby se lidé z chudoby vymanili velmi rychle. Budou-li v§ak ve statu s podobnym
prumérnym piijmem nerovnomeérnosti vysoké, je ke snizeni vyskytu chudoby nutny velky
rust, nebot’ Ize pfedpokladat, Ze néktefi lidé budou pod hranici chudoby velmi hluboko. Tim
se dostavame ktezi, ze samotny ekonomicky rist chudobu nesnizi, nutné je také vice
prerozdélovat bohatstvi (Heshmati 2004b). O smysluplnosti, efektivit¢ a vhodné mife
prerozdélovani se vedou vécné spory a zabyvat se touto otazkou detailnéji je nad ramec této
prace, staci snad jen zminit Castou namitku, Ze pferozdélovani vede ke zpomaleni rastu (a tim
padem i redukce chudoby), nebot’ vyzaduje vyssi zdanéni, které odrazuje ptfipadné investory.
Z jiného davodu jsou k prerozdélovani skepticti Li, Squire a Zou (1998). Ti tvrdi, ze jsou
nerovnomeérnosti v ase jen malo proménlivé, a tudiZ nelze ofekavat, Ze je mozné néjakym
zpusobem jejich velikost snizit, proto podle nich neexistuje jiné feSeni, jak se zchudoby
vymanit, neZ ekonomicky rist.

Nyni se na problematiku podivejme zdruhé strany — znamenaji vysoké
nerovnomeérnosti také vysoky ekonomicky rist ¢i naopak nizky? V minulosti na toto téma
panovala viceméné shoda v tom, ze jsou nerovnomérnosti pro rast nezbytné. Tento klasicky
piistup vychazel z predpokladu, ze bohati vice spofi a spofeni vede k akumulaci kapitalu, coz
je klic¢oveé pro ekonomicky rist. A samoziejmé ¢im jsou nerovnomérnosti vyssi, tim vice je
bohatych a tim k vétsi akumulaci kapitalu dochazi.

V soucasnosti je vSak jiZz tento nazor povazovan za piekonany a dneS$ni autofi se
naopak shoduji, ze vysoké nerovnomeérnosti rlistu brani. Zplsobu, jak nerovnomérnosti
ekonomiku zbrzd'uji, uvadi rGzni autofi (naptf. Li, Squire a Zou 1998, Novotny 2006,
Overseas Development Institute 2003, Thorbecke a Charumilind 2002) celou fadu a na
nasledujicich fadcich budou nékteré z nich strucné predstaveny:

- omezena moznost investic. vétSina  obyvatel nemd pii vysokych

nerovnomeérnostech dostatek zdrojii na to, aby mohla spofit a nasledné investovat.
Jestlize by si na investice chtéli plij¢it, nebude jim to pravdépodobn€ umoznéno a
pokud ano, pak jen za velmi nevyhodnych podminek. To se tykd i lidského
kapitalu: jak bylo zminéno jiZ v ivodu prace, chudi lidé si nemohou dovolit poslat
svoje déti do Skol (a mnohdy ani nejsou presvédCeni o tom, Ze jsou studia
vyhodnd). To vede v zemich s vysokymi nerovnomérnosti k nedostatku lidského
kapitalu, ten je pfitom klicovy pro pfitahovani kvalitnéjSich investic

- teorie stredového volice: pokud ma mnoho obyvatel plat pod primérem, ve

volbach zpravidla vyhravaji levicové strany. Ty pak vyrazné€ zvySuji dané, coz
odrazuje potencialni investory. Tato teorie se setkava s Cetnou kritikou, nebot
pokud by skutecné¢ vyhravaly levicové strany prosazujici vétsi prerozdélovani,

mélo by dochazet k vyznamnému poklesu nerovnomérnosti. Mezi jeji odptlirce se
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fadi i Li, Squire a Zou (1998), kteti tikaji, Ze nebyla empiricky prokazéana, navic ve
velké cCasti zemi s vysokymi nerovnomémostmi neni fungujici demokracie.
Objevuje se 1 nazor, ze s rostoucimi rozdily prerozdélovani klesa, nebot’ by jednak
bylo ve velmi diferencovanych zemich pftili§ drahé, tudiz proti nému budou brojit
bohaté elity (Bénabou 1996, cit. Angeles 2005, s. 5), a jednak s rostoucimi
nerovnomeérnostmi klesa schopnost chudych ovliviiovat politiku (Glaeser 2005)

- rent-seeking: v zemich snekvalitni demokracii se casto na vladé podileji
nejbohatsi elity (at’ jiz pfimo ¢i neptimo), které si nastavuji politicko-ekonomicky
rdmec ve vlastni prospéch, tedy tak, aby nerovnomérnosti ziistavaly vysoké a
nedochazelo tim padem k oslabenti jejich pozic

- slaba stredni trida: vysoka diferenciace logicky znamend malo pocetnou stfedni
vrstvu obyvatel. Ta je pfitom oznafovéana za stabiliztor spolecnosti, nebot’ se
vyznacuje niz§im ptirozenym pfirGstkem, nadprimérnym sklonem k investicim ¢i
mensi ochot¢ zacastnit se ptipadnych nepokoji

- bludny kruh hladu: chudi obyvatelé¢ si nemohou dovolit nedostate¢nou vyzivu, coz
vede k jejich Spatnému zdravotnimu stavu a tudiz 1 nizké produktivité prace

- nestabilita: s rostoucimi pfijmovymi nerovnomérnostmi klesd politicka stabilita a
roste riziko socialnich konfliktd. To odrazuje potencidlni podnikatele od vétSiho
mnozstvi investic a navic vyzaduje vys$si naklady vynalozené na zajisténi pofadku

- kriminalita: s rostoucimi rozdily mezi pfijmy chudych a bohatych roste riziko
kriminality (viz tvod). To opét snizuje atraktivitu dané zemé, at’ jiz z pohledu

podnikatelskych investic nebo tfeba cestovniho ruchu

Zatimco teorie tedy dnes pievazné podporuji mySlenku, ze pfijmova diferenciace brani
ekonomickému ristu, empiricky se ji zatim nepodafilo dostate¢né prokazat. Dle Heshmatiho
(2004b) zde sice takovy vztah je, nicméné kvili nedostateCné kvalitnim datim jej nelze
povazovat za piili§ robustni. Starsi studie naopak empiricky potvrzovaly tehdejsi predstavy o
tom, Ze nerovnomérnosti povzbuzuji rist, coz vede k domnénce (Galor 2000, cit. v
Thorbecke, Charumilind 2002, s. 1 483), Ze se v minulosti vystfidaly oba vztahy: diive hral
hlavni roli fyzicky kapital, ktery byl vzacny, a tak byla k ristu nutna jeho akumulace a vysoké
kapital lidsky, jehoz je vice v mén¢ polarizovanych zemich. Jiny kompromisni nazor (Barro
1999, cit. v Thorbecke, Charumilind 2002, s. 1 482) tika, Ze nerovnomé&rnosti podporuji rist
v bohatych zemich (patrné€ proto, Ze si v nich mohou dovolit chodit do Skol i jejich nejchudsi
obyvatel¢), kdezto v chudsSich statech je vztah opacny. Dal$i moZnosti zminovanou napiiklad
Heshmatim (2004b) je, ze nerovnomernosti mohou mit z kratkodobého hlediska pozitivni vliv
na rust, z dlouhodobého vSak negativni.

Zavérem této kapitoly lze zminit je$té dva dalsi vztahy. Kuznets (1955) upozoriiuje na

to, jak chudoba ovlivituje nerovnomeérnosti. V chudych zemich totiz podle n& nemuze byt
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mira diferenciace extrémné vysoka, protoze pak by pfijmy nejchudSich obyvatel klesly
natolik, ze by se tito lidé jiz nedokédzali uzivit. Pokud uz jsou vtéchto zemich
nerovnomeérnosti nadstandardni, je to ddno absenci stfedni tfidy (drtiva vétSina obyvatel ma
ptijem hluboko pod narodnim primérem) a obzvlast velkym bohatstvim tzké elity. Tuto
domnénku potvrzuji i1 dneSni data, nebot lze velmi hrubé konstatovat, Ze nejvyssi
nerovnomeérnosti nenalezneme u nejchudsich zemi, ale u téch sttedné bohatych (viz kapitola
2.5).

Overseas Development Institute (2003) zminuje 1 vliv redukce chudoby na
ekonomicky rist. Ten je nepfili§ prekvapivé kladny, vysvétleni je jednoduché — za rist je
mnohdy povazovéano jiz samotné zvySeni primérného pfijmu a roste-li piijem chudych, je
velmi pravdépodobné, ze poroste 1 primémy piijem. Moznych zdivodnéni lze ovSem najit
samoziejmé vice, jelikoz se da predpokladat, Ze s rostoucim pifijmem chudych poroste 1 jejich
vzdélani a zdravotni stav a poklesne kriminalita ¢i riziko nestability, coZ vSechno muiZe mit

pozitivni dopady na celou ekonomiku.

2.5 Faktory ovliviiujici vvSi prijmovych nerovnomérnosti

Klicovou vyzkumnou otdzkou tykajici se piijmovych nerovnomeérnosti je, proc
dosahuji takovych hodnot, jakych dosahuji, a pro¢ se mezi jednotlivymi zemémi tolik lisi.
Nalezeni hlavnich faktorti ovliviiujicich vySi nerovnomérnosti je zasadni pro jejich pifipadné
snizovani.

Zatim se vSak snaha nalézt determinanty rozloZeni pfijmu nesetkdva s velkymi
uspeéchy. Je to dano tim, ze velikosti pfijma jednotlivel zavisi na celé fad¢ faktori, znichz
zdaleka ne kazdy lze jednoduse kvantifikovat. Dle Ivaschenka (2002) Ize tyto faktory rozdé¢lit
na dvé¢ stejné dilezité¢ skupiny: na jedné strané stoji odliSné schopnosti jedincii, na druhé pak
rozdilné charakteristiky statl, v nichz tito lidé ziji (at’ jiz se jednad o dosazenou ekonomickou
uroven nebo tfeba miru prerozdélovani).

Pro ovéfeni teoretickych vysvétleni variability v charakteru rozloZeni pfijmu pouZivaji
v posledni dobé¢ vSak roste zajem 1 o druhou znich, rozklad ukazateli nerovnomérnosti
(nej€astéji Gintho nebo Theiliv koeficient), kterym lze zjistit pfispévek jednotlivych casti
populace ¢i slozek pfijmu k celkovym nerovnomérnostem. Takovyto rozklad je matematicky
regresni analyzy 1rozkladovych technik zabyva Litchfield (1999).

Cilem této kapitoly je shrnout stdvajici literaturu zabyvajici se hledanim pficin
vedoucich k odlisnym hodnotdm piijmovych nerovnomérnosti a poukazat tak predev§im na
pestrost vysvétleni, kterd literatura nabizi. U kazdého z faktord pak bude vysvétleno, jakym
zpusobem by potencialné mohl nerovnomérnosti ovliviiovat. Tyto faktory lze rozdélit na
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MIwe

historické (hledajici pfiiny v minulosti) a soucasné, jez se dale Cleni do tfi skupin. Prvni
znich jsou tzv. tradiéni pfic¢iny, kterymi se rozdily mezi zemémi vysvétlovaly po vétSinu
dvacatého stoleti. Sem spadd naptiklad koncentrace drZeni pldy, vybavenost pfirodnimi
zdroji nebo rozdily mezi mésty a venkovem. Cornia a Kiskii (2001) vSak ve své studii dospéli
k zavéru, ze jsou tyto faktory dnes jiz méné vyznamné a a¢ stale vysvétluji nezanedbatelny
podil nerovnomérnosti, néarst diferenciace, knémuz doslo v osmdesatych letech, je jiz
zapfi€inén jinymi proménnymi (jejich argumenty budou uvedeny niZe u konkrétnich faktori).
Podle zminénych autorti je nutno zamcéfit se spiSe na premény, jimiz spolecnost prosla
v poslednich dekadach, tedy napt. na vliv technologickych zmén ¢i liberalnich ekonomickych
reforem. Kone¢né do tieti skupiny by §lo zahrnout vSe ostatni - -(napftiklad velikosti armady
pocinaje a hustotu zalidnéni konce). Typologii determinant vySe nerovnomeérnosti graficky

shrnuje obrazek 2.1

Obrazek 2.1: Schéma potencidlnich faktori ovliviiujicich vySi pFijm. nerovnomérnosti

FAKTORY OVLIVNUJICI VY$SI PRIJMOVYCH NEROVNOMERNOSTI
M Charaktgr_kolonialiamura o _
historické institucionalni podminénosti

Ekonomicka drovef a stupef modernizace
Akumulace kapitalu
Dualismus mésto - venkoy
Merostné suronimy
Vzdélanost

Frocesy spojenéd s globliazaci

Soucéasné Wyznam socialniho systému

Ekonomicka liberalizace a makroekonomicka stabilita

Demokracie

Wélkowa strulktura

Wensiny a diskriminace

Welikost armady

Welikost ekonomiky a hustota zalidnéni

Cstatni

| )1

Zdroj:vlasmi nakres

Historicka setrvacnost: charakter kolonialismu a historické institucionalni podminénosti

Nez budou probrana jednotliva vysvétleni hledajici pfi¢inu ve stavajicich
charakteristikdch stath podrobnéji, je nutno zminit skuteCnost, Ze u pfijmovych
nerovnomérnosti hraje extrémné dualezitou roli historickd setrvacnost. Ve stdvajici vysi
nerovnomeérnosti se odrazi 1 vliv procesti a udélosti, k nimz doSlo v minulosti. Rozlozeni
ptijmu v ¢ase se obvykle meni jen velice pomalu, jak doklada prace, kterou sepsali Li, Squire
a Zou (1998), a jejiz tvrzeni jiz byla citovana vySe v kapitole 2.3. To znamenad, ze naptiklad
africké nebo latinskoamerické staty dodnes doplaci na instituciondlni ramec, ktery tam
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vytvoftily v minulych stoletich kolonidlni mocnosti. Tehdy se na vlade podilely jen tzké elity,
které se pak 1 po odchodu mocnosti snazily udrZet si svou moc a bohatstvi, coz se jim v fadé
ptipadii dafi dodnes. Pravé to tedy muze byt hlavnim divodem, pro¢ jsou v soucasnosti
nejvyssi nerovnomérnosti zrovna v téchto dvou makroregionech.

Disledky kolonialismu se zabyva celd fada autori. Hojné citovana je prace Sokoloffa
a Engermana (2000), ktefi zkoumali, pro€ si jednotlivé ¢asti Ameriky prosly tolik odliSnym
vyvojem a jaké jsou jeho dusledky pro dnesni vySi nerovnomeérnosti. Za rozhodujici
nepovazuji, pod jakou mocnost ktera kolonie patiila — naptiklad nékteré karibské ostrovy i
uzemi dneSnich USA patfily Velké Britanii, vyvoj zde vSak byl velmi odliSny; k rozdilim
dochazelo 1 mezi jednotlivymi Spanélskymi drzavami. K podobnému zavéru dosp¢l 1 Angeles
(2005). Hlavni pti¢inu Sokoloff a Engerman (2000) vidi ve vychozich podminkach, které
vedly ke vzniku tii odlisnych typt kolonii. Kde byly vyborné pifedpoklady pro zeméed¢lstvi,
vznikly kolonie specializované na jedinou vyvozni plodinu (nejcastéji cukr, pozdéji kava). Jeji
produkce pfitom vyzadovala mnoho pracovnich sil a vzhledem k nedostatku domorodého
obyvatelstva byli dovazeni otroci z Afriky. Tito pracovnici byli samoziejmé velmi chudi,
kdezto naopak drzitelé pozemkid méli vysoké ptfijmy z vyvozu vypéestovanych plodin, takze
vznikly extrémni rozdily mezi chudymi a bohatymi v pfijmu, ale rovnéz v podilu na moci. Do
této skupiny spadaji karibské ostrovni staty, zafadit sem lze vSak také nékteré jihoamerické
zemgé, predevsim Brazilii.

Druhou kategorii vytvotily Spanclské kolonie bohaté na nerosty, kam patii andské
zemé Ci Mexiko. Zde zlistal nezanedbatelny podil domorodého obyvatelstva, které vSak bylo
podrobeno, coz se projevilo mj. jeho vysokym zdanénim, kdezto piijmy z dobyvani nerosti
zustaly elitam evropského ptivodu. Ackoliv se tedy tato skupina zemi svou charakteristikou
1181 od té prvni, je disledek velmi podobny, tedy extrémni nerovnomérnosti mezi elitami a
témef nemajetnym zbytkem spolecnosti.

Oproti tomu v Severni Americe, kterou autofi vymezili jako tfeti a posledni oblast,
neumoznovaly podminky péstovat vydéleéné vyvozni plodiny, tudiz se ani nevyplacelo
dovézet otroky (vyjimkou je oblast jthovychodu USA). Zaroven zde byl i nizky podil
domorodého obyvatelstva. To spole¢né s nadbytkem ptd, diky némuz nedoslo ke koncentraci
drzeni pozemkd, vedlo k daleko niz§im vychozim nerovnomérnostem.

Tyto podminky ovlivnily zadsadnim zptisobem vyvoj v devatenactém stoleti. V Severni
Americe zacalo dochéazet k modernizacnim procestim diky obyvatelstvu s pomérné vysokym a
vyrovnanym lidskym kapitadlem, kdezto v obou latinskoamerickych regionech se vladnouci
elity snazily udrzet si své postaveni, coz Sokoloff a Engerman (2000) dokladaji tim, ze zde
bylo volebni pravo dlouho pfizndno jen majetnym a gramotnym (piiCemz vétSina obyvatel
pristup ke vzdélani neméla). Disledkem byla ekonomicka stagnace (napf. dfive nejbohatsi
Karibik rychle klesl za Severni Ameriku) a také zachovani extrémnich nerovnomérnosti.

Dalsim autorem dokumentujicim pietrvavajici vliv kolonialismu na pfijmové

nerovnomeérnosti je Angeles (2005). Ten fika, Ze pro vytvareni instituci v koloniich bylo
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rozhodujici, jak velky podil evropského obyvatelstva se tam usadil, ptiCemz kolonie rozdélil
dle této proménné do tti skupin. Jen ve ¢tyfech piipadech byl podil Evropanti nadpolovicni,
jednalo se o USA, Kanadu, Australii a Novy Zéland. Takto vysoké zastoupeni mélo za
nasledek, ze tyto kolonie postupné pievzaly evropské instituce, takze jejich vyvoj zacal byt
daleko podobné&jsi tomu evropskému nez vyvoji v ostatnich koloniich a vliv kolonialismu na
pfijmoveé nerovnomérnosti zde byl postupem Casu piehluSen jinymi faktory. Druhou skupinu
tvofi staty, kde se za kolonialismu podil Evropanti pohyboval mezi deseti a tficeti procenty
(ptedevSim Latinskd Amerika a jizni Afrika), coz je dostatecny podil na to, aby doty¢ni
ovladli veskeré zdroje, at’ jiz se jednd o pozemky nebo nerostné suroviny. Tim padem doslo
v téchto koloniich ke vzniku obrovskych rozdili mezi Evropany a ptivodnimi obyvateli (popf.
otroky), kteti se obvykle nemohli tésit z plnohodnotného postaveni. Tyto rozdily zlstaly i po
zisku samostatnosti, nebot’ o nezavislost zpravidla bojovali pravé potomci evropskych
pristéhovalcti a byli to pravé oni, kdo zjejiho nabyti tézili nejvice, jelikoZz jim zisk
nezavislosti umoznil udrZet si své vysadni postaveni. Zbyvajici kolonie, v nichZ byl podil
Evropant obvykle do jednoho procenta, utvofili posledni kategorii. Zde se Evropané starali
jen o administrativu a vybér dani, zatimco puda zlistala v drzeni mistnich obyvatel, proto zde
nerovnomérnosti nijak vyrazn€ nevzrostly. Druhym zisadnim rozdilem oproti piedeslé
skupin€ zemti je, zZe se zde po zisku nezavislosti dostali k moci ptivodni obyvatelé.

Na zaklad¢€ tohoto ¢lenéni stanovil Angeles (2005) hypotézu, ze po vyjmuti prvni
skupiny zemi existuje v postkolonialnich statech pozitivni vztah mezi tehdejSim podilem
evropského obyvatelstva a dnesni Grovni pifijmovych nerovnomérnosti, pficemz tento vztah
empiricky potvrdil regresi, v niZ mu vySel podil Evropanii spole¢né jesté s komunistickou
minulosti zdaleka nejsilngj$i proménnou, kterd nerovnomérnosti ovliviiuje nesrovnatelné vice
nez ostatni (nehistorické) faktory.

Mezi autory zkoumajici souvislost mezi vychozimi pfijmovymi nerovhomeérnostmi a
posunem k demokracii se fadi Gradstein (2007). Ten zmiiuje rizné dopady, které pifechod na
demokracii ma: podpoti ekonomicky rast a zajisti lepSi ochranu majetku, déale brani rent-
seekingu. Zatimco prvni dva efekty jsou prospéSné pro celou spolecnost, ten treti
pochopitelné¢ neni vyhodny pro elity. Proto je vzdy pro elity velké dilema, zda demokracii
pfijmout a obétovat ¢ast své moci ve prospéch zajisténi vSeobecné prosperity ¢i nikoliv. Co
pievazi, je dano pravé vychozimi nerovnomérnostmi. Jsou-li elity pfili§ silné a bohaté, budou
demokratizaci branit, budou-li nerovnomérnosti nanejvys praimémé a bude-li siln€ rozvinuta
stfedni tfida, reformy probehnou. Své tvrzeni autor doklada odliSnym vyvojem Ruska a Velké
Britanie v 19. stoleti.

To, jakou cestou se jednotlivé zemé& vydaji, ma vliv 1 na dalsi vyvoj pifijmovych
nerovnomeérnosti. Dle Gradsteina (2007) nerovnomérnosti v demokratickych zemich
postupem casu klesaji, zatimco ve statech, kde dominuje rent-seeking, diferenciace neustéle

roste.
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Vztahem mezi vychozimi nerovnomérnostmi a posunem k modemizaci se zabyvali
Galor, Moav a Vollrath (2006). Podle nich bylo klicové, jestli politickou moci disponovali
kapitalisté ¢1 majitelé pozemkl. Béhem industrializace totiz nabyvala na vyznamu dileZitost
lidského kapitalu, a tak méli kapitalisté zajem, aby rostla vzdélanost pracovnich sil. Naopak
velkostatkari rozhodné nepottebovali vzdélangjsi obyvatelstvo, jelikoz s rostouci vzdélanosti
roste 1 mobilita lidi, takze by redIné hrozil riist migrace do mést, ktery by zptsobil nedostatek
pracovnich sil na venkové. Proto délali velkostatkdii vSe proto, aby rastu vzdélanosti
zabranili, coz mélo za nasledek vyrazné opozdéni modernizace v zemich, kde bylo drzeni
pudy pfiili§ nerovnhomérné. Tim autofi vysvétluji, pro¢ diive vice prosperujici kolonie zacaly
pokulhdvat za témi, které vinou méné piihodnych ptirodnich podminek plivodné zaostavaly.
Z pohledu rozlozeni pfijmu je dulezité, ze vzdélavanim mas obyvatelstva kapitalisté zajistili
pokles rozdili v lidském kapitalu a tudiz 1 pokles pfijmovych nerovnomérnosti, kdezto
velkostatkari vzdélani Sirokym vrstvdm obyvatel neumoznili, coz diferenciaci udrzelo na
vysoké urovni. Své teze Galor, Moav a Vollrath (2006) dolozili historickym vyvojem
Japonska, Ruska, Jizni Koreje a Tajwanu, kde nejprve probéhly pozemkové reformy, ¢imz
velkostatkari ztratili divod branit ristu vzdélanosti, a béhem maximaln€ dvou let poté doslo
vzdy k reformam Skolstvi. Empiricky pak teorii potvrdili prifezovou analyzou jednotlivych
stati USA. Zajimavéjsi by jisté byla priifezova analyza zemi svéta, nicméné problémem zde
miuize byt nedostatek spolehlivych dat za koncentraci pidy v devatenactém stoleti.

Glaeser (2005) se pro zménu zabyval tim, pro¢ se v USA vytvotily ¢astecné odlisné
instituce a jiné mysleni nez v Evropé, coZ mé za nasledek mensi pferozdélovani a vyssi
nerovnomérnosti v USA. Hlavni pfi¢inu vidi vtom, ze se v USA na rozdil od Evropy
nepodafilo riznym délnickym hnutim ovlivnit stdvkami a socialnimi boufemi instituce. To
podle néj mohlo byt ddno rozlehlosti zemé a tehdejsi nizkou hustotou zalidnéni, nebot’ se na
fidce osidleném uzemi hiife organizuje spolecnost a navic se zddnému hnuti nepodatilo kvili
velkym vzdalenostem dostat az do centra moci a redln¢ ohrozit vlddu. Proto zistala
zachovana tustava zosmnactého stoleti, ktera kladla velky diiraz na ochranu osobniho
majetku. Vyznam této Ustavy se v devatendctém stoleti nékolikrat projevil, kdyZ Nejvyssi
soud oznacil zakony sméfujici k vétS§imu prerozdélovani za protiustavni. DalSim neuspéchem
socialnich hnuti bylo, ze se v USA nepodafilo narozdil od tfady evropskych zemi zménit
volebni systém na pomérny. Ten je pfitom dle autora vice naklonén pferozd€lovani, jelikoz
umoziuje volbu levicovych stran, zatimco pfi vétSinovém volebnim systému se obé
dominantni strany blizi stfedu. Svoji roli maze hrat i to, ze jsou USA federace, jelikoz se ve
federacich ptferozdé€luje obvykle méné nez v centralizovanych stéatech.

Dusledkem odlisnych instituci v USA pak je 1 odlisné mySleni lidi. Glaeser (2005)
zminuje, Ze podle vétSiny Ameri¢ant si za nizky ptijem mohou chudi sami, protoZe jsou lini,
zatimco Evropané tento nazor spiSe nesdileji (pfitom chudy Ameri¢an v priméru pracuje déle
nez chudy Evropan). Takovéto mySleni se dle autora dostava do hlav obyvatel predevsim

projevy politikd, ale také ve Skolach.
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S historickou setrvacnosti vySe piijmovych nerovnomérnosti tizce souvisi to, jak se
dafi piedavat bohatstvi z generace na generaci, coz je téma, kterym se zabyvali Acemoglu a
Robinson (2009). Podle nich je takovyto pfesun bohatstvi vzdy omezen institucemi, které se
mezi staty 1iSi. V ramci vyspélych zemi je obvykle dédéni majetku snadno mozZné (jen se musi
zpravidla zaplatit ur¢ita dédicka dan), jinde jsou vSak velkd omezeni — jako ptiklady stata, kde
se politikové snazi dédicnost majetku limitovat co nejvice, uvadéji autofi Severni Koreu ¢i
v minulosti Otomanskou {iSi. Né&které staty pak vybranym skupindm lidi (etnickym a
naboZenskym menSinam, eventualné i1 otroklim ¢i nevolnikim) dokonce znemoznuji nejen
dédéni, ale 1 vlastnictvi majetku. Dale se Acemoglu a Robinson (2009) a predevSim
Borgerhoff Mulder a kol. (2009) zabyvaji rozdily v moznostech dédit majetek mezi
primitivnimi spolecnostmi. Jejich €lenové se snaZzi mezi sebou dédit vzdy to, co potiebuji
nejvice — pro pastevecké a zemédélské spoleCnosti je nejdilezitéjsi materidlni bohatstvi
(dobytek, ptda), které¢ je snaze déditelné, proto dosahuji vysokych nerovnomeérnosti
srovnatelnych s USA, zatimco lovecké a sbéracské spoleCnosti upifednostinuji dédeni
fyzickych dispozic (sila, vytrvalost, reprodukéni schopnosti). To je vSak velmi omezené, a
tudiZ 1 nerovnomérnosti dosahuji nizkych hodnot kdesi na urovni Skandinavie (Borgerhoff
Mulder a kol. 2009). Ztéchto poznatkl lze odvodit 1 vyznam dédiCnosti na ptijmové
nerovnomeérnosti v dnesnich statech. Ve vyspélych zemich jsou dnes rozhodujici pfedevsim
znalosti, které se vSak mezi generacemi predavaji daleko obtiznéji neZ hmotny majetek, ktery
hral hlavni roli v minulosti (a ktery jeSté¢ dnes v nejchudSich zemich rozhoduje vice nez
znalosti). I toto tedy maze byt jednim z faktorti, které vedly ke snizeni pfijmové diferenciace
ve vyspélych zemich v polovin€ minulého stoleti.

S presvéd€enim o zasadnim vyznamu historické zavislosti polemizuje Williamson
(2009). Ten sesbiral velmi pestré historické zaznamy z dob pied primyslovou revoluci (od
starého Rima z roku 14 pfes zapadni Evropu osmnactého stoleti aZ po Britskou Indii v roce
1947) a z nich spocital tehdejs$i pfijmové nerovnomérnosti. Na zaklad€ téchto dat dospél
k zavéru, ze ptred zacatkem primyslové revoluce nebyly v kolonialni Latinské Americe o nic
vétsi nerovnomeérnosti nez jinde ve svéte a tvrzeni o opaku podle néj stoji pouze na teoriich ¢i
na srovnani s USA, které ovSem jiz bylo tou dobou v pokroc¢ilém stadiu primyslové revoluce.
Podle n¢j je historicka setrvacnost piijmovych nerovnomérnosti jen mytus a za soucasnymi
vysokymi nerovhomérnostmi Latinské Ameriky stoji az specificky vyvoj ve dvacatém stoleti.
Meélo by se vSak dodat, Ze je tento nazor spiSe vyjimkou a je nutno brat jej s rezervou, uz kvali

velkym otaznikiim, které se nad spolehlivosti dat, z nichz Cerpal, vznasi.

Ekonomicka urovei a stupeit modernizace

Zaklady studia vztahu mezi dosaZzenou ekonomickou urovni a mirou pfijmové
diferenciace polozil Kuznets (1955). Ten stanovil hypotézu, ze se v prabéhu procesu
ekonomického vyvoje nerovnomeérnosti zprvu zvySuji, az dosahnou urcité hranice. Poté

nastane opét jejich pokles, takze si projdou vyvojem ve tvaru obraceného pismene U.
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Vzhledem k nedostatku dostatecné kvalitnich dat Kuznets pouze piedestiel mozna vysvétleni
a nesnazil se presnéji stanovit, které z nich se uplatiiuje nejvice. K nariistu nerovnomeérnosti
mélo dojit koncentraci uspor bohatych elit a migraci lidi zvenkova do meést (podrobné&;ji
budou tyto faktory rozepsany nize).

Za naslednym poklesem pak stoji hlavné to, Ze se zacCaly uplatiiovat urcité
mechanismy pusobici proti t€mto procesiim, ale také skutecnost, ze vlady zacaly ve vétSim
méfitku prerozdélovat bohatstvi. Glaeser (2005) uvadi tfi hlavni divody, pro¢ knaristu
prerozdélovani doslo. Zaprvé rostly kompetence vlad, zadruhé se zvySovala vzdélanost a
politickd gramotnost chudych, ktefi tak zacali podporovat levicové strany, a zatteti doSlo ke
koncentraci obyvatelstva do mést a do primyslu, coz zjednodusilo moznost organizovat jej
napi. do odbort ve srovnani s dobami, kdy zili 1idé rozptylené na venkove.

Déle Kuznets (1955) upozoriiuje, ze si podobnym vyvojem jako ptijmové
nerovnomeérnosti proSla ve vyspélych zemich cela fada ukazatell: pfirozeny pfirastek,
rychlost urbanizace, pomér zahrani¢niho obchodu k domacim aktivitdim, podil uspor na
celkovém ekonomickém produktu a mira volného obchodu. Vyvoj nerovnomérnosti je tak
podle n¢j jen soucasti SirSich socio-ekonomickych procesu, které ve vyspélych zemich
probéhly. Naopak u rozvojovych zemi si Kuznets nebyl jist, zda se tam bude podobny vyvoj
opakovat, jelikoz se jejich podminky velmi odliSovaly od podminek vyspélych zemi pied
prumyslovou revoluci.

Kuznetsova hypotéza vyvolala mezi dalSimi védci velky z4djem a mnozi se ji snazili a
dodnes snazi potvrdit ¢i vyvratit. Vzhledem k rostouci diferenciaci piijmt, k niz dochéazelo od
osmdesatych let pod vlivem faktorti, které mohl Kuznets jen téZko pfedpokladat, se dnes jiz
pro hodnoceni vyvoje nerovhomérnosti v ¢ase nepovazuje jeho hypotéza za tolik aktualni. Pti
srovnavani zemi vSak, zda se, plati (Heshmati 2004b, Overseas Development Institute 2003) —
nejvySsi nerovnomérnosti nalezneme u stfedné bohatych zemi (jako ukazatel ekonomické
urovné se nejcastéji pouzivda HDP na obyvatele), kdezto smérem k chud$im 1 bohat$im statim
jejich hodnoty klesaji. Ke stejnym zavérim piitom dospél pfi hodnoceni regiondlnich rozdili
jiz Williamson (1965). Podle Bourguignona a Morrissona (1997) vSak Kuznetsovo obracené
U mezi staty neni dostatecné robustni vii¢i dob¢ sledovani: provedli regrese za dvé Casova
obdobi (zacatek sedmdesatych a polovinu osmdesatych let) a zatimco v prvnim piipad¢ jim

Williamson (2009) se na zdklad¢é svych historickych zdznamt pokusil stanovit, jaky
vztah mezi ekonomickou urovni a mirou nerovnomérnosti platil jest¢ pred pramyslovou
revoluci. Pomoci regresni analyzy dospél k zdvéru, Ze byl mezi obéma proménnymi kladny
vztah. Tento zavér je vSak nutno brat s jistou zdrZenlivosti, jelikoz, jak jiz bylo uvedeno vySe,
spolehlivost pouzitych zaznami je velice diskutabilni. Navic se tyto zdznamy velmi li§i svym
ptivodem podle toho, co se autorovi podafilo vypatrat, a je tedy sporné, jestli lze viibec
povazovat za vhodn¢ z takto rozdilnych dat pocitat regresni model.
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Akumulace kapitalu

Prvnim z faktorii, které dle Kuznetse (1955) mohly stat za vyvojem ve tvaru
obracené¢ho U, je koncentrace uspor. Spofit si tenkrdt mohli dovolit pouze lidé s nejvysSimi
pfijmy (jen zanedbatelna cast uspor nepfipadala na deset procent nejbohatSich). To
znamenalo, ze akumulace kapitdlu, jez je nutnd pro dalsi investice a dal$i rst pfijmi, byla
mozna pouze pro tehdejsi elity, kdezto zbytku spole€nosti ziistaly investice zapovézeny, coz
vedlo k prohlubovani ptijmovych nerovnomeérnosti.

Postupné vSak doSlo kuréitému zlomu, nebot’ vzrostl vyznam mechanismu, které
akumulaci kapitdlu bohatych branily. Kvili technologickym zménam zacalo dochazet ke
ztraté hodnoty majetku ve tradicnich odvétvich — pokud nékdo napftiklad investoval sviij
majetek do ocelafského primyslu, s postupnym utlumem tohoto odvétvi béhem dvacatého
stoleti zacalo dochazet ke snizovani jeho piijml. Takto se technologicka zmeéna ostatné
uplatiiuje 1 dnes: firma si koupi drahy stroj na vyrobu néjakého produktu a zanedlouho se
objevi novy stroj, s nimz lze vyrabét totéz daleko efektivnéji. Dalsi pticinou zlomu byl rist
vyznamu sluzeb — lidé pracujici tieba ve finan¢nictvi najednou mohli mit vysoké ptijmy, aniz
by vlastnili velké mnozstvi kapitdlu. S tim je spojen i rast Zivotni urovné ve vyspélych
zemich, diky némuz si stale vice lidi mohlo dovolit zacit spofit a akumulace kapitalu jiz
alespon do ur€ité miry nebyla jen vysadou elit, ale t€z §ir$i stiedni tfidy.

Velkou roli zac¢al hrat 1 zdjem stat akumulaci bohatstvi omezit a ¢ast majetku elit
prerozdélit chudSim a potiebnéjsim. Kuznets (1955) zminuje, ze byly zavedeny rizné dédické
dané¢ ¢i dané z luxusu, pfipadné se staty pokusily vyvolat inflaci, aby doslo ke sniZzeni hodnot

uspor bohatych.

Dualismus mésto — venkov

Druhym z procesi, které¢ podle Kuznetse (1955) vedly k rdstu nerovnomérnosti
v prvni ¢asti pramyslové revoluce, je st€éhovani obyvatelstva z mést na venkov. Produktivita
méstského sektoru rostla béhem industrializace rychleji neZz produktivita tradi¢niho
zemédélského sektoru, navic ve méstech byly vétSi vychozi nerovnomérnosti mezi piijmy
jednotlivych obyvatel, coz potvrzuji 1 vysledky Williamsona (2009), podle nc¢hoz byl
v dobéach pfed primyslovou revoluci pozitivni vztah mezi mirou urbanizace a velikosti
piijmovych nerovnomérnosti.

Postupujici urbanizace vSak nevedla k ristu diferenciace po celou dobu. Do mést se ve
vyspélych zemich postupné ptfesunula vétSina obyvatel, kteii tak vyménili zaméstnani
v zemeédélstvi za pramysl a sluzby, pfiCemz mzdy v obou téchto sektorech se dostaly nad
uroven vydélka ze zemédé€lstvi, kromé toho poklesly nerovnomérnosti uvnitt mést. Pramysl
Jiz nebyl zaméstnanim pro nejchudsi délnickou vrstvu, ale zacal byt spojen postupné spiSe se
sttedni tfidou. To spolecné s rostouci silou odbori vedlo k dnesnimu pfedpokladu negativniho

vztahu mezi vy$i zamé&stnanosti v prumyslu a velikosti pfijmovych nerovnomérosti. Tento
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zavér potvrzuji regresni analyzy na urovni zemi (Galbraith, Kum 2005) 1 mést (Long,
Rasmussen, Haworth 1977).

Vyvoj rozdili mezi mésty a venkovem nebyl po druhé svétové valce v celém svété
jednotny. Ve vyspélych zemich se tyto rozdily spiSe zmenSovaly, at jiz vlivem faktord
uvedenych v predeslém odstavci, nebo kvili politice na podporu venkova siln€ se uplatiujici
predev§im v zapadni Evropé. V rozvojovych zemich vSak naopak chtély staty vytézit co
nejvice z vyvozu exportnich plodin, a tak je zatizily vysokym zdanénim, na coz zacal venkov
doplacet (Cornia, Kiskii 2001). Se zménami v osmdesatych letech zamé&stnanost v primyslu
v piipad€ vyspélych zemi klesla, coZz vSak mélo dle Gottschalka a Smeedinga (1997) na
rozlozeni pfijmu jen okrajovy efekt. Rozvojové zemé zaznamenaly vyznamny nartist objemu
investic, které sméfovaly zejména do meést, v jejichz prospéch hrdla i vyS$si vzdélanost
obyvatelstva, a tak se dal o¢ekavat dalsi rast rozdili mésto-venkov. To se, jak uvadi Cornia a
Kiskii (2001), potvrdilo v Asii, kde rist mést podporovaly i1 vlady, ne vSak v Latinské
Americe a Africe, kde podle autorii naopak vzrostla podpora venkova. Mésta tam navic
oslabila vinou pfekotné urbanizace a riistu slumd.

Na zaklad¢ tohoto protichidného vyvoje Cornia a Kiskii tvrdi, Zze vztahy mezi mésty a
venkovem dnes nepatii mezi hlavni faktory vysvétlujici velikost pfijmovych nerovnomérnosti
a rozhodn¢ nemohly stét za jejich ristem v osmdesatych letech. Podobné regrese Galbraitha a
Kuma (2005) ukazala, Ze a¢ vyS$S§i urbanizace znamena spiSe vyS$i pfijmovou diferenciaci
(jako hlavni pti¢inu autofi uvadeji vysokou diverzifikaci mést ve srovnani s venkovem), neni
tento vztah statisticky vyznamny.

S dualismem mésto — venkov tzce souvisi také vyznam zemédélstvi. Jednémi
z autord, ktefi se na vliv obou téchto faktorii na pfijmové nerovnomeérnosti zaméfili, byli
Bourguignon a Morrisson (1997). Ti srovnavali pomoci regresni analyzy vliv nékolika
nejcastéji studovanych proménnych (HDP na obyvatele, sttedoSkolskd vzd€lanost, vyvoz
nerostnych surovin) s vlivem proménnych spojenych se zemédélstvim (vybavenost ornou
ptidou, koncentrace vlastnictvi pidy a piedevSim relativni produktivita prace vagrarnim
sektoru ve srovnani se zbytkem ekonomiky), a to pro dva roky: 1970 a 1985. Trochu
netradiéné neni zavisle proménnou Giniho koeficient, ale podil jednotlivych ptijmovych
skupin na celkovém piijmu.

Pro prvni sledovany rok vySly uvedené dvojici autort statisticky vyznamné vSechny
proménné s vyjimkou vyvozu nerostnych surovin a celkové model vysvétluje 60-65 %
celkové variability. Jedinym, nikoliv vS§ak nevyznamnym netspéchem bylo, Ze produktivita
zemé&délstvi nevysla signifikantni v ptipad€ sledovani vlivu na 40 % nejchudsSich obyvatel.
Autofi toto zjiSténi pfechézeji s tim, ze jsou bud’ za chudsi obyvatele nekvalitni data nebo pro
né model jednoduSe neplati. To by ovSem znamenalo velky problém, jelikoz vétSina obyvatel
zamé&stnanych v zemédé&lstvi spada praveé do 40 % nejchudsich, a tak, pokud by se jich model
netykal, nedal by se povazovat za pftili$ uspé$ny.
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Vysledky regrese za rok 1985 se podstatné liSily. Jedinymi proménnymi, které zlstaly
statisticky vyznamné, byly koncentrace vlastnictvi piidy a produktivita zemédé&lstvi, zatimco
vyznam vzdélanosti a ekonomické Urovné se vytratil. Autoii ztoho vyvozuji, Ze ma
zemédélstvi a dualismus stabilni a zdsadni vliv na hodnotu nerovnomérnosti, zatimco vyznam
ostatnich Casto studovanych proménnych se vytraci. Na zdkladé toho stanovuji velmi
kontroverzni implikace pro politiku — podle nich by mély vlady omezit investice do vzdélani a
vice se zaméfit na produktivitu zeméd¢lstvi, chtéji-li snizit pfijmové nerovnomérnosti a
omezit vyskyt chudoby.

Vztahem mezi koncentraci zemédélské pidy a rozlozenim piijmu se vSak zabyva
daleko vice autord. Tradini pohled tikd, Ze pozemky predstavuji v mnoha zemich zdaleka
nejvyznamnéj$i bohatstvi lidi a ze proto piijmy jedincl zavisi z velké miry na tom, jak velké
pozemky vlastni. Takovyto vztah se podatilo empiricky potvrdit (Deininger, Squire 1998, cit.
v Heshmati 2004b, s. 6). Li, Squire a Zou (1998) studovali nepifimy vliv drzeni pidy na
pfijmové nerovnomérnosti pfes nedokonalost trhu. Aby si chud$i lidé mohli pljcit na
investice, potfebuji rucit svym majetkem, Casto praveé svymi pozemky. A nema;ji-li dostatecné
jmeéni, na aveér nedosahnou, ¢imz pro né investice zlistanou nepftistupné. VIiv koncentrace
drzeni pldy jim vySel statisticky vyznamny jak ve vztahu k Ginimu koeficientu
zohledniujicimu celkovou nerovnomeérnost, tak 1 k podilu nejchudsi pétiny obyvatel na
celkovém piijmu. Nesignifikantni ziistal pouze vztah s pétinou nejbohatsSich obyvatel, nebot’ ti
maji pfistup kavérim vzdy a nepotiebuji ktomu rucit svymi pozemky. Ztoho autofi
vyvozuji, ze jsou ptipadné pozemkové reformy pouze v zajmu chudych, kdezto bohati z nich
nemaji zadny prospéch (zatimco jiné reformy ve prospéch chudych mohou nastartovat rist, a
tak z nich nakonec t&€zi vSichni, byt bohati mén¢), coz se pak odrazi na neochot¢ vlad mnoha
zemi pozemkoveé reformy provést.

Naopak kriticky nazor na vyznam drZeni piudy zastavaji Cornia a Kiskii (2001).
Nezpochybiiuji jeho dilezitost v minulosti a uvadéji, ze v Latinské Americe a jizni Africe
dosahoval Giniho koeficient koncentrace drzeni ptidy extrémnich hodnot mezi 60 a 80 body.
V pribéhu dvacatého stoleti vSak doslo k velkému poklesu zaméstnanosti v zemé&dé€lstvi 1 jeho
podilu na HDP (napfiklad v Latinské Americe dle autorti dnes pracuje v zemédélstvi jiz jen
pétina obyvatel). Proto nepfedpokladaji, ze by mohly proménné spojené s drzenim pidy hrat
zéasadni roli pro vetsi ¢ast populace. DalSim divodem, pro¢ vyznam této proménné klesl, jsou
pozemkové reformy, k nimz doSlo po druhé svétové vélce v sedmadvaceti zemich. V jejich
dtsledku se razantné snizily zisky z pronajmu, které tvoftily diive velkou cast pfijmi z pidy.
Své zavery si Cornia a Kiskii ovéfili regresnimi rovnicemi za pocatek sedmdesatych let a
devadesata léta. Vyslo jim, Ze zatimco diive vysvétlovala koncentrace drzeni pudy pfijmoveé

nerovnomeérnosti z 15 %, postupem c¢asu klesl tento podil na pouhych 5 %.
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Nerostné suroviny

Dal$im z tradi¢nich a hojné zkoumanych témat je hypotéza tzv. prokleti nerostnych
zdrojt. Zatimco kdysi byly suroviny povazovany za velké bohatstvi, postupné zacal prevladat
nazor, ze orientace na jejich vyvoz zemim a hlavné jejich obyvatelim spiSe Skodi. Dobyvani
surovin je velmindkladné, a tak vlady uptfednostiiujici t€Zbu musi snizovat vydaje do vzdélani
(Cornia a Kiskii 2001). Ceny surovin jsou proménlivé a vyvozni zemé na nich byvaji vysoce
zranitelné. To vede k tomu, Ze v pfipad¢€ poklesu téchto cen nastane v dotéenych zemich krize
a chudi obyvatelé nebudou mit jinou moznost, nez stdhnout své déti ze §kol, coz jesté umocni
jen velmi nerovnomeérngé, a tak 1 pfijmy z nich zstavaji pouze malému mnozstvi nejbohatSich,
coz samoziejm¢ piijmové nerovnomémosti znacné prohlubuje (Overseas Development
Institute 2003). Milanovi¢ (2003a) také uvadi, ze pro kontrolu surovin je nutna silna a
koncentrovand moc (a koncentrace moci vede ke koncentraci bohatstvi).

Cornia a Kiskii (2001) jsou vSak k vlivu nerostnych surovin, stejn€ jako ostatnich
tradinich zdroji nerovnomeérnosti, zdrzenlivi. Uvadéji, ze podil tézby na HDP od
sedmdesatych let vytrvale klesa, a tak jimi nelze vysvétlit riist nerovnomérnosti, k némuz
doslo o dekadu pozdéji. Opét tuto tezi oveéfovaly pomoci regresni rovnice a dospéli k zavéru,
7e zatimco na pocatku sedmdesatych let nerostné suroviny vysvétlovaly 11 % piijmovych
nerovnomeérnosti, v devadesatych letech to jiz byla jen 4 %.

Vzdélanost

Ackoliv se vzd€lani rovnéz tadi mezi tradiCni faktory vysvétlujici piijmové
nerovnomeérnosti, jeho vyznam postupem cCasu neklesal, ale spiSe rostl, coz ptipousti 1
kritikové tradicnich vysvétleni Cornia a Kiskii (2001). Snad jedinou vyjimkou je jiz zminéna
prace Bourguignona a Morrissona (1997), ktefi tvrdi, Ze se vliv vzdélanosti mezi lety 1970 a
1985 tiikrat zmensil, a vysvétluji to vyraznym naristem vzdélanosti v rozvojovych zemich a
také zménou vzorku zkoumanych zemi (coz vSak snizuje robustnost jejich zavéru).

Navzdory shod€ o vyznamu vzdé€lanosti neni pfesné jasné, jestli je jeji vliv na
piijmové nerovnomérnosti pozitivni ¢i negativni, nebot’ mechanismd, skrze néz vzdélanost
pusobi, je vice. Prvni dllezitou otazkou je, o jaky stupenn vzdélani se vlastné jednd. Pokud
roste zakladni vzdélani, klesd pocet lidi snedostatecnou kvalifikaci a s vysoce
podprimérnymi piijmy, takze se nerovnomérnosti snizuji. Zvysuje-li se v§ak mnoZstvi lidi
s vysokogkolskym vzdélanim, nejsou zavéry tak jednozna¢né. Rada autorti (Cornia, Kiskii
2001, Gottschalk, Smeeding 1997, Thorbecke, Charumilind 2002) se shoduje, Ze mél vyvoj
ve vyspélych zemich dvé faze: s nastupem znalostni ekonomiky v sedmdesatych letech siln¢
vzrostl zdjem o kvalifikované pracovni sily a zacal vyrazné pievySovat stavajici nabidku, a
tak mzdy vzdé€lanych rostly a nerovnomérnosti téZ. To zvySovalo zajem o studia, a tak zacal
vyrazn¢ nartistat pocet studujicich a nésledné i1 vzdélanych, az jejich mnozstvi pievysilo

poptavku a jejich mzdy opét klesly, takze se v konecném efektu nerovnomeérnosti snizily.
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Vztah vysokoSkolské vzdé€lanosti a miry nerovnomérnosti uvnitt zemi tak pfipomina tolik
oblibené obracené U.

Toto obracené U vSak, jak se zd4, neplati jen v Casovém vyvoji, ale i pfi srovnani
jednotlivych zemi. Popsany trend totiz v sedmdesatych letech zacal pouze v nejvyspélejSich
zemich, do zbytku svéta se piesunul az pozdé¢ji a dnes jsou staty vriaznych fazich tohoto
vyvoje. Kromé toho nelze s jistotou fict, Ze by byl vyvoj v rozvojovém svété shodny. Z toho
vyplyva, ze ve vyspélych zemich, kde je podil vysokoSkolsky vzdélanych lidi vysoky,
prispiva vzdélanost k nerovnomérnostem méng, stejné jako v téch rozvojovych zemi, kde se
podil vysokosSkolaka drzi nizko. Comia a Kiskii (2001) uvadi, Ze k nejvétSimu ristu rozdilt
ve vzdélanosti doSlo v Latinské Americe a nékterych statech subsaharské Afriky, kde se vlady
zamc¢tily na vySSi stupné Skolstvi, kdeZto zdkladni vyuka zlstala fadé obyvatel nedostupna.
JelikoZ v jinych nez téchto dvou makroregionech nedoslo k naristu rozdilii ve vzdé€lanosti,
vysvétluje dle regresni analyzy téchto autori v devadesatych letech vzdé€lanost jen 9 %
variability pfijmovych nerovnomérnosti oproti 11 % na pocatku sedmdesatych let.

Glaeser (2005) nachdzi vztah mezi rozloZzenim pfijmu a vzdélanosti. Podle néj jsou
Skandinavie), naopak nejvyssi je diferenciace obou jevl v Latinské Americe. Tento vztah je
vSak vcelku ocekavany, dilezitéj$i je zaméfit se na to, co vedlo ke vzniku rozdili ve
vzdélanosti. Podle Glaesera jsou praptivodni pfi¢inou kulturni faktory, jako piiklad uvadi vliv
protestantstvi, které je zaloZeno na cteni bible — a aby si kazdy mohl pfecist bibli, musi
nejprve umét Cist.

Li, Squire a Zou (1998) studovali nepfimy vliv vzdélanosti. Zkoumali, jak si elity
dokazi drzet v nedostatecné demokratickych zemich vysadni postaveni, a predpokladali, Ze se
jim to bude dafit méné ve statech, kde je vysSi podil stiedoSkolsky vzdélanych obyvatel.
Tento vztah se jim vregresni rovnici potvrdil. Podobné Angelesovi (2005) vySel efekt
sttedoskolské vzdélanosti na snizovani nerovnomeérnosti nejsilnéjSi ze vSech faktort
zahrmutych do jeho modelu s vyjimkou dvou proménnych hledajicich vysvétleni
v historickém vyvoji

Ve své studii zabyvajici se nerovnomérnostmi ve meéstech Long, Rasmussen a
Haworth (1977) dospéli k zaveéru, ze I€pe nez vzdélanost vysvétluje diferenciaci podil
nemanualné pracujicich obyvatel, ktery je sni ovSem siln€ propojeny. Tento ukazatel jim
vySel jako nejsiln€j$i proménna v jejich modelu a jeho vztah s vysi nerovnomérnosti byl
pozitivni, tedy vice nemanualné pracujicich znamenalo vét§i nerovnomérosti, vysledek je
tedy opacny nez u autor zminénych v predeslém odstavci.

Dalsim, kdo vzdé€lanost (konkrétné primérnou délku Skolni dochazky) do svého
vyzkumu zahrnul, byl Heshmati (2004b). Ten se snazil pomoci péti riznych modelt ovéfit
vliv otevienosti ekonomiky na piijmové nerovnomérnosti, vzdélanost mu vSak vySla

statisticky vyznamna jen v jediném z nich.
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Procesy spojené s globalizaci

V obdobi globalizace dochazelo kcelé fadé procest, jejichz dopady byly védci
zkoumany snad ze vSech moznych pohledti, a neni tedy divu, Ze se objevily 1 prace zabyvajici
se jejich vlivy na rozlozeni piijmu. K jednoznacné shod¢ autofi nedosli, jisté vsak je, Ze se
dopady rizni dle ekonomické vyspélosti zemi. Podle Overseas Development Institute (2003)
vedly globalizaéni procesy k ristu nerovnomérnosti v zemich s primérnym piijmem vyssim,
nez je prumer za cely svét (a naopak), pficemz efekt je tim silnéjsi, ¢im dale od primérného
svétového piijmu zemé je. Roli hraje 1 vybavenost nerostnymi zdroji, ma-li jich zem¢
dostatek, dochazi kdalS$imu ristu nerovnomérnosti, coz je vrozporu s vyse
uvedenym nazorem o klesajici roli nerostnych surovin, k némuz dospéli Cornia a Kiskii
(2001). Podle Heshmatiho (2004b) existuje vztah mezi nerovnomérnostmi a tim, co zemé
vyvazi: orientace na vyvoz surovin typicka pro rozvojové staty vede kristu diferenciace,
naopak vyvoz hotovych vyrobkl snizuje nerovnomérnosti ve vyspélych zemich.

K podobnym zavérim o vztahu mezi stupném rozvoje a vyvojem nerovnomernosti
jako Overseas Development Institute vede také Stolper-Samuelsontiv teorém zahrani¢niho
obchodu zmiflovany Novotnym (2006). Ten tika, ze dojde-li k otevieni ekonomiky, porostou
ceny téch faktori, jichz ma doty¢nd zemé& dostatek (v ptfipadé rozvojovych stath
nekvalifikované pracovni sily) a naopak klesne cena téch, které jsou vzacné (kvalifikované
pracovni sily). To logicky povede ke sniZzeni pfijmovych nerovnomémosti. V protikladu
s timto teorémem je riziko, Ze spolu rozvojoveé zem¢ zacnou soupefit o investice a ve snaze je
ziskat pajdou ceny nekvalifikovanych zaméstnanch dolti, coz zplsobi naopak rist
nerovnomeérnosti (Novotny 2006).

Podrobné se vztahem mezi otevienosti statu k zahrani¢i a rozlozenim ptijmu zabyva
Heshmati (2004b). Ten zminuje pfedpoklad, ze vinou otevienosti klesne zajem o
nekvalifikované pracovniky ve vyspélych zemich, kde se tudiz jejich mzdy snizi a
nerovnomernosti vzrostou, kdezto v rozvojovém svété o né naopak zajem stoupne, zvysi se
jejich mzdy a snizi se nerovnomérnosti. To se podle néj ve vyspélych zemich vcelku
potvrdilo, zatimco v zemich rozvojovych byly vysledky rozlicné: platilo to ve vychodni Asii,
Latinskd Amerika vSak neuspéla, za coz mohl dle Heshmatiho vstup Ciny na pracovni trh,
nebot’ ta dodala spoustu levnych a pfitom relativné kvalifikovanych zaméstnancti. Dale se
Heshmati pokusil ovéfit vliv otevienosti ekonomiky (zastoupené poméerem souctu vyvozu a
dovozu k HDP) na pfijmové nerovnomeérnosti pomoci regresni analyzy. Ani vjednom
z testovanych modelii vSak statisticky vyznamny vztah nenalezl, byt spolu obé proménné
slabé a negativné koreluji (r = -0,07). Vysvétlit to Ize nedokonalosti sledovaného ukazatele,
ktery mj. nadhodnocuje otevienost malych stat, v nichz logicky musi hrat zahrani¢ni obchod
vetsi roli (Lockwood 2001, cit. v Skyva 2008, s. 25). Absenci vztahu mezi nerovnomeérnostmi
a otevienosti potvrzuji 1 Mann a Riley (2007).

Jednim z faktorG tzce propojenych s globalizaci je technologickd zména. Ta vede

vvvvv
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sily, jichZ je ovSem v rozvojovych zemich nedostatek, coz vyust'uje v rast jejich mezd a tim
padem také ptijmovych nerovnomérnosti. Z dlouhodobého hlediska vSak mulze byt
technologickd zména pro rozvojové zemé piinosna, pokud podniti riist po¢tu kvalifikovanych
zamé&stnancli (Overseas Development Institute 2003). Diky pokroku v informacnich a
telekomunikacnich technologiich se stavaji obchodovatelnymi i1 sluzby, u nichz to dfive
nebylo mozné, napiiklad ucetnictvi. Tim ziskavaji vyhodu staty s levnéj$i pracovni silou a
lepsi vzdélanosti, jako je naptiklad Indie (Cornia, Kiskii 2001). Podle Glaesera (2005) se
dopady technologické zmény na nerovnomérnosti 1i§i v disledku odlisné politické reakce
v jednotlivych zemich.

Overseas Development Institute (2003) se zabyvd také vztahem mezi
nerovnomérnostmi a Sifenim technologii. Se vznikem nové technologie nerovnomérnosti
rostou az do chvile, kdy je pfijme vétSina lidi, pak se jejich rist zastavi a mtize dojit 1 k jejich

poklesu.

Vyznam socialniho systému

V sedmdesatych letech minulého stoleti zacaly ve vyspélych zemich mimo jiné vinou
demografickych zmén a rostouci nezameéstnanosti vyrazné rast naklady na socialni systém.
Tuto situaci shledaly tehdejsi vlady jako neudrzitelnou a rozhodly se pfistoupit k reforméam,
které mé&ly za cil tento nartst vydaji omezit, kdyz uz ne zvratit.

Dopadem téchto reforem na nerovnomérnosti v tehdejSich c¢lenskych zemich
Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (OECD) se zabyvali Caminada a
Goudswaard (2001). Zakladni hypotéza, kterou si polozili, byla jednoduché: je-li
pierozdélovani progresivni a jeho objem se snizi, nerovnomé&rnosti vzrostou. Autofi se ve své
praci zamé&fili na vliv dvou ukazateli: vySe podpory v nezaméstnanosti a podilu socidlnich
transfert na HDP, pfi¢emZ zejména ten druhy je zatéZkdn problémem obtiZzné mezinirodni
srovnatelnosti (jednotlivé staty do socialnich transfert pocitaji rizné druhy davek, nékteré
znich se navic dani, jiné ne). Krom¢ toho miize byt riist obou ukazateli dan i pouhym
naristem nezaméstnanosti, nikoliv reformami socialni politiky. Zavéry, k nimz Caminada a
Goudswaard dospéli, nejsou jednoznacné. VSechny zemé, které maji nadprimeémé vysoké
nerovnomeérnosti, si proSly véts§i redukci socidlnich vydaji (plati to pfedevSim pro
Nizozemsko a Velkou Britanii), opané¢ to vSak jiz nefunguje — ve statech s menSimi
nerovnomeérnostmi prob&hly reformy rtizné rozsahlé. Pti jednoduché regresi vysel vliv vyse
podpory v nezaméstnanosti statisticky vyznamny, podil socidlnich transferi na HDP ale
nikoliv. Ve druhé poloviné prace se oba autofi zaméfili podrobnéji na Nizozemsko a pomoci
rozkladu Theilova koeficientu dospéli k tvrzeni, Ze zde zmény socidlniho systému skute¢né
vedly k riistu nerovnomeérnosti.

Dopady reforem na vysi pfijmové diferenciace vzemich OECD studovali také
Gottschalk a Smeeding (1997). Zaméfili se piedevSim na dopad poklesu minimalnich mezd a

vyznam role instituci, pfedevSim odborti. Disledky poklesu minimalnich mezd jsou dvoji:
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klesnou sice mzdy nekvalifikovanych zaméstnancli, na druhou stranu vSak vzroste
zameéstnanost, nebot’ si pi1 nizSich mzdach zaméstnavatelé mohou dovolit vice pracovnikil
(respektive nebudou muset v piipadé poklesu ziski tolik propoustét). Podle autori prevazi
spiSe prvni efekt, tudiz pokles miniméalni mzdy nerovnomeérnosti zvysi. Vyznam sily odbort
pak tkvi v tom, Ze mohou na vlady tlacit, aby se minimalni mzda tolik nesniZzovala, podobné
mohou plsobit na zaméstnavatele, aby omezili propousténi nadbyte¢nych pracovnikii. To
tedy znamend, Ze by v zemich se siln€jSimi odbory mély byt niz§i nerovnomeérnosti, coz dle
Gottschalka se Smeedingem sice plati, nemusi to vSak nutné¢ znamenat existenci pfi¢inné¢ho
vztahu. V souladu s touto tezi je také skutecnost, ze zemé s vét§imi omezenimi trhu skutecné
maji vyss$i nezaméstnanost nekvalifikovanych pracovnich sil. Zapornym dopadem pusobeni
odbortl ziistava to, Ze se v dob¢ socidlnich skrti mohou zvySovat rozdily mezi pfijmy jejich
¢lentl a pracovnikd, kteti v odborech nejsou.

Vztah mezi velikosti socidlniho systému a ekonomickou trovni statu zminuji Beblo a
Knaus (2000) ve své praci zabyvajici se nerovnomérnostmi uvniti tzv. Eurolandu, tedy statu,
které jako prvni piijjaly Euro. Podle autori si bohat$si zem¢ mohou dovolit veétsi

pierozdélovani, a tak je v nich rozsahlejsi socidlni systém a niz$i nerovnomérnosti v ¢istém

piijmu.

Ekonomicka liberalizace a makroekonomicka stabilita

V souvislosti s globalizaci a rGstem otevienosti trhii zac¢inaji vzdjemné jednotlivé
rozvojoveé zeme soutézit o co nejlepsi postaveni v globalnim systému. Aby zvysily co nejvice
svoji konkurenceschopnost, zavadély reformy ve snaze snizit bariéry dané stitem na co
nejnizsi troven. Klasicky pohled tika, Ze odbouranim piekazek volny trh zafidi konvergenci a
nerovnomeérnosti se tedy budou snizovat. Skutecné vysledky tuto teorii vSak piili§
nepotvrzuji. VIlna reforem zacala probihat v sedmdesatych letech v Latinské Americe a
posléze se zacala §ifit 1 do zbyvajicich ¢asti svéta.

Na tyto reformy se zamé&fuji napiiklad Cornia a Kiskii (2001). Nékteré byly podobné
reformam ve vyspélych zemich, napfiklad liberalizace pracovniho trhu 1 zde vedla kristu
zameéstnanosti a poklesu mezd nekvalifikovanych pracovniki, pficemZ v kone€ném efektu
Castéji prevazil rast nerovnomeérnosti. S jinymi reformami jsme se ale v zemich OECD
nesetkali, nebo alespon nemély takovy dopad. Mezi takové patii privatizace, ktera ¢asto vedla
k dalsi koncentraci majetku. Nedostate¢nd regulace privatizace v bankovnim sektoru vSak
v nékterych zemich zplisobila bankovni krize, coZ mélo za nasledek rist trokovych sazeb po
celém svété a mnohé rozvojoveé zemé piestaly byt schopny splacet své zadluzeni. V disledku
toho musely pfistoupit na zménu vetfejnych vydajii a misto na prerozdélovani vydavat finance
na splaceni dluhd. Pfipadna pomoc ze zahrani¢i byla podminéna fadou dalSich liberalizacnich
reforem, coz rlst piijmovych nerovnomérnosti jeSt€ umocnilo. Pfi posuzovani velikosti
dopadu jednotlivych slozek reforem na zvySeni pfijmové diferenciace autorim vysSel

nejsilnéjsi vliv liberalizace kapitalovych Ucth pred liberalizaci domaciho finan¢niho systému,
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liberalizaci trhu prace a daitovou reformou. Efekt privatizace se potvrdil pouze v tranzitivnich
ekonomikéch a dopady liberalizace obchodu se pohybuji na hranici statistické vyznamnosti.

V mnohych ptipadech liberaliza¢ni reformy vedly k poklesu stability ekonomiky a
naslednym finan¢nim krizim, na néz obvykle doplatili spiSe chudsi obyvatelé (na rozdil od
vyspélych zemi, kde byly silné odbory, a tak se nerovhomérnosti spiSe snizovaly). Aby se
staty stémito krizemi 1 neschopnosti splacet dluhy vyporadaly, musely pfistoupit
k programim makroekonomické stabilizace. Dopad tii z nich na pfijmové nerovnomeérnosti
op¢t posuzovali Cornia a Kiskii (2001). Devalvace mény by méla teoreticky vést k rastu
ekonomiky a poklesu diferenciace, nicméné¢ aby se tak skute¢né stalo, musely by staty
splnovat né€kolik ptredpokladli jako je dostatek kvalifikovanych pracovniki, diverzifikace
ekonomiky ¢i kvalitni infrastruktura. Toho vSak v rozvojovych zemich €asto dosazeno neni a
ucinky devalvace jsou proto spiSe negativni. Ke stabilizaci za cenu ekonomického propadu
pomaha fizené sniZeni poptavky. To vede k poklesu zisku firem 1 platd, nicméné dopady na
nerovnomernosti se mezi staty rizni a jsou podobné jako vyse uvedené dopady financni krize.
Poslednim zmifiovanym postupem k zajiSténi stabilizace je pak kontrolovana inflace, 1 ta ma

vSak dle autort vétsi dopad na chudé, ktefi nejsou schopni ochranit si své jméni.

Demokracie

Mnoho praci piedpoklada, ze jednim z divodii, pro¢ se v rozvojovém svété drzi miry
nerovnomeérnosti vysoko, je nedostatek demokracie, a Ze s posilenim demokracie by se tedy
mohl ¢aste¢né vyftesit 1 problém piijmové diferenciace. Ackoliv existuje fada teorii, pro¢ by
tomu tak mélo byt, empiricky se vztah mezi obéma veli¢inami uspokojivé prokazat
nepodaftilo. Jednim z diivoda je pomérmné unikéatni vyvoj v postkomunistickych zemich, kde se
po padu rovnostaiského rezimu wusadila demokracie (samoziejm& na vSude), avSak
nerovnomérnosti vzrostly (Heshmati 2004a). To pfirozené neni vzhledem k charakteristice
komunismu nic piekvapivého. Proto je lepSi pii studiu souvislosti mezi demokracii a
nerovnomeérnostmi zkoumat postsocialistické zemée oddélenc.

Mezi autory, ktefi jsou piesvédceni o vlivu demokracie a kvality vladnuti, patii
Gradstein (2007). Tomu vySla velmi silna korelace mezi nejriiznéjSimi ukazateli kvality
vladnuti a vy$i pfijmovych nerovnomémosti, ndrocné&jsi a pritkaznéjsi statistické postupy vSak
pro ovefovani vyznamu téchto ukazatelli nepouzil.

Existuje néckolik zpiisobu, jak muZze kvalita demokracie piijmovou diferenciaci
ovlivitiovat. Jiz v predeslé kapitole byla zminéna teorie stiedového voliCe, ktera tika, ze
v demokratickych zemi s vysokymi nerovnomérnostmi davaji voli¢i pfednost vétSinou
levicovym vladam, které vice pierozdéluji, a nerovnomeérnosti tak klesaji. Jinym piinosem
demokracie je, Ze maji voli¢i alespont z€asti pod kontrolou své zastupce, coz by mélo snizovat
moc vladnoucich elit a vyskyt vSech negativnich jevii jako je korupce, klientelismus nebo
lobbing. Kde demokracie naopak chybi, nic nebrani elitim, aby utuZovaly svoji moc (at’ jiz

ptimo obsazenim vladnich posti ¢i neptimo pies korupci a lobbing) a provadély jen takoveé
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reformy, které jsou vyhodné pro né, tedy pro bohaté, vinou ¢ehoz zlstavaji nerovhomeérnosti
vysoké. Li, Squire a Zou (1998) zkoumali, jak moc mize mira demokracie a obcanskych
svobod takovéto chovani potlacit a tim pfispét k poklesu nerovnomérnosti. V regresnim
modelu jim vySlo, Ze tyto ukazatele skutetné nerovnomeérnosti snizuji, ackoliv vysvétluji
dvakrat méné neZ proménné souvisejici s nedokonalostmi trhu, které¢ byly v modelu rovnéz
zahrnuty.

Propojeni mezi rovnomérnosti rozlozeni moci a blahobytu zdlraziiuje také Overseas
Development Institute (2003). Proto by podle né mél byt vzemich snerovnomérné
rozlozenym piijmem piechod k demokracii prvnim krokem ke sniZeni chudoby. Jako dalsi
dulezité¢ faktory institut uvadi schopnost chudych podilet se na vefejném zivoté, silnou
obcCanskou spoleCnost, ktera je schopna tlacit na prosazeni potiebnych reforem, a
decentralizaci, jeZ pomiize ptenést rozhodovani blize lidem (nevyhodou mize ale byt pfesun

diferenciace na regionalni iroven).

Vékova struktura

Demografické faktory maji pro vysi nerovhomérnosti mensi vyznam neZ ekonomicke,
opomenout je vSak nelze (Gottschalk, Smeeding 1997). Ve vyspélych zemich dochézi ke
starnuti populace, coz znamend rast poctu lidi ve starobnim dichodu. To pfijmové
nerovnomeérnosti snizuje, jelikoz se ptijmy penzisti dle Gottschalka a Smeedinga navzéajem
nelisi tolik jako pfijmy ekonomicky aktivni populace. S tim ovSem nesouhlasi Beblo a Knaus
(2000), ktefi rozkladali pfijmové nerovnomérnosti v zemich tzv. Eurolandu, a zjistili, ze mezi
dtchodci jsou naopak ze vSech demografickych skupin nerovnomémosti nejvetsi. Vysvétluji
1jejich uspory odvislé od toho, kolik v minulosti vydélavali.

Naopak v rozvojovych zemich je hlavnim demografickym tématem silny populacni
rust a zvySujici se mnozstvi mladych lidi. Ti maji velky problém najit praci a zajistit si piijem.
Na zaklad¢ toho dospéli Galbraith a Kum (2005) k pifedpokladu, ze vyssi populaéni rist vede
k vy$§im pfijmovym nerovnomeérnostem, coz jim nakonec potvrdil i regresni model, byt
vysledek nebyl pfili§ robustni. Statisticky vyznamny vztah mezi po¢tem mladych a vysi
nerovnomeérnosti nalezli také Kick, Davis a Kentor (2006).

Zminovan je také vyznam podilu populace ve v€ku mezi 40 a 59 lety (Higgins a
Williamson 1999, cit. v Angeles 2005, s. 15). Lze totiz piedpokladat, ze platy lidi rostou
s piibyvajicim vékem a zkuSenostmi, proto prave tato vékova kategorie miva nejvyssi mzdy.
To vede k domnénce, Ze siln€j$i zastoupeni lidi ve zminéném véku znamend niZsi hodnoty

ptijmovych nerovnomeérnosti. Tento vztah potvrdil regresi Angeles (2005).
MenSiny a diskriminace

Dalsim c¢initelem, ktery mtize mit vliv na vySi pfijmovych nerovnomeérnosti, je

pritomnost narodnostnich mensin. Glaeser (2005) piSe, ze etnickd heterogenita snizuje
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prerozdélovani uvniti statu, nebot’ se obyvatelim nezamlouva, pokud zredistribuce piijmu
tézi pfislusnici jinych etnik.

Vztahem mezi diskriminaci mensin a vysi pfijmovych nerovnomérnosti se ve své praci
zabyval Overseas Development Institute (2003). Minority mivaji velmi ¢asto omezena prava,
zejména politicka. V zavislosti na pfisluSnosti k urcité skupiné, at’ jiz etnické, naboZenské
nebo jiné, pak mohou mit obyvatel¢ nizS$i piijem. Nasleduje par extrémnich piiklada
poukazujicich na jejich vyrazné€ zhorSenou kvalitu Zivota vnékterych zemich (Justino,
Litchfield 2003, cit. v Overseas Development Institute 2003, s. 25), ktera mtuze mit dopad na
jejich pfijem a tim 1 na nerovnomérnosti. Za pozornost stoji posledni piiklad, ktery doklada,
ze se pii ptislusnosti k vice znevyhodnénym skupindm soucasné problémy nasobi.

- etnické mensiny v Cin& tvoii 8 % vSech obyvatel, oviem 40 % obyvatel pod

hranici chudoby

- nezaméstnanost Roml v Bulharsku miize dosahovat az 90 %

- nad¢je doziti pfisluSniki kasty nedotknutelnych je ve srovnani s Brahmany

v Nepalu o 15 let nizsi
- zeny v Pékistanu se v roce 1994 podilely na celkovym ptijmech jen z 20,8 %
- bili brazil$ti muzi vydélavaji o 250 % vice nez ¢erni muzi a dokonce o 400 % vice

nez ¢erné zeny

Rovnost mezi skupinami by dle Overseas Development Institute (2003) mély zajistit
vlady na narodni Grovni za pomoci tii instituci: Gstavy, legislativy a fungujici demokracie. To
se vSak ne vzdy dafi, n€kdy vlady znevyhodnéni mensin ignoruji, jindy jej dokonce podporuji.
Dokonce 1 vptipadé, Ze jiz v soucasnosti k Zddné diskriminaci nedochdzi, mohou stale
doznivat efekty z diskriminace v minulosti. Takovym pfikladem jsou ptijmy cernoSského
obyvatelstva v USA, které¢ jsou doposud pod trovni piijmi bélochu. Statisticky vyznamny
vztah mezi podilem cernochli ve méstech a piijmovymi nerovnomérnostmi uvadi Long,
Rasmussen a Haworth (1977), byt je zde nutno upozomit na letitost jejich analyzy.

Specifickym pfipadem znevyhodnénych socialnich skupin jsou tzv. nedotknutelni,
tedy nejnize postaveni jedinci v indickém kastovnim systému. Dopadem tohoto systému se
zabyvaly Hoff a Pandey (2004). Podle téchto autorek stoji za nizSim piijmem piislusnikd
ohodnoceni za jimi odvedenou praci — jelikoz pfedpokladaji, ze za stejnou ¢innost dostanou
zaplaceno méné nez jejich kolegové z vysSich kast, ztriceji motivaci zvySovat svoji
vykonnost. I zde se jedné o dlouhotrvajici problém, kasty byly dle indické ustavy zruSeny jiz
kratce po zisku nezavislosti, pfesto se zejména na venkove tento zptisob déleni obyvatelstva

nadale uplatiiuje.
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Velikost armady

Jednim zméné casto diskutovanych faktor, které mohou ovliviiovat piijmové
nerovnomeérnosti, je velikost armady. Vyjimku tvoti Kick, Davis a Kentor (2006), ktefi se ve
své praci pokouseji potvrdit €1 vyvratit teorii, ze v zemich, které¢ maji vétsi armady, dosahuji
nerovnomeérnosti niz§ich hodnot (Andreski 1968). Ta byla stanovena na zékladé pozorovani
riznych néarodil od starovéku po novovek, Kick, Davis a Kentor (2006) si vzali za cil ovéfit ji
empiricky na soucasnych statech.

Na uvod autofi piedestieli nékolik zptsobi, jak by tento vztah mohl fungovat.
Moznost narukovat je pfilezitosti pro lidi snizkym vzdélanim, ktefi nemohou nalézt
zamé&stnani jinde a ktefi by méli jinak velmi nizké pfijmy. V armadé byvaji vojaci dobie
placeni (aby se neobratili proti vlad¢), dostavaji zadarmo ubytovani a stravu. Zejména
v rozvojovych zemich plati armady za nejpokrocilejsi socidlni instituce, kde vojaci ziskaji
mnoho znalosti, disciplinu a fadu kontaktl, coz vede k jejich integraci do spolec¢nosti a k rtistu
jejich lidského 1 socialniho kapitalu. Dale autofi uvadi, ze armada podporuje modernizaci
zem¢ — muze se podilet na vystavbé dopravni infrastruktury (ktera je dulezita mj. pro
snizovani meziregionalnich nerovnomérnosti), investice do vojenského vyzkumu mohou vést
k objevu technologii, jeZ maji pozdé&ji i civilni vyuZiti (internet, GPS). Existuji ovSem takeé
faktory, které¢ by mohly zplisobovat naopak narGist nerovhomérnosti. Ne vzdy je vstup do
armady umoznén vSem, nékde se jejimi Cleny mohou stat pouze pfislu$nici vybranych skupin
(napft. etnik), a tak armada nepodporuje integraci chudych, ale naopak umociiuje rozd¢leni
spole¢nosti. Silné¢ vojsko pomaha elitam v nedemokratickych zemich udrzet moc, aniz by
musely provadét reformy ve prospéch chudych. A vneposledni fad¢é stoji armada velké
prostiedky, které by mohly byt vyuZzity jinak, mimo jiné k pierozdélovani bohatstvi
prostfednictvim poskytovani socialnich sluzeb.

Do regresniho modelu, kterym tyto teorie Kick, Davis a Kentor (2006) ovéfovali, byly
zafazeny tf1 vojenské ukazatele: poCet vojaki na tisic obyvatel, podil néklad na obranu na
HDP a pocet let ve vojenské sluzbé, dale byly piidany klasické vysvétlujici promeénné jako
vzdélanost ¢1 HDP. Ve vysledku vySla z vojenskych proménnych statisticky vyznamna jen
prvni znich. Jeji sila jest¢ vyrazné vzrostla ve chvili, kdy byla zmodelu vyfazena
sttedoskolska vzdélanost. Na zdkladé toho autofi uzaviraji s tim, ze podil vojakl skute¢né
pfijmové nerovnomeérnosti snizuje, a to hlavné tak, ze arméada nahrazuje vrozvojovych
zemich stfedni Skoly ve funkci tvorby lidského a socidlniho kapitdlu (ale v mensi mife totéz

plati 1 ve vyspé€lych zemich.

Velikost ekonomiky a hustota zalidnéni
Na zavér jesté nelze opomenout dva geografické faktory. Ackoliv se vlivem velikosti
ekonomiky a hustoty zalidnéni na pfijmové nerovnomeérnosti autofi pfiliS nezabyvaji (s

vyjimkou zkoumani regionalnich rozdili), nékteré prace na toto téma existuji.
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Beenstock (2005) dospél k zdveéru, ze pro rozlozeni pfiyjmu neni dilezitd piimo
velikost statu, nybrz jeho heterogenita — ¢im jsou zemé& pestiejsi, tim vice extréml v nich
nalezneme a tudiz o to vétsi jsou v nich nerovnomeérnosti. Na druhou stranu vSak dodava, ze
zminénd heterogenita na velikosti zemé& Casto zdvisi. Populacni velikost statu do svého
modelu zahrnul Heshmati (2004b), jeji plisobeni na pfijmové nerovnomeérnosti se vSak
nikterak neprojevilo. Long, Rasmussen a Haworth (1977) zkoumali souvislost mezi velikosti
mést a vysi diferenciace uvnitt nich a oproti vlastnim ocekédvanim nalezli pozitivni vztah.

Vliv hustoty zalidnéni v pre-industrialnich dobach studoval Williamson (2009). Ten
zminuje konvencni teorie, podle nichZ je v husté osidlenych zemich drazsi jidlo a tudiz i
vynosy zpid dosahuji vysSich hodnot, proto hustota zalidnéni posiluje vliv koncentrace
drzeni plid na nerovnomérnosti. Williamson vSak ve své regresi dospél k opacnym vysledkiim
a zdivodnil to tak, Zze aby si chudsi lidé mohli drah¢ jidlo dovolit, musi mit relativné vysoké
ptijmy. Krom¢ toho velké mnozstvi chudych lidi pfedstavuje vEtsi hrozbu revoluce pro elity,
které se tak museji vice snazit vyjit jim vstiic. ACkoliv se tento ¢lanek zamétoval na pre-
industridlni obdobi, neni divod, aby uvedené¢ faktory neplatily i dnes. Beenstock (2005)
piichazi jeSté¢ s jednim argumentem, pro¢ by mél byt vztah nerovnomeérnosti a hustoty
zalidnéni negativni. V hustéji osidlenych zemich je vySsi hustota socialnich interakci a snaze
se zajist'uji socialni a vetejné sluzby, naptiklad vzdélani.
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3. METODIKA

3.1 Kvantifikace nerovnomérnosti

Empiricka literatura pouziva nejCastéji tfi pfistupy, jakymi lze miru piijmové
diferenciace kvantifikovat. V této kapitole budou nejprve vSechny tii strucné predstaveny,
nasledné pak bude rozebran prvni z nich, jenz je pouzit i v této praci.

Tim je vypocteni jedné souhmné miry nerovnomérnosti (napf. Ginitho koeficient).
Uskalim takovéhoto piistupu je, Ze jedind hodnota nemiize vypovidat o rozlozeni piijmu
jednoznacné, tedy Ze 1 dv€ velmi odliSna rozloZeni pfijmu mohou byt popsana stejn€ vysokou
mirou nerovnomérnosti. Podobné zména této miry miize byt zplisobena riznymi pfi¢inami
(napt. klesne-li mira nerovnomérnosti, neni jasné, jestli klesl relativni piijem bohatych,
vzrostl relativni pfijem chudych ¢inenastala-li kombinace obojiho).

Z toho diivodu jsou ve vétsin€ databazi o rozlozeni ptijmu uvadény také tzv. ptijmové
decily nebo kvintily. Ty lze ziskat tak, Ze se celkova populace rozdéli na deset resp. pét stejné
velkych ptijmovych skupin a pro kaZzdou z nich se spocte primérny ptijem, ktery se nasledné
obvykle relativizuje ke sttedni hodnot¢ pfijmu celé¢ populace. Jako prvni (n€kdy téz svrchni)
decil je pak oznacovan piijem deseti procent nejbohatSich a jako desaty ¢i spodni decil pfijem
desetiny nejchudsich, u kvintilli je oznaceni analogické. Z téchto hodnot jiz je vice patrné,
jaké je rozlozeni piijmu v dané zemi, a v pfipad¢ studia vyvoje piijmové diferenciace lze
hodnotit, v jaké ¢asti rozlozeni piijmu dochézi k jakym zménam. Tyto pfijmové skupiny jsou
vS8ak nepraktické pro mezindrodni srovnani, jelikoz srovnavat mezi zemémi pét i deset
hodnot je daleko obtiZzngj§i a méné ndzorné nez srovnavat hodnotu jen jednu. NejidedlnéjSim
feSenim tak je oba zminéné piistupy kombinovat.

Posledni moznosti je pracovat pfimo se spojitou funkci rozlozeni piijmu. Takovato
funkce nejpiesnéji a nejnazornéji ukazuje tvar rozloZeni piijmu, nelze ji vSak pouzit pro
jednoduché mezinarodni srovnéni. Proto ji spiSe pouZzivaji autofi zabyvajici se rozlozenim
piijmu ve svété (Pinkovskiy, Sala-i-Martin 2009; Dikhanov 2005). Druhou nevyhodou je
narocnost konstrukce takovéto funkce, tfeti pak, ze by na jeji sestaveni byla v idealnim
ptipad¢ zapotiebi kompletni data ziskand z pifijmovych Setfenich, ta vSak nejsou zpravidla
k dispozici, a tak se tyto funkce obvykle vypocitavaji z ptijmovych kvintili.

Z vyse uvedeného je patmé, ze nejsnazSim a nejbéznéjSim piistupem pfii
mezindrodnim srovnavanim piijmovych nerovnomémosti je vypocet jedné hodnoty. Jeji
hlavni nevyhoda jiz byla popsana, mezi vyhody naopak patfi to, Ze 1 laik na prvni pohled
poznd, v které zemi je diferenciace vEtSi a ve které mensi. Dullezité také je, Ze vzhledem
k pouzivanosti tohoto postupu vznikla cela fada metodicky zamé&fenych praci, a tak jsou pro
néj také nejlépe propracovany techniky, jak upravovat hodnoty s cilem zajistit co nejlepsi

mezinarodni srovnatelnost (viz kapitola 3.4).
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Nejjednodussi ukazatele jsou odvozeny z dat za jednotlivé piijmové skupiny. Pomérné
oblibeny je decilovy (popt. kvintilovy) pomér, tedy pomér piijmu deseti (dvaceti) procent
nejbohatSich ku stejnému poctu nejchudSich obyvatel. Logickou nevyhodou takovéhoto
postupu je nezohlednéni stfednich piijmovych skupin. Proto se obCas objevuji také jiné
poméry, naptiklad prvniho a patého decilu.

Vhodnéj$i je vSak pouzivat ukazatele vypoctené zptijmu kazdého jednotlivce
(ptipadné z kazdé skupiny jednotlivcl, pokud jsou k dispozici pouze data za skupiny). Za
timto Ucelem byla vyvinuta celd fada indikatori, o nichZ se autofi Casto piou, ktery je
nejvhodnéj$i. NejzékladnéjSimi ukazateli variability jsou rozptyl a smérodatna odchylka, ty
vSak maji tu zésadni nevyhodu, ze nejsou bezrozmérné, tudiz je vétSinou neni vhodné
pouzivat. Tento nedostatek fes$i variacni koeficient, jeho slabinou ovSem zase je nizka
rezistence vi€i odlehlym hodnotdm, coz predstavuje zvlasté v geografii velky problém
(Netrdova, Nosek 2009).

V posledni dobé& roste obliba ukazatelli tzv. generalizované entropie. Jejich hlavni
prednosti je, ze je 1ze rozlozit beze zbytku na dvé slozky, tedy diferenciace mezi skupinami a
uvnitt skupin. Toho se vyuziva zejména pii studiu pfijmovych nerovnomérnosti na regionalni
urovni (viz. tieti pfistup ke studiu téchto nerovnomeérnosti v kapitole 2.1), nicméné Ize volit i
jiné skupiny nez regiony. Ukazatele generalizované entropie se od sebe odliSuji parametrem,
pii¢emz nejpouzivanéjSim z nich je Theiliv koeficient nesouladu (vice o tomto ukazateli napf.
Netrdova, Nosek 2009), dale sem spada stfedni logaritmovana odchylka.

Dlouhodobé nejpouzivanéjSim ukazatelem vSak zistdvd Giniho koeficient
koncentrace, s nimz se Ize setkavat jiz témét sto let. MiZze nabyvat hodnot od nuly do sta, kdy
nula znamena dokonalou rovnomérnost, tedy Ze maji vSichni shodny pfijem, kdezto sto
predstavuje maximalni diferenciaci, tedy veskery pifijem ma jedina osoba (popt. domacnost).
Vychézi z Lorenzovy kiivky, pfi¢emz vyjadiuje procentualni pomér plochy mezi thloptickou
a Lorenzovou kiivkou ku veSkeré ploSe pod uhlopfickou (viz obrazek 3.1).

Existuje vice vzorcd, s jejichZ pomoci lze Giniho koeficient vypocitat, cozZ miize obCas
vést pfi mezinarodnim srovnavani k problémiim, byl-li koeficient v riznych zemich C¢i
databazich pocitan jinak. Nejc€astéji se vSak pouziva polovina sttedni diference (tedy priméru
vzajemnych vzdalenosti vSech dvojic) ku priiméru, kterou uvadi napiiklad Cowell (2000):

| o
G= ZZ‘xi—xj‘

T A2
2xn” ‘3 Jj=1

Znaky x; a x; je znaCen piijem i-t¢ho a j-t¢ho jednotlivce, n znaci pocet jednotlived, x
predstavuje primérny pfijem a G je Giniho koeficient.

Nevyhodou Giniho koeficientu je, Ze jej neni mozno rozlozit na dvé slozky beze
zbytku. Takovéto reziduum se obtizn¢ interpretuje, presto existuji autofi, ktefi hledaji metody,
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jak Giniho koeficient rozloZit, pfi¢emz nejdale patrn€¢ dospél Shlomo Yitzhaki (viz napf.
Milanovi€¢, Yitzhaki 2002). Naopak mezi vyhody se fadi, Ze Giniho koeficient neni
vypocitavan z priméru, tudiz neni tolik citlivy na odlehlé¢ hodnoty jako jiné ukazatele vcetné
Theilova koeficientu (Novotny, Nosek 2009; Netrdova, Nosek 2009). Je také schopen
vypotadat se s nulovymi (ptfipadné€ zapornymi) hodnotami (Atkinson, Brandolini 2001).

Obrazek 3.1: Grafické znazornéni Giniho koeficientu koncentrace

100 %o

umulativai prijem

s k

0
0 %o 100 29
kumulativni pocet obyvatel

0

Zdroj:vlasmi nakres

Pozn: Giniho koeficient odpovida podilu modré plochy k souctu modré a zelené plochy

Giniho koeficient koncentrace bude pouzit 1 vtéto praci. Hlavni divod je Cisté
pragmaticky. Pro srovnani zemi a makroregiont zde budou pievzaty (a ptipadné upraveny)
udaje z jinych databazi a ty pouzivaji Giniho koeficient prakticky vSechny bez vyjimek.

3.2 Problémy mezinarodni srovnatelnosti prijmovvch nerovnomérnosti

Hlavni piekdzkou pro komparaci nerovnomérnosti mezi riznymi staty je velmi Spatné
srovnatelnost dat z vyberovych Setieni, a to ze dvou davodil.

Prvni problém piedstavuje nemoznost sehnat data za vSechny staty svéta za jediny rok,
a tak se musi srovnavat data za rGzné roky. Setfeni totiz probihaji kazdoroéné jen ve
vyspélejsich zemich svéta a mezinarodni koordinace, kterd by zarucovala, Ze se Setfeni budou
konat ve stejném roce, prakticky neexistuje. V diisledku toho je nutno pouzit data z riznych
let, coz muze srovnatelnost poskodit. Jak vSak bylo feCeno jiz vySe, miry nerovnomérnosti
mezi roky se méni daleko méné¢, nez se liSi mezi staty, a tak lze s mensi davkou opatrnosti

data za rizné roky pouzit. Jedinou dalSi moZnosti, jak tento problém vytesit, by bylo
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interpolovat data za pomoci udajii ze sousednich rokill, ani to vSak nemusi byt pfili§ pfesné,
zvlast, pokud se nezvoli spravna metoda interpolace.

Druhou a daleko zavaznéj$i komplikaci je, Ze se vybérova Setfeni, znichz data o
ekonomické situaci obyvatelstva pochézi, konaji za riznym ucelem, a tak se v kazdé zemi
ptaji otdzky na néco trochu jiného, tudiz 1 kone¢né tdaje, byt tieba pochazi ze stejného roku,
neposkytuji tutéz informaci. Jelikoz dotazniky nebyvaji mezinarodné standardizované, bézné
se lze setkat s tim, Ze napfiklad v jedné zemi odpovidaji respondenti na otazku stran jejich
piijmi a v jinych zemich se tazatelé naopak zajimaji o jejich vydaje. MoZnosti, jak se mohou
dotazniky v jednotlivych zemich riiznit, je vice, a kazda ztéchto odliSnosti mize zasadné
pozmeénit vysledky. Na nasledujicich fadkach budou zminény ¢tyii hlavni problémy.

Prijmy / vydaje

Za nejpodstatnéjsi komplikaci se povazuje jiz vySe zminény rozdil, zda je Setfeni,
z n¢hoz data pochazi, zamétfeno na ptijem respondenta nebo na jeho vydaje. Ackoliv jsou obé&
tyto veli€iny logicky Uzce korelované, urcité rozdily jejich hodnoty vykazuji. Bohati maji
totiz vyrazné vétsi sklon ke spofeni nez chudi, ktefi naopak vétSinu svych ptijmi hned utrati,
takZe zatimco u chudych je vySe piijmt a vydaji obdobnd, vydaje bohatych byvaji obecné
niz8i nez jejich piijmy. Proto sleduje-li Setfeni vydaje, byvaji zjiSténé miry nerovnomeérnosti
nizsi.

Pti¢inou, pro¢ se pouZivaji ve velké mife ob& mozZnosti, je, ze méa kazda z nich celou
fadu vyhod 1 nevyhod, coz podrobné rozepisuje napiiklad Secretariat of the Pacific
Community (2007). Piijjem se mé&fi snéze, jelikoz méa kazdy méné zdroji piijml neZ véci, za
které utraci (to doklada i tabulka 3.1). Proto jsou Setieni o pfijmu az pétkrat levnéjsi a lze tedy
vyuzit vétiiho vzorku populace. Casto viak byva piijem podhodnocen, uZ z toho diivodu, Ze
ne vSechny slozky pifijmu byvaji zcela legalni. Takovéto piijmy z Cerné a Sedé ekonomiky se
piitom mohou mezi jednotlivymi staty 1 ptijmovymi skupinami velmi liSit, coz miize opét
mezinarodni srovnatelnost velmi ovlivnit. Kromé toho se Spatné zachycuji kratkodobé
vykyvy, jez zplsobuje napfiklad sezonni zaméstnanost (Deininger, Squire 1996), nicméné to
neni tak zasadni problém, jelikoz jsou ve vét§iné€ Setfeni sledovany udaje za cely rok.

Vydaje 1épe vyrovnavaji casové nepravidelnosti a z dat o nich lze ziskat 1 informace o
utratdch za potraviny a tudiz i o vyzivé obyvatel. Na druhou stranu se také vydaje mohou
v €ase vyrazn¢ meénit, navic se mezi sebou mohou 1 stejn€ bohaté doméacnosti liSit v tom, jaky
podil piijma spotfebuji a kolik uSetii. I vydaje mohou byt podhodnoceny, a to ze dvou
divodi: jednak maji lidé tendenci zapominat na drobné naklady, které jsou samy o sobé¢
zanedbatelné, kdyZ se vSak nacitaji, mohou jiz hrat ur¢itou ulohu, a jednak na nékteré polozky
»zapominaji“ umysIn¢, nebot’ utraci za néco, ¢im se necht¢ji chlubit (napft. alkohol).

Celkové lze fici, ze se Castéji setkdvame s prijmem. Uvadi jej vétSina vyspélych zemi,
zatimco rozvojové staty vétSinou povazuji za vyhodnéj$i pracovat s vydaji. Vyjimkou je

Latinska Amerika, kterd v poslednich letech sjednocuje metodiku a pfechazi k pfijmim.
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V nékterych zemich se také setkame se spotiebou. Jeji definice je vSak podobna
vydajim, a tak neni velky problém, pokud se tyto koncepce zameni.

Tabulka 3.1: Priklad struktury prijmi a vydaji domacnosti

-~ PHmy  Vjdae

Cisté mzdy ze zamé&stnani N4gjem
(v€. nefinancnich plateb) (1u vlastniho bydleni)
Cisté zisky z prodeje zemédélskych vyrobki Vydaje na provoz domdacnosti
Cisté zisky z prodeje doméacich vyrobki Vydaje na stavbu a rekonstrukce bydleni
Cisté zisky z komerénich aktivit Vydaje na pojiSténi bydleni
Hrubé mzdy z piedeslych zaméstnani Vydaje na pljcky (troky, splatky)
Hrubé vydelky z poskytovani sluzeb Vydaje na vlastni dopravni prostredky (nakup
ostatnim a udrzba vozidel, povinné rucent,...)
Hrubé pfijmy ze socialnich davek Cestovni vydaje
Hrubé ptijmy z ostatnich zdroji (napft. uroky, Vydaje na vzdélani
pujcky, remitance, honorafe, pojisténi,
prodeje majetku)
Jidlo a ostatni polozky vyprodukované a Vydaje na konicky, naboZzenstvi, kulturu,
spotfebované domacnosti sport apod.
Obdrzené dary Zdravotni vydaje
Vyhry v loteriich, hazardu a sazkach Platby do socialnich siti
Uspory na najmu (neplati-li doméacnost Vydaje na ostatni zbozi a sluzby
najem, nejcastéji z divodu, ze ji byt patii —
odhadne se, kolik by za bydleni musela platit
dle trznich cen)
Jidlo a ostatni polozky koupené domacnosti
Jidlo a ostatni polozky vyprodukované a
spottebované domacnosti
Dary
7Zbozi a sluzby ziskané v naturaliich
ZboZi a sluzby ziskané z vlastniho podnikéani

Zdroj: Secretariat of the Pacific Community (2007)

Definice piijmu

Ani v situaci, kdy budou vSechna data jen za pfijem, neni jeSté srovnatelnost zcela
zajiSténa. Pojem ,pfijem* je totiz velice Siroky: nékde se pocita s Cistym piijmem, tedy
pfijmem, ktery je oCistén o veskeré piimé zdanéni a tudiz nejlépe vystihuje, kolik ma dotycny
skutecné k dispozici penéz. Naopak jindy se setkdvame s pfijmem hrubym. Ve vSech zemich,
kde je zavedeno progresivni zdanéni obyvatelstva, jsou miry nerovnomérnosti u hrubého
ptijmu vys$i. Vzhledem k tomu, jak se mezi sebou danové systémy jednotlivych zemi lisi,
jsou 1 rozdily mezi nerovnomérnosti hrubého a Cistého piijmu odlisné, jak bude podrobnéji
zminéno v kapitole 3.4.

Vyjimkou ovSem nejsou ani piipady, kdy se misto piijma zjistuji pouze
zamé&stnanecké mzdy a zadné dalsi platby, které respondenti obdrzi, nejsou postizeny. To

muze vést k velkému rlstu ukazatel nerovnomémosti, zeyjména ve chvili, kdy jsou zapocteni
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1 jedinci s nulovymi mzdami — Deininger a Squire (1996) uvadi, ze pak vzroste Giniho
koeficient oproti hrubému piijmu o 10-15 bodl. Zde je nutno ptipomenout, Ze nulové mzdy
dostavaji 1 naptiklad penzisté ¢i podnikatelé, coz jen ilustruje, jakého zkresleni vysledkl lze
doséhnout, bude-li se porovnavat hruby pfijem vjednom stat¢ se mzdami ve staté¢ jiném.
Kromé toho nékteré ukazatele variability (ne vSak Giniho koeficient) neumi snulovymi
hodnotami pracovat.

Velkym problémem je dale stanovit, co vSechno se mé do pfijmli zahrnout, a 1 zde se
mezi sebou zemé velmi li§i (podrobny soupis vSech slozek, které by v ptijmu/vydajich mély
byt zahrnuty, poskytuje tabulka 3.1). V idedlnim pfipadé by mélo byt v pfijmu obsazeno
uplné vSe, tedy 1 nefinan¢ni polozky. Nezahrnutim nékterych méné vyznamnych slozek
ptijmi jiz nedostaneme takové zkresleni, jako kdyz budeme zaménovat Cisty a hruby piijem.
Nepfijemné vSak je, ze na rozdil od vySe uvedenych ptipadi jiz nelze takto odliSné piijmy
prepocitat a vétSinou se ani neuvadi, co vSe bylo do pfijmu zahrnuto.

Nejcastéji chybi pravé nepenézni piijmy, které¢ ovSem piedevSim vrozvojovych
zemich tvoii nezanedbatelnou sloZzku veSkerych piijmil. Kromé toho je u nepenéznich piijmi 1
problém jejich ohodnoceni, proto se mnohde zapocitavaji jen ty z nich, jez lze piesné ocentit,
jako je tfeba jidlo.

Na problém pokryti vSech slozek piijmu se zamétili Gottschalk a Smeeding (1997),
kteti srovnavali data ze Setfeni s narodnimi ucty v osmi vybranych zemich OECD a dospéli k
zavéru, ze je v Sesti zemich pokryto Setfenimi pfes devadesat procent vSech piijma a ve
zbylych dvou vice nez osmdesat procent. To zni samoziejm¢e uspokojivé, je vSak nutno si
uvédomit dvé véci. Nebylo mozné zjistit, jakéa ¢ast piijmu nebyla pokryta: pokud se jednalo o
néco, co je zasadni pro urcitou piijmovou skupinu, zatimco pro jinou jen okrajové, mohlo by
to vyslednou miru nerovnomérnosti citelné¢ ovlivnit. Kromé toho je nutno si uvédomit, ze se
autofi zaméfili na bohaté zemé s kvalitnimi statistikami; kdyby bylo provedeno podobné
srovnani pro rozvojové zeme, mohly by byt vysledky o poznani horsi.

Jednotka sledovani

Jednotna nejsou Setfeni ani vtom, jestli je lepSi sledovat nerovnomérnosti mezi
jednotlivei &i mezi domacnostmi. Castéjsi je domécnost, jelikoz pravé ta je povazovana za
nejmensi samostatné hospodafici jednotku. Nevyhodou vSak pfirozené zlstava, ze se
domécnosti mezi sebou mohou vyrazné liSit poctem Cclenti, a tak mize dochéazet
k vyznamnému zkresleni, nebot’ pocetn¢j$i domécnosti mivaji zpravidla vyssi ptijem, coz
ovSem neznamena, zZe jsou jejich ¢lenové bohatsi. JelikoZ obvykle byvaji pocetnéjsi chudsi
domaécnosti, lze ocfekavat niz§i hodnoty ukazateli nerovnomérnosti u domacnosti nez u
jedinct. Proti tomu vSak plsobi zejména u vyspélych zemi vyvoj v posledni dob¢, kdy roste
podil netplnych domécnosti s jedinym rodiCem, jeZz maji samoziejmé& nizsi piijem, a tak

rozdily mezi domacnostmi rostou, zatimco mezi jedinci nikoliv.
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Aby se s problémem nestejné velkych domacnosti prizkumy vypotradaly, pocitaji
rad¢ji s piijmy domdcnosti upravenymi dle poctu jejich ¢lena. Tento ukazatel je z praktického
hlediska nejvyhodnéjsi, nebot’ spojuje vyhody sledovani na Grovni domécnosti 1 jednotlivct.
Komplikaci vSak je, Ze nelze pocitat s absolutnim poctem jednotlivcli v domacnosti (ne kazdy
ma totiz ptijem a mnohdy se velikosti domécnosti 1iSi jen poctem déti, zatimco pocet €lenil s
piijmy je shodny), a tak se jednotlivym €Elenim domécnosti pfipisuji vahy, pomoci nichZ se
piijem upravuje. Neni asi pfili§ pfekvapivé, Ze se volba vah mezi zemémi obcas lisi, coZ miize
lehce ukazatel nerovnomérnosti ovlivnit, dle Gottschalka a Smeedinga (1997) by to vSak
nemélo vyraznéji poSkodit mezinarodni ¢i ¢asovou srovnatelnost.

Dals$i moznou jednotkou sledovéani jsou rodiny. Ty se svymi charakteristikami blizi
domécnostem a piestoZze ob¢ jednotky nejsou uplné totéz, zdména domdcnosti za rodiny
nevede k velkému posunu ve vysledcich.

Viceméné nefeSenym problémem pak jeSt¢ zlstavd rozlozeni pfijmu uvnitf
domacnosti, o némz se predpoklada, Ze je zcela rovnomérné, coz ovSem byva jen ziidkakdy

naplnéno.

Sledovana ¢ast populace

Nejméné Castym, avSak rovnéz dillezitym problémem je, Zze ne vSechna data se tykaji
celkové populace vdaném stitu. Obclas se lze setkat sudaji, které zahrnuji pouze
zameéstnance, druhym pifipadem pak je sledovani jen méstského €1 venkovského obyvatelstva.

S daty jen za zaméstnance se spiSe nez ve vybérovych Setfenich setkavame
v databazich plateb dani. V takovém piipad€ nejsou pokryty bezpiijmové Casti obyvatelstva
v ¢ele s dichodci ¢1 nezaméstnanymi, kteti patfi spiSe k nejchudsim, ale také podnikatelé,
kteti mivaji naopak pfijmy vysoce nadprimémé. To vede knezanedbatelnému poklesu
ukazatell nerovnomérnosti. Jind data pro zménu obsahuji vSechny platce dani, tedy 1
podnikatele, coZ vede k menSimu pokiiveni vysledki, lidé bez ptijml zde vSak pochopitelné
nadale chybéji.

Velkym problémem je i to, jsou-li udaje jen za venkov ¢i jen za mésto (nejcastéji se
s takovymi daty setkdvdme ve stitech Latinské Ameriky). RozloZeni pfijmu uvnitf mést 1
venkova byva Casto velmi odliSné, pficemz daleko castéji, ne vSak vzdy, byva bohatsi
obyvatelstvo mést a byvaji v nich 1 vétsi nerovnomérnosti. V jednotlivych zemich pfitom ziji
ve méstech riizné podily celkové populace, staty se 1i$i 1 definici pojmu ,,mésto* ¢i vyvojem
miry urbanizace. Zdaleka ne vzdy jsou navic zahrnuta vSechna mésta, nékdy pochazi Setreni
jen z hlavniho mésta nebo nékolika nejvétSich mést v zemi. Z téchto davodi jsou data za
mésto ¢i venkov pro mezinarodni srovnani zcela nepouzitelnd. Podrobné se souvislostmi mezi
mirou nerovnomérnosti a vyvojem mést a venkova zabyval jiz Kuznets (1955), ktery ukazoval

nespocet moznosti, jaké mohou nastat.
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3.3 Vybrané priklady pouziti obtizné srovnatelnych dat

Nerespektovani rozdili mezi jednotlivymi koncepty Giniho koeficientu muze vést
k velmi zavadéjicim vysledkim, at’ jiz srovndvame jednotlivé zemé& mezi sebou nebo at’ se
jedné o vyvoj nerovnomé&rnosti v Case.

U sledovani vyvojovych trendd uvniti jedné zemé se muze zdat, ze se stimto
problémem neda setkat az tak Casto, protoze vétSinou je snaha pouzivat data z jediného zdroje
a s jedinou metodikou. To vSak neni docela pravda, protozZe, 1 kdyZ se vychazi z jediného
pramene, neni vyjimkou, Ze se metodika jednou za ¢as lehce upravi, a to jiz miZze zpisobit, ze
jsou data ptfed touto zménou a po ni obtizn¢ srovnatelnd. Jako piiklad uvadi Atkinson a
Brandolini (2001) Spojené staty, kde mistni statisticky Gifad zménil mezi roky 1992 a 1993
metodiku Setfeni domacnosti, coz se ihned projevilo rtistem Giniho koeficientu o 3 body.
Vétsim problémem pak je, Ze ¢asové fady z jednoho zdroje nepokryvaji piili§ dlouhé obdobi,
a tak je nutno kombinovat vice rtiznych ¢asovych fad, pfi¢emz v kazdé z nich maze byt pouzit
jiny koncept hodnoceni nerovnomérnosti. Podrobnéji se timto problémem zabyvéa pravé
zminénd studie Atkinsona a Brandoliniho (2001). Disledkem proto byva, ze shledame-li pti
vyvoji n¢jaké velké zmény v mirdch nerovnomérnosti, je v drtivé vétSin€é piipadi na viné
zména metodiky, nikoliv zména skutecné situace. Pfikladem budiz Peru ¢i Jamajka, kde doslo
v minulosti k poklesu Giniho koeficientu o vice nez deset bod, pfic¢inou vSak nebyla vyrazna
nivelizace, ale pouhy pfechod od pifijmu k vydajim (Deininger, Squire 1996).

Ve stiedu z4jmu této prace jsou vSak vice dopady na mezinarodni srovnani, které jsou
znacné, nebot’ se, jak jiz bylo zminéno na ptedchozich strankdch, metody zjiStovani
nerovnomeérnosti velmi 1lisi. Oblibenym pfikladem (Atkinson, Brandolini 2001; Galbraith,
Kum 2005) je srovnani nerovnomérnosti v zemich OECD na pocatku devadesatych let na
skandindvské staity mély nerovnomérnosti nadprimérmné vysoké. To lze samoziejmé vysvétlit
nikoliv selhanim v severni Evrop¢ prosazovaného modelu socidln¢ starostlivého statu, ale tim,
7e za Spanélsko jako jediné byly uidaje tykajici se vydaji, kdezto u zbylych zemi se misil &isty
piijem s hrubym.

S riznymi databdzemi ukazatelli nerovnomérnosti, kde jsou dévana dohromady
navzdjem zcela neporovnatelna data, se lze bohuzel setkat velmi Casto. Potiebuje-li nékdo
data pro srovnani nerovnomeérnosti mezi staty, nej€astéji se setka se dvémi databazemi: CIA -
The World Factbook a Human Development Report (HDR). Data znich postupné pievzala
fada dalSich internetovych strdnek vcetné popularni a hojné vyuzivané internetova
encyklopedie Wikipedia. Vyuzivani takovychto dat je velkym problémem, proto se obéma
témto bézné pouzivanym databazim budou vénovat nasledujici fadky.

CIA neboli The Central Intelligence Agency vznikla v roce 1947 a jednou z jejich
¢innosti je 1 sbér nejriznéjSich dat za 266 statd a jinych entit z celého svéta. Mezi témito daty
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nalezneme také Giniho koeficient a podil horniho 1 spodniho decilu na celkovém piijmu.
Zatimco u decilli je napsano, Ze se jednd o pfijem ¢i spotiebu domdacnosti, Giniho koeficient
ma ukazovat rozloZeni pfijmu rodin. Jedinou dal§i uvadénou charakteristikou téchto dat je
rok, zné¢hoz pochézi.

S cilem ziskat podrobnéj$i dokumentaci udaji byl srovnan Giniho koeficient
piedevsim s databazi WIID ve snaze nalézt shodné hodnoty za kazdou zemi v uvedeném roce
— kde se to podafrilo, dalo se s velkou pravdépodobnosti predpokladat, ze data z WIID 1 CIA
pochazi ze shodného primarniho zdroje, a tak se dala pomoci dokumentace ve WIID dala
zjistit presnéj$i charakteristika 1 pro data z CIA. Timto zplisobem se podaftilo ziskat idaje o
zhruba tfetiné hodnot, coZz sice nemusi vypadat jako dostatecné, nicméné k poskytnuti
zakladni informace o kvalité této databaze to staci. Hlavnim problémem bylo, Ze nejnové;si
data ve WIID pochdzi z roku 2006 (daleko castéji 2005), za vétSinu zemi vSak nelze sehnat
data z pozdé&jsiho roku nez 2002. Naopak CIA vzdy pouZila nejnové€jsi hodnoty, které byly
k dispozici, a tak zde jsou pomérné bézné i idaje z roku 2008.

Zavéry, k nimz tento postup vedl, nejsou pfili§ optimistické. Data sesbirala CIA ze tii
zdroj: Svétové banky, Eurostatu a latinskoamerické databdze SEDLAC. Tyto databaze jsou
pfitom navzdjem velmi odliSné. Eurostat sbira data ¢lenskych zemi EU dle jednotné metodiky
a jedna se vzdy o Cisté piijmy. Podobné¢ SEDLAC shromazd’uje data za vSechny staty Jizni a
vétSinu statd Stiedni Ameriky pod stejnou koncepci a i1 zde tak nalezneme vyhradné piijmy,
byt ne vZdy Cisté. Svétova banka vSak dava dohromady data zrliznych zdroji a s riiznymi
koncepcemi. V datech pouzitych zde nalezneme vétSinou spotiebu, pouze u Egypta a Papuy-
Nové Guiney se jednd o vydaje. To dokazuje, ze se vjedné databazi michaji zcela odlisné
koncepce a pifi mezinarodnim srovnavani budou latinskoamerické staty ve srovnani
s naptiklad Asii ¢i Afrikou zna¢n€ nadhodnoceny. Je piitom velmi zarazejici, Ze zatimco u
decilt se v popiscich CIA psalo, Ze se jedna o pfijem Ci spotiebu, u Giniho koeficientu je
nespravné napsan jen piijem. Nesouhlasi ani tvrzeni, ze se jedna o pfijem rodin — ve
skutec¢nosti jsou data ze vSech tii zdroji za domacnosti vazené jejich velikosti. To je vSak jiz
jen drobny nedostatek a jelikoz je jednotka sledovani u vSech dat, za néz zname dokumentaci,
stejna, vysledky zkresleny nejsou. Problém neni ani s mirou pokryti, Setfeni ve vSech zemich
s vyjimkou Argentiny byla provedena mezi vSemi obyvateli. Rizikem naopak ziistava pouZziti
dat zriznych rok — rozpéti jejich stati dat ¢ini plnych 19 let, vedle dat zroku 2008 se
setkame 1 s hodnotou za Sierra Leone zroku 1989! Piestoze bylo na Uvod této kapitoly
zminéno, Ze se nerovnomeérnosti nemeéni tak rychle a pokud se staii dat lehce 1i$i, nemusi to
vadit, takto stard data se jiz nedaji povazovat za pouzitelna.

Human Development Report je prestizni publikace, kterou kazdoro¢né od roku 1990
vydava Organizace Spojenych Narodd. V ni jsou za vSechny staty svéta pocitany Ctyii
souhrnné indikdtory (nejzndméjsi je Human Development Index), pfiCemz uvadény jsou
vSechny ukazatele, z nichZ jsou tyto proménné pocitany (ty byvaji pievzaty z publikace World

Development Indicators ptipravované kazdoro¢né Svétovou bankou, ta je vSak béznému
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uzivateli daleko hlife dostupné nez HDR). Proto v HDR 2009 nalezneme opét pfijem horniho
1 spodniho decilu a Giniho koeficient. U decild je zminéno, Ze mohou pochazet z pfijmu,
spotteby 1 vydaji a na zavér nechybi ani varovani, zZe je mezinarodni srovnani mozné jen
s jistou davkou obezietnosti. V ptipad¢ Giniho koeficientu vSak takovéto varovani chybi, byt
je zde oproti CIA alespoii napsano, ze se jedna o piijem ¢i spotiebu, a to na urovni jednotlivcl
¢1 domacnosti, nicméné je to jen obecna definice ukazatele a nelze pifesnéji zjistit, u které
zem¢ je pfijem a u které spotieba. Velkou slabinou HDR je absence piesného roku, v némz
data vznikla, je zde pouze zminéno, ze vSe pochazi z obdobi 1992-2007. Toto rozpéti je tedy
uzsi nez v piipad¢ CIA, nicméné uzivatel nema Sanci urcit, za které zemé jsou data jiz ptili§
zastarala.

Lepsi prehled o téchto datech lze ziskat az ve chvili, kdy si uZivatel misto snadno
dostupnych dat ze sekce ,,statistiky vyhleda a stdhne celou HDR v mén¢ praktickém formatu
.pdf, ta je vSak k dispozici pouze ve starSim vydani z let 2007/8. Tady jsou jiz uvedeny roky,
v nichz Setfeni prob¢hlo, a dokonce je zde napsano, jedna-li se o pfijmy ¢i vydaje (zde je
rozpor se sekci ,statistiky”, kterda misto vydaji zminovala spotfebu). Pro zjisténi vice
informaci o datech zHDR bylo opét provedeno srovnéni s databazi WIID, pficemZ misto
star§i HDR 2007/8 byla vyuzita aktudlni publikace World Development Indicators 2009, kde
jsou az na skromné vyjimky stejné hodnoty jako v HDR 2009. Celkem se podaftilo nalézt Ctyti
prevladajici zdroje, odkud byla data pfevzata. VétSina udaji je logicky ze Svétové banky,
za Latinskou Ameriku opét dodala data databaze SEDLAC. V Evropé€ jsou zdroje rizné, za
jeji pfevazné zapadni cast (1 USA) pochazi data z Luxembourg Income Study, za vychodni
pak z databaze TransMONEE. Tato pestrost zdroji se opét projevila ve velmi riznorodé
koncepci, stejné jako u CIA dominuji u evropskych a americkych zemi Cisté piijmy, ve
zbytku svéta spiSe vydaje. Problém neni s jednotkou sledovani (vzdy domacnosti vazené
jejich velikosti), jen u Argentiny byla opét pouzita data jen za mésta a v pfipad€é Surinamu

dokonce jen za hlavni mésto.

Tabulka 3.2: Srovnani Giniho koeficientu vybranych zemi mezi lety 2007-9 dle HDR

12007/8 2009 Rozdil

Bosna a Hercegovina 26,2 35,8 9,6
Burundi 42.4 33,3 9,1
Stredoafricka republika 61,3 43,6 -17,7
Guinea-Bissau 47,0 35,5 -11,5
Lesotho 63,2 52,5 -10,7
Malajsie 49,2 37,9 -11.3
Sierra Leone 62,9 42,5 -20,4

Zdroj: Human Development Report 2007/8 a 2009

K varovnym vysledkim 1ze ovSem dojit 1 jinym postupem. Pfi srovnani dvou
poslednich HDR (2007/8 a 2009) se totiz hodnoty Giniho koeficient u nékterych zemi zcela

zasadné lisi. V Bosné a Hercegoviné jako jediné doSlo v tomto kratkém obdobi k rlistu z 26,2
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na 35,8; u jinych statd naopak nerovnomeérnosti razantné poklesly, jak ukazuje tabulka 3.2. Na
prikladu Malajsie je pfitom vidét, ze se nejedna vzdy jen o zaostalé staty. Ackoliv je jasné, Ze
se nerovnomeérnosti v ¢ase vyviji a ze mezi jednotlivymi Setfenimi ub¢hlo vice nez jeden rok
(napfiklad v nejextrémnéjSim ptipad¢ Sierra Leone pievzalo HDR 2007/8 udaje za rok 1989,
zatimco v novéjsi publikaci nalezneme jiz hodnotu z roku 2003), je takovyto skok vysoce
nepravdépodobny. Ztohoto odstavce tedy vyplyva, ze pouziji-li se data o jediny rok
cerstveéjsi, mohou se vysledky zménit naprosto zasadné.

Déle je tfeba ucinit jesté jednu poznamku. Ackoliv obé zde kritizované databaze, HDR
1 CIA, pfebiraji znemalé Casti data ze stejnych zdroju, udaje, které udavaji, se (alespon
v posledni vydané verzi) velmi Casto 1i§i — pouze u 24 zemi nalezneme stejné hodnoty, zato
hned v 19 ptipadech je rozdil vétsi nez 5 bodl. U péti stath se pak dokonce obé databaze lisi o
vice nez 10 bodl, vkazdém znich jsou pfitom niz8i nerovnomérnosti u CIA. Jedna se o
vesmes o stejné zemé, které jsou uvedeny v tabulce 3.2 a kde tedy CIA pouzila star$i data.
U Bosny a Hercegoviny vSak ma CIA data nov¢jsi a rozdil ¢ini 20,9 bodu. To znamena, ze
zatimco HDR 2007/8 uvadéla v ptipad¢ Bosny a Hercegoviny Giniho koeficient 26,2, v HDR
20009 jiz nalezneme 35,8 a v aktudlni verzi CIA — The World Factbook (2010) 56,2, tedy vice
nez dvakrat tolik! Jisti si ovSem nemiizeme byt ani u nejvyspélejSich zemi svéta. U Japonska
totiz HDR 2009 uvadi Giniho koeficient 24,9, kdezto CIA 38,1.

Mapa 3.1: Srovnani dat ze CIA — The World Factbook s daty pouZitymi v této praci
e ¢ e p—_—_ - e
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Zdroj: CIA— The World Factbook (2010), Zdroj: viastni vypocty (viz data v priloze 1)
Pozn.: Mapa ukazuje, o kolik jsou vyssi (nizsi) data ze CIA— The World Factbook ve srovnani s hodnotami
vypoctenymi v kapitole 3.5

Tuto kapitolu uzavird mapa 3.1, kterd ukazuje odliSnost dat ze CIA — The World
Factbook oproti mezinarodné srovnatelnym hodnotam, s nimiz pracuje tato prace (viz kapitola
3.5). Jak vidno, Udaje zvétSiny rozvojovych stath svyjimkou Latinsk¢é Ameriky jsou
podhodnoceny, coz je zavinéno tim, ze zde CIA — The World Factbook pouziva data za
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spottebu. Naopak u Latinské Ameriky jsou Casto k dispozici udaje za hruby pfijem, coz vede
k mens$imu nadhodnoceni dat. Dalsi velké rozdily (napt. USA nebo Japonsko) vSak vzhledem
k chybgjici dokumentaci u CIA nelze osvétlit. Sedé jsou staty, kde se hodnoty z obou zdroji

piilis nelisi (ne vice, nez kolik miize byt zpisobeno odlisnym rokem, z néhoZz data pochazi).

3.4 Jak zajistit lepSi srovnatelnost dat?

Na zaklad¢ predesié kapitoly tedy lze konstatovat, Ze pouzivat data ze zdroju, které se
nezabyvaji primarné piijmovymi nerovnomérnostmi, je velmi nebezpe€né a muze vést
k velmi zavadéjicim vysledkiim.

Zatimco na trovni vyspélych zemi Ize cely tento problém z velké Casti fesit jednoduSe
tak, ze se sezenou data navzijem si co nejpodobnéjsi, vrozvojovém svété je dat velky
nedostatek, a tak nemaji autofi jinou moznost, nez vzit to, co je k dispozici (a mnohdy byt
radi, ze je vubec k dispozici alespon néjakd hodnota). Proto je pifi srovnani velikosti
nerovnomeérnosti mezi riznymi zemémi ¢i pfipadné makroregiony (a tedy 1 pouziti daji
zaloZenych na rtiznych koncepcich) nutno data ptfepocitat na jeden jediny koncept, aby bylo
jejich vzajemné srovnatelnosti dosazeno. To je ovSem, jak potvrdi nésledujici fadky, velmi
obtizné fesitelné.

Priikkopniky v této problematice byli Deininger a Squire (1996), kteti po vytvofeni
své databaze (viz kapitola 2.2) feSili, jak zajistit jeji co nejbezproblémovéjsi vyuziti. Aby
rozdily mezi riznymi koncepcemi odstranili, rozhodli se nalézt vSechny ptipady, kdy byly za
jednu zemi a jeden rok udaje zalozené na odliSnych koncepcich, a podivali se, o kolik se tyto
udaje lisi. Tyto rozdily zprimérovali a o vyslednou hodnotu navrhli data riiznych koncepci
upravovat.

Za nejzdsadnéjs$i oba autofi oznacili rozdil mezi nerovnomérnostmi v pfijmech a
vydajich — ve hrubych pfijmech byl Giniho koeficient v priméru o 6,7 bodu vyssi. Mensi, ale
stale vyznamné, jsou rozdily v koncepci pfijmu, primérny rozdil mezi Cistym a hrubym
ptijmem ¢inil podle zminénych autord 3 body Giniho koeficientu. Naopak vyznam jednotky
sledovani jiz tito autofi nepovazuji za tolik relevantni — nerovnomérnosti mezi domacnostmi
byly celkové v priméru nizsi o 1,69 (ale v celé Ctvrtin€ ptipadt byly vysSi nerovnomérnosti
mezi jednotlivci). Data s netplnym pokrytim populace Deininger a Squire doporucuji
vynechat, jelikoz neni mozné urcit jednoznacény zpusob, jakym je lze prepocitat.

Takovyto navrzeny postup zacala vétSina autort zahy pouzivat stim, ze bud
nevyhovujici data pfimo upravila o vySe zminéné konstanty a nebo pouZitou koncepci dat
zahrnula do svych regresnich rovnic jako samostatné vysvétlujici proménné. Ve druhém
ptipad¢ pak Casto dospéli k zavéru, ze je statisticky vyznamny pouze rozdil mezi pfijmy a
vydaji, zatimco jednotku sledovani a vétSinou ani definici pfijmu nemé smysl do modelu

zahrnovat (napf. Li, Squire, Zou 1998).
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Na Deiningera se Squirem pozd¢ji navazali Babones a Alvarez-Rivadulla (2007). Ti si
dali za cil vytvofit novou databéazi SIDD (viz kapitola 2.2), kterd by méla obsahovat navzijem
srovnatelnd data za kazdou zemi 1 kazdy rok. Tato databaze by podle uvedenych autorii méla
kazdému, kdo bude pottebovat, umoznit stahnout si data a pracovat s nimi, aniz by se musel
zabyvat problematikou srovnatelnosti. Vychazeli pfitom z dat pochazejicich z databaze WIID,
tedy o mnoho nov¢jSich tdaji, nez jaké meli k dispozici Deininger a Squire. Pomoci analyzy
rozptylu, tedy jinym zplsobem, neZ jejich ptfedchidci, pak Babones a Alvarez-Rivadulla
kvantifikovali rozdily mezi riznymi koncepcemi dat a vSe nasledné ptepocetli na hruby
piijem domacnosti. Chybéjici hodnoty pro jednotlivé zemé& nasledné interpolovali a
extrapolovali z dat, kterd byla k dispozici.

Pti pfepoctu piitom Babones a Alvarez-Rivadulla dospéli k trochu odlisnym zavérim
nez Deininger a Squire. Ve srovnani s hrubym pfijmem nabyva Giniho koeficient u ¢istého
ptijmu o 2,5 bodu nizsich hodnot, v pfipad€ vydaju je pak nizsi o 5 bodl. Narozdil od jinych
autord shledali velky rozdil také ve volbé jednotky sledovani. Pokud se totiz velikosti
domaécnosti vazi poctem jejich ¢lent, vyjde Giniho koeficient o nezanedbatelnych 4,3 bodu
niz$i. K zajimavym vysledkim dosp¢li autofi 1 v pfipad€ nepokryti celé populace. Pokud se
Setfeni konalo pouze mezi pracujicimi, nejsou vysledky statisticky vyznamné odlisné od téch
ziskanych ze Setfeni vramci celé populace, nicméné pfesto autofi doporucuji 0,2 bodu
k Ginimu koeficientu pfipoc¢itavat. Naopak data jen za mésta ¢i venkov pouzivat
nedoporucuji, jedinou vyjimkou je Argentina a Uruguay, kde se mira urbanizace pohybuje
okolo 90 %, a tak pti pouziti dat za mésto nedochazi k zasadnimu pokiiveni vysledk.

Postup obou vyse zminénych autorskych dvojic se vSak postupné zacal setkavat také
s kritikou, a to pfedev§im ze strany Atkinsona a Brandoliniho (2001). Ti poukazuji na to, Ze
upravovat data prepoctenim o jednu konstantu neni spravné, protoze rozdily mezi riznymi
koncepcemi jsou v kazdé zemi rizné. Nutno podotknout, Ze na tento problém upozoriovali jiz
1 Deminger a Square (1996), ovSem Zadné jeho feSeni nenavrhli. Asi nejlepsi ukazkou tohoto
problému je srovnani nerovnomérnosti v hrubém a Cistém piijmu, které se dle Atkinsona a
Brandoliniho (2001) 1i§i v zemich OECD n¢kde jen o 1,2 bodu Giniho koeficientu, jinde vSak
az o 5 (a lze predpokladat, ze mimo OECD muzZe byt toto rozpéti 1 vyssi). Hlavni pficinou je
rozdilna velikost socidlni politiky jednotlivych zemi. Kazd4 ze zemi stanovuje jinou vysi dani,
a tak se prerozd€luje rizny podil bohatstvi, pfiCemz samoziejmé plati, ze ¢im vice se
Cistého piijmu ve srovnani s ptijmem hrubym. Nejde vSak jen o miru pierozdélovani, ale také
o jeho zplisob — ve vyspélych zemich se sice pierozdé€luje ve prospéch chudych, u nékterych
(obvykle méné¢ demokratickych) rozvojovych zemi naopak elity posiluji své postaveni
regresivnim prerozdélovanim. To pak znamend, Ze jsou nerovnomeérnosti u ¢ist¢ho piijmu
vy$$i nez u hrubého a odecitani konstanty 3 nebo 2,5 by bylo velmi chybné. Velkou roli
ovSem také hraje zplsob vybéru dani — v mnohych rozvojovych zemich prevlada nepiimé

vvvvvv
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ptimych, v Cistém piijmu zohlednény nejsou (Gottschalk a Smeeding 1997), z toho divodu
Ize v takovychto statech predpokladat jen maly rozdil mezi ¢istym a hrubym ptijmem.

Ovsem stejné€ jako u definice piijmu povazuji Atkinson s Brandolinim za nevhodné
ménit o jednu konstantu i1 data srliznymi jednotkami sledovani a svoji studii zakoncuji
pesimistickym konstatovanim, Ze neexistuje zadny zpusob, jakym by S§la data rtznych
koncepci pievést, aby byla navzdjem plné srovnatelna, a ze jedinym moznym feSenim zlstava
pokusit se nalézt co nejvice dat se stejnou koncepci. Takovyto postup vSak neni pfi srovnani
makroregionti svéta z divodu nedostatku srovnatelnych dat proveditelny.

3.5 Pouzita data

V této kapitole bude popséano, jaké zdroje byly pouZity pro ziskdni Giniho
koeficient za jednotlivé staty a jakou metodou byly jejich hodnoty upraveny s cilem vytvofit

mezinarodné srovnatelnou databazi ptijmovych nerovnomérnosti.

Zdroje dat

Zaklad tvoii databaze WIID (vice o jednotlivych zdrojich viz kapitola 2.2). Hlavnim
riznych koncepci. Upfednostiiovana byla data za Cisty pfijem domécnosti upravena dle
velikosti domacnosti, coz je koncepce, s niz bude tato prace déle pracovat. Vzdy byla snaha
dafilo. U vétSiny zemi nebylo z pohledu kvality pfili§ na vybér, a tak musely byt Casto pouZity
udaje s hodnocenim kvality 3 na stupnici, kde 1 znamena nejkvalitnéj§i data a 4 nejméné
kvalitni (toto hodnoceni je uvedeno vramci databaze WIID). Volba lepSich dat, pokud by
byla viibec moznd, by byla podminéna pouzitim starSich hodnot a Casto téZ odliSnych
koncepci. PouZita nebyla data, kterd se vyraznéji a neodiivodnéné odliSovala od ostatnich
hodnot, ktera pro danou zemi WIID uvadi.

Vzhledem k tomu, ze posledni verze WIID 2.0c byla zpfistupnéna v kvétnu 2008, jsou
vSechny zdroje, z nichz WIID c¢erp4, zda v nich nebude mozné nalézt novéjsi hodnoty ¢i data i
za dalsi zemé. Z velké Casti se jednalo o databaze uvedené jiz v kapitole 2.2, ty pak nékdy
doplnily té€Z narodni statistické ufady. V disledku toho byla nakonec pouzita data WIID jen u
zhruba tfetiny zemi.

V ptipadé evropskych stath, kde byl nejvétsi vybér, byly preferovany udaje
z Burostatu, nebot’ jeho data byla narozdil od ostatnich databazi ziskdvana pomoci jednotnych
dotaznikd napfi¢ zemé€mi a na jejich strané stdla 1 aktudlnost (rok 2008). U zbylych zemi
svétadilu poskytla data TransMONEE, jedinou vyjimkou je Svycarsko, kde nezbylo nez se
spolehnout na starS§i zdznam z WIID. Databaze TransMONEE byla pouZita i u nékterych
asijskych postsovétskych zemi. V pfipadé¢ Latinské Ameriky bylo cerpano z databaze
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SEDLAC s vyjimkou Guyany, Portorika a karibskych statl. Zdatabdze LIS byla data
pievzata v ptipadé USA, Kanady, Izraele a Jizni Koreje, u dalSich Ctyf stath byly pouzity
narodni statistiky.

Ve zbylych zemich (zejm. Afriky a Asie) nezbylo neZ se piiklonit k sekundarnim
datim ze Svétoveé banky, kterd byla sesbirana ze dvou zdroji: World Development Indicators
2010 a zdatabaze PovcalNet. V ptfipadé¢ mnoha zemi byla uvadéna data za shodny rok ze
Svétové banky 1 z WIID, kterd jako zdroj uvadéla pravé Svétovou banku, ale pfesto se Casto
li8ila, nékdy o desetiny, nékdy ovSem 1 vyraznéji (podobné se liSily také hodnoty mezi daty z
LIS a daty ve WIID pievzatych z LIS, nicmén¢ tento problém nemusel byt feSen, jelikoz ve
vétSing piipadid byla nakonec pouzita jiné udaje; u zemi, kde byla vyuzita data z LIS, se
jednalo o novéjsi hodnoty, které k sobé nemély ve WIID ekvivalent). Vzhledem k tomu, Ze je
u WIID daleko lépe uvedena dokumentace kjednotlivym datim, byla v takové situaci
upiednostnéna hodnota z této databdze. Naopak u Svétové banky nebyla obfas zminéna ani
natolik dilezita skutecnost, Ze data nepochéazi zcelého uzemi statu (viz Surinam nebo Sri
Lanka). Udaje ze Svétové banky byly proto pouZity jen v piipadé, Ze za dany stat nebyly
zdznamy ve WIID ani nikde jinde, nebo pokud nabizela Svétova banka novéjsi hodnoty, které
byly dostate¢né vérohodné. Jako piiklad naopak pochybnych zaznami lze uvést Azerbajdzan,
kde mél dle Svétové banky klesnout Giniho koeficient z 36,5 bodl vroce 2001 na pouhych
svéta. Proto byl pouzit star$i udaj, ktery nalezneme 1 ve WIID a ktery je blizky ostatnim

pozorovanim v této zemi.

Charakteristika dat

Nyni se jiz podivejme na samotna data. Celkem byly posbirany tdaje za 147 zemi,
ukazuje, za které staty se podafilo data sehnat, pficemzZ jsou barevné odliSeny dle kvality
téchto dat. Bylo pfevzato hodnoceni kvality dat z WIID (1 nejlepsi — 4 nejhorsi), pficemz
jelikoz nebyla neyjméné kvalitni data pouzita, zistala na map¢ pouze ttistupnova Skala. U dat
z ostatnich zdroji byly udaje ohodnocena podle toho, jak WIID hodnoti star$i data
pochazejici z doty¢nych zdrojii v danych zemich.

Jak vidno, kvalita dat je zna¢né diferencovana dle jednotlivych svétadili. Nejlepsi data
byla k dispozici v Severni Americe, Australii a vétSin€ Evropy, ze zbytku svéta se s nimi $lo
setkat jen vyjimecné v Asii. Naopak nejhorsi situace je v Africe, kde s vyjimkou Tanzanie a
pro mnohé ostrovni staty a téz pro zemé s vysoce autoritafskymi rezimy, a to predevSim
v Africe a n¢kterych islamskych statech.

Ve tfiaosmdesati statech se podaftilo ziskat data za ptijem, ptiCemz v poloviné piipadi
se jednalo o Cisty piijem. Ve zbylych zemich byl k dispozici pfijem hruby ¢i v horSich

piipadech (zejm. v pfipad¢ latinskoamerickych statid) nebyl pfijem blize specifikovan. Zde
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bylo nutno pomoci starSich hodnot z WIID odhadnout, o jaky druh pfijmu se jedna. Pokud to
nebylo mozné, bylo pfedpokladano, ze se jednd o bézné&jsi Cisty piijem (Belize, Haiti, Irdk). A
kone¢né zde byla fada zemi, za néz §lo sehnat s ptijatelnym stafim pouze Giniho koeficient
spotteby ¢i vydajl, tudiz bylo nutno tyto hodnoty ptepocitat. Jelikoz se definice vydaji a
spotteby zasadné neodliSuje (a sama Svétova banka, odkud byla drtiva vétSina téchto dat
ziskédna, oba pojmy zameéiuje), byly ob¢ kategorie slouceny. V pfipadé¢ Singapuru byla
k dispozici jen hodnota tykajici se mezd (data s jinymi koncepcemi byla pfili§ zastarala),
proto byl tento stat z databaze vyloucen.

Mapa 3.2: Kvalita dat o pFijmovych nerovnomérnostech za jednotlivé staty svéta

o TR g T o, e,

Kvalita dat
l:l nejsou data
- Spatna
l:l primérma
[ ] dobra

jednalo o domécnost bez né¢jakého vazeni poctem jejich Cleni, u Filipin byla jako jednotka

uvedena rodina (kterd je koncepcné podobnd domacnosti). Ve téchto deviti ptipadech bylo
nutno hodnoty piepocitat. Ve vSech ostatnich statech jiz byly domécnosti vazeny, byt ne vzdy
identickym zpusobem.

Diilezitou proménnou je rozsah pokrytého uzemi, kdy je samoziejmée zadouci, aby byl
obsazen cely stat. Mezi vyjimky, kde se toto nepodafilo, patfi Sri Lanka, kde byla vinou
nepokojli vyjmuta Uuzemi na severu a vychodé zemé pokryvajici asi 15 % populace.
V Moldavsku nebylo zahrnuto ¢astecné autonomni uzemi Podnéstefi. V ani jednom z téchto
ptipadii vSak neni divod se domnivat, Ze byly vysledné¢ hodnoty nerovnomérnosti zdsadné
zkresleny. Horsi je situace v pfipadech, kdy byla pokryta jen mésta. V Surinamu probéhlo
Setfeni pouze v oblasti hlavniho mésta, ktera sice pokryva nadpoloviéni ¢ast populace,
nicmén¢ v takovémto vzorku (ktery navic ¢ital jen 1 700 respondentii) nemohou byt zahrnuty
mozné vyznamné rozdily mezi piijmy v jadfe a periferii statu, proto byl Surinam z databaze
vyfazen. Svoji roli pro vyfazeni hral také fakt, Ze bylo Setfeni jiz pomémn¢ zastaralé (rok
1999). Naopak zachovana zlstala v databazi Argentina. Data za ni pochdzi z 31 mést, ktera
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pokryvaji dohromady 60 % tamni populace, tedy podobny podil jako u Surinamu. Jelikoz se
vSak jedna o mésta po celé zemi, Ize ocekavat, Ze zde jiz budou zahrnuta i mésta z perifernich
oblasti, pfi vysoké mife urbanizace je navic ziejmé, ze venkov nehraje tak zasadni roli (viz
piedesla kapitola). O nevyfazeni Argentiny rozhodla také jinak vysoka kvalita a aktudlnost dat
a samoziejmé téz skuteCnost, ze je Argentina druhym nejvétSim jihoamerickym statem.
Podobné problémy se rovnéz tykaly dat za sousedni Uruguay, nicméné od roku 2006 zde jiz
byl zahrnut 1 venkov.

Poslednim problémem je stafi dat za né&které zemé, kde nebyly k dispozici novéjsi
hodnoty nez z devadesatych let. Hranice pouzitelnosti udajii byla stanovena tak, aby nebylo
rozpé€ti mezi nejstarSimi a nejnoveéjSimi daty vétsi deseti let. JelikoZ nejnovéjsi data pochazi
z roku 2008 (az na dvé vyjimky z roku 2009), byl poslednim ptipustnym stanoven rok 1998.
Tim padem ze souboru vypadlo Sest zemi: Papua-Nova Guinea, Hong Kong, Zimbabwe,
Alzirsko, Botswana a Namibie. Skoda je to zejména v piipadé dvou poslednich jmenovanych,
které se fadi mezi staty s nejvySSimi nerovnomeérnostmi na svété (u Namibie je uvedena
hodnota 74,3 bodu). Zajimavosti je, Ze velmi na hran¢ bylo i vyspé€lé Japonsko, u né¢hoz se
vzadném zdroji nepodafilo nalézt novéjsi udaj nez zroku 1998 a stranky tamniho

statistického utadu byly v dobé¢ tvorby prace dlouhodob& mimo provoz.

Upravy dat

Jak bylo zminéno jiz vySe, pies veSkerou snahu nebylo mozné ziskat data s jednotnou
koncepci, a proto bylo nutno hodnoty vzijmu vzajemné srovnatelnosti pfepocitat. Jako
nejvhodnéj$i metoda se jevi piipocist (i odecist) konstantu u stati s jinou nez pozadovanou
koncepci dat. Pro urceni této hodnoty byl zvolen podobny postup, jaky pouzili Deininger a
Squire (1996), tedy ze byly nalezeny dvojice hodnot za stejny stat a rok, které¢ se liSily
v koncepci, nésledné pak byly rozdily mezi obéma koncepcemi zpriamérovany, pricemz
cerpano vzdy bylo zdatabdze WIID. Rozdily vypoctené Deiningerem a Squirem (1996)
popsané v predeslé kapitole nebyly pouzity ze dvou diivodl — zaprvé vychazi z jiz starSich dat
a zadruhé jejich postup nebral v ivahu dilezitou skutecnost, ze se rozdil mezi jednotlivymi
koncepcemi v rtiznych statech lisi. Tato prace problém fe$i pomoci predpokladu, ze jsou si
tyto rozdily podobné v ramci stati uvniti jednotlivych makroregionti, proto nebyly pocitany
pruméry ze vSech dvojic dohromady, nybrz pouze z dvojic uvnitt daného makroregionu,
nicmén¢ makroregiony musely byt vétSinou kvili nedostatku dat slouceny. Vzhledem
k relativnimu vyznamu makroregionalni podobnosti hodnot nerovnomeérnosti (viz déle) prace
predpoklada, ze zde zvoleny postup pifinasi podstatné presn€jsi vysledky nez tradicni pouziti
jediné konstanty.

Pro vybér dvojic hodnot, z nichz byly rozdily pocitany, byla stanovena jista kritéria.
Jak jiz bylo zminéno vySe, data samoziejmé musela pochazet ze stejné zemé a stejného roku.
Druhou dilezitou zadsadou bylo, Ze se ony dvojice musely li§it pouze v jednom ohledu (napf.

Cisty x hruby piijem), ve vSech ostatnich parametrech musely byt shodné. Vyymuty byly
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nastal ve chvili, kdy se podafilo najit nikoliv dvojici, nybrZ trojici, tedy kdy byla k dispozici
dvé rizna pozorovani s identickou koncepci (napf. tfi rizné hodnoty, dvé za Cisty pfijem a
jedna za hruby). V takovém ptipadé byla vybrana data se shodnym zdrojem ¢i vyssi kvalitou.
Nebylo-li mozné takto stanovit, ktery z dvojice udajii se shodnou koncepci pouzit, byla celd
tato trojice hodnot rad¢ji vytazena.

Nejprve bylo nutno zjistit, o kolik upravit Giniho koeficient v zemich, kde byl
k dispozici pouze hruby piijem ¢i spotteba. Celkem bylo nalezeno 68 resp. 57 dvojic, znichz
Slo vypocitat vysi rozdili mezi témito koncepcemi a Cistym piijmem, pfiemZ v zdjmu
zajisténi dostatku dat bylo u statl, kde to bylo mozné, pouzito i1 vice dvojic. S vyjimkou
vychodoevropského a postsovétského makroregionu, o néz se védci v uplynulych letech kviili
unikatnimu vyvoji obzvlast’ zajimali, v Zadném dalSim celku nebyl dostatek dvojic na to, aby
bylo mozno stanovit koeficient, o ktery by se dal Giniho koeficient upravit (v piipadé
postsovétského regionu chybi data pro piepocet hrubého piijmu, to vSak nepfedstavuje
problém, jelikoz v Zadné z jeho zemi data za hruby pfijem nebyla pouzita). Proto bylo nutno
ostatni makroregiony sloucit. Severozapadni Evropa byla spojena sjizni a s anglosaskym
svétem, dale byly spojeny vSechny asijské regiony s vyjimkou postsovétského a konecné
,»postkolonialni region* vznikl spojenim Latinské Ameriky a Subsaharské Afriky (ackoliv se
tyto dva posledni regiony v fad¢ ohled lisi, poji je spolecna kolonialni minulost ¢i relativné
nizk4 mira pferozdélovani).

Vysledné hodnoty jsou shrnuty v tabulce 3.3. Jak vidno, nejvétsi rozdil mezi Cistymi a
hrubymi ptijmy nalezneme ve vychodni Evropé, coz doklada nejvys$si miru prerozdé€lovani i
po padu komunismu (nutno podotknout, ze vétSina zdejSich dat pochazi jeste z90. let).
Ptrekvapivy je nizky rozdil u Asie, postarala se o n¢j zejména Jizni Korea, z nizZ pochazel
nezanedbatelny podil dat. V ptipad€ rozdilii mezi Cistymi pfijmy a vydaji lze nalézt jisty vztah
mezi vyspelosti regionu a hodnotou, o niz se oba koncepty liSi. Nejvyssi rozdily u Latinské
Ameriky a Subsaharské Afriky dokladaji, Ze jsou pifijmy bohatych daleko vys$si nez jejich
vydaje, a tak dochazi ksilné koncentraci majetku. Naopak v zédpadnich zemich si mohou
dovolit spofit i chudi, a tak rozdil mezi vydaji a ptijmy nedosahuje vyznamnych hodnot.

Tabulka 3.3: Hodnoty pro upravu Giniho koeficientu

 Region  Hruby piijem Vydaje

Zapadni -3,88 0,45
Postsovétsky - 5,82
Asijsky -1,61 4,45
Postkolonialni -3,02 7,19
Vychodoevropsky -6,85 2,62

Zdroj: WIID 2.0c, vlastni vypocty
Pozn: ¢isla uvadi hodnotu, kterou je nutno pricist ¢i odecist
k Giniho koeficientu s jinou nez pozadovanou koncepci
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Pro kontrolu vypoctenych hodnot byly jesté¢ nalezeny dvojice dat za vydaje a hruby
ptijem, kterych bylo celkem 77. Lze pfedpokladat, ze rozdil mezi vydaji a hrubym pfijmem
bude odpovidat souctu rozdili mezi Cistym a hrubym pfijmem a mezi Cistym piijmem a
vydaji. Tento pfedpoklad byl viceméné naplnén s vyjimkou zapadniho svéta, kde byly ale
nalezeny jen dvé kontrolni dvojice, coz nelze povazovat za dostatecny vzorek.

Déle bylo nutno upravit data u deviti statli, kde nebyly ptijmy domécnosti (resp. rodin)
vazeny jejich velikosti. Celkem se podafilo nalézt pétaosmdesat dvojic dat, z nichz Slo rozdil
mezi obéma koncepcemi urcit. Jelikoz onéch devét stath pochédzi ze sedmi raznych
makroregiont a jelikoZ nebyl dostatek dvojic z nékterych makroregionli na to, aby se uroval
rozdil pro kazdy z nich zvlast, bylo nakonec upfednostnéno daleko hrubsi rozdéleni
dotyénych zemi na vyspélé a rozvojové, pficemz s vyjimkou Svycarska a Japonska viechny
byly zafazeny do druhé skupiny. V konecném vysledku vySly ve vyspélych zemich
nerovnomeérnosti po Upravé o velikost domécnosti o 3,88 bodu nizsi, u rozvojovych zemi €inil
tento rozdil jen 1,32 bodu (poté, co byly odstranény velmi extrémni hodnoty za Thajsko,
podle nichz byly hodnoty po vazeni velikosti domdacnostiio vice nez 10 boda vyssi).

Posledni hodnotou, kterou bylo nutno upravit, byl Giniho koeficient za Argentinu, kde
byla k dispozici hodnota pouze za mésta. Z databazi WIID a SEDLAC bylo nalezeno 12
dvojic za riizné latinskoamerické staty, znichz Slo zjistit, Ze nerovnomérnosti za celou zemi
dosahovaly v priméru o 2,82 bodu vysSich hodnot nez jen za mésta. Tato hodnota tedy byla

k Giniho koeficientu za Argentinu pfictena.
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4. SROVNANI ZEMIi A MAKROREGIONU SVETA

Nyni se jiz podivejme na vysledné naméfené nerovnomérnosti za jednotlivé staty
svéta. Vedle piilohy 1 je graficky znézoriiuje téZ mapa 4.1. Jiz na prvni pohled je patrné, ze
nejvysSi hodnoty nalezneme vzemich Latinské Ameriky a zejména jizni poloviny
Subsaharské Afriky. Vibec nejvysSich hodnot dosahuje Giniho koeficient koncentrace
v africkych Komorech (71,49 bodu), ptes 60 boda se dostavaji jeSté Jihoafricka republika a
Angola. V téchto dvou makroregionech se nachazi vSechny staty svéta s vys$i nerovnomeérnosti
nad 50 boda s vyjimkou Nepalu a Bhutanu, které¢ tuto hranici pfekracuji jen tésné. Velmi
vysoké ptfijmové nerovnomeérnosti (45-50 bodl) mé téz Kambodza a nékteré postsovétské a
islamské staty.

Oproti tomu nejvice egalitafské zemé nalezneme v Evropé. Jsou zde s vyjimkou
Japonska vSechny staty svéta, jejichz Giniho koeficient neptekracuje 30 bodu, pficemz viibec
nejrovnostaf§téjsi jsou Slovinsko (23 body) nasledované Slovenskem a Svédskem (24 body).
V zadném ze statli tohoto svétadilu nepresahuje diferenciace Ctyficetibodovou hranici, jedinou
vyjimkou je Bosna a Hercegovina. Nizké ¢i maximalné stfedni nerovnomérnosti nalezneme 1

v ostatnich vyspélych statech.

Mapa 4.1: Velikost prijmovych nerovnomérnosti jednotlivych stata svéta
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Zdroj: vlastni vypocty (viz data v priloze 1)

4.1 Vymezeni makroregionu

Jak bylo uvedeno jiz na zacatku, tato prace se bude také zajimat o pfijmové
nerovnomeérnosti na urovni makroregionti. Existuje velké mnozstvi metod, jak makroregiony
vymerzit, piicemz rizné zpusoby regionalizaci mohou vést 1 k vyznamnym rozdilim ve

vysledcich (viz napf. Polonsky, Novotny 2010). Proto byla vymezeni makroregionti vénovana

65



J. Hasman: Geografie prijmovych nerovnomérnosti ve sveté

zvlastni pozornost. Snahou pfitom bylo vyclenit je tak, aby byly vnitin€ co nejhomogenné;jsi
z hlediska kulturné-historického 1 socio-ekonomického. Sporna je idedlni velikost
vymezenych makroregiont, méné vétSich celkli se snadnéji analyzuje, presnéjSich vysledka
vSak dosdhneme s mens$imi a homogennéj$imi regiony.

Prvnim (a mozna nejspomn¢j$im) regionem bude tzv. anglosasky svét (nize zkracovan
jako ASS). Ten obsahuje Velkou Britanii, Irsko, USA, Kanadu, Australii a Novy Z¢land a
zvlast jej ve své praci vyclenili jiz Mann a Riley (2007). Tyto staty poji spolecna minulost a
podobny instituciondlni rdmec, ktery se v nékterych ohledech odliSuje od kontinentalniho
evropského. Rovnéz zhlediska pifijmovych nerovnomeérnosti si proSly velmi podobnym
ristem nerovnomeérnosti v sedmdesatych letech.

Kontinentalni nepostkomunistické staty spojuje dohromady vedle kiestanstvi téz
podobna ekonomicka Uroven. Presto lze fict, Ze se navzijem tyto zemé& ponc€kud odliSuji
z pohledu pojeti statu a téz historického vyvoje. Proto je vhodné je rozdé€lit do dvou menSich a
homogenngjsich celkd, totiz jizni Evropy, kam budou spadat Spanélsko, Portugalsko, Italie,
Malta, Recko a Kypr, a severozapadni Evropy, jez bude obsahovat Skandinavii, Benelux,
Neémecko, Rakousko a Francii.

Tietim evropskym makroregionem budou zbyvajici staty svétadilu s vyjimkou
byvalych zemi Sovétského svazu, ale véetné tii Pobaltskych republik, jez se staly v roce 2004
¢leny Evropské Unie a svym vyvojem se znacné zbytku Sovétského svazu od devadesatych
let vzdalovaly. VSechny tyto zemé& si vnedavné minulosti proSly obdobim komunistické
nadvlady, ktera se na nich vyrazn¢ podepsala mj. z hlediska ekonomického, tedy i z hlediska
rozlozeni ptijmu, kdyZ zde byla uméle udrZzovana egalitafska spole¢nost. Ackoliv to miize byt
do jisté miry zavad¢jici, byl tento makroregion pro jednoduchost pojmenovan jako vychodni
Evropa, byt v ném jsou zahrnuty 1 staty jthovychodni a sttedni Evropy.

Postsovétsky region (dale PSR) obsahuje vSechny zemé byvalého Sovétského svazu
s jiz zminénou vyjimkou Pobalti. Ve dvacatém stoleti si tyto zem¢ prosly ¢astecné obdobnym
vyvojem jako ptedesSly makroregion, po paddu komunismu se jim vSak pfili§ nedafilo
nastartovat prosperitu ani nastolit demokracii. Od vychodni Evropy se postsovétsky region lisi
1 kulturné, to se tyka zejména zemi Stredni Asie.

Vychodni Asii poji dohromady zejména spole¢nd dlouhodobé historie. Ve dvacatém
stoleti si vSak tento makroregion prosel pomérmné bouilivym vyvojem, v jehoz disledku se
dnes jednotlivé staty ekonomicky 1 politicky vyrazné li§i. Vyrazné 1épe na tom je Japonsko a
Jizni Korea a eventudln¢ téz Tajwan, ktery lze povazovat za autonomni ekonomickou
jednotku a za néjZ jsou na rozdil od Hong Kongu samostatnd data. Naopak horsi situace je
v Cing, Mongolsku a Severni Koreji, ta viak byla zddvodu absence jakychkoliv dat
z vyzkumu vyjmuta. Je samoziejm¢ spomé, jestli by neméla byt vychodni Asie rozd€lena na
dva mensi celky, jelikoz by ale byly oba velmi malo pocetné, budou v této praci vSechny jeji

staty uvazovany dohromady.
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Dalsim makroregionem je jihovychodni Asie, kam spadaji vSechny staty jizné¢ od
Ciny a vychodné& od Indie a Bangladése véetné piilehlych ostrovnich statd. Ac¢koliv se na
tomto Clenéni shoduje vétSina autord, je nutno upozornit, Ze jthovychodni Asie patii mezi
spiSe heterogenni regiony, které se liSi kulturné (zastoupena jsou témef vSechna hlavni
svétova nabozenstvi) 1 ekonomicky (asij$ti tygfi vs. vyrazné chudsi severozapad oblasti),
homogennéjsi vymezeni by vSak bylo velmi obtizné, jelikoz pak by bylo nutné rozclenit
makroregion na nejméné dvé az tf'i pomérné malé oblasti.

Podobn¢ také jizni Asie patfila v minulosti mezi oblasti velmi kulturné rozttisténé,
vSechny zdej$i staty vSak pozdéji sjednotila britskd nadvlada. To samoziejmé nepomohlo
k vétsi nabozenské ¢i etnické jednoté, jednotlivé zemé se vSak sblizily ekonomicky. Spadaji
sem Pakistan, Indie, Nepal, Bhutan, Bangladés, Sri Lanka a Maledivy.

Do devatého makroregionu nalezi severni Afrika (pobtfezi Stfedozemniho mofe) a
tento celek oznacen jako islamsky svét. Tento pojem jasné naznacuje, Ze si jsou tyto zeme
kulturné velmi blizké, ekonomické rozdily mezi nimi jsou stiedni (s vyjimkou bohatych
ropnych stateckil). Oznaceni islamsky svét vSak mlze byt lehce rozporuplné, jelikoz zde je
zahrnut 1 nemuslimsky Izrael a naopak chybi islamské staty stiedni a jizni Asie 1
severovychodni Afriky.

Subsaharska Afrika (SSA) zahrnuje vSechny africké staty kromé stiedomoiského
pobiezi. U nékterych zemi na severovychodé makroregionu (zejm. Sudan) mize byt sporné,
zda by nebylo lepsi zahrnout je vzhledem k pfevaZzujicimu néboZenstvi do islamského svéta,
historické a ekonomické faktory je vSak ptiblizuji spiSe zbytku Afriky. Podobné jako tomu
bylo v ptipadé€ jithovychodni Asie, je i tento celek pomérné kulturné a ekonomicky rozttistény,
poji jej vSak vliv kolonialni minulosti a velky vyskyt chudoby (a to i v téch relativné
bohatSich zemich), ale také napft. zdravotni problémy obyvatelstva.

Posledni makroregion tvofi Latinska Amerika (LA), kam spadaji vSechny americké
staty s vyjimkou USA a Kanady. Ackoliv se jedna o velmi rozsahlou oblast, jednotlivé zemé
jsou si kulturné, historicky i ekonomicky blizké, proto je zbytecné ji dale Clenit, byt se nékdy
ostrovy v Karibské oblasti (tedy nikoliv Velké Antily), za n€ vSak aZ na vzacné vyjimky chybi

udaje, proto to nepiedstavuje az tak zdvazny problém.

4.2 Zakladni popis geografie prijmovych nerovnomérnosti

Nyni jiz bude empiricky otestovano pomoci analyzy rozptylu, jestli je opravnény
predpoklad, Ze se nerovnomérnosti liSi mezi stity riznych makroregionti, zatimco
nerovnomernosti napfi¢ staty uvnitf makroregionli si jsou navzajem podobné. Tabulka 4.1

ukazuje zékladni charakteristiky Giniho koeficientu za jednotlivé makroregiony a v tabulce
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4.2 1ze nalézt vysledky analyzy rozptylu, které potvrzuji platnost zminéného pfedpokladu na
pétadevadesatiprocentni hladin€ spolehlivosti.

Tabulka 4.1: Giniho koeficient koncentrace v makroregionech svéta

QTS N R o

LA 24 51,38 | 51,16 | 0,098 1,03 49,25 | 53,51 | 38,66 | 59,21
SSA 41 50,47 |49,41 | 0,151 1,19 48,07 | 52,87 | 36,95 | 71,49

J. Asie 7 43,61 |40,52 | 0,143 2,36 37,82 | 49,39 | 35,63 | 51,62
Islam. svét 10 42,46 | 42,36 | 0,066 0,89 40,44 | 44,48 | 37,00 | 45,55
JV. Asie 8 41,87 42,10 | 0,091 1,35 38,68 | 45,06 | 36,35 | 48,65
PSR 12 39,89 39,78 | 0,155 1,78 35,96 | 43,82 | 28,60 | 47,92

V. Asie 5 35,11 42,83 | 0,211 3,31 25,92 | 44,30 | 28,00 | 44,91
ASS 6 33,27 136,02 | 0,072 0,98 30,74 | 35,79 | 30,00 | 37,20
V. Evropa 16 32,98 32,35 | 0,192 1,58 29,61 | 36,34 | 23,00 | 44,50
J. Evropa 6 31,00 | 31,58 | 0,106 1,34 27,55 | 34,45 | 27,00 | 36,00
SZ. Evropa 12 26,85 | 28,31 | 0,063 0,49 25,77 | 27,93 | 24,00 | 30,00
Svét 147 | 42,56 | 42,18 | 0,240 0,84 40,90 | 44,23 | 23,00 | 71,49

Zdroj: viastni vypocty
Pozn.: ASS = Anglosasky svét, PSR = Postsovetsky region; LA = Latinska Amerika; SSA = Subsaharska Afrika
v = variacni koeficient, stand. chyba = standardni chyba

Tabulka 4.2: Vysledky analyzy rozptylu

AR T rass s

Mezi skupinami 10 552,791 10 1 055,279 30,800 <0,001
Upvnitt skupin 4 659,643 136 34,262
Celkem 15 212,434 146

Zdroj: viastni vypocty

Z tabulky 4.1 1 mapy 4.2 lze vycist, ze vsouladu s nazorem vétSiny autorti
nalezneme zdaleka nejvyS$i nerovnomeérnosti vzemich Latinské Ameriky a Subsaharské
Afriky. Z variaéniho koeficientu pfitom vyplyva, Ze je prvni z makroregiont z hlediska
ptijmovych nerovnomeérnosti relativné homogenni, kdezto druhy naopak spiSe heterogenni.
Jednim zvysvétleni mize byt daleko podobnéjsi minulost jednotlivych stati Latinské
Ameriky, neZ jak je tomu v pfipad¢ zemi druhého makroregionu. Vazime-li Giniho koeficient
populacéni velikosti jednotlivych zemi, primér se pfili§ neméni.

Druhou skupinu zemi tvoii jizni a jihovychodni Asie, islamsky svét a postsovétsky
region, tedy témcf celd Asie a nékteré prilehlé zemé. Zajimava je velkd homogenita
isldmského makroregionu, piestoZe se jeho zemé liSi v fad€ ohledli, coZ by mohlo naznacovat
dualezitost kulturnich faktort, které celek naopak poji. Naopak heterogennéjsi je jizni Asie. To
je zpusobeno odlehlymi hodnotami dvou malych zemi, Nepalu a Bhatanu (obé& ptes 50 bodu),
coz doklada 1 vyrazn€ nizS§i vazeny pramér. DalS$im pomérné rGznorodym celkem jsou
navzdory velmi podobné neddvné minulosti postsovétské zemé&. Zde jsou na viné¢ Ukrajina a
Bélorusko, jejichz nerovnomérnosti se pohybuji jen pod 30 body, kdezto vSechny ostatni staty
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si po padu komunismu prosly daleko vétSim nartistem diferenciace, coz potvrzuje srovnani
s hodnotami zemi makroregionu vychodni Evropy, kde v minulosti panoval rovnéz
socialisticky rezim, nicméné zde doSlo k daleko mensi diferenciaci (pfi pohledu na data
z WIID krétce pied koncem komunismu zjistime, ze vychozi hodnota nerovnomeérnosti byla u
vétSiny zemi podobna. Ve stiedni Evropé se Giniho koeficient pohyboval okolo 20 bodt a ve
stfedni Asii ¢inil zhruba 30 bodu, avSak zde se jednalo o hruby piijem, coz z velké ¢asti rozdil
mezi ob&éma oblastmi vysvétluje, zvlast, kdyz si uvédomime, jak moc se za komunismu
prerozdélovalo. Ve zbytku regionu se Giniho koeficient pohyboval mezi obéma témito
hodnotami). Pomém¢ lidnaté Bélorusko s Ukrajinou zajiStuji, Zze se nerovnomernosti
v byvalych zemich SSSR u vadzeného priméru nezvysi navzdory vySS$i hodnoté Ruska
(42,2 bodu).

Také vychodni Evropa se zde ukazuje jako heterogenni, je to dano rozdily mezi velmi
egalitafskou stiedni Evropou s vyjimkou Polska (Giniho koeficient okolo 25 bodi) a zbytkem

makroregionu. Rozd¢lit tento makroregion na dva mensi by tak patrné nebylo chybou.

Mapa 4.2: Velikost prijmovych nerovnomérnosti jednotlivych makroregioni svéta
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Zdroj: vlastni vypocty (viz data v priloze 1)
Pozn. Giniho koeficient je vazeny dle poctu obyvatel

Podobnych hodnot jako vychodni Evropa dosahuji v priméru také vychodni Asie,
anglosasky svét a jizni Evropa. Z téchto zemi se vymyka vychodoasijsky region, ktery ma
nejvyssi variacni koeficient, coz bylo ovSem ocekavano jiz pifi jeho vymezovani v kapitole
4.1. Na jedné strané lezi staty, jimz se podafilo ve dvacatém stoleti skloubit vyrazny
ekonomicky rist se zachovanim nizkych pfijmovych nerovnomérnosti, tedy Japonsko, Jizni
Korea a Tajwan (okolo 30 bodt), na druhé pak vzdor komunismu vysoce diferencovana Cina
(45), ktera také zasadné ovliviluje vazeny pramér. Potvrzuje se tedy, ze zahrnuti takto
odlisnych zemi do jednoho makroregionu je sporné, pro dalsi analyzy jej vSak nelze kvili

nizkému poctu zemi rozdélit.
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vvvvv

navic vnitiné velmi homogenni, k ¢emuz vSak pfispéla 1 velmi dobra srovnatelnost dat
jednotlivych zemi uvnitt makroregionu. Tento celek se tak svymi hodnotami li$i od dalSich
vyspélych makroregionti, jthoevropského a anglosaského, jehoz primémy Giniho koeficient
ve vazeneé verzi jesté zvySuji USA.
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5. REGRESNI ANALYZA

5.1 Pouzita data

Cilem paté kapitoly je otestovat platnost faktori, které by potencidlné mohly
vysvétlovat rozdily v trovnich nerovnomérnosti. Tyto faktory, resp. potencialni vysvétleni
byly diskutovany v kapitole 2.5. Nejprve je vSak nutno ziskat proménné, s jejichz pomoci by
bylo mozno tato jednotliva vysvétleni ovéfit. V této Casti budou jednotlivé proménné
predstaveny vcetné zdroju, odkud byly pifevzaty, ale také vcetné diskuze jejich vyhod a
nevyhod. V mnoha ptipadech se bude jednat o stejné proménné, které pouzivali jiz autofi
zminénych vysvétleni, Casto v§ak aktualizované.

Uvodni sadu proménnych budou tvoii ty spojené s teoriemi o historické setrvagnosti.
Prvni z nich bude jednoducha binérni proménna, jestli dand zemé byla v minulosti evropskou
kolonii. Néasleduje pak tehdejSi podil evropského obyvatelstva na celkové populaci téchto
kolonii, pficemz budou pouzita data, ktera uvadi na konci svého ¢lanku Angeles (2005) a
kterd jsou knalezeni v ptiloze 2 (v€etné roku, ktery popisuji). V piipad€¢ Jizni Koreje a
Tajwanu se nejednalo o evropské, nybrz japonské kolonie a tedy 1 japonské obyvatelstvo. U
ostatnich zemi, které ziistaly nezéavislé (C1 byly soucasti jinych statnich utvarii), byla tato
proménnd uvedena jako 100 %. Proménna byla oznacena jako podil vladnouciho
obyvatelstva, byt mize byt toto pojmenovani lehce zavadéjici. Dale bude testovan historicky
HDP/obyv. v parité kupni sily z tabulek Anguse Maddisona (2008), a to za roky 1820 a 1913.
Prvni z téchto roki piedstavuje obdobi tésné pied pocatkem dekolonizace v Latinské Americe
a zaroven obdobi, kdy se vétSina svéta nachdzela jeste pied primyslovou revoluci. Druhy rok
pak reprezentuje vrchol kolonialniho soupetfeni pfed prvni svétovou valkou, navic podle
hodnot tehdejSiho HDP Ize hrub& odhadnout, v jaké fazi modernizace tehdy jednotlivé zemé
byly. Velkou roli pfi vybéru sledovanych roki ovSem hralo také pokryti dat, které¢ bylo
v obou téchto letech vyrazné vyssi nez kdykoliv jindy pfed prvni svétovou valkou. Hodnoty
jsou piepocteny na hladinu mezindrodniho dolaru zroku 1990. Za obdobi pted pocatkem
kolonizace k dispozici HDP s uspokojivym pokrytim zemi neni, proto byla pouzita mira
urbanizace a hustota zalidnéni vroce 1500 dle hodnot, které ve svém clanku vypocetli
Acemoglu, Johnson a Robinson (2001). Uvedeni autofi predpokladaji, Ze ob& tyto proménné
siln€ koreluji s tehdejsi ekonomickou vyspélosti. Data jsou na rozdil od Maddisonova HDP
jen za ty staty, jez byly v minulosti koloniemi.

Pro otestovani vztahu mezi vyS$i nerovnomeérnosti a vyspélosti statu bude pouzit hruby
domaéci produkt na osobu v parit¢ kupni sily za rok 2007 ve stalych cenach zroku 2005
pochdazejici z databdze Penn World Tables 6.3 (u Srbska a Vychodniho Timoru musela byt
pouzita data za rok 2005).

Vztah mezi rozlozenim ptijmu a zamé&stnanosti v primyslu bude ovéfen pomoci dat ze

CIA — The World Factbook. Tato databaze byla pouzita i pfes své ¢etné problémy, nebot
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Svétova banka, kterd rovnéz udaje o podilu primyslu na celkové zamé&stnanosti nabizi, uvadi
pouze hodnoty ¢lenéné dle pohlavi. Tato data nemohla byt pouzita, nebot podil Zen a muzi na
celkové zaméstnanosti je vriznych zemich rizny, a tak by nebylo mozno ob& hodnoty
jednoduse zprimérovat. Hodnoty pochézi za riizné roky, nikdy vSak nejsou stars$i nez z roku
1998. V piipadé€, ze byl zvlast uvaddén primysl a stavebnictvi, byly vzdjmu zachovani
srovnatelnosti oba tyto podily secteny.

Data za miru urbanizace byla pfevzata z United Nations Statistics Division (UNSD) a
pochazi z roku 2009.

Vyznam faktori spojenych se zemédélstvim bude otestovan dvéma proménnymi. Tou
prvni bude vybavenost omou ptdou, tedy podil orné plidy na celkové rozloze zemé v roce
2007 podle tdaji z databaze FAOSTAT. Déle byla pomoci dat ze Svétové banky a metody
Bourguignona a Morrissona (1997) spoctena relativni produktivita zemédélského sektoru.
Pouzit byl vzdy posledni rok, obvykle rok 2008. Vyjmuta byla Argentina, kde doty¢ny
ukazatel dosahoval extrémnich a nepravdépodobnych hodnot.

K nalezeni odpovédi na otazku vyznamu tzv. prokleti nerostnych surovin vypomiize
podil tézby na HDP jednotlivych stati v roce 2008 pievzaty z UNSD. V tamnich statistikach
byl k dispozici jen udaj za zpracovatelsky primysl a pak souhrnny udaj za podil tézby,
zpracovatelského primyslu a distribuce energie, vody a plynu. Proto byl udaj za
zpracovatelsky priimysl z tohoto agregatu odecten s tim, ze distribuce energie, vody a plynu
byla povazovana za zanedbatelnou. Tim samoziejmé& mohlo dojit k jistému zkresleni. U Ciny
a Béloruska byly ob¢ hodnoty shodné, tudiz vysel podil tézby nulovy — ob¢ tyto zem¢ byly u
tohoto ukazatele vyfazeny.

Vliv vzdé€lanosti byl sledovan pomoci primémé délky Skolni dochazky a miry
gramotnosti. Ob& proménné byly pievzaty z UNSD a pochazi zriznych let na zékladé
disponibility dat (nikdy se vSak nejedna o starSi data neZ z roku 1998). Nedostatkem délky
Skolni dochazky je, ze nemusi vzdy vypovidat o stupni dosazené¢ho vzdé€lani (napt. pokud
nékdo n¢jaky rocnik opakuje), ptresto se vSak jedna o vystizny souhrnny ukazatel. V ptipadé
gramotnosti nebyla data za nejvyspélejsi zemé s odivodnénim, Ze je vtéchto statech
predpokladéna stoprocentni gramotnost, proto k nim byla tato hodnota dodate¢né doplnéna.

V souvislosti s globalizaénimu procesy byl pozZit souhrnny KOF Index of
Globalization za rok 2007. Podle Skyvy (2008), ktery se srovnanim mér globalizace zabyval,
byl tento index stvofen pro analyzu vztahu mezi globalizaci a chudobou popft. rozvojem, coz
jsou témata blizka zde studovanym nerovnomérnostem. KOF Index zohlednuje rizné aspekty
globalizace a m4 oproti jinym indextim relativné€ velké pokryti (141 zemi).

Pro testovani vlivu inflace byly pouzity hodnoty ze Svétové banky. Zkouman byl
meziroéni rast spotfebitelskych cen, pficemzZ vzhledem k velké meziro€ni kolisavosti vyse
inflace byl pouzit primér hodnot za poslednich pét let, tedy za roky 2004-8.

O sile socidlniho statu vypovida statistika podilu vefejnych vydaji na socialni ochranu

a zdravotnictvi na celkovém HDP, kterou zpracovava Mezinarodni ménovy fond a zvefejnuje
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na svych strankach International Labour Organization. Na rozdil od podobné statistiky, kterou
zpracovava OECD a kterou vyuzil Caminada (2001), je zde daleko bohatsi pokryti — data se
podafilo ziskat za 86 statli svéta. VZdy byla snaha pouzit co nejnovejsi hodnoty (posledni rok
je 2007), data star$i nez z roku 1998 byla vyjmuta.

Dalsim ukazatelem je kvalita demokracie. Tu pravidelné¢ hodnoti ve svych zpravach
organizace Freedom House. V této praci bylo pouzito souhrnné hodnoceni ob¢anskych prav a
vzhledem ke staii Giniho koeficientil), pfi¢emz 1 znamena nejlepsi demokracii a 7 nejhorsi.
Pro kontrolu byl zvolen jesté index vnimani korupce dle Transparency International. Data
jsou opét za rok 2008 a nabyvaji hodnot od 0 do 10, kdy 0 ptfedstavuje nejvy$si moznou miru
korupce.

V souvislosti s demografickymi faktory byly sledovany vztahy mezi zastoupenim tti
vekovych skupin a pfijmovymi nerovnomérnostmi. Na podilu vékové skupiny 15-24 let byla
testovana hypotéza, ze ve statech s vysokym populaénim pfirtistkem a vysokym poctem
mladych si tito mladi nedokazi nalézt dobré zaméstnani a nerovnomeérnosti rostou (Galbraith a
Kum 2005). Druhou testovanou skupinou byli lidé ve véku 40-59, kteti by méli mit diky
svym zkuSenostem vyS§i mzdy, tudiz by jejich vétSi zastoupeni meélo nerovnomeérnosti
snizovat (Higgins a Williamson 1999, cit. v Angeles 2005, str. 15). Posledni kategorii byli
stafi 1idé nad 65 let, na jejichz vztahu s pfijmovyminerovnomeérnosti se autoii neshoduji
(viz kapitola 2.5). VSechny tyto udaje byly pievzaty a dopocteny z UNSD a pochazi za rok
2007, u nckolika zemi jsou o néco starSi. Nevyhodou je absence dat za nékteré (zejména
africké) staty.

Role menSin byla testovdna pomoci indexu etnické rozdrobenosti, jak jej pouzival
Milanovi¢ (2003a). Tento index je definovan jako pravdépodobnost, Ze dva ndhodné vybrani
jedinci patii do stejné etnické skupiny. Byl vypocten pomoci dat z UNSD a pohybuje se od 0
(vSichni obyvatelé maji shodnou narodnost) do 1 (kazdy obyvatel ma jinou narodnost).
Vzhledem k nedostatku novych dat u nékterych zemi a relativni neménnosti v ¢ase byly
tentokrat pouzity i udaje starSi nez zroku 1998. Problematickd mtlize byt u tohoto indexu
mezinarodni srovnatelnost, protoze jsou data zaloZena nejcastéji na narodnich sc¢itanich, ktera
jsou ale provedena s rizn€ podrobnym ¢lenénim. Druhym problémem je, ze byla k dispozici
data jen za néco pfes tietinu zemi (byt pomérné rovnomérné zastoupenych po vSech
makroregionech). Z téchto diivodii je nutno brat vysledky v ohledu k tomuto ukazateli s jistou
davkou rezervy. Zcela shodnym zpusobem (a tedy s obdobnymi problémy) byl zkonstruovan i
index nabozenské rozdrobenosti. Vyndsobenim obou téchto indexti pak vznikl tzv. soucinitel
rozdrobenosti, ktery mé za cil ovétit hypotézu, ze je-1i zemé rozdrobena etnicky 1 nabozensky,
problémy se néasobi. Jelikoz bylo ovS§em mozZno tento soucinitel ziskat jen za 33 zemi, lze
vysledky povazovat jen za orientacni.

Vyznam armadniho sektoru, jenZ v navaznosti na Andreskiho (1968) zminovali Kick,

Davis a Kentor (2006), bude otestovan dvéma proménnymi pochazejicimi ze statistiky World
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Military Expenditures and Arms Transfers 2005. Prvni z nich bude pocet vojaka na tisic
obyvatel jakozto jedind z vojenskych proménnych, kterd zminénym autorim vysla statisticky
vyznamna. Druha pak podil vydaji na armadu na vladnich vydajich (Kick, Davis a Kentor
misto toho pocitali s podilem armadnich vydaji na HDP).

Na zavér bude ovéiena teorie Beenstocka (2005), Ze jsou vétsi staty heterogennéjsi a
tudiz 1 velikost mize byt faktor pozitivn€ souvisejici s Urovni ptijmovych nerovnomérnosti.
Data o rozloze statu byla pfevzata z databaze FAOSTAT a pochézi zroku 2007. Posledni
sledovanou proménnou pak je hustota zalidnéni (tzn. ukazatel ,,standardizované* populacni
velikosti), jez byla vypoctena zjiz zminéné rozlohy a zpopulace ziskané¢ v Penn World
Tables 6.3 rovnéz za rok 2007.

5.2 Korelacni analyza

Pro nastinéni nejzékladnéjSich vztahli mezi proménnymi byla spoctena korelacni
matice (vzhledem kjeji velikosti je vpraci uveden pouze vztah jednotlivych faktort a
piijmovych nerovnomérnosti — viz pfiloha 3). Jelikoz korelacni koeficienty nepotvrzuji
pri¢inny vztah a nebyl zde zkouméan efekt tfeti a dalSich proménnych, je nutno brat vysledky
jen Ccisté informativné — korelaéni analyza slouzi jako ,,prizkumnad®“ metoda zakladni
identifikace potencidlnich statistickych vztahii. Vzhledem k povaze dat byl upfednostnén
Spearmantiv korelaéni koeficient, ktery je schopen posuzovat i nelinearni vztahy a nevyzaduje
normalni rozlozeni proménnych.

Giniho koeficient koreluje na pctadevadesatiprocentni hladin€ spolehlivosti s téméf
vSemi proménnymi, vyjimkami jsou hustota zalidnéni a mira urbanizace v roce 1500, stavajici
hustota zalidnéni, rozloha, vojenské vydaje a index nabozenské rozdrobenosti.

Krom¢ toho je zajimavé podivat se na korelace mezi ostatnimi proménnymi, které dle
ocCekavani potvrzuji uzké propojeni mezi fadou ukazateli vyspélosti (HDP na hlavu,
vzdélanost, demokracie, socidlni vydaje, mira globalizace apod.), ale nalezneme zde také
nékteré vztahy, které podporuji teorie uvedené v kapitole 2.5. Napiiklad podil orné puady
velmi tzce souvisi s HDP/obyv. vroce 1820, ale ne jiz pozdé€ji. V souladu s historickymi
vysvétlenimi je také negativni vztah mezi vyspélosti nékdejSich kolonii vroce 1500 a dnes.
Potvrzeno dale bylo, Ze staty s vy$Simi vydaji na armadu dle korela¢ni matice skute¢né maji
niz$i socialni vydaje. Plati téz Beenstockiuv (2005) ptedpoklad, Ze rozlehlejsi staty jsou
heterogennéjsi, nebot’ rozloha koreluje s etnickou rozdrobenosti 1 soucinitelem rozdrobenosti.
Etnickd roztiiSténost je dale negativné propojena se socidlnimi vydaji, coz by mohlo
podporovat hypotézu Glaesera (2005), ze obyvatelé neradi ptistupuji na vétsi pierozdélovani
v piili§ heterogennich statech, kde hrozi, ze z né€j budou profitovat pfislusnici jinych etnik.
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5.3 Globalni model

Pted tim, neZ bude moZné pomoci vicerozmérnych regresnich analyz zjistit vyznam
jednotlivych vysvétlujicich proménnych, je nutno vyiesit nékolik metodickych otazek.

Tou prvni je problém nelinearni povahy dat, kterou lze u nékterych proménnych
ocekévat. Proto bylo pomoci funkce Curve Estimation v programu SPSS zjiSténo, jaka kiivka
nejlépe popiSe vztah mezi danym faktorem a vySi nerovnomérosti (Ginitho koeficientem
koncentrace). VétSinou byl potvrzen linedrni vztah, naSly se vSak vyjimky, kter¢ bylo nutno
transformovat, aby se vztah zlinearizoval. Byly vyzkouSeny dvé moznosti transformace, a to
piirozeny logaritmus a druhd mocnina, néasledné pak bylo srovnano, ktera z téchto moznosti
funguje pro vztah spfijmovou diferenciaci 1épe. Nadale pak byla doty¢na proménna
pouzivana jiz v pretransformované formé¢. U vSech ukazateli HDP na obyvatele a kvality
demokracie pracovala 1épe logaritmickd transformace (ackoliv u HDP vroce 2007 byly
vysledky velmi podobné jako bez transformace), naopak u indexu globalizace, $kolni
dochazky, gramotnosti a podilu vlddnouciho obyvatelstva se 1épe osvédc¢ila druhéd mocnina.

Druhym problémem je multikolinearita — mezi vysvétlujicimi proménnymi by neméla
byt korelace vyss§i nez 0,8 (tuto hodnotu uvadi Hefmanova 1991), proto bude dbéano na to, aby
se v modelu neocitly spole¢né proménné, jejichz vztah je dle korelaéni matice takto silny.

Déle je nutno brat ohled na to, ze u fady faktori nebylo mozno ziskat data za vSechny
staty. Proto se mohou vysledky regrese pii zmén¢ zahrnutych proménnych zménit nejen kvili
jejich skute¢nému vlivu, ale také kvili tomu, Ze se zméni vzorek obsazenych statd. To ma
velky vliv na postup, ktery musel byt zvolen. Nebylo mozné dat do jednoho modelu vSechny
tykal jen malého poctu stat, za néz byla data u vSech faktorti. Proto musel byt zvolen pracnéjsi
a do urcit¢ miry subjektivni postup, kdy byly do modelu ,,ru¢né” jednotlivé pridavany
proménné (a ty statisticky nevyznamné nésledné opét odebirany) a bylo sledovéno, jak se
méni vysledky. Pfitom bylo neustdle nutno kontrolovat, jestli se nezménil vyraznéji vzorek
obsazenych statii. Postupné bylo vyzkouSeno co nejvice smysluplnych kombinaci regresnich
modeli a na zaver byl vybran ten, ktery dokazal vysvétlit variabilitu v hodnotéach pfijmovych
nerovnomernosti z nejvetsi ¢asti. Seznam testovanych modell je pro lepsi predstavu uveden
v ptiloze 4, pti¢emz v ném nejsou kviili nedostatku prostoru uvedeny ty, které byly pouzity
jen ke kontrole zavért predeslych modeld (pokud neobjevily nové informace).

Poslednim a pii studiu této problematiky dosud malo feSenym problémem je
prostorova autokorelace. Mezi zakladni pfedpoklady vétSiny statistickych metod (regresi
nevyjimaje) patii, Ze jsou jednotlivd pozorovani vzdjemné nezavisla. U velkého mnozZstvi
prostorovych dat vSak toto neplati, jelikoz zde nalézame prostorovou zavislost dat — vzajemné

geograficky blizka pozorovani maji Casto (z mnoha rtiznych diivod) podobné hodnoty. Tento
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problém zde Castecné vyieSi zahrnuti proménné odpovidajici makroregionalni ptislusnosti
daného statu.

Nyni se jiz podivejme na vysledky regresnich analyz provadénych na urovni zemi
celého svéta (nize bude totéz vyzkouseno 1 na jednotlivych makroregionech).

Prvni model obsahuje pouze jedinou vysvétlujici proménnou, a to makroregionalni
prislusnost. Jelikoz se jedna o kvalitativni proménnou, bylo nutno ji nejprve prevést na
jednotlivé binadrni proménné (za kazdy makroregion jednu). Samotnéd makroregionalni
ptislusnost dle tohoto modelu vysvétluje 69,4 % celkové variability, coZ je podstatna ¢ast
(znovu je tak potvrzen vyznam makroregionalni pfislusnosti dolozeny jiz vySe analyzou
rozptylu). Nic to vSak nefikd o tom, proC hraji makroregiony takovou roli. Budou proto do
dalSich modelii pfidavany postupné dal§i proménné, ¢imz by mélo dojit k poklesu vyznamu
makroregiondlni pfislu$nosti, ale riistu podilu vysvétlené variability.

Jako prvni byl pfidan HDP na obyvatele vroce 2007. Efekt této promeénné nevysel
statisticky vyznamny (maximalni p-hodnota byla v préaci stanovena na 5 %), kdezto sila
makroregiondlni piisluSnosti se témét nezménila. Vysvétleno bylo jen o 0,1 % vice. Z toho
Ize usuzovat, ze samotna regionalni pfislusnost v sobé& ,,obsahuje” informaci o rozdilech v
urovni ekonomického rozvoje. Na zaklad¢ toho nelze vyloucit, Ze ekonomickd vyspélost statu
ovliviiuje vysi nerovnomérnosti, 1ze vSak spise predpokladat, Zze vySel-li nékomu vztah mezi
témito dvéma veli¢inami silny, mohla zde hrat roli tfeti proménnd, kterd ovliviiuje HDP 1
velikost diferenciace. Jednou z pfiCin statistické nevyznamnosti mohou byt ale i1 odlehlé
hodnoty (zejm. Lucembursko a Katar), jejichz vliv mohl ziistat i pfes transformaci dat
nezanedbatelny.

Ve tfetim modelu byl HDP na hlavu nahrazen gramotnosti. Ackoliv i nyni zlstala
regionalni pfisluSnost popisovana jednotlivymi bindrnimi proménnymi rozhodujicim
faktorem, gramotnost byla také signifikantni a vysvétlend variabilita vzrostla na 72,6 %.
Nasledné bylo ozkouSeno, zda vyznam vzdé€lanosti nepopisuje lépe ukazatel délky Skolni
dochazky. Ackoliv se GspéSnost celého modelu témét nezménila, délka dochazky nevysla
statisticky vyznamna, a proto bude prace nadale pracovat s gramotnosti. Tieba dodat, ze u
obou ukazatelii vzdélanosti chybéla data za nckteré staty, nebylo jich vSak tolik, aby doslo
k vyznamnéjSimu posunu vysledkii. Vztah gramotnosti a vySe nerovnomé&rnosti ma pfitom
tvar obracené¢ho pismene U, jak je vidno na obrazku 5.1.

Paty model byl obohacen o dalSi proménnou, kvalitu demokracie. Ta se ukdzala jako
statisticky vyznamna a sila modelu vzrostla na 74,9 %. Dle ofekavani demokracie statisticky
souvisi s niz§imi nerovnomérnostmi. Alternativni ukazatel kvality vladnuti, index vniméni
korupce, vykazuje podobné, ale nepatrné slabsi vysledky (vysvétleno 74,5 %), nadale tedy
bude pouzivana kvalita demokracie.

Index globalizace, ktery byl pfidan do sedmého modelu, sice zvysil podil vysvétlené

variability na 78,6 % (coz ale mtlize souviset 1 se zmenSenim sledovaného vzorku na 117
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zemi), nicméné nebyl sdm o sob¢ signifikantni a navic ztratila vypovidajici hodnotu 1
gramotnost. Velmi obdobné skoncilo téz piipojeni primyslu, jen vysvétleny podil ¢inil
77,9 %.

Obrazek 5.1: Vztah Giniho koeficientu a miry gramotnosti ve svété
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Zajimavéjsich vysledkli dosdhneme zapojenim podilu socidlnich vydajt. Sila modelu
vzroste na 78,8 %, socidlni vydaje jsou statisticky vyznamné, totéz vSak jiz neplati o
demokracii 1 gramotnosti. To neni piekvapivé, jelikoz je vySe socialnich vydajii do jisté miry
zavisla na kvalit¢ demokracie. Vzhledem k tomu, Ze jsou za socidlni vydaje data pouze ze
néco pies polovinu zemi, neni ovSem mozné s touto proménnou v dalSich modelech pracovat.

Inflace, urbanizace ani tézba po stfidavém pfiddvani do modelu nebyly statisticky
vyznamné. Podobn¢ Ize hodnotit vysledky po pfidani etnické a nasledn€ misto ni ndbozenské
rozdrobenosti. Naopak soucinitel rozdrobenosti byl vysoce signifikantni a podil vysvétlené
variability vzrostl na 85,4 %, je nutno vSak upozornit, Ze bylo moZno provést regresi za
pouhych 31 zemi. Rovnéz nelze nezdlraznit skutecnost, ze se nevyznamnou stala kvalita
demokracie (podobn¢ 1 pfi zahrnuti etnické rozdrobenosti), coz naznacuje souvislost mezi
obéma proménnymi — je mozné, ze faktory souvisejici s kulturni rozdrobenosti plisobi na
nerovnomeérnosti nepiimo ptes snizovani kvality demokracie. Vyznam binarnich proménnych
zastupujicich vyznam makroregiondlni pfisluSnosti ve vSech tfech ptipadech klesl, byt
v prvnich dvou jen nevyrazné.

Dal$imi testovanymi proménnymi byly podily jednotlivych veékovych skupin. Pfi
zaClenéni podilu obyvatel ve véku 15-24 let vysvétluje model 79,8 % variability a tato
proménnd je statisticky vyznamna, ztraci se vSak vliv predeSlych dvou proménnych, tedy
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gramotnosti a demokracie. Naopak vyznam makroregionalni pfisluSnosti zstava velmi
vysoky. Vztah je vsouladu s ocekdvanim pozitivni. Pfidanim v€kové skupiny nad 65 let
doséhneme prakticky stejnych vysledkii stim rozdilem, Zze je vysvétleno o néco méng,
78,4 %, a Ze je vztah tentokrat negativni. V piipadé zaclenéni posledni v€kové skupiny, 40-59
let, musela byt kvili velké vzajemné provazanosti zmodelu vyjmuta gramotnost (jejich
korelace ¢ini 0,825). Vysledky jsou velmi podobné jako v ptedeSlych piipadech, tedy
proménna je signifikantni (byt’ pomérné tésné), zatimco mira demokracie jiz nikoliv. Vliv této
vekoveé skupiny na piijmovou diferenciaci je negativni. Vysledky tedy potvrdily domnénku,
Ze jsou vySe piijmovych nerovnomérnosti silné zavislé na vékovém slozeni populace s tim, Ze
velky podil mladych velikost diferenciace zvySuje, kdezto podily nejproduktivnéjsi vékoveé
skupiny 1 lidi v poproduktivnim ve€ku ji naopak snizuji. Lze namitnout, Ze velikosti vékovych
skupin uzce souvisi s vyspélosti statu, a tak je mozné, Ze to, co rozhoduje, neni samo
zastoupeni vékovych skupin, nybrz pravé troven vyspélosti. Parcidlni korelace zkoumajici
vztah mezi vékovymi skupinami a pfijmovymi nerovnomérnostmi o¢isténa o vliv HDP na
obyvatele vSak je velmi signifikantni a silnd (ve vSech ptipadech je | r | > 0,5), a tak Ize tuto
domnénku vyloucit.

Nasledné byl do modeli k makroregionalni pfisluSnosti, gramotnosti a demokracii
piidan vliv zemédé€lskych proménnych. Zatimco relativni produktivita zemédélstvi nebyla
statisticky vyznamna (a zrusSila 1 vliv gramotnosti), podil orné ptdy se osveédcil. Signifikantni
zustaly vSechny dosavadni proménné a podil vysvétlené variability vzrostl o 1,1 % na 76 %.
Tvrzeni, ze maji ve statech s dostatkem orné pidy chudi lidé lepSi zivotni uroven a
nerovnomeérnosti dosahuji nizSich hodnot, se zda tedy opravnény. Jesté lepSich vysledku
dosédhneme, nahradime-li nyni v modelu demokracii korupci. Vysvétleno je 76,2 % a
p-hodnota jednotlivych proménnych je niz§i. Naopak pti nahrazeni gramotnosti délkou skolni
dochazky k uspokojivym vysledkiim nedojdeme.

Pro kontrolu robustnosti doposud provedenych testii byly nyni zopakovany predeslé
modely s tim, Ze z nich byla vyjmuta kvalita demokracie a dosazena vybavenost ornou ptidou
a mira korupce. Novd proménna podil orna pldy byla vétSinou statisticky vyznamna, coz
potvrzuje opravneénost jejiho zatazeni do celkového modelu. Vysledky regresi se sice vétSinou
lehce zlepsily, k zasadni zméné vSak nedoslo. Vyjimkou byl index nabozenské rozdrobenosti,
ktery se stal statisticky vyznamnym, silné pfitom zastaly 1 vSechny ostatni proméenné.
Vysvétleno je plnych 85,6 % celkové variability, nevyhodou zlstava pokryti pouze 51 stata.
Druhou zménou je, ze ztratil statistickou vyznamnost podil vékové skupiny 40 — 59 let.

V dalSich dvou modelech byl testovan vliv vojenskych proménnych. Ani podil vydaji
do vojenstvi ani pocet vojaki na 1 000 obyvatel vSak nebyl statisticky vyznamny, sila
ostatnich ¢tyf proménnych se nesnizila. Ovéfen byl jest€¢ ndzor Kicka, Davise a Kentora
(2006), ze armada do jisté miry supluje roli Skolstvi a umoziuje vzdélani lidem, kteti by si jej
nemohli jinak dovolit. Ani po vyjmuti gramotnosti se vSak podil vojaki nestava statisticky
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vyznamnym, a tak nelze povazovat armadu za faktor, ktery by n¢jak vyznamné ovliviioval
piijmové nerovnomernosti.

Nasledujici sada regresnich modell se zabyvala historickymi proménnymi. Podil
vladnouciho obyvatelstva (pfesnéji jeho druhd mocnina) se nepotvrdil jako statisticky
vyznamny, ackoliv byl vysledek velmi na hranici (p-hodnota ¢inila 5,2 %). Dosadili-li
bychom vSak do modelu misto korupce demokracii, stal by se jiz podil vladnouciho
obyvatelstva signifikantnim (stejn¢ jako vSechny ostatni proménné), jeho vztah s vysi
ptijmové¢ diferenciace je ve tvaru obracen¢ho U (viz obrazek 5.2). Takovyto model vysvétluje

80,4 % celkové¢ variability.

Obrazek 5.2: Vztah Giniho koeficientu a podilu vladnouciho obyvatelstva ve svété
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Znovu byla kontrolovana robustnost této nové promeénné ve starSich regresich. Ve
zhruba poloviné ptipadi se jeji signifikance potvrdila a nékolikrat se rovnéz stala statisticky
vyznamnou gramotnost (ackoliv pfedtim nebyla), zatimco podil orné pidy v nékterych
ptipadech svoji silu ztratil, coZ miZe znamenat propojeni mezi chovanim nékdejSich
kolonialnich velmoci a vybavenosti ornou ptidou, pfestoze je korelace mezi obéma
proménnymi velmi slaba. Mezi dalSi zavéry patii, ze vupravenych modelech ztraci svoji
vyznamnost nékolik faktora: podil sociadlnich vydaji statu (coz mize souviset s historickou
podminénosti stavajici vySe socidlnich vydajti), soucinitel rozdrobenosti a podil mladych 1
starych obyvatel. V modelu obsahujicim nabozenskou rozdrobenost vyjde tato opé&t
signifikantni, model vSak pracuje hife neZ kdyz v ném podil vlddnouciho obyvatelstva

zahrnut nebyl.
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Otestovany vSak byly 1 dals$i historické proménné. Jednoducha bindrni proménna
fikajici, zda byla zem& v minulosti kolonii, nebyla statisticky vyznamnd a model nijak
nezménila. Historicky HDP za roky 1820 ani 1913 rovnéZ nebyl signifikantni a navic ztratily
svlj vyznam 1 vSechny ostatni proménné kromé regionalni ptislusnosti (souc¢asny HDP pfitom
svym zahrnutim do modelu ostatni proménné neoslabuje). Pfi hodnoceni téchto vysledkl vSak
je nutno mit na paméti, Ze byl historicky HDP k dispozici pouze za tietinu zemi, vesmés téch
nejvyspélejSich €1 nejvyznamnéjSich. Naopak hustota zalidnéni a mira urbanizace v roce 1500
byla k dispozici pouze za n€kdejsi kolonie. Ob¢ tyto proménné opét zplsobily nesignifikanci
ostatnich tfi proménnych, mira urbanizace vSak byla statisticky vyznamna, coZ jisty vliv
historickych faktorti potvrzuje. Jeji vztah s vySi nerovnomérnosti je pozitivni, z cehoz lze
usuzovat, ze se v kdysi bohatych koloniich vytvotil siln€ diferencovany systém, ktery tam do
znacné miry pfevlada doposud, kdeZzto v téch chudsich k tomuto nedoslo.

Na zéavér byla jeSté otestovany rozloha statu a hustota zalidnéni. Zatimco rozloha
nehrala zddnou roli a nijak model nezménila, hustota zalidnéni zpisobila ztrdtu vyznamnosti
podilu orné plidy a sama rovnéz nebyla signifikantni (v obou pfipadech vSak pomérné tésn¢).
To neni ptekvapivé, jelikoz jsou obé proménné navzijem siln€ korelované. Pokud bychom
zmodelu podil orné pidy vyjmuli a pouzili jen hustotu zalidnéni, dostaneme prakticky
identické vysledky (vysvétleno 76,2 %) jako vplvodnim modelu, tedy modelu sornou
ptidou, korupci, gramotnosti a makroregionalni pfisluSnosti. Nakonec jest¢ byla ornd ptda
prislusnost, gramotnost, demokracii a podil vlddnouciho obyvatelstva. VSechny proménné
byly opét statisticky vyznamné, podil vysvétlené variability vSak klesl z 80,3 % na 80,1 %.
Zda se tedy, ze orna pudy vysvétluje o néco vice nez hustota zalidnéni, nicméné rozdil je na
hranici statistické chyby. Lze se domnivat, ze prvotni pfi¢inou je oma plda, jejiz dostatek
umoznil nasledné vyssi hustotu zalidnéni, proto zajimaji-li nas prvotni faktory ovliviiujici vysi
nerovnomeérnosti, je lepsi pracovat pravé s vybavenosti ornou ptidou. Za nejvhodnéjsi model
popisujici nerovnomérnosti na globalni trovni tak lze model uvedeny v tabulce 5.1.

Na zavér této sekce si shrime jeji vysledky. Potvrdil se zasadni vyznam
makroregiondlni piislusnosti, ktery neklesal ani pfi pfidavani dalSich proménnych. To
pochopitelné neznamena, Ze by byla prvotnim faktorem ovliviiujicim vySi nerovnomérnosti
prosta skutecnost, Ze zemé& nckde leZi, spiSe rozhoduji komplexni charakteristiky jednotlivych
makroregiont, at’ jiz to muze byt jejich ekonomicka troven ¢i1 historicky vyvoj.

Mezi dalsi faktory, jejichz duleZitost se potvrdila, patii vzdélanost a kvalita
demokracie, dale pak kolonialni minulost ¢i vybavenost ornou pidou a na ni zavisla hustota
zalidnéni. Sviij nezanedbatelny vliv ma také vékova struktura populace a opomenout nelze ani
kulturni diverzitu uvniti statu, ackoliv zde by byla pro lepsi potvrzeni nutnd obsahlejsi data.
Vyznam ma také vySe socialnich vydaji statu, ackoliv se lze domnivat, ze socidlni vydaje
mohou zéaviset na mife demokracie uvnitt dané zem¢, a tak se nejedna o pficinu, ale spise

prostfedek poklesu nerovnomérnosti.
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Zadny vliv naopak nebyl prokazan u nékterych proménnych souvisejicich s vyspélosti
zemé, konkrétné HDP na obyvatele, indexu globalizace, zamé&stnanosti v primyslu ¢i miry
urbanizace, ackoliv prosta korelace vztah s vysi nerovnomérnosti potvrdila. To nemusi nutné
znamenat, Ze teorie pracujici s témito faktory jsou nespravné, nebot’ je mozné, Ze pusobi
nepfimo pfes makroregionalni pfislusnost. Zcela nepotvrzen pak zistal vliv inflace, podilu

tézby na HDP statu, relativni produktivity zeméed¢lstvi a faktori souvisejicich s arméadou.

Tabulka 5.1: Globalni regresni model Giniho koeficientu koncentrace

(konstanta) 41,581 2,773 14,997 <0,001
V. Evropa -12,874 3,429 -0,428 -3,755 <0,001
Latinska Amerika 0,653 2,073 0,024 0,315 0,753
postsovétsky region -11,389 3,506 -0,341 -3,248 0,002
anglosasky svét -12,002 3,779 -0,272 -3,176 0,002
SZ. Evropa -17,258 3,630 -0,537 -4,755 <0,001
J Asie -5,740 2,637 -0,107 -2,176 0,032
JV. Asie -9,085 2,789 -0,189 -3,257 0,002
V. Asie -12,868 3,537 -0,240 -3,638 <0,001
J. Evropa -12,842 3,761 -0,291 -3,414 0,001
Islam -6,232 2,660 -0,161 -2,343 0,021
(Mira gramotnosti)2 0,001 <0,001 0,273 2,585 0,011
podil orné pudy -0,083 0,038 -0,112 -2,203 0,030
(podil vlad. populace)2 -0,0005 | <0,001 -0,245 -2,119 0,037
In (mira demokracie) 4,042 1,342 0,277 3,011 0,003

Zdroj: viastni vypocty
Pozn.: makroregionalni promenné jsou binarni, tedy u kazdé zemé se dle modelu pricita nestandardizovany
koeficient uvedeny u toho makroregionu, kde se nachazi. Subsaharska Afrika zde chybi, jelikoz byla v modelu
stanovena jako referencni region a jeji vychozi hodnotu v modelu odrazi jiz vychozi konstanta. Latinska Amerika
vysla statisticky nevyznamna (stejné jako ve vétsiné dalsich modehi), z cehoz Ize usuzovat podobnost obou téchto
postkolonialnich makroregionit. U demokracie je kladné znaménko, to vsak zpisobuje povaha dat — zemé

......

zvysuje, ac by se na prvni pohled mohl zdat opak.

5.4 Regionalni modely

Tato kapitola se budou zabyvat jednotlivymi ¢astmi svéta a pokusi se zodpoveédét, zda
je mozné globalni model povazovat za univerzalni, ¢i zda plati v riznych regionech rizné
vztahy. Vzhledem knizkému poctu stiti 7by nebylo mozné provadét regrese ve vSech
makroregionech zvlast, proto budou slouceny a vzniknou nasledujici celky: Asie a severni
Afrika (spojenti jizni, jthovychodni a vychodni Asie s islamskym regionem), postkomunistické
zem¢& (vychodni Evropa a postsovétsky region), postkolonidlni svét (Subsaharska Afrika a
Latinska Amerika) a zdpadni svét (severozapadni a jizni Evropa, anglosasky svét). V kazdém

81



J. Hasman: Geografie prijmovych nerovnomérnosti ve sveté

z téchto celk se prace pokusi nalézt novy model podobnym postupem, jaky byl zvolen zde na
globalni irovni. Vysledky pak shrne az dalsi kapitola.

Asie a severni Afrika

Prvni zkoumanym regionem bude Asie a severni Afrika. Sem spada tiicet zemi
z celého Asie s vyjimkou postsovétskych republik, dale celek obsahuje i tfi severoafrické
muslimské staty.

Vzhledem k ptedpokladu, ze budou vztahy v regionech odliSné od vztaht na globalni
urovni, bylo nutno pro kazdy celek znovu provést korela¢ni matici a predevs§im transformaci
dat. Z korela¢ni matice pro tuto oblast (ptiloha 3) Ize vycist zajimavou skutecnost, a to, ze
jedinou proménnou, kterd statisticky vyznamné koreluje s vySi nerovnomeérnosti, je kvalita
demokracie. To jeSté neznamend, Ze neexistuje vztah s jinymi proménnymi, niz$i pocet stath
vSak vede k tomu, ze ani nékteré stfedné silné korelace (napf. hustota zalidnéni) nejsou
povazovany za signifikantni.

U fady proménnych byla nutnd kvili nelinearnimu vztahu transformace. V ptipadé
HDP vcetné historickych, hustoty zalidnéni, kvality demokracie, zaméstnanosti v priimyslu,
miry inflace a podilu lidi ve véku 15-24 let byla vhodné;si logaritmicka transformace, naopak
pro podil socidlnich vydaji, miru korupce, v€kovou skupinu 40-59 let a oba vzdélanostni
ukazatele se jevila 1épe druhd mocnina.

Regrese bude u vSech Ctyfech regiont zacinat modelem, ktery se osvédc¢il na globalni
urovni (samoziejmé bez proménné ,,makroregionalni pfislusnost*). Prvni model tedy bude
vzdy obsahovat tyto proménné: mira gramotnosti, kvalita demokracie, vybavenost ornou
ptidou a podil vladnoucich obyvatel.

V ptipadé Asie a severni Afriky globalni model potvrzen nebyl, statisticky vyznamna
vném je pouze mira demokracie. LepSich vysledkii nedosdhneme ani po nahrazeni
gramotnosti délkou Skolni dochazky, statisticky vyznamné pfestane byt i mira demokracie.
Index vnimani korupce misto kvality demokracie neni statisticky vyznamny, nicméné po
odstranéni gramotnosti zmodelu jiz ano. Ztoho vyplyva, Ze ze vSech hlavnich faktort
celosvétoveé irovné se mezi asijskymi zemeémi uplatituje pouze kvalita vladnuti, kterou 1épe
zobou testovanych ukazateli vystihuje kvalita demokracie, kterd, je-li v modelu sama,
vysvétluje 35,1 % celkové variability.

V dalSich modelech tak zlistala pouze mira demokracie a bylo zkoumano, zda existuje
dalsi proménna, kterd by byla statisticky vyznamna. VyzkouSeny byly postupné vSechny a
vysledky vSak byly témét vzdy negativni a jedinou signifikantni proménnou zlstdvala kvalita
demokracie (vyjimecné ani ta ne). Vyjimky byly pouze dvé: podil osob nad 65 let a
zaméstnanost v primyslu. Pfi pfidani prvni z téchto proménnych se mira demokracie stala
nesignifikantni, pfi€emz samotny podil starych vysvétloval 37,3 % celkové variability.
Naopak ve druhém pfipad¢é zistala demokracie statisticky vyznamna, obé proménné

dohromady vysvétlovaly slusnych 55,5 %. Nejblize hranici vyznamnosti byla z ostatnich
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proménnych hustota zalidnéni a podil socidlnich vydaji, vystiznost modelu by jejich
zahrnutim ke kvalité¢ demokracie vzrostla lehce nad 40 %.

Pro kontrolu vysledki byly jeSt¢ odzkouSeny vSechny studované proménné
v kombinaci s podilem lidi nad 65 let a poté zamé&stnanosti v pramyslu. Zatimco v kombinaci
s podilem starych obyvatel Zddnd proménna nenabyla statistické vyznamnosti, po pfipojeni
k relativnimu vyznamu prumyslu se stalo signifikantnich hned pét proménnych (zatimco sam
prumysl sviij vyznam ztratil): HDP na hlavu vroce 2007, podil socidlnich vydaji a podil
vSech tii sledovanych vékovych skupin. Vratime-li do modelu kvalitu demokracie, ztrati vSak
tyto proménné opét svoji vypovidajici hodnotu, proto lze usuzovat, ze kvalita demokracie
vystihuje vysi nerovnomérnosti lépe. Nechame-li v modelu téchto pét proménnych vzdy
samostatné¢, jsou statisticky vyznamné vSechny kromé& HDP.

Kapitolu o Asii a severni Africe lze tedy uzaviit stim, ze nejvice o vysi zdejSich
ptijmovych nerovnomérnosti rozhoduje kvalita vladnuti. MenSi, avSak stale nezanedbatelny
vliv mé dale podil primyslu na celkové zaméstnanosti a vékova struktura, ¢astecné se téz
uplatiuji socialni vydaje a nejméné¢ HDP. Ostatni proménné zistdvaly vzdy pod hranici
vyznamnosti. Vysledky tedy nejsou v souladu s globalnim modelem, a¢ nejsilnéj$i proménna

vvvvvv

v tabulce 5.2, jenZ obsahuje pouze dv€ proménné a vysvétluje 55,5 % celkové variability.

Tabulka 5.2: Regresni model Giniho koeficientu koncentrace pro Asii a severni Afriku

(konstanta) 45,707 4,978 9,183 <0,001
In (mira demokracie) | 6,815 1,594 0,608 4,276 <0,001
In (zam. v primyslu) | -4,579 1,511 -0,431 -3,030 0,006

Zdroj: viastni vypocty

Postkomunistické zemé

Druhy zkoumany region tvoii osmadvacet zemi nékdejSiho vychodniho bloku.
Z korela¢ni matice (ptiloha 3) vyplyva, Ze je Giniho koeficient koncentrace neptimo imérny
vétsin€ ukazateli vyspélosti, tedy ze ve vyspélejSich postkomunistickych zemich doSlo po
padu rezimu k niz§imu nartistu nerovnomérnosti (jiz v kapitole 4.2 je zminéno, Ze si vySe
nerovnomeérnosti v jednotlivych statech pfed koncem komunismu byly pomémé blizke).
Zapornou korelaci nalezneme 1 u podilu orné ptdy, naopak kladnou u inflace jakozto dalsiho
ukazatele transformacni tisp&Snosti a vojenskych vydaja.

Transformace vysvétlujicich proménnych byla u postkomunistickych zemi zapotiebi
pouze Ctytikrat. Kvalita demokracie byla umocnéna; index globalizace, index etnické
rozdrobenosti a HDP na obyvatele v roce 2007 (historické HDP nejsou u zemi tohoto regionu
k dispozici) musely byt zlogaritmovany.
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Prvni model opét odpovida globalnimu modelu s jedinou vyjimkou — zatfazena sem
logicky nebyla proménné podil vlddnouciho obyvatelstva, jelikoz zadna ze zdejSich zemi
nebyla evropskou kolonii. Gramotnost i demokracie byly statisticky vyznamné, ornd puda
nikoliv, proto byla zmodelu vyjmuta. Samotné¢ prvni dvé proménné vysvétluji 62,2 %
variability s tim, Ze lepSi demokracie 1 vzdélanost snizuji nerovnomérnosti. Pokus nahrazovat
sttidavé miru demokracii indexem vnimani korupce a miru gramotnosti délkou Skolni
dochazky nevedl k uspéchu, v kazdém z upravenych modelll byla statisticky vyznamna jen
jedna proménna (pokazdé jind) a vysvétleno bylo podstatné méné€. Proto budou nésledujici
modely vychazet z gramotnosti a demokracie.

Hned prvni proménné ptidana do modelu (HDP na obyvatele 2007) je statisticky
vyznamna (negativni vztah), zatimco gramotnost sviij vyznam ztratila. Vysvétlenim mize byt,
ze dulezitd je pro vySi nerovnomérnosti vyspélost staitu a tu vdaném piipadé lépe popise
HDP. To potvrzuje 1 skutecnost, Ze HDP spolecné s demokracii vysvétli 71,3 % celkové
variability. Pokud pfipojime z globalniho modelu vybavenost ornou ptidou, jsou signifikantni
vSechny tii faktory a vystiznost modelu vzroste na 77,3 %. Dalsi proménné tedy byly
testovany po boku HDP na obyvatele, kvality demokracie a podilu orné pidy.

Nasledné byly zkouSeny proménné Uizeji souvisejici s vyspélosti (u indexu globalizace
a podilu obyvatel ve v€ku 15-24 let musela byt kviili hrozici multikolinearité vyjmuta kvalita
demokracie), ale Zadna z nich nebyla statisticky vyznamna. Pfi vyjmuti HDP se signifikantni
stala vySe socidlnich vydaji a vékova skupina 15-24 let (ta vSak diky tomu, Ze nemohla byt
v modelu kvalita demokracie; po odstranéni kvality demokracie by byla statisticky vyznamna
vétSina jiz odzkouSenych proménnych). Jelikoz zadny z modelli bez HDP neptesahl ani 60 %,
zda se, ze v piipad¢ postkomunistickych zemi skutecné hraje tato proménna pii vysvétlovani
piijmovych nerovnomérnosti kli¢ovou roli.

Poté byly k modelu postupné ptidavany vSechny zbylé proménné, le¢ zddna z nich
nebyla statisticky vyznamna. Tyto modely jen potvrdily, Ze nejsilnéjSim faktorem je HDP,
jelikoz bylo signifikantni az na jednu vyjimku vzdy, kdezto mira demokracie a podil orné
pudy obcCas ne. Zajimava situace nastala po pfidani miry inflace, kdy vyrazné poklesla
statistickd vyznamnost kvality demokracie. Proto bylo vyzkouSeno zmodelu demokracii
vyjmout, coz mélo za nasledek, Ze se inflace stala signifikantni. Celkem tento model vysvétlil

Na zavér si shriime vysledky. VySe nerovnomérnosti v tomto regionu zavisi nejvice na
ekonomické vyspélosti stitu predstavované HDP na obyvatele, pfi¢emz doplikoveé se
uplatiuji 1 kvalita demokracie (kterda umoZnila lepsi kontrolu nad transformaénimi procesy,
napf. privatizaci, a zarovei zajistila chudSim vrstvdm moznost ur€ovat smér vyvoje, coz oboje
omezilo rist nerovnomeérnosti) ¢i vySe inflace. Podobné¢ jako v globalnim modelu hraje mensi
(avSak nezanedbatelnou) roli vybavenost ornou pidou. Vyznam vékovych skupin se zde zda

vvvvvv

77,3 % a popisuje jej tabulka 5.3.
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Tabulka 5.3: Regresni model Giniho koeficientu koncentrace pro postkomunistické zemé

(konstanta) 39,541 2,630 15,033 <0,001

In (mira demokracie) 3,391 1,292 0,336 2,624 0,015
(HDP/obyv. 2007)* | -2,27x 10™® | <0,001 -0,546 4,779 <0,001
podil orné pady -0,132 0,053 -0,281 2,516 0,019

Zdroj: viastni vypocty

Postkolonialni svét

V tomto celku se nachdzi staty Latinské Ameriky a Subsaharské Afriky, které poji
kromé& podobné vySe nerovnomérnosti t€Z kolonidlni minulost (jedinou vyjimkou je Etiopie,
kterd proto byla u proménné podil vlddnouciho obyvatelstva vyjmuta). Kolonie se
samoziejme nachdzely 1 v Asii, tyto staty vSak byly probrany jiz vySe. Postkolonidlni svét je
zdaleka nejobsahlejSi z hlediska poctu stath (65), nicméné zejména u Afriky jsou data u
vysvétlujicich proménnych dosti netplna.

Korela¢ni matice uvedend v pfiloze 3 naznacuje nékolik zajimavych vztaht, které
bychom u jinych regionii nenasli. Obé vzdélanostni proménné jsou pozitivné korelovany
s nerovnomérnostmi, coZ je vrozporu s vysledky za ostatni regiony. DalSi odliSnosti je
pozitivni korelace s indexem globalizace. Poprvé se uplatiiuje produktivita zeméed€lstvi, vztah
je negativni. V souladu s o¢ekavanim je pozitivni vztah s podilem vlddnouciho obyvatelstva.

Pted samotnymi regresemi bylo opét nutno provést transformace téch faktora, u nichz
nevychazel vztah s vysi ptijmové diferenciace linearni. Tykalo se to délky Skolni dochazky
(logaritmicka transformace), HDP na obyvatele v roce 2007, podilu v€kové skupiny 40-59 let
a soucinitele rozdrobenosti (mocninna transformace).

Globalni model se v pfipadé¢ postkolonidlniho svéta viibec neosvedCil, statisticky
vyznamna nebyla ani jedna proménna. Proto byly udélany dil¢i regrese s kazdou ze Ctyt
proménnych zvlast a signifikantni byla mira gramotnosti (vysvétluje 12,4 % celkové
variability) a podil vladnouciho obyvatelstva (16,8 %), v obou ptipadech byl nalezeny vztah
pozitivni. Ob& promeénné dohromady vSak jiz statisticky vyznamné nejsou, podobné
nedosdhneme uspéchu, pokud misto gramotnosti pouzijeme délku Skolni dochazky, misto
kvality demokracie index vnimani korupce ¢i misto vybavenosti ornou puidou hustotu
zalidnéni (ob¢ tyto proménné jsou opét velmi siln€ korelované).

V dalSich modelech byla ponechana gramotnost a vedle ni testovany dalsi historické
proménné, zadna z nich se vSak neuplatnila. Zda se tedy, Ze vyspélost zemi pied pocatkem
kolonialismu nijak soucasné nerovnomérnosti neovliviiuje, u historickych HDP je nutno byt
v interpretacich vzhledem k nedostatku dat opatrné;si.

Nasledujici model zahrnoval misto gramotnosti podil vlidnouciho obyvatelstva a HDP
na hlavu vroce 2007, statisticky vyznamné byly obé proménné (u HDP negativni vztah),
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vysvétleno bylo 26,6 %. Dalsiho zlepSeni (27,2 %) dosahneme, piipojime-li k HDP
gramotnost. Dame-li vS§ak dohromady vSechny tfi proménné, statisticky vyznamna neni ani
jedna.

dvojice. Dalsi tispéSnou proménnou je index globalizace, ktery je pozitivné propojen s vysi
nerovnomeérnosti a ktery zvySuje spéSnost modelu na 30,8 %. Do dalSich modela byla tedy
piiddna i tato proménna.

Ze zbylych faktort byly statisticky vyznamné jesté dva. Soucinitel rozdrobenosti, kde
je vSak nutno brat vysledky vzhledem knedostatku dat jen velmi orientacné, a relativni
produktivita zemédélského sektoru, pficemz vtomto ptfipadé svoji platnost ztratila mira
gramotnosti. Zbyl¢é tfi proménné dohromady vysvétluji vysi nerovnomernosti ze 41,2 %, coz

vvvvvv

vvvvvv

zopakovany, avSak zdklad modelu bude tvofit HDP/obyv., podil evropskych obyvatel a
relativni produktivita zemédé€lstvi. Na paméti je vSak nutno mit skute¢nost, ze je produktivita
zemé&délstvi k dispozici jen u poloviny statl, coZ znacné¢ omezuje zkoumany vzorek.
Vysledky se pii tomto opakovani pfili§ neménily a Zadna dal$i proménna se nestala statisticky
vyznamnou, zatimco trojice zakladnich proménnych ve vét§in€ piipadii signifikantni zlistala.
Jedinou vyjimkou je index ndboZenské rozdrobenosti, ktery se stal statisticky vyznamnym,

nicmén¢ model zahrnoval jen velmi mélo zemi.

Tabulka 5.4: Regresni model Giniho koeficientu koncentrace pro postkolonialni svét

(konstanta) 53,339 1,872 28,498 <0,001
(HDP/obyv. 2007)* | -1,49x 10™® | <0,001 -0,335 2,235 0,034
rel. produktivita zem. -11,902 4,117 -0,448 -2,891 0,008
podil Evropanii 0,266 0,081 0,502 3,288 0,003

Zdroj: viastni vypocty

Tuto podkapitolu lze tedy uzavfit s tim, ze v postkolonialnich zemich globalni model
jako celek neplati, nicméné mira gramotnosti a podil vladnouciho obyvatelstva sviij
nezanedbatelny vyznam mél. Dalezita je vySe HDP na obyvatele, jejiz vztah
s nerovnomérnostmi je ve tvaru obracené¢ho U, kdyZ u chudSich zemi se diferenciace
s rostoucim HDP prohlubuje, ov§em bohatSi zem¢ regionu maji nerovnomémosti spise nizsi.
Na rozdil od predesSlych regionti se zde uplatiuje 1 index globalizace, coz potvrzuje
domnénku, Ze veEtsi zapojeni rozvojovych zemi do procesu globalizace vede kristu
ptijmovych nerovnomérnosti. DalSi proménnou, ktera se uplatiiuje pouze v postkolonidlnich
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sektoru, ktery zde oproti jinym ¢astem svéta stale zaméstndva podstatné mnozstvi obyvatel.
Nepftili§ robustné byl potvrzen 1 vyznam kulturni diferenciace obyvatelstva uvnitf
jednotlivych zemi. Nejvhodnéj$i model pro postkolonidlni zemé& (tabulka 5.4) tedy obsahuje
tfi promeénné a vysvétluje 45 % celkové variability.

Zapadni svét

Do makroregionu zapadni svét bylo zahruto ¢tyfiadvacet zemi jizni a severozapadni
Evropy spolecné s anglosaskymi staty. Korelatni matice (viz pfiloha 3) naznacuje silny
nepiimy vztah s podilem vladnouciho obyvatelstva, z ¢ehoz vyplyva, Ze jsou v nékdejSich
koloniich vy$8i nerovnomeérnosti. Nerovnomérnosti se dale zvySuji srostouci inflaci a
vojenskymi vydaji. Naopak negativni vztah nalezneme u miry korupce, podilu socidlnich
vydajl a indexu globalizace (tedy opacny vztah nez u ptredesiého regionu).

Transformaci byly podrobeny tfi proménné. HDP vroce 1913 byl umocnén, zatimco
pro tutéz proménnou za rok 2007 1 miru inflace se ukazal vyhodnéj$i pfirozeny logaritmus.

Na tivod byl opét vyzkousen globalni model, ovSem jako ukazatel kvality vladnuti byl
misto kvality demokracie, kterd zde dosahuje prakticky ve vSech zemi maximalni hodnoty,
index vnimani korupce. Ze stejného divodu nahradila miru gramotnosti délka Skolni
dochazky. Statisticky vyznamné vySly dvé proménné, podil vladnoucich obyvatel a mira
korupce, dohromady vysvétluji 41,9 % celkové variability. Daleko lépe vSak kolonidlni
minulost zohlediiuje jednoducha binarni proménna tikajici, zda zemé byla kdysi evropskou
kolonii ¢inikoliv — vystiznost modelu vzroste na 58,8 %.

Ob¢é proménné byly nasledné dopliovany ostatnimi, nicméné vysledky byly
jednoznatné. Zadna daldi proménnad vedle nich nebyla statisticky vyznamna, zatimco
signifikance kolonialni minulosti ani miry korupce v zddném z modeld vyraznéji nepoklesla,
coz jasné doklada jejich robustnost.

V tomto momenté by mohlo testovani skoncit, jelikoz je ale cilem ovéfit
platnost 1 ostatnich proménnych, byly modely opakovéany stim, Zze jejich zdklad tvofila
samotnd bindrni kolonidlni proménnd. Vysledky vSak byly opét u drtivé vétSiny promeénnych
negativni, coz doklada, jak moc vysvétluje kolonialni minulost. Statisticky vyznamnym se
stane pouze index globalizace, pfiemz jeho vztah s vy$i nerovhomérosti je na rozdil od
minulého makroregionu zépomy, tedy vétsi zapojeni vyspélého statu do procesu globalizace
miuze vést k poklesu pfijmovych nerovnomérnosti. Obé proménné dohromady vsak vysvétli
jen 43,4 %, coz je podstatné¢ mén¢ nez v modelu s mirou korupce. Jen o jediné procento za
hladinou statistické vyznamnosti skoncila mira inflace, pfi¢emz vy$si inflace by znamenala
vy$§i nerovnomeérnosti. Ostatni proménné ziistaly nesignifikantni, v€etné mozna trochu
prekvapiveé podilu socialnich vydaja.

Vysledky za zapadni svét 1ze tedy shrnout tak, ze se vyraznéji uplatiiuji pouze dvé

proménné, které ptehlusi efekt vSech ostatnich faktorii. Prvni z nich je index vniméni korupce
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jakoZto ukazatel dobrého vladnuti (pfestoze by se dalo ocekavat, ze uvniti zdpadniho svéta
velké rozdily v kvalité vladnuti nebudou), druhou pak historicka proménna fikajici, zda byla
zem¢ v minulosti kolonii. Je tedy jasné, Ze se nckdejsi kolonie dodnes od staré¢ Evropy

vyrazné 1i8i. Model zahrnujici tyto dvé proménné vysvétluje 58,8 %, zobrazuje jej tabulka 5.5.

Tabulka 5.5: Regresni model Giniho koeficientu koncentrace pro zapadni svét

(konstanta) 39,235 2,887 13,588 <0,001
mira korupce -1,412 0,377 -0,544 -3,745 0,001
kolonialni minulost | 6,665 1,373 0,706 4,856 <0,001

Zdroj: viastni vypocty

5.5 Souhrn vysledki

Tato kapitola se vraci k jednotlivym vysvétlenim z kapitoly 2.5 a na zakladé vysledka
globalniho 1 regionalnich modelli se pokusi oziejmit, které znich skutecné plati a které se
potvrdit nepodafilo. Vysledky jsou zde také znazornény jednoduchym schématem (obrazek
5.3), kter¢ ukazuje, ve kterych regionech byly které faktory potvrzeny.

Historicka setrvacnost

Prvnim a hned pro mnohé zemé klicovym vysvétlenim vySe soucasnych
nerovnomeérnosti jsou dopady kolonidlni minulosti. Zcela se potvrdil predpoklad Angelese
(2005), Ze existuje silny vztah mezi tehdejSim podilem evropského obyvatelstva v koloniich a
soucasnou piijmovou diferenciaci, ale 1 to, Ze je tento vztah ve tvaru obraceného pismene U,
jak bylo jiz vySe vidét na obrazku 5.2. U vétSiny zemi plati, ze vétsi podil Evropant mél veétsi
vliv na tamni institucionalni ramec, ktery ovlivnili ve sviij prospéch. Ani néasledujici
vladnouci garnitury piitom casto dodnes neumoznily vyraznéj$i reformy, a tak zde jsou
doposud vys$$i nerovnomeérnosti.

U ctyt zemi, kde Evropané vytvorily vétSinu (anglosaské kolonie), jsou vSak jiz
nerovnomeérnosti niz§i a jest¢ nizSich hodnot nabyvaji ve statech, které nikdy koloniemi
nebyly. Vysvétleni, pro€ jsou v této Ctvetici zemi vys$si nerovnomérnosti neZ u ostatnich statt
zédpadniho svéta tedy musi spocivat jinde nez u zbylych postkolonidlnich statt. Jako
nejpravdépodobnéjsi se jevi tvrzeni Glaesera (2005), Ze hlavni roli hraji specifické instituce
(avSak vjiném smyslu, nez jak bylo zminéno vySe pro ostatni kolonie). Zejména v USA se
stala jednim ze zakladl spole¢nosti ochrana osobniho majetku a vétSi mira prerozdélovani se
povazovala za porusSeni tohoto zékladu (viz kapitola 2.5). Svoji roli ve vySi pierozdélovani
mohla hrat 1 vétSi etnicka heterogenita, coz data za USA potvrzuji. Tyto zavéry potvrdil
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globalni model i1 regionélni modely, jedinou vyjimkou je Asie a severni Afrika, kde byl podil
Evropant v tehdejSich koloniich natolik maly, ze tamni instituce nebyly zdsadné€ ovlivnény.

Obrazek. 5.3: Schéma vyznamu faktori ovliviiujicich vysi prijmovych nerovnomérnosti

Charakter kolonialismu a

historicke institucionalni podminénosti R
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L ; G
0 Fromysi |
B Produktivita zemédelstvi 0
A — N
L ma plda A
N vzdélanost o EZToTTEmmT L
| _ : N

Frocesy spojené s globliazaci i
I Wyznam socianiho systemu o o e
(0] M
D Inflace emm——————] )
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Vékovastrukiura 000 Foemem e L

------------ Mensiny a diskriminace e Y
Neuplatriuji se: — Silny vztah

MNerostné suroviny ==== Slaby vztah

Yelikost armady Acie a severni Afrika

Velikost ekonomiky —— Postkomunisticke zemé

Hustota zalidneni Postkolonialni svét
Mira urbanizace Fapadni svét

Zdroj:vlasmi nakres

Vztah mezi vysi pfijmovych nerovnomérnosti a bohatstvim statii v minulosti nebyl
potvrzen. Pouze v globalnim modelu byl nalezen pozitivni vliv miry urbanizace v roce 1500,
ale regiondlni modely toto nepotvrdily. Je vSak jasné, Ze takovato historicka data vzdy budi

pochybnosti 0 své presnosti, a tak je nutno brat takovéto vysledky s jistou davkou opatrnosti.

Ekonomicka uroven a stupeii modernizace
Pti zkoumani souvislosti mezi dosazenou ekonomickou urovni (zastoupenou velikosti
HDP na obyvatele) a ptijmovymi nerovhomérnostmi se na globalni tirovni ocekéaval vztah ve

tvaru obraceného pismene U. Tato hypotéza se zcela nepotvrdila, zemé& s nizkym HDP maji
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podobné nerovnomeérnosti jako zemé se stfedné¢ vysokym HDP (¢i jen o velmi malo nizsi),
pouze u bohatSich zemi je velikost pfijmové diferenciace mensi (viz obr. 5.4). V samotné

regresinevysla vySe HDP nikterak statisticky vyznamna.

Obrazek. 5.4: Vztah Giniho koeficientu a HDP/obyv. za rok 2007 ve svété
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Zdroj: viastni vypocty
Pozn: pro lepsi nazornost byl HDP/obyv. na ose x zlogaritmovan

Na regionalni trovni se ekonomicka trovenl uplatiiovala ve dvou ptipadech, a to velmi
siln€é. Prvnim znich jsou nékdej$i komunistické zemé, vnichZz doSlo po padu rezimu
k velkému nariistu nerovnomérnosti, pticemz tento narast v chudsich a méné demokratickych
zemich. Nabizi se otazka, zda je rozhodujicim faktorem spiSe ekonomickd uroven ¢i kvalita
vladnuti. Pomoci s nalezenim odpoveédi miize ¢lanek Dostala (1998), ktery se problematikou
transformaci v postkomunistickych zemich zabyval. Podle néj byla nejprve dillezitd vychozi
ekonomickd uroven, kterd zdsadnim zplisobem ovlivnila instituciondlni usporadani a kvalitu
demokracie v téchto statech. Tyto faktory pak meély vliv na reformy, které zde prob¢hly, a
tedy patrné i na vyvoj piijmové diferenciace. Ztoho lze usuzovat, ze efekt ekonomické
urovné je zde nepfimy, avSak dulezity. Druhym z regioni, kde byla dosaZzena ekonomicka
uroven statisticky vyznamna, byl postkolonialni svét. Zde byl potvrzen piedpokladany vztah
ve tvaru obracen¢ho U.

Zavérem je vSak nutno zminit jednu metodickou poznamku. Vysledky na globalni 1
regionalnich Urovnich mohly zna¢né ovlivnit odlehlé hodnoty u Lucemburska a Kataru,
jejichz  vliv ztstal 1 po logaritmické transformaci dilezity. Pokud bychom tyto dva staty
z modelu odstranili, HDP by se stalo statisticky vyznamné v§ude s vyjimkou zapadniho svéta.

Na zaklad¢ téchto vysledkti se 1ze domnivat, ze HDP nerovnomeérnosti snizuje (ve
statistickém smyslu), ale spiSe nepfimo piisobenim na jiné¢ faktory, naptiklad kvalitu vladnuti
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¢i vysi socidlnich vydaji. Tato hypotéza by vysvétlovala, pro¢ se HDP neuplatiuje
v zapadnim regionu, kde jsou jiz tyto faktory na vysoké trovni ve vSech zemich.

Akumulace kapitalu

Jelikoz o akumulaci bohatstvi nebyla nalezena zZadna vhodna data, byla testovana
proménna, ktera stimto faktorem t{izce souvisi, a to mira inflace. Rizena inflace podle
Kuznetse (1955) vede ke poklesu koncentrace kapitalu, protoze bohati obvykle mivaji vysoké
uspory, jejichZ hodnota jde pii inflaci rychle doli. JelikoZ byla tato proménnéd pouzita i

v ptipad¢é ekonomicke liberalizace, jsou zavéry uvedeny az tam.

Dualismus mésto — venkov

Role dualismu mésto — venkov a zemédé€lstvi byla sledovana hned nékolika
proménnymi. U miry urbanizace nepanovala jasnd shoda o jejim vztahu s vysi pfijmové
diferenciace. V empirickém zkoumani pak tato proménnd nevysla statisticky vyznamna ani
v globalnim ani v Zadném z regionalnich modeld.

V pfipadé podilu primyslu na zameéstnanosti naopak teorie hovofily spiSe o
negativnim vztahu s pfijmovymi nerovnomérnostmi, nicméné provedend hodnoceni tento
piedpoklad nepotvrdily jednoznac¢ng€. Na globalni trovni se proménnd zachycujici vyznam
prumyslu uplatiiovala jen pomérné¢ slabé. V jednotlivych regiondlnich modelech byla tiikrat
zcela nevyznamna, vyjimku tvotila Asie a severni Afrika, kde byl naopak jeji negativni vliv
na vySsi ptijmové diferenciace potvrzen.

Déle byly ozkouseny dvé proménné souvisejici se zeméd¢Elstvim. Relativni
produktivitu zemédé€lského sektoru prosazovali Bourguignon a Morrisson (1997), ktefi ji
dokonce povazovali za nevyznamné€j$i determinantu piijmovych nerovnomeérnosti. Jak
ukazaly vysledky této prace, tato promeénnad je skutecné velmi vyznamna, avSak pouze
v postkolonialnich zemich; jinde se vibec neuplatiuje. Je tomu tak patrné proto, ze
s vyjimkou nejchudSich asijskych statii jiz dnes nikde jinde nepracuje v zemédélstvi veEtsi
podil obyvatel. Zdivodnéni vyznamnosti této proménné v postkolonialnim svété je vcelku
jednoduché. Zeméd€lci v Subsaharské Africe 1 Latinské Americe patfi mezi nejchudsi vrstvy,
a tak vzemich, kde je produktivita zemédélstvi oproti ostatnim ekonomickym sektora
relativné vysoka, je relativn€ vysoky 1 pfijem zemédéleh a nerovnomémosti relativné nizké (a
naopak).

Vybavenost ornou pudou naopak nepatiila mezi faktory, které vétSina autord
povazovala za klicové, ptesto se jeji vyznam potvrdil pomérmné jasné€ v globalnim modelu a
jednom regionalnim. Vysvétleni jsou mozna dveé: prvni je podobné jako v ptipadé predesié
proménné: kde je hodné omé piidy, mohou si ji dovolit vlastnit i ti nejchudsSi zemédélci, a tak
jsou jejich piijmy vyssi oproti jejich kolegiim ze zemi, kde ji tolik neni. Druhé vysvétleni se
pak vraci zpét do obdobi kolonialismu, kdy byla pida vedle nerostného bohatstvi
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elity, coz byl zaklad pro naslednou koncentraci majetku a posléze t€Z moci.

Nerostné suroviny

Casto propirany $kodlivy vliv tézby na blaho obyvatel v dotéenych zemich se v této
praci nepotvrdil, alesponi co se urovné ekonomickych nerovnomérnosti tyce. Podil t€Zby na
ekonomice zemé nevySel statisticky vyznamny v globalnim modelu ani v Zddném z modela
regionalnich. Pravdu tak spiSe maji Cornia a Kiskii (2001) se svoji tezi, ze vyznam tézby
v poslednich dekadach klesal a tudiz tento faktor jiz nema na vySi pfijmovych

nerovnomeérnosti vliv.

Vzdélanost

Vztah mezi mirou vzdélanosti a vysi pfijmovych nerovnomémosti byl studovan dvéma
proménnymi, délkou Skolni dochdzky a mirou gramotnosti, pfiCemz s vyjimkou zapadniho
svéta se daleko lépe uplatiiovala druha znich. Vychozi hypotéza tikala, ze by mohl tvar
zavislosti pfipominat obracené U — nejvysS$i nerovnomérnosti budou v zemich se stfedni
vzdélanosti, tedy predevS§im v zemich, kde je podporovano vysoké vzdélani, avSak vétSina
obyvatelstva zlistdva negramotna.

Na globalni Grovni se tento vztah do zna¢né miry potvrdil, coz doklad4 obrazek 5.1,
vySly ob€ proménné v globalnim modelu vysoce signifikantni.

Z pohledu jednotlivych regiont jiz byly vysledky riznorodéjsi. V zapadnim svété se
vzdélanost neuplatiiovala (zde by mozna bylo lepsi testovat podil vysokoskolsky vzdélanych),
v Asii a severni Africe byl jeji vliv ptehlusen vyznamem HDP/obyv., coz do mensi miry plati
1 0 postkomunistickém svéte, kde byl nalezen pouze slaby negativni vztah. Na druhou stranu
v postkolonidlnich zemich je mira gramotnosti statisticky vyznamna a jeji vliv na pfijmoveé
nerovnomeérnosti je siln€ pozitivni, coz je vsouladu s hypotézou obraceného U, nebot to
znamena, ze v chudSich oblastech svéta se skutecné diferenciace srostouci vzdélanosti
prohlubuje. Vzdé€lani se zde snadno uchyti na trhu prace a jsou dobfe ohodnoceni, pficemz lze
spekulovat, Ze v rozvojovych zemich se vzdélanéjSim obyvatelstvem poroste diky globalizaci
mnozstvi investic, a tak se bude uplatnéni vzdélanych nadale zlepSovat, zatimco lidem bez

dostatecné kvalifikace nezbude neZ se smifit s jen velmi nizkymi piijmy.

Procesy spojené s globalizaci

Jak bylo patrno jiz z teoretické ¢asti, o dopadu zapojeni stdtu do procesu globalizace
na pfijmové nerovnomérnosti existuji rizné (obcas 1 protichidné) nazory.

Z obrazku 5.5 je patrné, Ze je vztah mezi obéma veli¢inami znovu ve tvaru obracené¢ho

pismene U, le€ parcidlni regrese pii kontrole HDP naznacuje, zZe se miiZze jednat o nepravou
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korelaci (HDP 1 index globalizace KOF jsou vzdjemné¢ siln€¢ korelovany). To potvrzuje i1
regresni analyza, kde nebyl v globalnim modelu KOF index statisticky vyznamny.

Vysledky regionalnich modelt vSak ukazuji, Ze by se vztah ve tvaru obraceného U
pieci jen mohl uplathovat. V chudSim postkolonialnim svété byla totiz nalezena pozitivni
zavislost pfijmovych nerovnosti na KOF indexu, zatimco v zdpadnich zemi naopak negativni.
Zatimco u postkolonidlnich zemi existuji teorie, které¢ takovyto vztah ocekévaji (globalizace
mlze vést kvyostfené mezinarodni soutéZi a tedy neoliberalizaci a sniZzovani mezd

nekvalifikovanych), ve druhém ptipad€ je nalezeny vztah pomérné piekvapivy.

Obr. 5.5: Vztah Giniho koeficientu a KOF indexu globalizace ve svété
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Velikost socialniho systému

Na rozdil od kapitoly 2.5 nebyl v empirické ¢asti sledovan dopad reforem socidlniho
systému, nybrz jeho soucasné velikost. Ziskat dostate¢né kvalitni a vzajemné srovnatelna
historicka data za pfijmové nerovnomérnosti by bylo totiz pomérné obtizné a nad ramec
moznosti této prace. I tak byla data za podil socidlnich vydaji na HDP zem¢ k dispozici jen za
omezeny vzorek zemi.

Zakladni ptredpoklad je jasny, ¢im vice dava stat penéz na socidlni transfery, tim nizsi
v ni bude diferenciace ¢istého piijmu. Regresni modely sice takovouto zavislost na globalni a
castecné 1 regionalni Grovni potvrdily, nicméné vysledky nebyly pfili§ presvéd¢ivé a jiné
proménné (pfedevSim kvalita vladnuti, na niz jsou socialni vydaje statu do jisté miry zavisle¢)
mély vy$$i vysvétlovaci silu. Zaroven je tieba dodat, ze velikost socidlnich vydaji neni
prvotnim faktorem ovliviiujicim pifijmové nerovnomeérnosti, dilezitéjsi je spiSe hledat, co

ovliviiuje jiz samotnou vysi socialnich vydaja.
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Ekonomicka liberalizace a makroekonomicka stabilita

Nalezeni vhodné proménné souvisejici s procesem liberalizace je ponékud slozité,
v této praci byla pouzita mira inflace. Rizenou inflaci totiz asto vlady vyuZivaji v piipadé
ztraty makroekonomické stability zptusobené Cetnymi reformami. Proto lIze ptredpokladat, ze
zem¢ s vyS$i inflaci mohly v minulosti projit vyznamnymi reformami, ackoliv v jinych
ptipadech mtZe inflace odrazet pouze nachylnost statu k dlouhodobym nestabilitim cen. Co
se tyc¢e dopadi inflace, Cornia a Kiskii (2001) zastdvaji nazor, Ze inflace nejvice poSkozuje
chudé, ktefi nejsou schopni ochranit sviij majetek, protichidné teorie naopak ftikaji, Ze vede
k poklesu akumulace kapitalu (viz vyse).

V této praci byl vliv inflace potvrzen pouze ¢astecné, a to u postkomunistickych zemdi,
na hranici byly téz vysledky u zédpadniho svéta. V obou ptipadech byl vztah pozitivni, tedy na
inflaci doplaci zejména chudi. Ze se inflace projevuje nejvice o postkomunistickych zemi,
neni velké prekvapeni, nebot’ pravé zde doSlo knejradikdInéjSim reformdm 1 poklesu
ekonomicke stability.

Demokracie

Kvalita vladnuti je faktor, na jehoZ vlivu na snizovani nerovnomérnosti se shoduje
fada teorii, empiricky se jej v8ak obvykle prokazat piili§ nedafilo. Tato prace byla v tomto
byly siln¢ statisticky vyznamné v globalnim modelu 1 ve vSech regiondlnich s vyjimkou
postkolonidlniho svéta. Zda se tedy, ze teoretické piedpoklady uvedené v kapitole 2.5 platit
mohou, nicméné skutecnost, ze vztah nebyl nalezen v postkolonidlnich zemich, které
nedostatkem demokracie trpi nejvice, piesto nuti kjisté opatrnosti pii stanoveni zavért.
Vysvétlenim muze byt, Zze demokracie redukuje nerovnomeérnosti pouze v ptipade, ze je
skutecné¢ vysoce vyvinuta (a takovych ptipadil je v tomto regionu mélo, navic se ¢asto jedna o
malé ostrovni staty, které svymi charakteristikami od ostatnich zemi vybocuji).

Vékova struktura

V souladu s teoretickou ¢asti byly v regresnim modelu testovany podily tii v€kovych
skupin (15-24 let, 40-59 let, 65 a vice let) na celkové populaci.

Ackoliv zde panovala jistd obava Ze vztah mezi v€kovou strukturou a vysi ptijmovych
nerovnomeérnosti bude ovlivnén ekonomickou vyspélosti, kterd do znacné miry vékovou
strukturu predurcuje, v globalnim modelu vysel vliv jednotlivych vékovych skupin (na rozdil
od HDP/obyv.) statisticky vyznamny. SlabSich vysledkli bylo dosazeno na trovni regiont —
jednotlivé v€koveé skupiny byly statisticky vyznamné pouze v Asii a severni Africe a v mensi
mife téz v postkomunistickych zemi. Oproti tomu v zapadnim svété¢ nevysla jakakoliv

zavislost.
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Charakter zjiSténého vztahu byl vcelku vsouladu s ocekavanim — vysoky podil
mladych znamena vyS$s§i nerovhomérmosti stejné jako nizky podil u nejproduktivné;si stiedni
generace. Vysoké zastoupeni starych obyvatel nerovnomérnosti snizuje.

MenSiny a diskriminace

Vyznam menSin byl sledovan pomoci ukazatelii etnické a naboZenské rozdrobenosti.
Jejich vyhodou byla jejich pfesnost, kdyz zohlediiuji v§echny vyznamnéj$i mensiny v zemi.
Nevyhodou vSak nedostatecné pokryti, jelikoz byla potfebna data k dispozici jen za malo
statl. Zavéry je proto nutno brat s velkou rezervou.

Vliv kulturni rozdrobenosti statu se potvrdil na globalni urovni (kde vadil nedostatek
dat nejméné) a cCastecné téz v postkolonidlnim svété. Nabozenskd rozdrobenost se zdéla

vvvvvv

tyto faktory kombinoval. Vztah s vy$i nerovnomérnosti byl vzdy pozitivni.

Velikost armady

Hypotézy zabyvajici se vztahem mezi vysi pfijmovych nerovnomérnosti a faktory
souvisejicimi s armadou jednotlivych zemi nebyly v této praci potvrzeny. Ani jedna ze dvou
studovanych proménnych nebyla v zadném z modela statisticky vyznamna.

Velikost ekonomiky a hustota zalidnéni

Dalsim faktorem, jehoz vliv nebyl v této praci potvrzen, je ploSné velikost statu, ktera
op¢t nebyla v zddném z modeli statisticky vyznamna. Na zaklad¢ jednodussich korelaci vSak
nelze vyloucit jisty slaby nepfimy vliv pfes etnickou ¢i naboZenskou roztfiSténost, kterd se
zda byt vétsi v rozlehlejSich statech.

Hustota zalidnéni se uplatnila pouze v globalnim modelu (negativni vztah), v
regionalnich modelech jiZ nebyla statisticky vyznamna. Vysvétlit to lze souvislosti mezi
hustotou zalidnéni a podilem orné pidy, jehoz vliv byl potvrzen. Je tedy pravdépodobné, ze se
u globalniho modelu jednalo spiSe jen o faleSnou korelaci mezi zalidnénim a pfijmovou

diferenciaci.
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6. ZAVER

r v

Tato prace méla za cil pokusit se zhodnotit faktory, které stoji za vysi pfijmovych
nerovnomeérnosti v jednotlivych statech svéta. Zatimco v dosavadnim vyzkumu se autoii
pokouseli divat na tyto faktory vétSinou jen z jednoho ¢i nc€kolika mala pohleda (studovany
byly vétSinou jednotlivé hypotézy, resp. faktory oddélen¢), zde byla snaha porovnat co
nejvice existujicich vysvétleni a ovéfit, kterd znich jsou skute¢né nejsilnéjsi. Zaroven byla
nalezita pozornost vénovdna problému mezinarodni srovnatelnosti dat, ktery je dan
skute¢nosti, ze idaje za jednotlivé staty pochdzeji z riznych zdroji a jsou ziskany odliSnou
metodikou.

Teoretickd ¢ast prace se sestavala ze dvou hlavnich ¢asti. V prvnich ¢tytfech kapitolach
si kladla za cil shrnout riizné aspekty dosavadniho studia pfijmovych nerovnomérnosti. Prvni
kapitola sezndmila cCtenafe srlznymi fadovostnimi drovnémi, na nichz se piijmova
diferenciace zkoumad, a upiesnila, ze se bude prace zabyvat nerovhomémostmi na narodni
urovni, avSak do tvahy vezme téz makroregionalni ptislusnost jednotlivych zemi. Dale byly
predstaveny rizné zdroje, odkud lze data o piijmové diferenciaci ziskdvat, pificemz
diskutovany byly jejich vyhody 1 nevyhody. Kapitola o vyvoji nerovnomérnosti v ase
konstatovala, Ze vprvni ¢asti primyslové revoluce se ve vyspélych zemich diferenciace
prohlubovala, od prvni svétové valky (¢i nékde pozdé€ji) nastala nivelizace, ktera trvala az
k dalsimu nariistu nerovnomérnosti vsedmdesdtych a hlavné osmdesatych letech.
U rozvojového svéta je hodnoceni obtiznéjsi, presto 1 zde je riist diferenciace v osmdesatych
letech dobfe patmy. Nasledovala ¢ast nastifujici zdkladni vztahy mezi nerovnomérnostmi,
chudobou a riistem, piedev§im to, jak nerovnomérnosti ovliviiuji rast. V posledni dob¢ se
objevuji kompromisni teorie fikajici, Ze za urCitych okolnosti mohou nerovnomérnosti rist
podpofit a za jinych jej naopak brzdit.

Druhou polovinu teoretické cCasti tvotila sice jedina, zato vSak kli¢ova kapitola.
Predstavena v ni byla fada faktorti, které mohou ovliviioval velikost pfijmové diferenciace.
Tyto faktory byly roz¢lenény do Ctrnacti skupin, pfi¢emz pro kazdou z nich byly diskutovany
rizné hypotézy mechanismi, jak mohou na rozloZeni ptijmu ptsobit.

Metodicky oddil zacinal struénym piehledem zptsobii kvantifikace nerovnomérnosti
s tim, Ze byl v této praci pouzit Giniho koeficient koncentrace, nebot’ zde byla piebirany udaje
z jinych databazi, které aZ na vyjimky s jinymi ukazateli nepracuji.
dat. Udaje za jednotlivé zemé& jsou zalozeny na odlisnych koncepcich (napf. pifjem x
spotteba, hruby x Cisty pfijem), coz mezinarodni komparaci zna¢n€ znesnadituje. Mnohé
bézné& uzivané databaze tento problém viibec netesi a piebiraji riznoroda data bez jakychkoliv
uprav, coz, jak bylo vpraci ndzorn¢ ukazadno, muze vést k siln€¢ zavadéjicim vysledkiim.

A

Autofi obvykle doporucuji pficitat k datim s riznymi koncepcemi stejné konstanty pro
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vSechny zemé svéta, coZ vSak rovnéZ neni zcela spravné, jelikoz rozdily mezi riznymi
koncepcemi se v jednotlivych statech lisi. V této praci byl proto pouzit zcela novy postup, kdy
byly hodnoty, o n€z se riizné koncepce prepocitavaly, vypocteny za jednotlivé makroregiony,
diky ¢emuz tento prepocet vzal do uvahy odlisné charakteristiky statii v rtiznych koutech
svéta a bylo dosazeno o néco presnéjSich (avSak stale ne dokonalych) vysledkli. VSechna data
byla pfepoctena na Cisty piijem domécnosti o€istény o jejich velikost.

Vychozi tdaje o rozlozeni ptijmu byly posbirany z celé fady prameni, pficemz zéklad
tvotila databaze WIID. Mezi dalsi zdroje se fadil Eurostat, SEDLAC, TransMONEE, Svétova
banka a n¢které narodni statistické utady.

Ctvrta kapitola se zabyvala nerovnomémostmi v makroregionech svéta. Na zakladé
jedenécti vymezenych celkii bylo analyzou rozptylu potvrzeno, Ze ma smysl na této
fadovostni urovni pracovat, jelikoz si jsou vyse nerovnomérnosti v jednotlivych Elenskych
zemich daného makroregionu podobné a naopak mezi zemémi riznych makroregiona se lisi.
NejvyS$si nerovnomérnosti nalezneme v Latinské Americe, kterou nasleduje Subsaharska
Afrika. Ta je ovSem vnitiné daleko heterogennéjsi, coz zptlisobuje, Ze nejdiferencované;jsi
zem¢ svéta nalezneme praveé v ni, na druhou stranu se zde nachdzi i staty s primérnou vysi
nerovnomeérnosti, které v Latinské Americe chybi. Naopak nejrovnostaistéjSim
makroregionem je severozapadni Evropa, kterd je navic zpohledu piijmové diferenciace
vnitiné velmi homogenni.

Ukolem paté kapitoly bylo ovéfit platnost riznych vysvétleni vyse piijmovych
nerovnomeérnosti. Za timto ucelem byla z nejriznéjSich zdrojii sesbirana data za celkem 29
riznych faktori. Po vypofadani se s metodickymi problémy byly provedeny regrese za cely
svét a Ctyfi regiony, které vznikly sloucenim navzajem si podobnych mensich makroregiont
(za néZ nebyl dostatek dat): Asie a severni Afrika, postkomunistické zemé, postkolonidlni svét
a zapadni svét.
minulosti. Dal§imi vyznamnymi proménnymi byla vzdélanost, vybavenost ornou piidou a
méné téz demografické faktory. Tyto vztahy vSak nelze povazovat za zcela jednoznacné,
mnohdy jsou zjiSténé vztahy nelinearni a vysledky se vjednotlivych regionech pomérné
vyrazné ligily. Zadnou z t&chto proménnych neslo potvrdit ve viech celcich, na druhou stranu
kazda z nich byla statisticky vyznamna alespoinl ve dvou regionech. Jako dtlezita se projevila
téz uroven ekonomického rozvoje, avSak zde vysledky siln€ zavisi na odlehlych hodnotéch.
Po jejich odstranéni byla statisticky vyznamna v§ude kromé zépadniho svéta. U jinych faktort
byl nalezen vztah s pfijmovymi nerovhomeérnostmi jen v nékterych piipadech a lze je tedy
oznacit spiSe jako doplitkové. Jedna se o podil socialnich vydajti, zaméstnanost v primyslu a
miru inflace. V ptipadé postkolonidlniho svéta hraje vyznamnou roli relativni produktivita
zemé&délstvi. Zcela nepotvrzeny byly proménné souvisejici s velikosti armady, rozlohou statu,

hustotou zalidnéni, podilem t€Zby a mirou urbanizace.
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Téma geografie ptijmovych nerovnomérnosti ve svété je velmi Siroké (snahou této

prace bylo nezistat pouze u popisného popisu rozdila, ale pokusit se také diskutovat a

analyzovat potencidlni podminénosti), a tak existuje mnoho zplsobu, jakymi lze na préci

vV

historicka data: tato prace pracovala pouze snejnovejSimi moznymi daty o
rozlozeni pfijmu, provedena tedy byla pouze priifezova analyza. Daleko vice by se

vSak mohlo podafit o faktorech ovliviiujicich vy$i nerovnomérnosti zjistit, méli-1i

vvvvvv

vvvvvv

soucasnych, v ptipadé mnohych rozvojovych zemi navic dostatecné kvalitni data
jednoduse chybi.

sledovani prijmovych decili: jedinym ukazatelem pouzitym v této praci byl Giniho
koeficient koncentrace. Mnoho novych zavéri by vSak Slo ziskat, sledoval-li by se
téz piijem svrchniho ¢i spodniho pfijmového decilu (kvintilu). Tato data jsou
v posledni dob¢€ jiz pomérné dobfe dostupna, zatim vSak nebylo podniknuto pfilis
mnoho Usili k zajiSténi jejich mezinarodni srovnatelnosti

kvalitativni sloZka vyzkumu: tato prace byla zamétena extenzivné a kvantitativne.
Bylo by proto mozna ptinosné zjistit si napiiklad pomoci analyzy rezidui ptipady,
kdy se staty pfili§ odchyluji od globéalniho ¢i regionalniho modelu, a na tyto zemé¢
se zaméfit podrobnéji.

lepst data za vysveétlujici proménné: ackoliv byl testovan pomérné velky soubor 29
vysvétlujicich proménnych, stale existuji v této oblasti velké rezervy. U nékterych
faktort (napf. indexy etnické a naboZenské rozdrobenosti) by bylo vhodné pokusit
se najit data za daleko vice statd, pfinosné by téz bylo pokusit se ptidat nékteré
dalsi vysvétlujici proménné, které nejsou tak snadno dostupné (napf. podil
vysokoskolsky vzdé€lanych obyvatel, miru koncentrace zemédélskych pozemkii,

ukazatel liberalizace stati)
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PRILOHY

Priloha 1: Giniho koeficient koncentrace za jednotlivé staty svéta

Upraveny
Giniho | Giniho
Stat rok index index Koncepce | makroregion | Prevzato
Albéanie 2005 33,03 35,65 S \s V Evropa WB
Angola 2000 58,6 65,79 s v SSA WB
Argentina 2009 | 45,84 48,66 ¢ v LA SEDLAC
Arménie 2007 40,9 40,9 ¢ v PSR TransMONEE
Australie 2007-8 | 33,1 331 ¢ % ASS narodni
Azerbajdzan 2001 36,5 4232 s v PSR WIID
Bahamy 2004 43 38,66 h d LA WIID
Bangladés 2005 3322 37,67 S % J Asie WIID
Belgie 2008 28 28 ¢ v SZ Evropa Eurostat
Belize 1999 | 52,88 52,88 ¢ v LA SEDLAC
Bélorusko 2007 28,6 28,6 ¢ v PSR TransMONEE
Benin 2003 | 3648 43,67 s v SSA WIID
Bhutan 2003 46,7 51,15 s v J Asie WB
Bolivie 2007 | 57,19 57,19 ¢ v LA SEDLAC
Bosna a Hercegovina 2004 445 445 ¢ \% V Evropa | TransMONEE
Brazilie 2008 | 5421 51,19 h v LA SEDLAC
Bulharsko 2008 36 36 ¢ v V Evropa Eurostat
Burkina Faso 2003 39,51 46,7 S % SSA WIID
Burundi 2006 | 3327 40,46 s v SSA WB
Cad 2002-3 | 398 46,99 s v SSA WB
Cerné hora 2007 36,9 39,52 S \% V Evropa WB
Ceska republika 2008 25 25 ¢ v V Evropa Eurostat
Cina 2003 | 4491 4491 ¢ v V Asie WIID
Dansko 2008 25 25 ¢ v SZ Evropa Eurostat
Dominikanska rep. 2007 | 48,35 4835 ¢ v LA SEDLAC
DRK 2005-6 | 444 51,59 s v SSA WB
Dzibutsko 2002 40,9 48,09 s v SSA WIID
Egypt 2004 | 3441 38,86 S v Islam. svét WIID
Ekvador 2008 | 58,85 58,85 ¢ v LA SEDLAC
Estonsko 2008 31 31 ¢ v V Evropa Eurostat
Etiopie 2005 | 29,76 3695 s v SSA WB
Filipiny 2006 458 4287 h d JV Asie Narodni
Finsko 2008 26 26 ¢ v SZ Evropa Eurostat
Francie 2008 28 28 ¢ v SZ Evropa Eurostat
Gabon 2004 41,5 48,69 s v SSA WB
Gambie 2003 | 47,28 5447 s v SSA WB
Ghana 2006 | 42,76 4995 s v SSA WB
Gruzie 2005 | 40,78 46,6 s v PSR WIID
Guatemala 2006 5436 5436 ¢ \% LA SEDLAC
Guinea 2003 38,6 45,79 s v SSA WIID
Guinea-Bissau 2002 35,52 42,71 S % SSA WB
Guyana 1999 432 50,39 S \% LA WIID
Haiti 2001 | 59,221 59,21 ¢ v LA WIID
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Upraveny
Giniho | Giniho
Stat rok index index Koncepce | makroregion Zdroj
Honduras 2006 5528 5528 ¢ \s LA WIID
Chile 2006 | 51,82 51,82 ¢ LA SEDLAC
Chorvatsko 2007 29 29 ¢ v V Evropa Eurostat
Indie 2004 36,8 4125 s v J Asie WIID
Indonésie 2007 37,6 42,05 S % JV Asie WB
Irak 2004 415 415 ¢ v Islam. svét WIID
fran 2005 | 38,35 428 s v Islam. svét WIID
Irsko 2008 30 30 ¢ v ASS Eurostat
Island 2008 27 27 ¢ v SZ Evropa Eurostat
Italie 2008 31 31 ¢ v J Evropa Eurostat
Izrael 2005 37 37 ¢ v Islam. svét LIS
Jamajka 2002 | 59,86 56,84 h v LA SEDLAC
Japonsko 1998 | 3188 28 ¢ d V Asie WIID
Jemen 2005 37,69 42,14 S \% Islam. svét WIID
Jihoafricka republika 2000 57,78 64,97 S % SSA WIID
Jizni Korea 2006 31,1 31,1 ¢ v V Asie LIS
Jordansko 2006 37,72 42,17 S % Islam. svét WB
Kambodza 2007 442 48,65 S % JV Asie WB
Kamerun 2001 | 44,56 51,75 s v SSA WIID
Kanada 2004 318 318 ¢ v ASS LIS
Kapverdy 2001 504 57,59 S v SSA WB
Katar 2006-7 | 41,1 45,55 S \% Islam. svét WB
Kazachstan 2007 309 36,72 S \% PSR WB
Kena 2005-6 | 47,68 47,68 ¢ v SSA WB
Kolumbie 2006 | 5834 5532 h v LA SEDLAC
Komory 2004 643 7149 s v SSA WB
Kongo 2005 473 5449 s v SSA WB
Kostarika 2009 50,21 47,19 h % LA SEDLAC
Kypr 2008 28 28 ¢ v J Evropa Eurostat
Kyrgyzstan 2007 38 38 ¢ v PSR TransMONEE
Laos 2002 | 34,65 39,1 s v JV Asie WIID
Lesotho 2002-3 | 525 59,69 s v SSA WB
Libérie 2007 52,6 59,79 s v SSA WB
Litva 2008 34 34 ¢ \% V Evropa Eurostat
Lotysko 2008 38 38 ¢ v V Evropa Eurostat
Lucembursko 2008 28 28 ¢ v SZ Evropa Eurostat
Madagaskar 2005 4724 5443 S % SSA WB
Mad’arsko 2008 25 25 ¢ v V Evropa Eurostat
Makedonie 2007 38,5 38,5 ¢ % V Evropa | TransMONEE
Malajsie 2004 40,3 4475 S % JV Asie WIID
Malawi 2004 | 39,02 4621 s v SSA WIID
Maledivy 2004 374 41,85 S % J Asie WB
Mali 2006 | 38,99 46,18 s v SSA WB
Malta 2008 27 27 ¢ v J Evropa Eurostat
Maroko 2007 | 4088 4533 S % Islam. svét WB
Mauricius 2006-7 | 389 37,58 ¢ d SSA Narodni
Mauritanie 2000 | 39,04 4623 s v SSA WIID
Mexiko 2008 | 50,51 50,51 ¢ v LA SEDLAC
Moldavsko 2007 39,1 39,1 ¢ % PSR TransMONEE

108




J. Hasman: Geografie prijmovych nerovnomérnosti ve sveté

Upraveny
Giniho | Giniho
Stat rok index index Koncepce | makroregion Zdroj
Mongolsko 2007-8 | 36,6 41,05 S \s V Asie WB
Mozambik 2002 | 47,29 5448 s SSA WIID
Némecko 2008 30 30 ¢ v SZ Evropa Eurostat
Nepal 2004 | 47,17 51,62 s v J Asie WIID
Niger 2005 | 43,89 51,08 s v SSA WB
Nigérie 2003 43,7 50,89 s \ SSA WIID
Nikaragua 2005 | 52,227 5227 ¢ v LA SEDLAC
Nizozemsko 2008 28 28 ¢ v SZ Evropa Eurostat
Norsko 2008 25 25 ¢ v SZ Evropa Eurostat
Novy Zéland 2004 335 335 ¢ v ASS WIID
Pakistan 2005 | 31,18 35,63 s \ J Asie WIID
Panama 2006 5487 5487 ¢ \% LA SEDLAC
Paraguay 2008 51,9 51,9 ¢ v LA SEDLAC
Peru 2008 | 4796 4796 ¢ v LA SEDLAC
Pobiezi Slonoviny 2002 | 44,58 51,77 s \ SSA WIID
Polsko 2008 32 32 ¢ v V Evropa Eurostat
Portoriko 2003 55,8 5448 ¢ d LA WIID
Portugalsko 2008 36 36 ¢ v J Evropa Eurostat
Rakousko 2008 26 26 ¢ v SZ Evropa Eurostat
Rumunsko 2008 36 36 ¢ v V Evropa Eurostat
Rusko 2001 422 422 ¢ v PSR TransMONEE
Rwanda 2000 45,1 50,97 s d SSA WIID
Recko 2008 33 33 ¢ v J Evropa Eurostat
Salvador 2007 | 46,85 46,85 ¢ v LA SEDLAC
Senegal 2005 39,19 46,38 S \% SSA WB
Sierra Leone 2003 39 46,19 S \% SSA WIID
Slovensko 2008 24 24 ¢ v V Evropa Eurostat
Slovinsko 2008 23 23 ¢ v V Evropa Eurostat
Somalsko 2002 39,7 39,7 ¢ \ SSA WIID
Srbsko 2007 36,5 36,5 ¢ % V Evropa | TransMONEE
Sri Lanka 2006-7 49 46,07 h d J Asie Narodni
Stredoafricka rep. 2003 43,6 50,79 S % SSA WB
Sv. Tomas a Princav o. | 2000-1 | 50,6 57,79 S % SSA WB
Svazijsko 2001 504 57,59 s v SSA WIID
Spanélsko 2008 31 31 ¢ v J Evropa Eurostat
Svédsko 2008 24 24 ¢ v SZ Evropa Eurostat
Svycarsko 2002 31,1 2722 ¢ d SZ Evropa WIID
Tadzikistan 2004 | 33,59 3941 s v PSR WIID
Tajwan 2005 30,5 30,5 ¢ % V Asie LIS
Tanzénie 2001 35 42,19 S \% SSA WIID
Thajsko 2001 419 38,97 h d JV Asie WIID
Togo 2006 | 3441 41,6 s v SSA WIID
Tunisko 2000 39.8 4425 S % Islam. svét WIID
Turecko 2003 45 45 ¢ v Islam. svét WIID
Turkmenistan 1998 42.1 4792 S % PSR WIID
Uganda 2005 | 42,62 4981 s \ SSA WB
Ukrajina 2007 29,7 29,7 ¢ v PSR TransMONEE
Uruguay 2008 | 44,51 4451 ¢ v LA SEDLAC
USA 2004 37,2 37,2 ¢ v ASS LIS

109




J. Hasman: Geografie prijmovych nerovnomérnosti ve sveté

Upraveny
Giniho Giniho
Stat rok index index Koncepce | makroregion Zdroj
Uzbekistan 2001 47,17 47,17 ¢ v PSR WIID
Velka Britanie 2008 34 34 ¢ ASS Eurostat
Venezuela 2006 4347 4347 ¢ \% LA SEDLAC
Vietnam 2006 37,77 4222 S % J Asie WB
Vychodni Timor 2007 31,9 36,35 S % J Asie WB
Zambie 2004 50,8 57,99 S % SSA WIID

Pozn.: ¢ = ¢isty prijem; h = hruby prijem; s = spotieba ci vydaje; v = domdcnost vazena dle poctu clemi; d =
domdcnost ¢i rodina nevazena dle poctu clenii; ASS = Anglosasky svet, PSR = Postsovetsky region; LA =
Latinska Amerika; SSA = Subsaharska Afrika
Zdroje: Australan Bureau of Statistics (2009), Central Statistics Office (2007), Department of Census and
Statistics — Sri Lanka (2008), Eurostat (2010), Luxembourg Income Study (2008), National Statistics Office,
Republic of the Philippines (2008), SEDLAC (2010), TransMONEE (2009), UNU-WIDER (2008), viastni

vpocty

Priloha 2: Podil evropského obyvatelstva v byvalych koloniich

podil podil
Evropani Evropani
stat [%] rok stat [%] rok
Argentina 2142 1822 Malawi 3 1900
Australie 98,6 1913 Maroko 3,1 1939
Bahamy 10 neuveden Mexiko 15,18 1800
Bangladés 0,1 1913 Nepal 0,1 1913
Bolivie 30 1800 Novy Zéland 95,1 1913
Brazilie 25 1822 Pakistan 0,1 1913
Dominikanska rep. 20 1800 Paraguay 25 1800
Ekvador 30 1800 Peru 30 1800
Chile 2142 1822 Tajwan 3,9 1913
Indie 0,1 1913 Tunisko 7,9 1913
Indonésie 0,3 1913 USA 79,54 1760
Jamajka 6,25 1800 Venezuela 20-25 1800
Jihoafricka rep. 214 1913 Vietnam 0,1 1913
Jizni Korea 1,8 1913 Zambie 3,07 1952
Kambodza 0,1 1913
Kanada 98,1 1913 Stiedni Amerika 20 1800
Kolumbie 20-25 1800 Belgické kolonie v SSA 0,1 1913
Lesotho 214 1913 Britské kolonie v SSA 0,1 1913
Malajsie 0,5 1913 Francouz. kolonie v SSA 0,2 1913

Zdroj: Angeles (2005)
Pozn.: SSA = Subsaharska Afrika
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Priloha 3: Spearmaniiv korelacni koeficient Giniho koeficientu a jednotlivych faktora

Asie a | Postkom. | Postkolonidlni | Zapadni
Faktor svét S. Afrika zemé svét svét
Podil vladnouciho obyvatelstva | -0,614(**) | -0,105 - 0,353(%) -0,543(**)
Mira urbanizace (1500) 0,263 0,004 - 0,326 -
Hustota zalidnéni (1500) -0,087 -0,486 - 0,307 -
HDP/obyv. (1820) -0,592(**) | -0,241 - -0,200 -0,083
HDP/obyv. (1913) -0,526(**) | -0,112 -0,410 -0,209 0,272
HDP/obyv. (2007) -0,591(**) | -0,059 | -0,664(**) 0,158 -0,230
KOF Index globalizace -0,561(**) | -0,059 | -0,457(*) 0,344(*) -0,449(*)
Podil socialnich vydaji -0,769(**) | -0,168 | -0,766(**) 0,015 -0,531(**)
Rozloha 0,105 -0,018 0,136 -0,085 0,327
Podil orné pudy -0,316(**) | -0,012 | -0,512(*%) -0,072 0,020
Hustota zalidnéni -0,222(**) | -0,345 -0,346 0,029 -0,029
Kwvalita demokracie 0,440(**) | 0,371(*) | 0,740(**) -0,065 0,197
Index vnimani korupce -0,498(**) | -0,023 | -0,649(**) 0,039 -0,406(*)
Podil vojenskych vydaja -0,291(**) | -0,172 | 0,546(*%) -0,146 0,420(*)
Podil vojaki -0,607(**) | 0,143 0,108 0,094 -0,214
Délka $kolni dochazky -0,607(**) | -0,163 | -0,685(**) 0,293(*) 0,026
Mira gramotnosti -0,648(**) | -0,258 -0,278 0,321(%) -0,194
Mira urbanizace -0,309(**) | -0,116 -0,399(*) 0,211 -0,108
Podil lidi ve véku 15-24 let 0,676(**) | 0,197 0,715(**) 0,321(*) 0,014
Podil lidi ve véku 40-54 let -0,721(**) | -0,055 | -0,590(*%) 0,069 -0,080
Podil lidi starSich 65 let -0,664(**) | -0,129 | -0,550(*%) 0,078 -0,083
Rel. produktivita zemé&delstvi -0,217(%) -0,010 -0,339 -0,432(*%) 0,174
Podil tézby na HDP 0,188(*) 0,265 0,005 0,135 0,099
Podil primyslu na zaméstnanosti | -0,454(**) | -0,147 | -0,518(**) 0,073 -0,151
Mira inflace 0,405(**) | 0,194 0,422(*) 0,022 0,540(**)
Index etnické rozdrobenosti 0,341(%) 0,200 0,384 -0,213 -
Index nabozenské rozdrobenosti 0,232 0,140 0,009 -0,057 0,368
Soucinitel rozdrobenosti 0,475(**%) | -0,143 0,316 -0,280 -

Zdroj: viastni vypocty
Pozn.: (*) znaci statistickou vyznamnost na hladiné spolehlivosti 95 % a (**) 99 %
Korelace vypoctené na zaklade meéné nez péti pozorovani byly vyrazeny

U ukazatele demokracie znaci vyssi hodnota nizsi kvalitu viadnuti, naopak u indexu vnimdani korupce predstavuje
vyS$St hodnota nizsi subjektivni dojem korupce a tudiz lepsi kvalitu viadnuti
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Priloha 4: Vysvétlujici proménné zahrnuté v jednotlivych modelech

Model Vysvétlujici proménné
S.1 makroreg.
S.2 makroreg. HDP/obyv. 2007
S.3 makroreg. gramotnost
S.4 makroreg. Skolni dochazka
S.5 makroreg. gramotnost demokracie
S.6 makroreg. gramotnost korupce
S.7 makroreg. gramotnost demokracie globalizace
S.8 makroreg. gramotnost demokracie pramysl
S.9 makroreg. gramotnost demokracie socialni vydaje
S.10 makroreg. gramotnost demokracie inflace
S.11 makroreg. gramotnost demokracie urbanizace
S.12 makroreg. gramotnost demokracie tézba
S.13 makroreg. gramotnost demokracie etnicka rozdrob.
S.14 makroreg. gramotnost demokracie naboz. rozdrob.
S.15 makroreg. gramotnost demokracie soué. rozdrob.
S.16 makroreg. gramotnost demokracie vek 15 — 24 let
S.17 makroreg. gramotnost demokracie vék nad 65 let
S.18 makroreg. demokracie vek 40 — 59 let
S.19 makroreg. gramotnost demokracie RPZ
S.20 makroreg. gramotnost demokracie orna puda
S.21 makroreg. gramotnost korupce orna puda
S.22 makroreg. Skolni dochazka demokracie orna puda
S.23 makroreg. gramotnost korupce orna puda vojenské vydaje
S.24 makroreg. gramotnost korupce orna puda podil vojaka
S.25 makroreg. korupce orna puda podil vojaka
S.26 makroreg. gramotnost korupce orna puda vladnouci obyv.
S.27 makroreg. gramotnost demokracie orna puda vladnouci obyv.
S.28 makroreg. gramotnost demokracie orna puda kolonie
S.29 makroreg. gramotnost demokracie orna pida HDP/obyv. 1913
S.30 makroreg. gramotnost demokracie orna pida HDP/obyv. 1820
S.31 makroreg. gramotnost demokracie orna puda urbanizace 1500
S.32 makroreg. gramotnost demokracie orna puda zalidnéni 1500
S.33 makroreg. gramotnost korupce orna puda rozloha
S.34 makroreg. gramotnost korupce orna pida zalidnéni
S.35 makroreg. gramotnost korupce Zalidnéni
S.36 makroreg. gramotnost demokracie Zalidnéni vladnouci obyv.
Al gramotnost demokracie orna pida vladnouci obyv.
A2 Skolni dochazka demokracie orna pida vladnouci obyv.
A3 gramotnost korupce orna pida vladnouci obyv.
A4 korupce orna pida vladnouci obyv.
AS demokracie
A.6 demokracie zalidnéni
A7 demokracie kolonie
A8 demokracie urbanizace 1500
A9 demokracie zalidnéni 1500
A.10 demokracie HDP/obyv. 1820
Alll demokracie HDP/obyv. 1913
A.12 demokracie HDP/obyv. 2007
A.13 demokracie globalizace
A.l14 demokracie socialni vydaje
A.l5 demokracie rozloha
A.16 demokracie vojenské vydaje
A.17 demokracie podil vojaka
A18 demokracie urbanizace
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Model Vysvétlujici proménné
A.19 demokracie vek 15 — 24 let
A.20 demokracie vek 40 — 59 let
A2l demokracie vék nad 65 let
A22 korupce vék nad 65 let
A23 vék nad 65 let
A24 demokracie RPZ
A25 demokracie tézba
A.26 demokracie prumysl
A27 prumysl vék nad 65 let
A28 demokracie inflace
A.29 demokracie etnicka rozdrob.
A.20 demokracie naboz. rozdrob.
A3l demokracie soul. rozdrob.
A32 pramysl HDP/obyv. 2007
A33 prumysl socialni vydaje
A34 pramysl veék 15 -24 let
A35 prumysl vek 40 — 59 let
A36 pramysl vék nad 65 let
A37 demokracie prumysl HDP/obyv. 2007
A38 demokracie pramysl socialni vydaje
A.39 demokracie prumysl vek 15 — 24 let
A40 demokracie pramysl vek 40 — 59 let
A4l demokracie prumysl vek nad 65 let
P.1 gramotnost demokracie orna puda
pP.2 gramotnost demokracie
P.3 gramotnost korupce
P4 Skolni dochazka korupce
P.5 Skolni dochazka demokracie
P.6 gramotnost demokracie HDP/obyv. 2007
P.7 demokracie HDP/obyv. 2007
P8 demokracie HDP/obyv. 2007 orna puda
P.9 HDP/obyv. 2007 orna pida globalizace
P.10 demokracie HDP/obyv. 2007 orna pida socialni vydaje
P.11 demokracie HDP/obyv. 2007 orna puda urbanizace
P.12 | HDP/obyv. 2007 orna puda vek 15 — 24 let
P.13 demokracie HDP/obyv. 2007 orna puda vek 40 — 59 let
P.14 demokracie HDP/obyv. 2007 orna puda vek nad 65 let
P.15 demokracie HDP/obyv. 2007 orna puda pramysl
P.16 orna pida globalizace
P.17 demokracie orna pida socialni vydaje
P.18 demokracie orna pida urbanizace
P.19 orna pida vek 15 — 24 let
P.20 demokracie orna pida vek 40 — 59 let
P.21 demokracie orna pida vek nad 65 let
P.22 demokracie orna pida prumysl
P.23 demokracie HDP/obyv. 2007 orna puda rozloha
P.24 demokracie HDP/obyv. 2007 orna puda zalidnéni
P.25 demokracie HDP/obyv. 2007 zalidnéni
P.26 demokracie HDP/obyv. 2007 orna puda vojenské vydaje
P.27 demokracie HDP/obyv. 2007 orna puda podil vojaka
P.28 demokracie HDP/obyv. 2007 orna puda RPZ
P.29 demokracie HDP/obyv. 2007 orna pida tézba
P.30 demokracie HDP/obyv. 2007 orna puda inflace
P.31 HDP/obyv. 2007 orna puda inflace
P.32 demokracie HDP/obyv. 2007 orna pida etnicka rozdrob.

113




J. Hasman: Geografie prijmovych nerovnomérnosti ve sveté

Model Vysvétlujici proménné
P.33 demokracie HDP/obyv. 2007 orna pida naboz. rozdrob.
P.34 demokracie HDP/obyv. 2007 orna pida sou¢. rozdrob.
K.1 gramotnost demokracie orna pida vladnouci obyv.
K.2 gramotnost
K.3 demokracie
K.4 orna pida
K.5 vladnouci obyv.
K.6 gramotnost vladnouci obyv.
K.7 Skolni dochazka
K.8 korupce
K.9 zalidnéni
K.10 gramotnost urbanizace 1500
K.11 gramotnost zalidnéni 1500
K.12 gramotnost HDP/obyv. 1913
K.13 vladnouci obyv. | HDP/obyv. 2007
K.14 gramotnost HDP/obyv. 2007
K.15 vladnouci obyv. | HDP/obyv. 2007 gramotnost
K.16 gramotnost HDP/obyv. 2007 globalizace
K.17 vladnouci obyv. | HDP/obyv. 2007 globalizace
K.18 gramotnost HDP/obyv. 2007 globalizace socialni vydaje
K.19 gramotnost HDP/obyv. 2007 globalizace rozloha
K.20 gramotnost HDP/obyv. 2007 globalizace urbanizace
K.21 gramotnost HDP/obyv. 2007 globalizace vek 15 — 24 let
K.22 gramotnost globalizace vek 40 — 59 let
K.23 gramotnost HDP/obyv. 2007 globalizace vek nad 65 let
K.24 gramotnost HDP/obyv. 2007 globalizace RPZ
K.25 | HDP/obyv. 2007 globalizace RPZ
K.26 | HDP/obyv. 2007 globalizace RPZ vladnouci obyv.
K.27 | HDP/obyv. 2007 RPZ vladnouci obyv.
K.28 | HDP/obyv.2007 | vladnouciobyv. demokracie
K.29 | HDP/obyv.2007 | vladnouci obyv. korupce
K.30 | HDP/obyv. 2007 RPZ vladnouci obyv. orna pida
K.31 HDP/obyv. 2007 RPZ vladnouci obyv. socialni vydaje
K.32 | HDP/obyv. 2007 RPZ vladnouci obyv. rozloha
K.33 | HDP/obyv. 2007 RPZ vladnouci obyv. zalidnéni
K.34 | HDP/obyv. 2007 RPZ vladnouci obyv. vojenské vydaje
K.35 | HDP/obyv. 2007 RPZ vladnouci obyv. podil vojaka
K.36 | HDP/obyv. 2007 RPZ vladnouci obyv. Skolni dochazka
K.37 | HDP/obyv. 2007 RPZ vladnouci obyv. urbanizace
K.38 | HDP/obyv. 2007 RPZ vladnouci obyv. vek 15 — 24 let
K.39 RPZ vladnouci obyv. vek 40 — 59 let
K.40 | HDP/obyv. 2007 RPZ vladnouci obyv. vek nad 65 let
K.41 | HDP/obyv. 2007 RPZ vladnouci obyv. tézba
K.42 | HDP/obyv. 2007 RPZ vladnouci obyv. inflace
K.43 | HDP/obyv. 2007 RPZ vladnouci obyv. prumysl
K.44 | HDP/obyv. 2007 RPZ vladnouci obyv. etnicka rozdrob.
K.45 | HDP/obyv. 2007 RPZ vladnouci obyv. | naboZ. rozdrob.
K.46 | HDP/obyv. 2007 RPZ vladnouci obyv. soul. rozdrob.
K.47 Gramotnost HDP/obyv. 2007 globalizace vojenské vydaje
K.48 Gramotnost HDP/obyv. 2007 globalizace podil vojaka
K.49 | HDP/obyv. 2007 globalizace podil vojaka
K.50 Gramotnost HDP/obyv. 2007 globalizace tézba
K.51 Gramotnost HDP/obyv. 2007 globalizace inflace
K.52 Gramotnost HDP/obyv. 2007 globalizace pramysl
K.53 Gramotnost HDP/obyv. 2007 globalizace etnicka rozdrob.
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K.54 Gramotnost HDP/obyv. 2007 globalizace naboz. rozdrob.
K.55 Gramotnost HDP/obyv. 2007 globalizace sou¢. rozdrob.

Z.1 Skolni dochazka korupce orna pida vladnouci obyv.
7.2 Skolni dochazka korupce vladnouci obyv.
73 korupce vladnouci obyv.

7.4 korupce kolonie

7.5 korupce kolonie HDP/obyv. 1820
7.6 korupce kolonie HDP/obyv. 1913
7.7 korupce kolonie HDP/obyv. 2007
7.8 korupce kolonie globalizace
7.9 korupce kolonie socialni vydaje
Z.10 korupce kolonie rozloha
Z.11 korupce kolonie orna puda
712 korupce kolonie zalidnéni
Z.13 korupce kolonie vojenské vydaje
Z.14 korupce kolonie podil vojaka
Z.15 korupce kolonie Skolni dochazka
Z.16 korupce kolonie urbanizace
Z.17 korupce kolonie Vek 15 — 24 let
Z.18 korupce kolonie Vek 40 — 59 let
Z.19 korupce kolonie Veék nad 65 let
7.20 korupce kolonie RPZ

721 korupce kolonie tézba

722 korupce kolonie inflace
723 korupce kolonie pramysl
724 korupce kolonie naboz. rozdrob
7.25 kolonie HDP/obyv. 1820

7.26 kolonie HDP/obyv. 1913

727 kolonie HDP/obyv. 2007

728 kolonie globalizace

7.29 kolonie socialni vydaje

7.30 kolonie rozloha

731 kolonie orna pida

7.32 kolonie zalidnéni

7.33 kolonie vojenské vydaje

7.34 kolonie podil vojaka

7.35 kolonie Skolni dochazka

7.36 kolonie urbanizace

737 kolonie vek 15 — 24 let

7.38 kolonie vek 40 — 59 let

7.39 kolonie veék nad 65 let

740 kolonie RPZ

741 kolonie tézba

742 kolonie inflace

743 kolonie prumysl

744 kolonie naboz. rozdrob

Pozn.: tuéné zvyraznéné promenné byly statisticky vyznamné na petadevadesatiprocentni hladinée spolehlivosti,
nejvyhodnéjsi modely pro kazdy celek maji tucné zvyraznéno své oznaceni v prvnim sloupci. Prvni pismeno
oznacent udava vuzemi, za néz byla regrese provadeéna: S = svét; A = Asie a severni Afrika; P = postkomunistické
zemé; K = postkolonialni svet;, Z = zapadni svét
Dalsi zkratky: makroreg. = makroregionalni prislusnost; souc. rozdrob. = soucinitel rozdrobenosti; RPZ =
relativni produktivita zemedélstvi; kolonie = bindrni promenna, zda zemé byla kolonii
Z duvodu prostorové narocnosti nejsou nekterée méné vyznamné modely uvedeny
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