Posudek diplomové prace BcA. Michaely PoStulkové Dis.: Hudebni recenze jako soucdst
masové kultury.

Piedkladana prace se kriticky zabyva, jak nazev napovida, problematikou Zanru hudebni
recenze ve spojeni s kulturou, kterou autorka nazyva jako postmoderni ¢i masova.

K teoretické Casti textu je pfipojena piiloha s obsahovymi analyzami jednotlivych hudebnich
recenzi, kterou spole¢né s kritickym ténem prace povazuji za jeji klady.

Zasadnim problémem préce je zejména vagni, matouci a nékdy neptesné pouzivani riznych
odbornych termind. Napfiiklad pravé pojem postmoderni. Celou praci se tahne rozpor mezi
tim, co by autorka zifejm¢ nazvala jako postmoderni mysleni a tim, co bychom stejn¢ vagné
mohli nazvat jako mysleni klasické. Napft. se dozvime, Ze néco tak anonymniho a
nepiehledného jako je postmoderna formuje novinaiské zanry (str. 3), ale také Ze tyto zanry
muzeme délit na ,,Cist¢ subjektivni® (str. 1), subjektivni a objektivni. Zajimalo by mne, co si
autorka, ktera souc¢asnou dobu diagnostikuje jako postmoderni a kulturu jako masovou pod
touto Cistou subjektivitou predstavuje. V praci jsou dalsi mista, kterd nespliiuji argumentacni
pfistup a piisobi spise jako novinovy ¢lanek, ¢i pamflet — napf. tvrzeni, Ze ,, zabavni pramysl a
postmoderni koncepce mysleni zbavily subjektivni novinaiské Zanry typu recenze a kritiky
odpovédnosti za vlastni po¢indni, a u€inily z nich moédni vystielky vhodné ke kazdodennimu
pobaveni“(str. 1) — v roli toho, kdo zbavuje odpovédnosti novinafe, jsou tedy ziejmé autofi,
jako J. F. Lyotard, W. Welsch ruku v ruce s Disneylandem. Za nejhrubsi chybu povazuji to,
ze autorka viibec nerozliSuje mezi tim, co znamena tzv. ,,odborna kritika* (jako napf. hudebni,
filmova a divadelni véda, pro jejiz ptistupy plati pieci jen, alespon formaln¢, odlisna kritéria
nez pro fanouskovsky hudebni internetovy server, nebo lifestyleovy ¢asopis). Autorce se totiz
zda, ze ,,zamér i cil ¢eskych hudebnich recenzi podléhad schématu masové kultury®, a ze
,obdobné& se chovaji i ostatni kulturni kritiky (kritika divadelni, filmova, ¢i literarni).* (str. 1).
Vyse zminéné napéti a autorénina nerozhodnost ve vécech kritiky ilustruje 1 vybér pouzité
literatury. Na jedné strang je hojné citovan napf. U. Eco a jeho kritika masové kultury, na
druhé stran& pak napt. N. Frye, ¢ V. Cerny, ktefi zastavaji zcela protichtidné nazory, piesto
jsou uvadéni na podporu nékterych argumetil, coz zvySuje nepiehlednost a neptesveédcEivost
textu (napf. str. 7). Celkove chybi né€jaké odborné zhodnoceni, srovnani, ¢i alespoil zasazeni
citovanych dél do tradic a kontextu. Vytku k literatufe bych mél jesté tu, Ze zahraniéni
literatura se sklada z jediného anglického ¢lanku a kromé Eca a Adorna neobsahuje zadnou
zakladni lteraturu tykajici se teorie masy (ani zédkladni dila jako Canetti, Kracauer aj.), stejné
tak ani odkaz k literatufe, ktera by se zabyvala sou¢asnou odbornou uménovédnou kritikou
Kromé vySe zminéného prace obsahuje nékolik dalsich formalnich chyb — napt. Northrop
Frye je dokola jmenovan jako Frae, ¢i Fray (coz vyvolava pochyby o0 tom, za autorka drzela
jeho Anatomii kritiky v ruce), chybé&jici ¢i posunuté odkazy (napt. str. 12: ,,Odkryvani
znameého, a nikoliv patrani po novém je ostatné zdkladem logického uvazovani v patrani po
faktech... i u Wittgensteina“ — kde u ,,Ludvika“ Wittgensteina se nedozvime). Navic jsou
mnohokrat hojné citovany slovniky, které vagnost prace jesté rozhojiiuji — napf. na str. 4 se
V poznamce pod ¢arou dozvime, ze frankfurtska skola byla kvazimarxisticka, pro¢ byla
kvazimarxistickd vSak jiz nikoliv. Za vSechny tyto citace stoji zvlaste jedna ze Slovniku
kulturalnich studii Chrise Bakera. Dozvime se ze: ,,Kulturni kritik je ten, kdo se zabyva
reflexi kultury a kulturalnimi studiemi* (str. 4), neni pak divu, pokud se autorka odkazuje

k takovymto kruhovym definicim a vagnim vysvétlenim, Ze styl prace je tim pak vice nez
poznamenan.

Vzhledem k vyse uvedenému navrhuji hodnoceni za tii az Ctyfi.



