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ABSTRAKT

Postaveni saiasnéceské hudebni recenze (potazweské kulturni kritiky) zapada do
schématu masové kultury a podporuje trendy postmmdldo mysSleni. Subjektivni
novinaské Zanry typu recenze a kritiky vytefi dojem relevantni vyp@di o daném
umeéleckém pdainu, jejich skuténym cilem je ale ekonomicka rentabilita a upmxani
postaveni ve svém diskursivnim poli.

Masova kultura nedokaze nabidnout alternativu s&nsal®, proto se jeji usedni
dichotomie variace-schéma vztahuje nejen na jejduydtty (ve s¥té umeéni na hudebni
CD, divadelni pedstaveni, nové knihy), ale i naigpb, o #mz se o d&chto produktech

dale mluvi. Metareferovani v ramci masmedii zaujgpécifické postaveni.

ABSTRACT

The status of contemporary Czech music review® gals Czech cultural criticism) ties in

with mass culture and trends of postmodern thinkungports. Subjective journalist genres
type reviews and critics look like the relevant estptesting about artistic performance,
their real aim is economic profitability and fixirey position in their discourse domain.
Mass culture can not offer an alternative to itsatid that's the reason, why central
dichotomy variation - scheme is applicable not dolyts products (music CDs, theatrical
performances, a new book at he art), but also enmdy, which is about these products
further talks . Subjective meta - review has agipecific positron in the mass media.

KLI COVA SLOVA
masova kultura, publicistika, recenze, metarefengvditika, postmoderna

KEY WORDS

mass culture, journalism, reviews, meta-reviewjasim, postmodernism



UvoD

Kdo je recenzent a pr@& o ném mluvit?

Problematika satasného stavuisté subjektivnich novin&gkych Zank se s pichodem
postmoderni koncepce mysleni stala vygmieaktualni, a ve svémudledku vzbudila
mnohem SirSi okruh séasnych otazek, nez jsou jenom ty, patrajici poustsaské i
swtové publicistiky poslednich let. Rozmach masmélgebou ruku v rucefipesl
zakodovany jisty fedpoklad ,nevyloZit se* (ve smyslu nestéat se §gsopsatelnym) svym
cilovym konzumerim. Nejde pitom jenom o cilovou skupinu médii novych -
elektronickych — nelibta za&ala zgtnou vazbou tl&t na obsah a formu médiirgd-
internetové doby, coZ #pobilo proménu role publicisty samotného. Masova kultura
ucinila z ,nezavislého" urni jen prodejny kulturni statek, zardivale dolehla i na dalsi
fad — rozpravy o ugmi. Metareferovani se stalo specifickou sluzbouawasultury, se

kterou Ize obchodovat st&jsnadno jako s jinymi kulturnimi vydobytky masowudtlry.

Cilem prace je pomoci explamiho vyzkumu a analyzy dokuménnastinit, kterak
zabavni pimysl a postmoderni koncepce mysleni zbavily sulyekinovinaske zanry
typu recenze a kritiky odp@dnosti za vlastni ggnani, a dinily z nich modni vystelky
vhodné ke kazdodennimu pobaveni. ,Nezavisly" pudibcse stal zboZim, jehoz zavislosti
na vrgjSich tlacich jsou jiz tak silné, ze ve svéislédku zfisobuji pouze skrytou boj o
moc, jejimz jedinym cilem je udrzeni pozornostoed skupiny a zvySeni ekonomické
rentability za pomoci aplikace schémat variovanérd vyprodukovala prévmasova
kultura. Zandr i cil ¢eskych hudebnich recenzi podléha schématu mastiuéykwbdobr

se chovaiji i ostatni kulturni kritiky (kritika didelni, filmovaci literarni). Schematnost

v metareferovani vytvé typy texti, které odkazuji samy na sebe a jejich cilem neni

relevantni vypovd o daném urleckém p@inu.

Role autora je prvni i posledni instanci samotndhoré¢iho psani“, k 8muz subjektivni
publicistické Zanry z&ly inklinovat, sam autor ale neexistuje. Jako egsly tvar srésice
vSech vlivi mnohdy vytvéi dila proticidna jeho vlastnimurpswdceni. ,,Osobité vidni®
¢i ,nezavisly nazor* se v medialni délstal jednim z nejpoptava8ich artikii na strag
piijemal sckleni, coz z B ucinilo ekonomicky vyhodny produkt siny, ktery je nalepkou



.bez vlivu“ ovSem pouze obalen, nez Ze by jdjtgmnost ndla primy vliv na obsakti
formu pedavané informace. (Ostdtnotdzkou #stava, jakd instituce by takovéto
.Zarweni se za nezavislost* vydavala, kdo by ji sponzar@a komu by byla odp&dnd).
Poptavka po nezavislém hodnoceni, spojena se stouplalibou v akceleraich, jasnych
a striénych zpravach, vyprodukovala mnozstvi nadbtiyfeh recenzeiit (kulturnich
publicisty, kritikd), jejichZ role se ale odipodns poptavané sluzby lisi.

Ve své praci o hudebni recenzi coby &mii masové kultury budu vychazet nejen
Z teoretickych poznatka praci sotasnych pednich sémiololy sociologi ¢i medialnich
odborniki, ale také se zé&w své prace pokusim prakticky demonstrovat v obgéah
analyze textu (vybrané hudebni recenze), kterd&ijehpu prace. Ve své praci se zZdnji
takika vyhradg na sodasné ceské hudebni recenze mainstreamové hudbygrgav
zkoumani se ale pokusim aplikovat i na jiné druhtgkdy umeéni a ve vysledku i na kritiku
kultury jako celku.

At uz se jedna o samotného ,nezavislého¢lae o0 recenzenta umi, nebo o kritika
téchto recenzti o kritika celé masové kultury, jéeba vzit na &domi zasadni hypotézu,
ktera je soutasti mé prace. | tito kritikové (nAphudebni recenzenti) podléhaji schématu
masové kultury, o které se snazico vypovdét. Eco se nap domniva, zZe ,...je
potvrzeno, Ze v novém lidském panoramatu vymezeméasovou kulturou, se da
provozovat konstruktivni kritika tiznych jewi a daji se zji€vat jejich slabiny...%
piicemzZ tento Ukol nejménv knize Skeptikové adBitelé nalezi pravkulturnim kritikim.
Pokusim se dokazat, Ze i metareferovani podléhdarmusze jim neni mozné vypalgt
cokoliv nezavislého na svémuyodci (masova kultura), a Ze vytemi ,technicko-
teoretickych reSersSi typickych siyimasovych prosedki, kritickych reSerSi modalit a
vysledki, esteticko- psychologicko-sociologickych analgk kriticko-sociologickych
analyz“ ¢tyfi Ecovy navrhy na zjsoby promlouvani o masové ku) mize fungovat jen
coby prvotni impulz celého badani. Produk#én feSeni by o predstavovat zavedeni
sémiotiky variovani dle schémat masové kultury, @arvek, ktery je spotmy vSem
souwasnym projesrm kultury.

Eciv ,hlad po redundanci* byl jeStvyswtlitelny v ramci touhy (ze strany konzumenta)

dopracovat se k happy endu vromantické komeédiudrzovat schemaitnost napti

! ECO, UmbertoSkeptikové akitelé Praha: Svoboda, 1995.1.vyd., 417 s. ISBN 80-2082® s.68



v ramci detektivnich ipbéha (tak nap. hlavni vySaiovatel nesmi zkrajeffpéhu zentit).

Jaky m4 ale tato Sablonovitost, opakovani, a vémast smysl v ramci kritiky ugni a
téchto vydobytkh masové kultury? Jaké je postaveni hudebni recemaenci masové
kultury a jaké je postavereského kulturniho recenzenta? Kanesuge kritika kultury a

jak postmoderna formuje subjektivni nouisié Zanry? | na to se pokouSim ve své praci
odpowdét.

Par slov k terminologii prace

V mé préci o tom, kterak hudebni recenze zapaaajhdsove kultury, pracujifpdevsim

s rekolika pojmy, které zde povaZzuji za nutné Wt

Na uvod je nutné Zaaznit, Ze subjektivni novitiské zanry, které nalézame v kulturnich
rubrikach fiznych periodik — tedy recenzi a kritiku, které jsptedmétem mé préace,
pouzivam jako synonyma. Jsem &doma toho, Zedktefi medialni odbornici oba terminy
odliSuji, dodnes ale nebyla stanovena jasna hramicekteré korti recenze a z#@na
kritika. Nékdy jsou oba publicistické Zanry rozliSovany nalaék délky (recenze je kratsi,
kritika delSi), jindy vzhledem ktomu, zda probldika piedstavuji pouze povrchév
(recenze) nebo zda se &leckym dilem zabyvaji vice do hloubky (kritikaBlovo kritika
pochazi zeckého ,krinein, kritiké techné” - wmi rozliSovat a posuzovat, jehoz cilem je
zaujeti kritického postoje.Recenze naopak pochézi z latiny (re-cense6 — puatz
hodnotit). V obou fipadech jde ale o publicistické Zanry (nikoliv Zalistické} s cilem
analyzovat, hodnofita nasled& publikovat, a jejich tloha i forma zvI&St piipads kritiky

umelecké splyvaiji.

2 Encyklopedicky slovnik napzahrnuje recenzi jako jednu z forem kritiky, é&ena stejny &el i formu:
Kritika — odborné posuzovani, v SirSim smyslu eblam.publicistiky (recenze, flosa, esej, odb.s&ldi
vznikla v 18.stoleti. Smyslem kritiky jeiim zpisobem interpretovat uttecké dilo, informovat o&m a
vznést tzv. kriticky soud. V uz3im slova smysluodhoceni konkrétniho utieckého dila“. BARTAK, Jan a
kol. Encyklopedicky slovnilOdeon: Praha, 1993.1252 s. ISBN 80-207-0438-® hkstika“

% Kriticky postoj je usili o ekonani firozeného postoje, snaha o zauijeti postoje filokéfio jako
neustalého tazani a problematizovani délgan samorejmosti (tak jiz u Sokrata).* OLSOVSKY i
Slovnik filosofickych pojinsowasnosti Erika: Praha, 1999. 188 stran, l.vydani ISBN 08899 heslo
kriticky postoj

4 Zurnalistika — specificka profestiinnost, ktera zahrnuje pravidéla soustavprovadny sker, tiidsni,
zpracovani a distribuci aktualnichégehi casové povahy“. Publicistika — zahrnuje vyznaméwsi pole
¢innosti nez Zurnalistikagetns popularizéni produkce, literatury faktu apod.“ cit. REIFOVH#ena.Slovnik
medialni komunikacédPortal: Praha, 2004. 328 s. ISBN 80-7178-926slahgurnalistika“ a ,publicistika“

® Hodnotit znamenéaijfazovat hodnoty, které ale neexistuji samy ass@lit. ,hodnota — je to, co &tu,
vécem , udalostem a lidskym jediimn dava smysl, ma platnost pflovéka a poskytuje mu #iitko pro jeho



Média — jsou komunikai prostedky, i socidlni instituce i technologi@ materialni
nosie, na které je steni navazanb pokud neni z kontextu jasné, ve kterém smysluaslo
média uzivam, je tak uvedeno v zavorce. Zkracemyite,média“ je zde uzivan vzdy pro
masmeédia. Masmédia jsou ,, produkty kulturnih@npyslu, podrobené zakonu nabidky a
poptavky, sleduji gmerny vkus publika a snazi se jej statisticky vyméZit

Masmédia (v mé praci zkracenmédia“)jsou prosedky masové komunikace, které
v masoveé kultte prenaseji informace wviznych formach zadtenym (elem medialni
komunikace. Masova kultura je ,kultura produkovapé& masovée publikum. Je
komercionalizovana, homogenizovand, nerdiena vyl&éné skupi® obyvatel a neni ani

tradigni.“®

.Masova kultura je antikultura. JelikoZ vznik4 ek, kdy (tast mas na Zivét
pospolitosti se stava stalgerelrgjSim jevem historického kontextu, pak tento pojem
neozndéuje jen gechodnou a omezenou uchylku, ale stava se dokladainitelného
Upadku... nastdva v historickém okamziku, kdy masiliv protagonisty vejdou do
spole&enského Zivota a stanou se spoluodpaymi za stav viejnych \&ci... v ramci této
civilizace se vSichni jejtlenové v izné mie stavaji konzumenty intenzigpramyslow a
sério¥ vyrakénych a neustale nabizenych poselstvérgich komunikénimi kanaly a
konzumovanych podle zakonu nabidky poptavkiZakony nabidky a poptavky se ostatn
uplatiuji v rAmci fungovani celého kulturnihotpmysiu’®. Na tyto fenomény se snaZi
reagovat a upoznovat gredevsim kulturni kritikdt (kritici kultury, kulturni kritikové),

ktera jejéasto spojuje s fenomény myslenkovéhasnkonce 20.stoleti postmoderntu.

konani. Hodnoty jsou kladeny zéité perspektivy, neexistuji samy o $dbOLSOVSKY, Jii. Slovnik
filosofickych pojni sowasnosti.Erika: Praha, 1999. 188 stran, l.vydani ISBN 16899 heslo hodnota.

® REIFOVA, IrenaSlovnik medialni komunikac®ortal: Praha, 2004. 328 s. ISBN 80-7178-926slche
,média"“

" ECO, UmbertoSkeptikové askitelé Praha: Svoboda, 1995.1.vyd., 417 s. ISBN 80-2408200 s.365

® REIFOVA, IrenaSlovnik medialni komunikadeortal: Praha, 2004. 328 s. ISBN 80-7178-926slche
masova kultura

°  UmbertoSkeptikové askitelé Praha: Svoboda, 1995.1.vyd., 417 s. ISBN 80-2082® s.8,25 a 29

10 Kulturni pramysl je spojen s praci kvazimarxistické frankfuésikoly a jejich verzi kritické teorie.
Adorno a Horkheimer napsali slavny esej The Cultumdustry Englightenment as Mass Deception, jehoz
nazev shrnuje Zfsob uvazovani o této tematice. Esej vydany v r@e6 Zastava nazor, ze kultura je
opanovéana komoditami z produkce kulturnihdrpyslu, ktery pouziva stejnou nalépka vSechno a
zdanlivou diverzitu produkce vyrabi jen proto, ghikdo nemohl unikout“.“cit. BAKER, ChrisSlovnik
kulturalnich studii Praha: Portal, 2006. 208 s. ISBN 80 -7367-09@sldkulturni piimysl

1 Kulturni kritik je ten, kdo se zabyva reflexi kuty a kulturalnimi studiemi. Jde o interdiscipiifgpole
zkoumani, které studuje tvorbu aggvani kultury nebo vyznamovych map. Jde o soubd@ienek, obrax
a praktik, které umaidlji hovdit o urtitych tématech a socialnich aktivitach. Cit. BAKERyris.Slovnik
kulturalnich studii Praha: Portal, 2006. 208 s. ISBN 80 -7367-09@gdkulturni kritika. Kulturnim
kritikem je do jisté miry i kritik iznych projewt umeni v kulture, nap. hudebni recenzent. Neni-li z kontextu
ziejmé, zda jde o kritika usleckého poinu, ¢i o kulturniho kritika, je tak uvedeno v zavorce.

12 Postmoderna neni projevem odporu proti modeate spiSe jejim dgitym vydsenim v jeji radikélni fazi.
Postmoderna vyjddje slozitost a pluralitu naSeho Zitéhétsw jeho komunikénich, wdnich,
informanich a energetickych souvislostech. Jejim zaklagmwirkem je otefena interakce diich ¢asti bez



TEORETICKA CAST — VLASTNI PRACE

Subjektivni zanry v dobé postmoderny

Protikladné se stava fijatelnym...

PrestoZze véagnost subjektivnich, medé&l$ienych sdleni byla cilem kritiky jiz
v predchozich dek&dach, nikdy nebyla nezavislost nakmks zpitné vazls jejim
apriornim pedpokladem. kkdy podléhala klasicistnim normam, jindy se musedfnit
do predem stanovenych mantife(nag.Karel Havltek Borovsky ve stati Kapitola o
kritice, nutnost vychovného aspektu kritiky u Jas@&obrovského, silnd individualita
autora a dokonala analyza u F.X. Saldy i K&fka, pitomnost konstruktivnich rad pro
herce v divadelni kritice Jididha Vodaka). ,To, co az doposud vyplyvalo z kazé&ni
principi  moralni vychovy, zavisi dnes na vzruSujicich poelch, které vnimame
prostednictvim médii.*®* Postmoderni multiplicitni mysleni umoZnilo kriticeaby
participovala sama na sbl autocenzurou se pattvala ve prosgch aktualniho trendu.
Kritika abstrahuje zietihotadu a neodpovida se ani Zanfivgdnimu (reéln€) aniadu
druhému (tj. k posuzovanému dleckému dilu), natoz paki&du nasledujicimu (nasledna
polemika o uviejrénych soudech). Stoji v nejlepSi mozné pozici —moskerna vylduje
hledani pravdy v dialogu a davaiphod vSem na ukor (a ve présh) vSech. ,Kde je
zarweno, ze pravda je mé stéaa ne na stranprotivnika? NikdeRika se, Ze pravdivého
nahledu na &i se nejlépe dobereme v dialodd.Ten v&ak prav u postmoderni kritiky
realrt neexistuje. Eco tuto nemoznost relevantniho dialogznéuje ve Strategii touhy.
Vznik reklamnich technik zcelatgkraiil predchozi historicka obdobi, atkaliv se
zapowzeni reakci ze strany publika jevi jako faSistickejlépe vzkvéta prév v
demokracii: ,Ve starosku vedéli, Ze kdo chce s#lit mysSlenku, musi ji také ush spravig

prezentovat, feswdcovaci technika byla typicka prévpro demokracii, jakd vladla

naroku na definitivni zavreni.. &aa tam, kde kafi snaha o dovrseni celku®. Cit. BYRICKY, Jiii a kol.
Média, komunikace a kultur®lzei: AlesCensk s.r.0., 2008. 94 s. ISBN 978-80-7380-117-5 s.9

13 LIPOVETSKY, Gilles.Soumrak povinnosti (Bezbolestna etika novych deatiokychcasi). 1. vyd.
Praha: Prostor, 2002. 311 s. ISBN 80-7260-008-7156

14 BLAZI CEK, Premysl.Kritika a interpretace 1. vyd. Praha: Triada. 2002. 510s. ISBN 80-86488:
str.315
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v Athénéch. Tyran nepigbuje koho eswdcovat, od toho ma karabdkde se vSak
vlada neobejde bez svobodného konsessh, fjimz vladne, tam ieswdcovani je zcela
normalnim nastrojem. JenZe takovym nastrojefistane, jen pokud je pouzito
v podminkach naprosté rovnopravnosti: jeeswdiuji tebe a ty peswdcujed ne.“'°
Masova kultura & ,kultura postmoderny*) aleémto vztatim nedopava. Vzdy je to
masmédium, které ipswdéuje mé a nikoliv naopak. A neni uz nezadouci, ani
nemyslitelné, aby mne jednim dechebegsedcovala o nutnosti zdravého Zivotniho stylu
v ramci pozvanky na zabijkové pivni hody.

Postmoderni nedéra wvici obecnym pravdam a teoriim dépa plurali¢ nazofi. Ty se
v8ak uz nepohybuji na ose médium (zadavateti@lSscEleni) — adreséat ggemce), ale
funguji uvnit média samotného, nap hudebnich recenzi.

Zjevna jednostrannost neni zadouci pro své ideckégrangieni, dikladné skryta ovsem
neni na Skoduémn, ktei stoji v pozici ped adresatem 8kkni (zadavatel — médium —
noving). Postmoderna libujici si v mnohostrannosti mo#inoeszabrani tomu, kdo ma o
dané problematice promlouvat, aby zaujal zatawolik (byt' protichidnych) stanovisek
k téZe situaci, a nasledgrpublikoval pouze jednu z nich — mnohdy nahodiybranou.
Premysl Blazéek ve své praci o roli postmoderny pro kritika de@tg,Nejde gitom jenom

o ujasrné wdomi, Ze jakekoliv &eni, které vyznavam, metoda, kterou pracuji, kahdy
jednotlivy nazor se uplatiji v kontextu jinych. Rozhodujici tu je, Ze se batstvi
perspektiv navzajem nedapile, tj. nevytvdi dohromady vice mén vycerpavajici
harmonicky obraz. Postmoderniirdz na nesjednotitelnost perspektiv vSak ngghta
paradox® podtrhuje vztahy disharmonického typu. Nebéznorodé perspektivy, které
abstrakt® vzato mohou poklidh tkvét vedle sebe a mimo sebe, se ve sidsti
navzajem vylduji a jejich nejuzsi vztah v Zivospol&nosti je boj: a to pravje Zzadouci:
nikoliv obecny konsensus, ale oZivujici sdpnevyhladitelnych spar“'® Nejen Ze je
interpretace mnohdy slo&itvykonstruovanych recenzi, jejichz cilem je vystoeo
nejmeért jasnych stanovisek za pouziti co nejvice slowta \na stradé éten&e libovolna
(neba’ jednoznanost jejiho vyzani jiz neni Zadouci — ,,smysl kritiky neni v dteosti, ale
spi$§ v neustalém stovani k nediskriminujici vieobsaznosf) ale sama recenze se stala

libovolnou interpretaci utheckého poinu (ktery zarové svéhla¢ vyswtluje a tlumda@i

5 ECO, UmbertoSkeptikové askitelé Praha: Svoboda, 1995.1.vyd., 417 s. ISBN 80-20820 s.408
16 Tamtéz, str.321
" FRAE, Northrop Anatomie kritiky 1. vyd. Brno: Host, 2003. 440 s. ISBN 80-7294-378tr.43
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swt). Kritika tedy abstrahuje 2dtihofadu, gicemz uz druhyad je zn&né svévolny (coz

je mu ale zéakladni definici, nebounmgni nemize s¥t ,otisknout® ale musi ho
.prevypragt’ — A piece kritika undnim neni. BedevsSim by&ce snasSelacdomi, Ze je
uménim, které se zachycuje a zazehuje na jinéminiyma cizi unilecké inspiraci. Neni
velkého ungni bez pimého styku s Zivotem?®). Postmoderna podala tuto ,volnou ruku* i
kritikovi pracujicimu nafeti arovni a znemoznila tak cilovénttendi, aby se dobral —
kdyZz ne kpvodni pravd — tak alespd ke krizovému mistu, které pravdu zastira.
Z poznavaciho aparatu kritiky a recenze se stdt@awaé atrakce plnici ulohu pobaveni,
ktera vSak stale vzbuzuje pocit relevantni adnmaiisty pro hledani pravdy,cgde stale
pouze o subjektivni poznavaci aparat. ,Je to pouEe vlastni poznavaci aparat, jehoz
prostednictvim pra¥ ted nechavame zmizet stopy nasi existentedéame dkazy nasSeho
vnimatelného sita“.*® To, v jakém smyslu se recenze stavé libovolnouwle- jk takovou
¢ini — a za jakym ¢&elem, vys¥tluji predevSim v kapitole Autor jako diskurz a
v podkapitole ¥nované mocim, které se v subjektivnich medialn@idech typu recenze
piekryvaiji.

Medialne prezentované soudy (tedy recenze, kritiky) jinyshbjektivnich souil
(umgleckych @) jsou vZdy povahy Lyotardova “différend®. Kritika umeni jako takové
piedpoklada, ale nevytiia stejré jako wda slouzi sama selpredpokladajic firodu, ale
sama ji nezfisobuje. | proto kritik neriize ¢init vic nez sam ugec, a i ten k odpadim
pouze vybizi, nez Ze by je redlnabizel. ,Odpo¥dnost undlce za svoje dilo &i ¢tendi

je presré formulovatelna: urflec r&i za pravdivost otazky a za opravdovost hledani
odpowdi, hleda-li ji, nikoliv za spravnost odpédi samé. Nehd u¢i tdzat se a hledat

odpowd,, nic vic.*

Kritika v dok& postmoderny feje multiplici€ nazofi, ze své povahy (medialni, médii
predavané) vSak dava vyniknout pouzentprivilegovanym — autorskym (viz kapitola
Autor jako diskurz). Jednotlivé, protigtiné, navzajem se vyujici soudy jiz nejsou

8 CERNY, Véclav.Co je kritika, co neni a &emu je na sité. 1. vyd. Brno: Blok. 1968. 81s. ISBN 47-007-
68 str.54

19 BAUDRILLARD, Jean.Dokonaly zlgin. Olomouc: Periplum, 2001. 180 str.,1.vyd. ISBN &2836-7-5
str.19

20 différend - jde o takovy ty@i druh konfliktu, ktery nemize byt spravedli¥ rozhodnut, nebibnam dosud
chybi pravidlo, které by umabvalo rozhodnout mezi &itou argumentaci opozitnich stran konfliktu.” cit.
BYSTRICKY, Jiti. Postmoderni koncepce kultury adnionline]. Praha: Gnor 2000 [cit. 2009-10-21]. Vyd.
Fakulta humanitnich studii UK#Btupno z<http://www.fhs.cuni.cz/media/publikace/texty/pkopce.htn>

2L CERNY, VAclav.Co je kritika, co neni a kemu je na sité. 1. vyd. Brno: Blok. 1968. 81s. ISBN 47-007-
68 str.36
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podmirgny existenci vice médii, ve kterych jsou prezemgvgpolitika média“ utuje
podobu vysledného produktu), ale maji moznost ex#t vedle sebe v jediném soudu
(nag. recenze v libovolném médiu, ktera hanévAakiv nedostatény hlasovy rozsah ale
zarover ho chvali za vyborny zp).

Pravo na viejnou polemiku ma kazdy, moznost byt vyslySenikaknikdo. Zgtny,
reflexivni tok medialniho sdeni je subjektivnim z&im zapo¥zen (u Zanr objektivnich
je preci jencasteneé jiz jeho sodasti), nebo je nezadouci, ne-lifpmo nelegitimni v ramci
vnitini politiky média. O realné hodriozakonem ukotveného prava na odab\vi na
dodatené sdleni Ize polemizovat, jisté je, Ze existuje. Préatisknout koment& Kk jinym
komentdim (recenzim, polemikam) nikde ukotveno neni. Snemtopdochazi literarni
teoretik Northrop Fray kigswdceni, Zze v dob postmoderny: ,Neexistuje #pob, jak
kritikovi zabranit, aby se stal jfkopnikem vzdlavani a tércem kulturni tradice® Jinak
fe¢eno, neexistuje neradikalni demokraticky postuprait subjektivnim Zaim odebrat

jejich znany podil na moci.

Nedemokratické striktni postupy se pocitgd ¢asové obdobi ukazaly jako efektivni:
»Tiskové oddleni komunistické strany vydavalo detitk acasopism piesné instrukce
a den® kontrolovalo, zda jsou tyto instrukce dodrZzovaSgfredaktory viech sibvacich
prostedki byli ¢lenové K. Bylo jejich osobnim stranickym tkolem zajistibyabyla
piisné dodrZzovana stranicka linie. Od roku 1951 dostagnptlivé noviny arozhlas
cenzurni redaktory... Zwvejiovani materidl bez evidedniho ¢isla bylo trestnym
ginem.“”® Pokusy o novou centralizaci moci mediélnich vystapukou kapitalistického
trhu zpEt na politickou ,mdu” jsou ovSem patrné i dnes, a probihaji paradeimji v
.nezavislych* médiich (internet). Historik a spistgl James Bacque i americky filosof a
profesor James Henry Fetzer opak@apozotiuji na cenzurovani ,otégné a objektivni*
internetové encyklopedie Wikipedie, jejiz doménavjastrena americkou neziskovou
organizaci Wikimedia Foundation.

Postmoderniétendr u Barthese

22 FRAE, Northrop Anatomie kritiky 1. vyd. Brno: Host, 2003. 440 s. ISBN 80-7294-G78r.20
28 CULIK, Jan. Historie cenzury @echachBritské listy[online]. Archiv vydani 1996-2001. [cit. 28.7.2010
Dostupné z <http: http://www.blisty.cz/files/ise€8808/19980810d.html >. ISSN 1213-1792
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Mezi zdsadni rysy postmoderny tedyipatimo jiné schopnostelit tendencim, které se az
dodnes jevily jako aporijni — tedy takovym, ktetéjisv protikladu k sob samym. Funkci
téchto protimluvi dle Barthese nenalézame pouze v textech samotajeljiz gimo u
¢tendd, ktei se snimi sZivaji. Prévcten&, do jehoz rukou vlozil Barthes az
megalomanskou moc, jez se nabidla jako automatideava po Smrti autora, je ten, kdo
»Slouci vSechny mluvy, vSechniggi, jakkoliv idajreé neslitelné, kdo pijme micky kazdé
obvireni z nelogénosti, ze zpronalry, kdo bude bez hnuti brwelit sokratovskeé ironii i
natlaku legality. Takovycloveék by byl mravnim vyvrhelem spaleosti: soud, Skola,
blazinec, pouha konverzace by vyjevily jeho cizé&sb miZze bez soudu it v kontradikci?
NuZe tento hrdina existuje: je tten& textu ve chvili, kdy v ém naléza rozko* Jaky
druh protieceni si zde ma ale Barthes na mysli? Pasiifinpani obsahovych (pohadkové
bylo — nebylo) nebo stylistickych (kty zla) protimluvi, které jednoduSerpdklada autor -
individualita? To #ejm¢ ne, neb6 za textem dle & nestoji aktivni spisovatel a naproti
nému neni ,igkdo pasivni {ten&), neni tu subjekt ani objekt™

Obsahovy protimluv za nimz stoji autor doslova ifye&e vSech vnitnich i vrgjSich
tlaka, predstav a feswdcéeni se pimo nabizi a je u (nejen hudebnich) recefadtym
jevem (,...NejnowjSi album vznikalo ve Francii a New Yorku ve spolmp s
producentem Richem Costeym... Rfan nasmroval skupinu zcela mimo. Na albu je
nagiklad mnohem vice elektroniky nez jsme byli u Mukgposud zvykli. Ano, Kkluci se
a obsahuje skladby, které maiji §istetSi hitové ambice nez kterékoliv jiné, dosudaryél
UZ to nejsou ti sid Muse, i kdyZ ve skladbAssasin je ptad trochu znit ten stary dobry
sound. Muse se posunultkam Uplr¢ jinam, nez jsmeekali a tZkoftici jestli je to dobe
nebo Spath Pro skupinu jist dokre, ale pro posluclta nikoliv. Kazdopad# ta
riznorodost a &které snéry, kterymi je tohle album inspirované, ve Vas menp poslech
vyvola 30k.?®) Nové album je celkay pristuprjsi Siroké véejnosti €ili je lépe
poslouchatelné pro SirSi obecenstvo, je srozundji@lrpro WtSi paet posluch&i a
obsahuje hitové skladby (resp. nejhitdv za dosavadni kariéru)...coz ale pro posldeha
neni dobe. Dle autora mimo jiné proto, Ze toto hitovéisfjupné a pochopitelné album
vyvolava sok.

24 BARTHES, RolandRozkos$ z textd.. vyd. Praha: Triada, 2008. 97 s. ISBN 978-8038690-9 str.7

> Tamtéz, str.17

%6 DARKSHINE. Muse — od alternativy aZ po komef popik[online] Praha: Rockmag.cz, 4.8.2006, [cit.28.
7. 2010]. Dostupny z WWW: <http://rockmag.cz/claffkyse-od-alternativniho-rocku-po-komercni-popik >
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Barthesovo pojeti slasti z textu dien&e tedy musi byt zaloZeno na vySSim stupni
protimluvy, ktera je fizna&na ne pro text, ale pro jeho adresata. Ten, kd@dwkbez
hnuti brvy* ¢elit aporiim musi byt sam jejich stasti — byt a zarowenebyt. Nepozastavit
se nap. nad rozporuplnosti alternativy tesist a zarove netist, utvdit si na & nazor, a
zarovei si 0 rtem nemyslet nic. Mit a zarosienemit z & pozitek. Takovy je podle

Barthese satasnyctend — ve sveé ryzi podstatedy pohlceny postmodernimi vlivy.

Vlivem akcelerace moddnich trelhdve vSech oblastech c¢etn® oblasti vniméani a
stoupajicich poZadavkna rychlost percepce informaci vSeho druhu, kbegem zarove
musi plnit funkci relaxace a zabavy, nélidsky organismus neni schopen vydrzetzat
jejiz miru diktuji stroje (,technologické zrychlavianejprve uskuiilo prevod psaného
na mluvenouet — dopisu a knihy na telefon a radio...dnes je taclogmluvenérec (ton),

kterd hyne pod tihnou okamZitosti obrazu v redlnémse®’)

, prijima jen rychlé —
srozumitelné a zarowezabavné a zadouci (Sokujici, z letargiaisgibené fehlcenim
informacemi vybizejici) informace, o kterych si dak vytvdit vlastni nadzor, ale zaroie
jsou takové povahy, Ze se tento slozZity procesgmo sami nevyzZzaduji. Maji tedy vlastn
povahu relaxéni, informani slozka je jen jednou z moznosti, jak s nimi ddddladat.
.Samy zmsoby vytvdeni hwzd uz neni zaloZzen na talentu nebo krase, nybrz na
nebezpeich, kterd ped kamerou podstupuje ceat#da kaskadérvzeslych z jarmarku neb

od cirkusu.?2. Mize tedy vzniknout na prvni pohled nemyslitelna,tBesem nastéma
situace, kdy stten& o daném fecteném textu (recenzi na novou desku) s&eommysli,

ale zarové si nemysili nic.

Hvézdami se pak musi stat sami recenzentiii kggodavaji svou schopnost reaavar
variovat zfisob prezentace ¢ekavaného obsahu recenze. Pro médium je kulturni
publicista literarni ,h¥zda“ (Eco mluvi o ,lidovych kriticich lidové kultyt??), které se
musi dostat stejné pozornosti jako samotnémélaino jehoz dile Bco vypovida. Protoze
cilem recenze v masoveé kukuneni vytvaéit image pro urdice, ale pro autora recenze (je
to pieci jen on, kdo wuje dalSi nakup/nenakup produktu), ktery se aleomdil od unglce

ze svého dila nezodpovida (vice v podkapitole Métaovani pozbyva zodp&anosti):

2"VIRILIO, Paul: Informaticka bomba. 2. vy@erveny Kostelec: Pavel Mervart, 2004. 167 s. ISBN-8
86818-04-4 str. 86

28 Tamtéz str. 106

% ECO, UmbertoSkeptikové akitelé Praha: Svoboda, 1995.1.vyd., 417 s. ISBN 80-2082® s.9
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.vedle skuténé moci elit nabozenskych, politickych a hospsk@gch se ve spataosti
industrialniho typu vytvil elita bez zodpo¥dnosti, sloZzena z osob, jejichZ institucionalni
moc je nulova. Tyto osoby se nemuseji ze svéhoatiaodpovidatigd spoléenstvim a
jejich ¢iny jsou gitom témuz spokeenstvi gedkladany jako model y oviiwji chovani
jehoclena*.*°

Jen text postmoderny posuzovangndem své doby iiive splnit poZzadavek, ktery n&jn
Barthes klade: ,Text je feti§ a tento feti§ podmauzi“! . Jde bezesporu o vyznamovy
oxymorén, nebt charakteristikou fetiSe z jeho povahy je to, ZdywZubjekt touzi podm,
nikoliv naopak. Text sam, rodici se v monestého objevenétendem, nenize vysilat
signaly o sob samém a budit touhu, nebta je vZdy sotasti subjektudtende), nikoliv
objektu (knihy). Postmoderni éiti v tomto smyslu otevira ,branu®, v niz je mozaéy
vyznam proudil i naopak. Tedy aby text (a subjeaktizanry jsou tatka vzdy poplatné
stylu, ktery ma vetten&i vzbudit touhu ho fecist) ovladal svéhd@ten&e. Postmoderna
dala za vznik situaci, ve kterge ,protikladné se stava srozumitelnym, tedy thyh
|'82

diskurzim (typam, textim), které se navzajem vyuji, nebo alespona nic necilis, a jen

v takové situaci rize Barthes sihe tvrdit: ,Vas text mi musi finést dikaz, Ze po m&
touzi.®® Tedy myslenku, ve které saftend uriuje textu,&im je text k #mu povinovan,
aniz by se zastavil nad problematikou, Z&neseni dkazu o touze textu k&en&i“ je

z praktického hlediska nemozné, nébopostmoder& uz tato kontradikce nevyvolava

rozumovy rozpor.

Pokud v dob vzniku Soumraku povinnosti byla na vrcholu sil yd&o dosud nezndma
kultura, kterd se masdwozstila a jiz Ize nazyvat postmoralistni vtom smyshe, do

popiedi stavi sidectvi a sluzbu fakitn, nikoli ideaim“**, dnes vladne kultura
postmoderni, kterd si zté postmoralistické pouebipd pezitky vhodné k recyklaci
(nag. médii proklamovany navrat moralky, ktery ve svéfisledku pouze ,urychluje

odchod moralistni epochy demokratii“a zpisobuje ,nastup moralky bez zavazku a

% TamtéZ s.378. Ecérnito subjekty zamysli ,hszdy* showbusinessu, jeho citace je ale uZita piaipisty.
Je tomu proto tak, aby byly nazieay styné spoléné charakteristiky, které toho, kdo mluvi, a tolidcom
je mluveno, sblizuji.

31 BARTHES, RolandRozkos z textd.. vyd. Praha: Triada, 2008. 97 s. ISBN 978-8038690-9 str.26

%2 BYSTRICKY, Jiii. Postmoderni koncepce kultury adnfjonline]. Praha: Gnor 2000 [cit. 2009-10-21].
Vyd. Fakulta humanitnich studii UK#Btupno http://www.fhs.cuni.cz/media/publikace/tégkoncepce.htm
3 BARTHES, RolandRozkos z textd.. vyd. Praha: Triada, 2008. 97 s. ISBN 978-8038690-9 str. 9

% LIPOVETSKY, Gilles.Soumrak povinnosti (Bezbolestn etika novych dertiokiehcasi). 1. vyd. Praha:
Prostor, 2002. 311 s. ISBN 80-7260-008-7 str. 63

% Tamté? str. 146
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sankce®®. Povinnost je sice stale ,nahrazena pravem natdfmmst W& druhym®©®,

kultura ovSem z#la ot vice slouzit idedim na Ukor faki, jak tomu bylo dle autorafed
vzestupem kultury postmoralistni. Fakta jiz nemgjgsi (snénou) cenu nez hodnoty
(idealy), nebé fakta se takovymi kolisavymi a prénmymi idealy stala. , Tim, co pada
n&sS spoléensky styk ac¢im sefidi naSe jednani, jsou kolisavé, neustéle aktusadiz®

normy“®’, pri¢emZ normy jsou vnimany jako fakta, ktera Ize ov&efinovat obdob#

jako matematické pro#mné — tedy jako stavyeei*® a jako takové podléhaji neustalym
zménam. Novost a napaditost v podadtalé obminy povrchovych foreméthto norem a
fakta navic nijak neslouzi oding jejich obsali — nové informace prakticky nevznikaji a
Gcastnici komunikace se stavaji tird informacemi pedchazejicimi,Informace ve suté
vznikaji syntézou f@dchozich informacict®® Odkryvani znamého, a nikoliv patrani po
novém je ostathzakladem logického uvazovani v patrani po fakt@thvech ¥ci) i u

Wittgensteina.

Postmoderni subjektivni rozbor (recenze, kritika)tgdy jen aktualizovanou preénmou,
ktera se s ®gmicimi preferencemi rovnice reprezentované danyrdiené (které samotny
tvar rovnici vytvdi zase na zaklg&kekonomickych priorit) stale ob#uje, a to Wasovém
horizontu, ktery se stale zkracuje. UZ nyni mnotidgahuje takové rychlosti, Ze tvar jedné
proménné (tento interpret patdo odpadu $edniho proudu a jeho prvotina je patosni
slataninou) v sabjiz zahrnuje pedzwst své budouci podoby, kterotitpmnost povazuje
jako nejpravépodobrjSi a nejvice zadouci (nebo alespwejmért radikalni) vzhledem

k predpokladanému vyvoji (jistméa v sob ale velky potencial a dalSi descé&za hodi
piekvapit). ,Po latkovéntase tvrdé geofyzikalni reality tedyighazi s¢telny ¢as virtualni
reality, ktery modifikuje dokonce i pravdu kazdéineani a zfisobuje tak kro nehody
casu také zrychleni veskere reality: realitgiy bytosti, sociakrkulturnich fenoméin...Jiz
neexistuje zde, vdechno je nyffj“piicem? ,nyni“v sol jiz musi nést otisk budouciho
~nyni“, tedy né¢eho, co pravépodobré nastane a co bude Zzadouci psat za tydesicnO
tom, kterak text fedpoklada svéhétende do té miry, Ze se jej zaraveytvéai a zarové

vzhledem k Bmu vytv&i svou vlastni podobu jako reakci na jelielcvani, hovid i Eco

% Tamtéz str. 62

3" Tamtéz str. 417

S\t je vSechno, co fakticky je...To, co fakticky jekfaje existence staweéci cit. WITTGENSTEIN,
Ludvik. Tractatu logico-philosophicusraha: Oikoymenh, 2007. 87 s. ISBN 978-80-7298-28412

%9 FLUSSER, VilémDo universa technickych obrazl. vyd. Praha: Academia, 2001. 162 s. ISBN 808- 23
-7569 -8. str. 85

“OVIRILIO, Paul. Informaticka bomba. 1. vyderveny Kostelec: Pavel Mervart, 2004. 167 s. ISBN 8
86818-04-7 str. 134, 135

17



ve své teorii modelovéhgétende. Teorie tohoto typu ,nahlizeji na textovou styétgako

na systém instrukci, jenz usiluje o to produkovawzn€ého ¢tende, jehoz profil je
designovan textem a uvhitextu, Ize jej z 8ho abstrahovat a popsat jej nezavisle na
jakémkoliv empirickémeteni a dokonce fied nim“** Tato teorie finasi potvrzeni té
domreénky, ktera hovti o cilené modelaci kodeéhoctende, jehoz zajem je vytvén a
znam je&t pied samotnym pgtkem tvorby textu. U subjektivnich Zénkulturni
publicistiky (recenze, kritika) sgova predevSim vtom, Ze autor vydava obsahov

[T

aspEsSnym texiim (& jiz pouzitim obdobného stylu, slov, ilokuich vyra#).

Kritik a recenzent navic neie svou Zivotni zkuSenost, z niz kritika vzdy vyaha ktera
je ze sveé povahy vzdy razu subjektivniho, odtrhrmamblvSechtasovych rovin, které v s¢b
vsttebava. Tedy odlisit reflexe viastnictie&avani (budoucnost)jedsudk (piitomnost),
jejichz hodnotové vyzmi do jisté miry ovlivnila minulost, a zkuSenostiifulost). Kritik
je tedy gimo ovlivren vSemicasovymi rovinami, jejichz hodnoceni (jak to byleca asi
bude) je pimo ovlivneno aktualnimi preferencemitippmnosti a blizké budoucnosti
(méda).

Tento pochod sice probiha nejen u publicisty, nylrhovinde pracujiciho s objektivnimi
Zanry (zpravl reportér, redaktor), ten vSak nakonec vzdy musfepovat fakta
piitomnosti a minulost zahrnout pouze dasti vyswtlujici okolnosti vzniku (obvykle
tvod) a budoucnost deasti obsahujici mozZnourgzwst, jejiz subjektivni vyzéni by
mélo byt nalezi¢ vyznaieno (obvykle z&r, naf.: pachatelem je udajnpan XY, blizsi
informace vSak budou znamy az po pjtv,Komparativni odhady hodnot kritika jsou ve
skute&nosti hypotézy, nejlépe nevyslovene, vyplyvajicikriické praxe, nikoli
formulované principy, které by tuto praxi¢hy fidit. Praxe se takidi nevyjadenymi
principy.
O tom, jak jakékoliv rozhodnuti,¢gsou v masové kulte predkladana jako rozhodnuti

wd2

piitomnosti, ovliwiuji vSechny #i ¢asové roviny, se zmije i Eco: ,...mé rozhodnuti se
okamzig, sotva je rozhodnuto, konstituuje jako minulosnadifikuje tim to, co jsem, a
poskytuje dalSi platformu naslednym projekt Pokud klast problém svobody a
odpowdnosti za naSeiny ve filozofické rovik ma vibec rjaky smysl, pak bazi pro

argumentaci, vychozim bodem pro fenomenologahto cint je stale je&t struktura

“1 ECO, UmbertoMeze interpretacePraha: Karolinum, 2004. 1. vyd. 330 str. ISBNBB-0740-9 s.61
“2 FRAE, Northrop Anatomie kritiky 1. vyd. Brno: Host, 2003. 440 s. ISBN 80-7294-37&r.43
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tasu.®® Je to praw cas, ktery strukturuje nase moznosti — aktudlni,ikieré jest
nenastaly. Eco podotyka, Ze ,$adnice naSich rozhodnuti byly objeveny kech extazich
gasovosti a ve vzajemném artikulovaném vztahu méni“f’, ale e vramci masové
kultury neni vhodné tentar@dpoklad vyjevovat masattendu ci divaka a posluch&i. Ti
sice po¥domi o vztahuwasu a rozhodnuti maji ze své vlastni zkuSenostiédiich je ale
nevyhledavaji, nehomédia maiji reflektovat ,nyni“ s moznougapovdi ,pak”: , Aby si
¢ten& navykl na tento trvaly provoz gpomnovani toho, co seée, musi ztratit po¥domi

o tom, Ze to, co sepk, se musi dit ve shdde zasadamitittemporalnich extazi. Jakmile o
nich ztrati pogdomi, zapomene i na problémy, které s nimi soulisegsice na existenci
svobody, moZnost&ht si projekty, povinnost diat si je, tryzé, kterou kazdy projekt

obnasi, a odpadnost, kterd z& vyplyva...«**

Recenze jako slast

Texty nabité rozkoSi, produkujici rozkos a samsdbe rozkoS$ vitbavajici. Naproti nim,
a zarové s nimi, texty slasti. V jaké pozici imeme spdbvat roli sodasné (kulturni)

recenze, potazmo kritiky? V oblasti rozkosi, slastetatextu?

Sam autor se o roli kritiky zmije pouze okrajoy a jasg ji nevyclenuje misto ani

v textech rozkoSe, ani v textech slastied®o je to pravona, kterd dnes zaujima vysostné
misto textu, které Barthes nazyva textem slasti.j&jizcteni: ,musim zaujmout jinou
pozici a namisto roletarérnika této kritické rozkoSe volit roli voyeura: mopvat potaji
rozkoS druhého, rid se do zvracenosti. Kometitayklad se tak progmi v text, ve fikci,

v roztrzenou obalku. Zvracenost spisovatele trahaa zvracenost kritika &tende
kritika, donekon&na...® je evidentnim fiklonem k slastnym nikoli uZit@ym &i rozko$
piinaSejicim pozitkm. Pra¢ ona je tou mluvou, kterd ,bojuje o nadvladu: jéstlziska
moc, roz&fi se viude v obecném a kazdodennim Ziystane se doxoufipzenosti...4°.
Kulturni kritika se sice tize tykat texi rozkoSe, nejen tektslasti (jak autor naziaje) —
tedy poukazovat na abstrakce z druh&éau (klasické divadelni hry, vazna hudba), sama

se vSak textem slasti stava. ,Vytryskaeam vzdy v podol skandalu, je vzdy odrazem

43 ECO, UmbertoSkeptikové askitelé Praha: Svoboda, 1995.1.vyd., 417 s. ISBN 80-2082® s.256-257
“ Tamtéz s.263

S BARTHES, RolandRozkos z textu. vyd. Praha: Triada, 2008. 97 s. ISBN 978-8038690-9 str. 18

8 Tamtéz, str.27
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tezu.. 4’

, j& vZzdy pouhym nezdavislym tvrzenim nikoliv rozwim pivodni abstrakce ve
prosg@Ech obohaceni poslednikitanku fettzu. Kritika dilu spiSe ¢co bere, nez zZe by mu
piidavala. Uz proto, Ze je propagaci sama sebe, imikeklamou na posuzovany produkt
(nova deska, nova kniha, nova divadelni hra): ¢8fbu zbrani reklamy jeipkvapeni,
néco ne@ekdvaného. V jadru reklamyigobi hlavni principy médy: originalita za kazdou

cenu, neustala zfna, pomijivost.*®

Presto se podle Barthese Zadny typ slasti tZmrodit v masové kulte, prostedi ji
natolik prirozeném. Masova kultura je slasti sama o¢setlzddné povinnosti, sama hra:
zaplate, nevychazejte z udivu, #&krete o nas i vasim znamym. Produkce menSich
od$&penych slasti, k nimZ poZitek z ,voyaerskéfia@teni kritiky pati, jsou Fimo jejim
hnacim motorem. Ukolem jiz neni évat, zaujimat kritické postoje, pathovat ve
¢ten&i touhu polemizovat. Cilem je bavit, zaujmout, Seéi gitdhnout pozornost. OvSsem
ne k produktu — dilu, ale k produktu — metareferndy&e kritice. To ona je tou rozkosi
rozmetanou na cucky, kulturou rozdrasanou na hadriggeré Barthes mluvi. ,Zadnéa
zaminka, zadna vymluva, nic se nebuduje, stavi gssiceho. Text slasti je
bezgednstovy.“®. A vramci zachovani svého cile a postaveni arfiadny pedmst
neusiluje. Vzpind se moznostiao znamenat, nebese ,spoléensky stvrzenym statusem*
piichazi nemilé imé odpovdnosti, kterou si kritika a recenze ze své podst&iyize
dovolit. Je Zanrem navysost subjektivnim, a v magekdy se dostane k#enéi jiz neni
povinovana cokoliv vysitlovat, obhajovat, dokladat. ,Smyslem &elem kritiky sice je,
aby ukazala silné a slabé stranky dila, a to takBledem na moznou napravu, ta ale uz
neni ukolem kritika. Kritik ma ukazat nedostatkyitikované ci, neni vSak povinen

navrhovat, jak se maji napravit“

4" Tamtéz, str.21

“8 LIPOVETSKY, Gilles.Ri$e pomijivosti (M6da a jeji @tlv modernich spol@ostech) 1. vyd. Praha:
Prostor, 2002. 446 s. ISBN 80-7260-063-X str. 286

49 voyaér je ikonickym, postmodernim j4, je to jestinktery trva na pohledu‘“cit. DELEUZE, Gillggjm
1, Obraz - pohyh Praha: Narodni filmovy archiv 2000, str.7

¥ BARTHES, RolandRozko$ z textd.. vyd. Praha: Triada, 2008. 97 s. ISBN 978-8038690-9 str. 46
*L WIKIPEDIE, otewena encyklopedie. Heslo ,kritika“ [online]. 1. spB007, posledni uzivatelska
aktualizace 25.5.2010, [cit. 28.7.2010]. DostupMyWW: < http://cs.wikipedia.org/wiki/Kritika> ISSN
neuvedeno.

Citace z otekené internetové encyklopedie je vybrana s ohledeimtadchozi text zagmne. Jde o uzivateli
vytvoreny a pijimany nazor na to, co se mini uzitim slova ,kati u Siroké véejnosti. O cenzte
internetové encyklopedie Wikipedie je pojednancevys
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Moc subjektivniho nazoru je passena tiskem a ziskava odgowmostni imunitu. Nemusi
se zodpovidat sama ze sebe, jakmile jednou do¢hpaslednimwilanku, nerdi jiz za
obsah ani formu steni, nebd jeji odpowdnost spoivala pra¥ v procesu cesty na konec
(ke ¢tendi), nikoli ale na jejim konci. Ostaghpozadavek pravdivého zobrazeni vidi jako
piezity T. W. Adorno jiz v pipad vySSihoradu — umni samotného: ,Pozadavek plné
zodpovdnosti ungleckych @l zvétSuje Femeno jejich viny... jeféba k gmu vytvait
kontrapukt poZadavkem anitetickym, to jest poZadavk nezodposdnosti, ktera
pfipominé ingredianci hry...uéni je beztak nezodpeené jako zageni.?

Podpdena medialnim kolosem a dopravena v ton#gtovém obdobi néstrg vétSimu
okruhu adresét nez jak tomu rize byt nap. s reakci na ni, hraje jiz na jiné Grovni moci,
nez o které mluvi Barthes, kdyika, Ze: ,Tento objekt, va¢z je od vSi lidské &nosti
zabudovana moc, j&t, & abychom byli pesr¥jsi — je zavazny vyraz: jazyk* Kritika
vladne zavaznym jazykem. Je onou moci skrytou mpra (,Moc je tu, skryva se
v kazdé nasi promlagy byt mluvim z mista, které je mimo mdg), pricem? kvantita

jejiho naléhani jeiimo umeérna ,kvalité“ a razanci nasledného podiavani.
Metareferovani pozbyva odpo¥dnosti

Cim vice adresét tim wtsi Sance stat se vieob&wsthvéalenou alternativou (kdyz ne
piimo subjektivé vnimanou pravdou), obdo&n jako politik vystupujici v hlavnim
vysilaci ¢ase na celostatnim kanale upilgé svij ndzor vSeobeenefektivreji, nez ten,
ktery vystoupi s protiadldnym ndzorem na krajském grémiu. Rozdil? V odpowesti za
vysledny produkt zjevny. Referovani o tbysubjektivnim nazoru svém, nebo
spole&nosti/strany/média/spolku, které zastupuji, je powmo naslednou odpéunosti,
byt jsou jeji vymahatelnost nebo hmatatelnéslddky nejisté. Realna odpfmnost za
subjektivni referovdni o tomto subjektivnim refeani? V porovnani sipdchozim,
zanedbatelnd. Umberto Eco pro tenttippad uvadi taktéz model politického grémia,
v jehoz ramci lze (b s otaznikem) sankcionovat nepravdivé zpravy, a@enikoliv
subjektivni nazory. ,Ve skudeosti vladne hluboce zakeniny nazor (ktery se pakignasi

i do postoji politickych a kulturnich), Ze inforndai parady maji vyznam politicky,
zatimco peady zaloZzené na fikci maji vyznam kulturni a jakdavé tudiz nepét do

2 ADORNO, Theodor, WEsteticka teoriel. vyd. Praha: Panglos, 1997. 481 s. ISBN 80-06221. str. 58
> BARTHES, Roland. Lekce. In CHVALA MOUDROSTI. Bralava: Archa, 1994, s.81-99. ISBN: 80-
7115-077-0 str. 83

** Tamtéz str. 82
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kompetence politik. Podle tohoto nazoru je v pravu poslanec, kteryzaldad zprav
vydanych italskou tiskovou kanc&l@ANSA kritizuje v parlamentu televizni zpravodajst
coby zavadjici a neuplné, zatimco diskutabilnimistdva postoj poslance, ktery
s Adornovymi texty @i ruce kritizuje televizni podivanou jakozZto obHajoburzoaznich
mravi. Tento rozdil se pak nutrodrazi v demokratické legislativktera trestq za#mné
$freni nepravdivych zprav, ale netresta nazorové jEsto

Eco vtomto ohledu mluvi o mezich interpretace,réktenimo jiné souvisi s gtem
interprefi a s jejich ochotodi schopnosti vyjaiit a prijmout nazor, Ze text znamena pkav
toto a ne #ico jiného. ,,Od okamziku, vémz je spoléenstvi vtazeno do souhlasu s danou
interpretaci, existuje ne-li objektivni, pak aspatersubjektivni vyznam, ktery nabyva
privilegovaného postavenius jiné moZznosti interpretace, vyslovené bez dohody
spoletenstvi.®®. Schopnostist text relevanth je tedy gimo zavisla na socialninii
kulturnim kontextu, ten vSak do textu nevstupuy@&Sku, nahods, ale jsou to zase sama
média, a samy recenze a kritiky, které ho do texalbudovavaji. Metareferovani
promlouva o promlouvaném. Nutipotrebuje ve st prosgch pretvait néci nazor, aby si
mohlo vytvdit svij vlastni, ktery uz s sebou ovSem neponézkeét lFimé odpowvdnosti,
které vi&i subjektivni migni toho, o kom je referovano. Kritika proto hragejmé trovni
moci — mize (takka) vSechno, nemusi (tida) nic. Odpowdnost autora za éytext se
stala cilem badani jizipzverejnéni Foucaultova dila. ,Autor neniigsré vzato, ani
vlastnikem svych texf ani za ® nenese odp@dnost: neni jejich producentem ani
objevitelem*?’

Praw zde vstupuje jazyk do sluzeb moci. ,Nezldyse v #m rysuji d¥ rubriky: autorita
tvrzeni a stadnost opakovari“ pricemZ stadnost opakovaniimo Gnerné posiluje

autoritu tvrzeni.

Podobna cyktinost panuje i mezi (psanou®ci (nag. kritikou) a vnimanim reality.
,Cloveék nemize souhlasit s tim, Ze mezi realitodedi neni shoda, prévtoto odmitani,
které je patrty stejré staré jakoies, se vdak usta¥ne stard o vytvéeni literatury.?®

V mysli zabudované kody, které |1zé pelké nadsazce zkratit do oblibeného ,co je psano

5 ECO, UmbertoMysl a smysl|Praha: Moraviapress, 2000. 183 s. ISBN 80-86187-8.92

% ECO, UmbertoMysl a smysl|Praha: Moraviapress, 2000. 183 s. ISBN 80-861B7-8.47

>"WAHL, Jean, pevzato z Bulletinu Francouzské filosofické spalesti (Bulletin de la Société francaise de
Philosophie), ronik 63,¢. 3, ¢ervenec — 24 1969, sv. LXIV. S. 73-104, uyejréno v: FOUCAULT, Michel.
Diskurz, autor, genealogiel. vyd. Praha: Svoboda, 1994. 115 s. ISBN 8024%6-0. str. 41

8 BARTHES, Roland. Lekce. In CHVALA MOUDROSTI. Bratava: Archa, 1994, s.81-99. ISBN: 80-
7115-077-0 str 84
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to je dano“, je nesnadnégkonfigurovat, nebxbony samy se zém¢ brani. Steja jako film

je vniman jako ideakhprevypra¥ny vysek reality, bez ohledu na to, Ze jde poupeden
mozny usudek scénaristy/reziséra, podany pouzénepidinym zgisobem (kameraman)
navic skrze technicky aparat, a za nezanedbatedngo@ producenta, ktery vysledny
produkt plati, éekavaje zptné vynosy a zabudovavajice do produktu své viasijmny
(reklama). | psané slovo je vniméano jako&gini ndzoti, z nichz byl vybran pravjeden
jediny — vyhovuijici, progfeny pelivé sestavenou organizaci typu neuplatny navina
peclivy korektor — sétely Séfredaktor — majitel tiskoviny stojici mimerd.

O pozbyvani odpasdnosti ze strany hudebnich recenzer{tkulturnich moralist

z povolani®®) mluvi i Eco ve stati o hudbve které si v§ima povrchnosti prace hudebniho
recenzenta: ,Blat ,kulturnihno moralistu” z povolani, to vzdyckylo a dosud jg¢emeslo
ze vSech nejsnadjsi. Kulturni moralista je&lovek, ktery umi velice inteligenthobjevit a
rozliSit nové etické, sociologické a estetické jepkmile vSak mé tuto operaci jednou za
sebou, odmita ze vSech sil plnit povinnost mnohieskantrgjSi, nesnazi se uz tyto jevy

dale analyzovat, pochopit jejickiginy a dlouhodobéigsledky. ..

Obsahova stalost Bhem obmeén povrchovych forem

Kulturni kritika mezi variaci a schématismem

Hlavnim cilem kritiky a recenze je gy, tedy pobaveniten&e spojené s uspokojenim a
piiStim ogtovnym nakupem autora a médigehoz se nejsnaze dosahuje p¥pou
povrchové formy, & postupy Vv kritice¢i recenzi obsazené se donek&mae opakuiji.
.Bastardni podobou masové kultury je skryté opakdvapakuje se obsah, ideologické
schéma, gumovani rozpgrale obngnuji se povrchové formy: nové a nové knihy,
televizni nebo rozhlasové faaly, filmy, zpravy v tisku, novinka stiha novinkale stale
tyz smysl.®® Jaky smysl to je? Zceladite ten nejpirozersj$i a kraji nutny: smysl
pirezit. A které typy promluv (produkt dialogh) preziji? ,Freziji pouze systémy (fikce,
mluvy), dostatén¢ vynalézavé na to, aby vytkity, zpracovaly, prosadily kokeou figuru

— na zfisob pasti, ktera umozni zpoladecky, zpola eticky ocejchovat protivnika, popsat

ho, ugit, vyswtlit, odsoudit, zavrhnout a sdasré z nsho vy&Zit co se da* Tedy — dle

9 ECO, UmbertoSkeptikové askitelé Praha: Svoboda, 1995.1.vyd., 417 s. ISBN 80-24082 s.321
% BARTHES, RolandRozko$ z textul. vyd. Praha: Triada, 2008. 97 s. ISBN 978-8038690-9 str.38
®1 BARTHES, RolandRozko$ z textul. vyd. Praha: Triada, 2008. 97 s. ISBN 978-8038690-9 str 27
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Barthese maji realnou Sanci naefti ty druhy promluv, které se vyjagi k promluvam
jingm — tedy ty, které ((jakym zpisobem pitazlive) nevytv&eji noveé informace, ale ¢p
jen syntetizuji informace fpdchozi (viz. vyse). Zajem masové kultury, kteryese

z raznych teorii sit a bludi¥ v postmoderni filosofii, na vracejici se a opatiujse
serialovosti potvrzuje i Umberto Eco. Kulturni Kd, a jeji nej¥ejmejSi zastupce v tomto
ohledu — hudebni recenze, si opakovanim agjifrizen téch, na nichz zélezi vysledek
dichotomie peziti/negeziti. Nové musi byt vzdy zaloZzeno na schémat@ebktatznamého,
ovéreného, jiz rentabilniho): ,Mezi elementarni estetikkravaty a uznavanou ,vysokou*
umeéleckou hodnotou Goldbergovych variacise nachazi odstiapvané kontinuum

opakujicich se strategii zatenych na reakci ,bystrého* adres4fa.

Zakladem veskeré kritiky je novost jeji povrchowiktury, neni ovSem pravda, Ze novost
sama o sabneni moédou (viz. ,novost neni méda, nybrz hodnaéklad vsi kritiky?Y).
Nadech novoty, netlosti a neokoukané rétoriky je médni zalezitdRdcenze je mdda a
tato méda je moédou forem, nikoliv obsai A stejrs jako moéda, kterd ma k trzni
ekonomice zjev§si blizkost, se stava pouze gasti sény. ,Snena si fivlastni vSechno
véetrns toho, co se ji vzpird. Zmocni se textu #da jej kolektivni ekonomice®*
Z&avaznost obsahu je otadzkou &&sposti v ekonomické sin¢, obnena povrchovych forem

je médni zalezitosti.
Uplatnéni reklamnich postupa p¥i vzniku kritiky

Obmena povrchovych forem subjektivnich novialych Zank probiha dle zakan

reklamy - tj. pomoci novosti, Soku, vytrZeni z tgia a novou vizualizaci starého znameého
obsahu se prodava modni zboziame k rychlé spéeke a podpée konzumu —ase

v tomto gipadt jedna o konzum média za podpdtgnéde (pog. posluchae, divaka).

.Kli ¢ovou zbrani reklamy jefpkvapeni, &co ne@ekavaného. V jadru reklamyigobi

%2 ECO, UmbertoMeze interpretacePraha: Karolinum, 2004. 1. vyd. 330 str. ISBNBB-0740-9 s.103

63 Méda je médou forem“cit. ADORNO, Theodor, \Esteticka teoriel. vyd. Praha: Panglos, 1997. 481 s.
ISBN 80-902205-4-1. str. 234.

O obréné povrchovych forem, které v séasné dob vytlacuji obmenu &l jako takovych (v Adorno¥ textu
se jedna o ugtecka dila, tyto teze Ize vSak uplatnit i na kritik recenzi) hovd i dale:,Proto miri

pokrcdila umelecka produkce spise k produkci novychitypz k originalié jednotlivého vytvoru. Originalita
se z@ina transponovat do objevovadthto typi.“ (str. 227)

4 BARTHES, RolandRozko$ z textul. vyd. Praha: Triada, 2008. 97 s. ISBN 978-8038690-9str. 23
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hlavni principy médy: originalita za kaZdou cenaustala zréna, pomijivost.®> Rozdil je
ovSem kléovy. Reklamni postupy se zde upilgf skut&n¢ jen pro obminu povrchové
formy — pro ,styl”, nikoliv pro obsah. Proto takém skuténym cilem subjektivnich
publicistickych zZank typu recenzei kritiky prodat to, otem se piSe, ale jen to, co se piSe,
piipadre toho, kdo to piSe. Reklama je &$pa, zvysi-li rentabilitu zboZi sluzby, kterou
prodava. Reklamni postupy uplavané u recenze musi prodat recetizautora (jako
diskurz) a zvysit poptavku po zbozi, médiu, a rikalysit poptavku po recenzovaném
CD, knize, divadelniie apod. Recenze tedy uziva reklamnich pdstale jen na svém
povrchu — tam, kde lak&ien&e. Reklamni povaha tohoto Zanrdamého k pobaveni je
piitom nezbytna stefhjako je nezbytny reklamni charakter celého kultuorpitimyslu:
~Kulturni pramysl @i tom, jak gedklada publiku implicitni a laciné Wdi swta, pebira
prostedky obchodniho manipulovani a reklamy, jenZe nitdto, aby viejnosti poskytl

to, co chce, radi ji, co chtit m& nebdem si ma myslet, Ze to chc®.“Reklamni charakter
¢ini z estetického prozitku (neuchopitelnéh&mhmatatel&Siho, praktétéjSiho pro

denni Zivot, tedy nezbygjgiho. ,Nastup novych technologickychizaeni nevede k tomu,
e se #ivejSi nastroje stanou zastaralymf.

Touha po hmatatelnosti je také jednimizatii, prac po masovém utoku elektronickych
médii nezanikla média ti&ta. ,V reklamnich charakteru kultury zanika jejilideni od
praktického Zivota. Estetické zdani se stava pehat které reklamaipnasi na zbozi, jez
toto zdani absorbuje. AvSak onen moment samostathtey filosofie pojima prayvjako

estetické zdani, se ztraéf*

Nové, pozornost zachycujici, to, co prodava prodvétenzi, kritiku,ci obecrgji dané
meédium, v 8mzZ se otidina), je tedy tim, co se nachazi na povrchu samottedtu — jeho
styl/zpisob prezentace. Nutné se doypé s obsahovou stalosti, se stalym syntetizovanim
piedchozich postup prevypra¥nim pgredchozich fibéha (Barthes ostathv tomto ohledu
naznduje, Ze se uz i samotna literaturaiegpala. Postmoderna nedokaze ze své podstaty
vytvorit nic nového, proto recykluje starad témata a ditera — i kultura jako celek — se

sz

zaina rychle vyerpavat), vyerpani a recyklaci starého vidi jako nastupujiendr jiz

% LIPOVETSKY, Gilles.RiSe pomijivosti (M6da a jeji @tlv modernich spol@mostech) 1. vyd. Praha:
Prostor, 2002. 446 s. ISBN 80-7260-063-X str. 286

% ECO, UmbertoSkeptikové askitelé Praha: Svoboda, 1995.1.vyd., 417 s. ISBN 80-2082 s.368

8" ECO, UmbertoMysl a smysIPraha: Moraviapress, 2000. 183 s. ISBN 80-861B7-3

S. 122

% ADORNO, TheodorSchéma masové kultufraha: Oikiimené, 2009, 62 stran, ISBN ISBN 978-308-
406-0. Str.7
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Oscar Wilde, ktery piSe o p@nech kulturni Zurnalistiky naiplomu 19/20 stoleti: ,Kritice
nalezi budoucnost. Latky, ktera jéigtupna tvord, stale ubyva, kdezto latka pro kritiku
roste kazdym dnem. Jsou vZdy nova postaveni pré anysva hlediska. Povinnost vnutiti
tvar chaosu nestal se mensi, jaktspokrasuje.“®® V momeng (postmoderni kultury,
masové kultury), kdy se protikladné staltyjaielnym, jiz neni nutné&i Zzadouci, aby se
vytvarely obsahy (fibéhy) nové. Pedkladani iiznych forem (reklamou podpenych
styli) téhoz podpiblo poptavku, ktera si nyni zada stale tot&kodiv prezentovanéizre.
Obsahova stélost navicigsouva zorné poléten&u (divaki, posluchai) z ,co” ¢
dokonce stim souvisejicim ,pfb na pouhé jak“: £im vice filmovy navavnik,
posluché& Slagnh, ¢tend& detektivnich nebo magazinovych historgedjiimé vychodisko,
feSeni, strukturu, tim vice se jeho pohlédspnuje na Jak, wmZ se dosahuje nicotného
vysledku, na hadankovity detail, a v patravémespnovani mu vysvitne hieroglyficky
detail”® Timto hieroglyfickym detailem Adorno mini jakésadostigingni, kterécten&

VvV recenzi spdtje — ve skuténosti bezvyznamny detail, jehoZildZitost je ale stvrzena
ostatnimi {ten&em i autorem), a ktery slouzi jako &lk predkladanému textu, ktery se

jevi jako nutny k desifrovani. ,Vichni informovamiaji podil na tajemst{f
Sablonovitost u Adorna i Foucaulta

Adorno si této tendence recyklace starych othsatima v Estetické teorii a aplikuje ji
piedevsim na vys§ad — tedy na ugmi samotné: To, co wtec mizefici, iika pouze — a
Hegel to ¥d&l — formou, ne tim, Ze to formu nechavaélsdat.*’? Pozdji (Dialektika
osvicenstvi) poukazuje i na Sablony, které se wygkgagic celym kulturnim ptmyslem.
Klisé se stavaji hnaci silou kulturnihoupryslu, protoZze (stefnjako recenze jez jich
vyuZzivaji) cili sami na sebe — obhajuji se, a pgissie. ,Smyslem jejich existence (klisé) je
toto schéma potvrdit tim, Ze jsou jeho &asti... Usili o individuaci bylo koreé
nahrazeno snahou napodobovat, lbezduchou® Adorno poptavku po obsahové
podobnosti, a zaroviepovrchové nova demonstruje i na jiné podoby (post)moderni

kultury, nag. na filmovy pamysl: ,Uchopeni kultury monopolem, jez zakazuje

9 WILDE, Oskar Kritik umeélcem 1909, bez dal$iho &eni, str. 87

© ADORNO, TheodorSchéma masové kultufyraha: Oikimené, 2009, 62 stran, ISBN ISBN 978:2308-
406-0. Str.7

" Tamtéz str. 41

72 ADORNO, Theodor, WEsteticka teoriel. vyd. Praha: Panglos, 1997. 481 s. ISBN 80-962R1. Str.
199

73 Tamtéz str. 127 a 156
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neuchopené, nuwrepstné odkazuje zpt na edem jiz produkované a zaklada sebereflexi.
Odtud rukama uchopitelny, a&gsto nevykéenitelny rozpor vypravy, technické Znosti
dosazenych postdpna jedné stran a staromod® individualnich, amdrné vzdlani
upadajicich obsdhna stras druhé, rozpor usazuijici se ve standardizaci idd&lniho™*.
Nakonec jej zasazuje do vSeobecného kulturniho edmasové kultury a ekonomického
ramce monopolu kapitalismu: ,VeSker4d masova kulfergrincipialré adaptaci. AvSak
adapténi charakter, filtr monopolu, ktery drzi venku vegk paprsky, které nejsou doma
ve zwcnéném schématu, je zaraverizpisobenim konzumetin... Neexistuje uz zadny
ky¢ a zadna nesitfiielna moderna... Masova kultura postupuje bezikdanfl, i jedna o

konfliktech, tim je podrobuje diktatu bezkonflikof™

Moznost psani individualniho obsahu musi byt stedidavana, pevedena na nejmensi
spolé&ny jmenovatel spolmé ideologie, aby kulturni imysl mohl nadéle prodavaizané
odstupiované ,kvality“ povrchové formy. Tato kvalitathe —¢i by dokonce rdla byt —
konfliktni/hadava/néekana, to, ,atem se jedna“, ale musi byt bezkonflikini — obs&hov
podobné, fedem rozhodnuté a ze své povahy artefaktni.

Subjektivni Zanry typu recenze a kritiky zapadajivgeji schéma masové kultury, u které
je ,nejvyssim vyrazem technologické Jak, dokonapwezentace, triku,fpneodvolatelné
nicotnosti Co*’® Tak hudebni recenzai, vieobectji kritiky kulturniho primyslu jako typ,
zapadaji do schématu masové kultury, a samy jiggpsCilem kritiky neni vynaset soudy

o dile, ¢i ponoukat ke zrnam, ale jash ne nevyjatbvat a podporovat stavajici stav.
Tisténé subjektivni novingké zanry ta&ini stejre, jako tocini nag. televize: ,Televize se
tak miZze stat ginnym nastrojem zvladani niggvidatelnych nahod a kontroly, zarukou
udrzeni peadku, stai, aby utvrzovala vladnouci vkus a neustalgadalokola pedkladala
verejnosti nazory, které vladnoudiida povazuje zaudezité pro udrZzeni daného stavu
véci." VIaddnouci tidou je pro médium kupujici, ktery se chce neustdtkola
pieswdcovat o spravnosti svych nazorkteré sam do média vklada. Recenzent vzdy
nabidnecten&i to, co mucten& fekne, aby mu nabidl. A budou to zase média, ktera

¢ten&e zformuji k tomu, aby od nich vyZzadoval to, cgpjedejné.

4 ADORNO, Theodor. Schéma masové kultury. Prahati@éné, 2009, 62 stran, ISBN ISBN 978-80-7298-
406-0. Str.12- 13

> Tamtéz str. 16,17 a 23

" Tamtéz str. 35
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Michael Foucault trend obsahové stalosti aplikuge masledujicitad — na referovani o
umeni, na Zurnalisticky komentdktei se nachazi na pomezi objektivniho a subjektivniho
novinového Zanru, ktery vtomto ohledu aplikujejretepostupy jakogisté subjektivni
recenzecdi kritika: ,Koment& predstavuje posun mezi prvotnim a druhotnym textem.
Neomezené bublani komehige zevnit zpracovano snem maskovaného opakovani: na
jeho horizontu se mozna nachézi jen to, co bylojate z&atku, totiz jednoduché
odrikavani. Komentazazehnava nahodilost diskurzu tim, Ze se na riipddvoluje sice

fici jinou v&c nez samotny text, avSak za podminky, Ze to bu@l pento text, ktery bude
pronesen a jaksi zavrSen... Nové neéspb v tom, co jereceno, nybrz v udalosti svého

navratu.”’

Postmoderni tendencéeapokladaji a zarovievytvareji obsahovou stalosi podobnost,
roli (funkci) recenzenta (jakozto piSici individtygl i jakoZto diskurzu) je prodat
predpokladanou obsahovou stalost (starost o jeji &ti ale neni prvotnim cilem
recenzenta) pomocicélné obménéné povrchové formy. Ktomuto z&mu je vhodné

vyuzit reklamni techniky i postdpuplatiovanych v médnim gmyslu.

Recenze jako méda

Modni recenze a recenze jako méda

Sowasnd kulturni recenze je moda. Stale sminstih (pricemz aktualy je v trendu
mini(délka) Sedesatych [t(velmi kratké recenze cca 200- 400 zija& rozvlekla maxi
délka v ethnostylu s bohatymi potisky (strankov&erze s mnoZstvim dajdového
obrazového material(?). Obntiuje se material (spisovrigstina, slang poplatny danému
Zanru (,Eminemovu mocnou flow az po jejich spolg refrén, coz je ffesre to, co n¢ na

hostov&ce zaujme - kdyZz nejde jen o koupenou sloku, aspalupraci, kterd se prolina

""EOUCAULT, Michel.Diskurz, autor, genealogiel. vyd. Praha: Svoboda, 1994. 115 s. ISBN 80-205-
0406-0. str.15

8 Bezdjinost masové kultury je nuda, kterou si narokujeatit.“ Cit. ADORNO, TheodorSchéma

masoveé kulturyPraha: Oikimené, 2009, 62 stran, ISBN ISBN 978-388-406-0. Str. 16

9 Média potebovala jistou dobu k tomu, abjijpla myslenku, Ze nase civilizace je reghodu k civilizaci
orientované obrazeV. ECO, UmbertoMysl a smysIPraha: Moraviapress, 2000. 183 s. ISBN 80-86181-3
7s.111
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celym trackem. Oba palce nahofi)* i osobnost designéra (autor). Preference oviem
zustavaji tytéz: Sokovat, zaujmoutiiji s né¢im neotelym, neokoukanym, z minulosti
recyklovanym. Htahnout zajem cilového konzumenta (kupugieing), uspokojit naroky
investora (vydavatel) a ekonomicky profitovat. Ralelguera ve svém Manual of
Contemporary Art Style k postaveni recengefgde recenzeftvytvarného uréni) na
Sachovnici, kde figurky fedstavuji rozdilné preference jednotlivychdiréivadi: ,Stelci
(kritici) se vzdy pohybuji diagonatn aby vytvdili dojem, Ze se ndjklangji ani k jedné
strart (levé nebo pravé). iBdstavuji ve te moralni autoritu, proto jefipovnavame
k ndboZenské fige (v anglickém jazyce je v Sachiiedec nazyvan biskupem). Stéjpez-
zavazkovym, diagonalnim #pobem kritici inklinuji k nefimé podpte unglct (peSaci),

a rekdy si s nimi dokonce vytwd tak silné vztahy, Ze ani ostatni figurkyewre kralovny

jim je nedokaZou Zetrhat.®*

Vkus, preference afffomnost sjfesahem do budoucnosti¢uji kone&nou podobu
produktu, picemz nejvyhod§sSi postoj, kterak dostat énicim se trendim, je pra¢ ten
vSezahrnujici postmoderni: ,moéda vnucuje spisovafplublicistovi) jeho tvé a
piedepisuje mu, aby se shodoval s tim, co seépdaka. Pro takového autora neni jiného
vychodiska nez sebe sami@gta¥t (presouvat se) nebo stat neoghne¢ na svém -€i oboji
zéarovei.“®2 Cili nejvyhodngjsi variantou je vzbudit vétendi pocit vyhraréné radikalnosti,
nejlépe negativni, protoZze pozittvrvyhraréné nazory vecten&ich obvykle zgsobuji
dojem PR propagandy, ale zaros/é postoje neustalegmit. Vzbuzovat pedstavu ,stalé
hodnoty”, ale pitom se vykazovat pruznou flexibilitou - ,stat n&éegné na svém aiftom

se [fesouvat pat k jediné metod hry.“*

Jak vypadaji dnesni recenze?

v s

Novost a méda igji osobnosti autora, jsou historicky nevyhnut&in€im otewensjsi je

pole pro mozny rozptyl hodnotového soudu, kterydleepredpoklad bude v nejblizSim

8 Recenze na hip hopova CD jstasto psanatylem, ktery je slySet ze samotnych recenzovamajlthAutor
recenze a autor hudby tak nachazeji ,spueiec”, kterou gedavajictendi. Utvéi se ono Adornovo
~Spoleiné tajemstvi“. Cit. RUSTYEminem: V drogach uz nejediika na svém novém albu Recovery
[online]. HipHopStage: 12. 8. 20010, [cit. 182810]. Dostupny z WWW:
<www.hiphopstage.cz/recenze/eminem-v-drogach-ueehejika-na-svem-novem-albu-recovery/>

81 HELGUERA, PabloJak se pohybovat ve&y uneni. Umglec, 2008, ré.1. str.27

8 BARTHES, RolandLekce In CHVALA MOUDROSTI. Bratislava: Archa, 1994, 4:99. ISBN: 80-
7115-077-0 str. 90

8 ADORNO, Theodor, WEsteticka teoriel. vyd. Praha: Panglos, 1997. 481 s. ISBN 80-08221 str. 35
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¢asovém horizontu stejnmenit, tim silngji pasobi tendence propagovat autora textu na
ukor textu samotného. Moznost soukromé exhibicevivd@dento pomysiny kruh, protoze
vzbuzuje udiv na str@nctende, coz vede afp ke zvySeni poptavky po autorovi (i
v negativnim slova smyslu: ,ten uz to opravdieh@ni, co si asi dovolifigt"), coz
posiluje jeho pozici na trhu (Séfredaktorregnostni jeh@lanky, recenze a kritiky,capo
obsahové nebo formalni strance nedosahuji kvalth autoéi — ,...cteme uZ prakticky
jen ty recenze, které maji nejméemvézdicek a rtkoho vlast® nejvice hani. Px? Protoze
to je to, co nas bavi.®). ,Cim vice se jedinci uchyluji do Ustrani a nechasajpohiltit
sebou samymi, tim siBi je zéaliba v novém a otgsnost k mu. Hodnota nového se
vyviji soulsZzns s gitaZlivosti osobitosti a soukromé autononiie Modnota recenze tedy
ve zn&né mie zavisi na ochéta vrozené dispozici autora k osobni exhibici, agdnotou
novosti, ktera se po autorovi vyZaduje. ,Rr@ti pokusech téhoz autora o podstgn
priniky do ungleckych &l vyvstavd nakonec jejich jednotny charakter, otxsbi
samotného interpretd*Osobnost autora, Zj recenze vychazi, se tady nakonec krghov

vraci zase k¢&mu a odkazuje nagp

Stejre jako uneni i jeho nasledujidiad — tedy referovani o3m - podléha cyklickym a do
jisté miry gedvidatelnym zrném. ,Uneni vstoupilo do modniho cyklu pomijivych
vykyvii neo a retro, variaci,fpnichZ nic neni v sdzce a nic se nezavrhuje: ramis
vylugovani gichazi recyklacé“To by se na poli hudebni recenze dalo popsiblims
takto: nadjny nova&ek — ,ten kdo se nechytil* —fpkvapeni roku — propadak roku —

velkolepy navrat.
Graficka a formalni podoba recenzi
Samotna postmoderni podoba recenzi se dacibzfia proklamovanou progmou

povrchovych forem, i)emz jeji jadro #stava vzdy totéz. Jakoriplad mizeme uvést

hruby nastin podoby hudebnich recenzi &#8iwé odborného periodického tisku:

8 cit. MARTINEK, Pavelglen skupiny Ti sestry, rozhovor na téma, které typy recenznzajji jednotlivé
¢leny hudebni skupiny. Zdroj: osobni archiv autora

% LIPOVETSKY, Gilles.RiSe pomijivosti (M6da a jeji @tlv modernich spol@mostech) 1. vyd. Praha:
Prostor, 2002. 446 s. ISBN 80-7260-063-X str. 282

8 BLAZI CEK, Premysl.Kritika a interpretace 1. vyd. Praha: Tridda. 2002. 510s. ISBN 80-86488k str.
311

8 Tamtéz str. 425
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Uvod: Kdo ualal co (forma, styl, nazev, naphiphopovéa dvoukompilace od rappera XY
s nhdzvem Z) — v jakéntasovém ramci (druha deska) a co ho ktomu vedlo (po

veleusgsném debutu...)

Sta”: Jaky z toho ma autor recenze prvotni dojem —isogainotlivych bod dila (songy,
které autora zaujaly, osobni preference a nabddaaslednému jednani (viz kapitola o
moci, nap: tato hitovka ma silné preference stat se druhyglem, utité si poslechste,
tuto pasaz desky, iwiete rovnou vynechat a podobné ildkuakty nabadajici k jednani a
k souhlasu s autorem)

Sta’ obvykle provazi i kratké zminky o ,druhotnych zZatestech* — podoba tektpisni
(ktera je dilezitou sowasti stat jen u specifickych ,textovych* Zaartypu folku ¢i rapu),

podoba bookletu, hosté na albu, producenti apod.

Zawer. Zpochybrni prvotniho dojmu (neni to deska na prvni posleeh)\steni
budoucnosti s ohledem na vlastni pragp (mnohdy vyvracejici celyipdeSly text) —
grafické hodnoceni (jeZ se tak jako povinnost éhem poslednich 7 let zavedlo ve vSech
¢eskych ti&nych hudebnich médii a postwdmo rijala i média elektronicka — jako jediné

mnohdy jas# vyznauje postoj autora &endi jej povaZuji za nutny).

Obmenou povrchovych forem potom rozumimgegevsSim slovni kreace autora, mnohdy

smiSené (a smysSlené) osobni ataky, a schopnosbsatitiende na svou stranu.

Priklady vybrané zcela nahogrze tech nejétSich hudebnich ti&ych periodik: Filter,
Rock&Pop, Report.

Weezer
Make Belive
Sony BMG

»Tahne jim nactyricet, ale vypadaji jako Sprti z Harvardu. Tihle gmmkovi brejléi z LA
figuruji na scéa dvanact let. Po dvou zilgch albech pisSly dva propadaky &loveék by
myslel, Ze to vzdaji“. (Kdo udial co a v jakéntasovém ramci)

.Krom vytrvalosti se Weezer nedatitphumor, styl, pkny klip a schopnost napsat dobrou

pisncku. Paté album p#t k ttm lepSim.“ (Prvotni dojem autora). ,Rivers Cuomo se
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v textech zaobird svym zamindrakovanym nitrem &lzgaymi vztahy. Kdyz ze sebe sype
svym milym hlasem: ,Jsem nula. Jsem slaboch. Jakredm*, pipada vam, Ze je to dobra
sranda. Cuomo se dusuje, Zze vSe mysli ¥adle fece byste mu nefili. Po hudebni
strance ostdcena klasika — kratkéipmeé songy o par akordech s hutnymi refrény a
infantilnimi melodiemi. Singlovka Beverly Hills say fotbalovym refrénem ifpomina
Offsping, We Are All On Drugs jistzabere na koncertech a stane se hymnou mejdan
americké omladiny.” (Popis jednotlivych bodlila s nabadanim k nasledném jednani —
piece byste mu neiili, stane se hymnou...)

.Make Belive je ptimérna kytarova deska <kolika povedenymi emo songy. Navrat se
tedy kon@, i kdyZ ne préwe velkém stylu.” (Zpochykmi prvotniho dojmu)

.Nej skladby: Beverly Hills, This is such a pityaflon me* (osobni preference)

6/10 (grafické hodnocerif)

Cechomor

Co sa stalo nové - Sony BMG

viv s

a zarové brousi v krajinach dosud néjs navstvovanych. Bliz k world music a dal do
»cechomaeiho” bigbitu posledni ¢iletky (vyjimkou je snad jen Kausa)“— (kdo udlal co,

v jakémc¢asovém ramci).

.Prazratné chytlavych pisni typu Mezi horami je na desce &éev div, skoro se zd4, Ze
ty nejlepSi mince z narodni pokladnice panové reehdpo gedchozich albech.” (Prvotni
dojem). ,Sila desky s@iva spiSe kfistupu k materialu. Bubny b#ivdka Romana
Lomtadzeho jsou rekaré stidmé, casté je vyuziti perkusi (v titulni pisni pod rukama
hostujiciho Joji Hiroty), mistrnym tahem byldizvani zgvaka Lionairda. Jeho teskna
nosova galstina v pisni ,Zén“ nuti zawit o¢i a jenom poslouchat,cavds jen chvili
predtim rozdovégla skwla Lenka Dusilova dug&ou Neber so¥' (nabadani k jednani).
,CO pisntka, to jina poloha, celek ovSem pod patronaciiplébo Bena Mandelsona
pusobi kompakt& Ani lip, a ni lif nez gedchozi repertoar® (zpochyém prvotniho
soudu). ,Je jen na vas, jak si zvyknetKoneiny soud ku vlastnimu pro&ghu autora —
autor se jashnevyhraiuje a nechava si otésn prostor pro hodnotovy soud).

5/7 — grafické hodnocefti

8 KOLOUSKOVA, V. Weezer: Make Belivéilter, 2005, r@. 3, strana 89. ISSN 1801-1551
8 FENCL, O.Cechomor: Co sa stalo noveport 7-8/2005, 15.ré , strana 71. ISSN 1213-4708
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Nenie
Save Your Individuality

Vlastni naklad

,Oficialni debut¢éslavského seskupeni Nenie vySel bezmala despt letniku kapely.*
(Kdo uctlal co,¢asoveé uteni).

.10 sice neswdci o pilis velké sebedlvére, ale na lokalni partu to nenfibec Spatny
vysledek. Post-punk s vylety do gotického rockumoeore prozrazuje vcelku pevné
nazory, protoze na podobnou muziku dnegaském venka¥ stovky fanousk neulovite.
Navic ma tahle nadupana rockova parta v sésiale, coz taky neni zrovnasamé.“
(prvotni dojem recenzenta,iazeni do stylu).

,OvSem ¢im zajimavjSi je svym propracovanym zvukem, tim horSi je telastni
invenci.“ (Zpochybani predchoziho. ,Nadupand rockova parta® ma pevné nazory
nelEzného DJeje a vcelku vzbuzuje neSpatny dojem. ¢naxejmé disponuje
propracovanym zvukem),i@sto je dle autora ,neinvémi“). ,Ne Ze by se ony teskné a
temné skladby Spatnposlouchaly, ale zanitelnost s kymkoliv jinym je nebezpea*
(opet zpochybrni — nadupana rockova parta produkuje teskné a éesktadby se
straSnymi texty). ,A texty ve Skolni angfiin¢ to jen potvrzuji. Nicméhdialogy muzského
zpévu a dikiho vokalu maji aco do sebe, energie nechybi“fdpgn¢ tém tesknym
skladbam od nadupané party), ,odhodlanost je syick#at potencial by tu aité byl.”
(Vésteni budoucnosti s ohledem na vlastni peasy). ,,Jen ho vyuzit“.

2,5/5 — grafické hodnocefii

Obdobnou formu riveme nalézt i u recenzi literarnich, divadelniclodrioceni
restauranich zdizeni (jak vypada interiér — jak tamiva kolik stoji pivo — jak rychla je
obsluha) apod. Zkracujici se délka samotnych hcatipagednostiovana ve prosfth
jejich mnoZzstvi, dofava zkratkovitym obsahéwchudym ,vystelkim* autora.

% KOCABEK, A. Nenie: Save Your IndividualityRock&Pop srpen 2006, 16.t0, strana 61. ISSN 0862-
7533
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Historicky exkurs

Podobny mustr pro kulturni recenze uvadi i Vadavny, ve svém dile ,Co je kritika, co
neni a kiemu je na s&t¢” z roku 1968, a dava tak na sroztmou, Ze obsahova podobnost
neni u subjektivnich Zalmrzadnou novinkou posledni dekady, a Ze problemaigani
podle Sablony je dlouhod#j§im trendem. Pro literarni kritiku uvadi tento wzktery lze
uzit i na kritiku obecnou, a ve zkracené férobsahuje vSechnyitvySe nastigné casti
recenze (Gvod, sfazawr). ,Kritik av ukon p@&ind mimikou prozitku uricova (Rivers
Cuomo se v textech zaobira svym zamindrakovanyremita zpackanymi vztahy, bubny
boulivaka Romana Lomtadzeho jsoucekaré stidmé, post-punk s vylety do gotického
rocku i emocore prozrazuje vcelku pevné nazorykrgoje soudem o tom, jak se
skute&nosti vyrovnal, tj. soudem o jeho pravdivosti (paliéum pat k t€m lepSim, skoro
se zd4, Ze ty nejlepSi mince z narodni pokladnéc®yeé rozhazeli poipdchozich albech,
zamenitelnost s kymkoliv jinym je nebez{ed) a vrcholi dilataci jeho individuéini a
casténé intuice obecného smyslu Zivotaibec, aby byl umlec touto nejobedijSi
podobou svého vztahu k Zivotu znovu souzer(Mavrat se tedy kona, i kdyZ ne paxe
velkém stylu, odhodlanost je sympatick& a poterfzyétu ugité byl. Ani lip, ani hif nez

predchozi repertoar).

Obsahova podobnost a psani podle Sablony je jerined aspeki, které si subjektivni
Zanry gevzaly z minulych dekad, a jejich rozvoj filppdné dob postmoderny rozsiy na
objektivni pravidlo pro vystavbu textu. Uctivanihémat, do kterych se pouze zasazuji
nove actendsky (divacky, posluchgky) zajimave individualni fiklady, je mnohem
starSiho data — vzporme jen na schémata pro vystavtackého dramatu, Diderotovy
osnovy pro hereckou profesi, schémata realistickteratury, nenapadnutelné
architektonické styly, Sablonovitost portrétniholifstvi aj. Kazdé samostatné éecké
dilo predstavovalo jen manifestaci schématu, které bykivéarmo. Masova kultura tuto
Sablonovitost v postmoderni kuteupgebira, a oft ji stavi do role pravidla, ijgemz ale
Vytvaii 0 poznani sloZSi st’ variaci, nebt variace mohou samy &pvariovat, nénit se
mohou i samotnd schémata a vyznamy mohou proygibtichidné. Vytvéri se jakysi

Lupgrade” jiz znamé schematiosti a serialovosti, vémz hlavni roli hraje postaveni v siti.

%L CERNY, VAclav.Co je kritika, co neni a kemu je na sité. 1. vyd. Brno: Blok. 1968. 81s. ISBN 47-007-
68 str. 76, do zavorek vlozeny pasazeéedphozich recenzi, zdroje viz vySe
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Pra¢ je nyni dvojice ,obsah-forma“ jiz nevyhnutelna atéini, a jak se liSi od vyse
zmirgnych manifestaci viznych historickych epochach, je pojednano wrayrace.

Predni autéi zabyvajici se vyvojem kritiky ¥ase poukazuji i na dalSigwodni znaky
tohoto zanru, které byly cilem kritikgtend&ské obce jiz v minulosti, jejich rozvoji a
postupnému sileni vS8ak nebylo mozné zabrarigmiysl Blazéek poukazuje ndp na
vngjSi a vnitni tlaky, které podobu vysledného produkiwawaly po celou dobu
fungovani Literarnich novin, a které dnes (na zdklmepsanych pravidel”, Suskandy
mezi publicisty téhoz zakkeni a lavinového efektu sp@8ého aktualnim maédnim
trendem (tento interpret bude v nelibosti atvari cokoliv) funguji dodnes): ,Jde
piedevsim o odborné kvality literarniho a kulturnifasopisu, kterym Literarnim noviny
byly. Jaké ukazky zgvodni tvorby hlava jaké kritiky a recenze uvejiovaly? Je mozné
se [Fit o Urovea jednotlivych gispivki, t&Zko je vSak mozné séipo to, Ze misto natoé
kriticnosti tu vladla vzajemna ohleduplnost, Ustupky apomisy na jedné stranna
druhé straih se stzi pripoustlo ,vyboceni ziady. Ze prost i zde vladla politika, a to
v podot politikaieni ve jménu jakési fale$né jednofy”

Sepjeti s pedsudky a posrami, které subjektivni, vice literarni, nez-li pigtstické zanry,
provazely jiz od romantismu, naznge ve své Anatomii kritiky i Northrop Frae, jenz
uvadi do souvislosti cekavanicétende, zaujatost kritika tigeného timto &ekavanim a
hodnotou unsleckého dila, ktera je vSeob&cynimana jako zalezitost mozna posuzovani.
Tedy jako ¥c (hudebni dilo, obraz, vers), ktera v &@ib obsahuje objektivni pravdu, jejiz
nalezeni je stefnblizko ¢tendi jako kritikovi. ,Zlatym wekem anti-kritické kritiky byl
konec devatenactého stoletickieré z tehdejSichipdsudk pretrvavaji dodnes. Snaha
ziskat si véejnost gimo, prostednictvim ,popularniho” ugni, predpoklada, Ze kritika je
néco untlého a vkus viejnosti rco prirozeného. Stoji za nifedpoklad pirozeného
vkusu, ktery saha aZ k Tolstému a romantickym teosa spontanni ,lidové* tuivosti.“*?
Frae tak potvrzuje dongnku, Ze ,grirozeny vkus” je jen historickou mylkou, kterou ¥Sa
média ve svém vlastnim zajmu zivi, a vkus je mnoké&a modni zalezitosti a aktualnim
trendem nez konsensendjid. Frae k tomu dodava: ,..obaigtupy mylr¢ predpokladaji

néjakou souvztaznost mezi hodnotou &mha mirou reakce vejnosti... pravdou vSak

92 BLAZI CEK, Premysl.Kritika a interpretace 1. vyd. Praha: Tridda. 2002. 510s. ISBN 80-86488k str.
302
% FRAE, Northrop Anatomie kritiky 1. vyd. Brno: Host, 2003. 440 s. ISBN 80-7294-@7&r. 19
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zastava, Ze Zadnd skudtéd souvztaznost mezi hodnotou dmha jeho pijetim veejnosti
neexistuje.

Ukolem kritiky, leZici uprosed &chto dvou pdi (dilo, ¢ten&), tedy nemusi byt stalé
vyvazovani jejich porru (neuskodit dilu a zaroiese zavécit ¢tendi), ale pozornost
muze byt zansiena jiz pouze ndten&e (zavdcit se ¢tendi). Miru reakce veegjnosti na
dany unglecky pain (nova deska, kniha) nelze dost tivlredvidat, svévole referovani o
ném je tak mnohem otéensjSi a poplatnadm aspekim, které ,tl&i sama média“(nap

referovani o kvalitativétpochybnych p&nech V.1.P. osobnosti).

Jest dale do minulosti vzhledem k odkem na kritizované postupy subjektivnich zanr
zachazi Oscr Wilde, ktery gstnapada kritikuiglomu 19. a 20. stoleti: ,Namaiji ti, kdoz
nedovedou tviti, osobovati si utovani ceny dila twé¢iho? Co mohou odm vedéti? Je-li
dilo néjak snadno pochopitelné, je vyklad zliytg. V nejlepSich dnech umi nebyl
zadnych unsleckych kritiki“®®, a pokrauje soudy o Zurnalistické nutnosti vybirat si
lakavou povrchovou formu, kterdipabictende: ,Moderni Zurnalismus ospravéd|e
svoji vlastni existenci velikym Darwinovym zakonebe, vzdy nejvulgar)si vse pezije.
Ucenaies je bul’ znakem domyslivosti nédomcovy nebdemeslinostéloveka dusSevia
netinného“®® Jiz ve své divadelnirl z roku 1909 poukazuje na ryze subjektivni raz
kritiky a recenze, ktera odkazuje sama késgBozdil mezi dilem objektivnim a
subjektivnim zalezi pouze ve &ai forme. Je nahodily, nikoliv podstatny... Kritik nerbe
byti spravedlivy v obyejném smyslu tohoto slova. Jen&ech, které nas nezajimaiji,
muzeme podati opravdu nialpojaty Usudek, coz je bezpochyligmou toho, ze
negredpojaté usudky jsou vzdycky naprosto bezcenné. o.\idi ok stranky rjaké
otazky, nevidi obvykle naprostoseho.®® Nakonec pedjima vyvoj kritiky v nastupujicim
dvacatém stoleti: ,Vliv kritikv bude zalezeti na pouhém faktu, Ze existuje. Bude
piedstavovattisty typ. V rim dojde kultura stoleti svéhasksréni. Nesmis nadm
7&dati, aby i jiného (éelu, vedle svého vlastniho zdokonalenf”..

% tamtéz

% WILDE, Oskar. Kritiku unglcem. 1909, bez dalsihodeni, str. 18
% Tamtéz str. 71

% Tamtéz str. 84
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Zpét k médiim v dobé postmoderny

Rozvoj elektronickych médii, a jejich obsaHistribuovanych zdarma, natlazajmova
tiSténa periodika (nap ta hudebni) do situace mobilizace veSkeré eng@rmgi&onkureni
schopnost ekonomickéhdgziti. Prestiznost, kterd jimride zardovalactendskou obec,
piestala byt rentabilni. Strankgmnované inzereim se musely rozsf, zarovei ale nebylo
mozné zvysit péet celkovych stran (néaklady na tisk), ani snizitgiorubrik (nap. 50
recenzi v kazdém #sicnim ¢isle), které bylystendsky vaené. ReSeni nabidla aktualni
situace, za které se nabizi stale stejn§epoecenzi jako nappred 10 lety, jejich délka je
ovSem tetinova, kkde i kratSi. Misto, které by ve prash textu mohlo byt vyuzito, je
vénovano obrazovému materialu, jehoz schopnost ziagqoornost je vzdy o to Sisi,

o¢ je ¢ten& pasivrEjsi.

Elektronicka versus (a plus) tiS€na

Elektronicka média v tomto smyslu zaznamenala pibe@alitu dat textu nezbytny prostor
(autor obvykle neni znakévomezen), a ff@swdcit tak ¢tende o své prestiznosti a
piedevsim dslednosti v (meta)referovani ve vztahu k médiinknigm. (My vSechno
rozebereme kousek po kousku a nedodame vam jetkakita hesla). Zarovevsak na
svou stranu nedokazalailpkat autory, jeZz svou pozici na trhu jiZHem let natolik
ukotvili, Ze se sami stali vyhleddvanym zboZim ackou kvality. Stalo se tak rpdevsim
vzhledem k ekonomické situaci v elektronickych niddi(autdi internetovych hudebnich
recenzi na specializovanych serverech nedostawejor). Pokud ,proéieni* autdi

v elektronickych médiich publikuji, pak pouze pro@by posilili svou pozici v médiu
tisSttném, které je zadstnava. Auté recenzi v elektronickych médiich (Hapusicserver,
musiczone, muzikus) se tak snazeqedcit ¢tende o své vyjiménosti (dané pray
pasobenim na internetu) zatelem pfiniku do médii ti&nych (placenych), fjxxemz
nasledné setrvani v nich (poptavka po autorovi esgojs nakupem tiskoviny) je dano
posilovanim vlastni pozice &pna internetu. Autor (kritik) musi tedy byt osolstio
vskutku postmoderni, nebatale hraje na dvprotichidné a zarovie se dophujici strany,
piicemz jako chameleon stale¢ni barvy podle progedi, ve kterém se prawyskytuje
(demonstrace této schopnosti je drultésti obsahové analyzy vilpze prace)Resenim
by jist bylo zavedenéeského zpoplatmeho internetového serveru o hidba kterém by

za klasickou odrnu pracovali pedni aut#i, ktefi by nebyli omezeni délkou (a do jisté
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miry ani vykErem) textu. Projekt, o kterém se howv@z nekolik let, by ale vyZadoval
silného reklamniho partnera (jehoZitpmnost by prestiznost celého projektuétop
oslabovala), navic podle imkumi trhu neni o projekt tohoto typu meztsinou ¢tendu
zajem. Internet coby zdroj zdbavy je vniman jakaZzlsh poskytovana sice za uplatu,
vSechny jeji obsahy by aleéhg byt zdarma (obdohkinjako vstup do zabavniho parku),
vydej perz je pak spojeny s ndkupenxeho hmatatelného (tisk).

Véabeni povrchovymi formami

Stala obmina povrchovych forem,fgemz struktura obsahu nevyhje z ustédleného a
¢tend&em pgredpokladaného schématu, ktery je do jisté mirymtéstorem v kritice (co je
nutnétict na ukoreho), je tedy modni zalezitosti a jako takova padiZakodm maddniho
trhu. Povrchové formy je iéba stale ob#hovat, pedvidat nasycenost cilového
konzumenta a firhazet s ,novymi tvi&emi“(autai i formy referovani). ,Pes vesSkerou
sowasnou zalibu v kvalita spolehlivosti prameni G&gh vyrobku do zn&né miry z jeho
designu, prezentace a obaluceya jako dnes plati, Ze zakaznik &sti vybira v zavislosti
na vr¥jsi strance ¥ci: umeni designu maied sebou dlouhou kariérd®Cten& sice hleda
kvalitni a spolehlivy zdroj informaci, ten vSak ézé v momert kdy u daného autora
nechybi nic z klasického obsahu (kdaladico, prvotni nazor, grafické hodnoceni apod. —
potvrzeni schématu). Selekci b poté dochazi k autorovi, jehoZz povrchova Uprava
forma podléha modnim trefwh, jejichz akcelerace a stadla obma vede k otupovani
vSimavostictende (podobs jako prvni reality show vzbudily velky ohlas a ewiiky o
etice, ale pimérné za 5 let jiz pestaly televizni divaky udivovat, tak s€ten& recenzi
nad rekterymi slovnimi obraty nebo obsahovymi paradoxynepozastavi. Vipdchozich
piikladech nap autor nazyvaCéaslav vesniciglenové skupiny Weezer jsou v Gvodu
urazeni (sté obrylenci vypadajici jako Sprti a pati do starého Zeleza).

Tato nevSimavost @p posiluje pozici ,hravych zadt, které se ve své podstat
zdokonaluji a @inngji vabi pozornosttende: ,Nutnym pro&¢jSkem vabeni je nevSimavost.

Jejich vzajemné vztahy jsou velice slozité. Aby mobljt ¢lovek zvaben, musi byt

% LIPOVETSKY, Gilles.RiSe pomijivosti (Méda a jeji étlv modernich spot@mostech) 1. vyd. Praha:
Prostor, 2002. 446 s. ISBN 80-7260-063-X str. 254

38



nevsimavy.®® Cinnost vabeni je typicka pro veskeryaprysl spojeny s médnimi trendy.

Ziskavani pozornosti je Uzce spojeno s ekonomickyofitem (prodej nové kolekce $at
prodej pozornosti inzerentovi) @&z na co neginn¢jSi vabeni je proto nasnad,Vabeni,
tato zazrana prostota otéenosti, nenabizi nic nez prazdnotu, donekoaese rozevirajici
pied kroky toho, kdo je vaben, nic nez lhostejnog.[xilis dirazné, nez aby bylo mozné
ji vzdorovat, a filiS dvojzna&nd, nez aby ji bylo mozZné rozlustit a podat jejfirdgvni
interpretaci“®® dodava Foucault. Ugpnost procesu vébeni je nezbytnyiedpokladem
pro pohyb v modnim pgmyslu (ktery neni apriori spjat pouze s oSacenien)ktery
subjektivni vydava za objektivni, a sam sebe oguitiuje bez zjevného propojentifin

s disledky. ,Humoristicky kéd strhl rovinu informaci ddru nezkrotné a hravé logiky
mody“? informasni néph kritiky se stava ,bonusem® nikoli zasadni stavebiuzkou.
.,Modni a vSeobechuznavané literarni soudy sice budi dojem objekistin ale nic vic....
Nova metoda se vSak nakonec vzdy ukéZe jako poulzé tkjin vkusu®, kritické
hodnotové soudy s¢asnosti jsou proto pouze projekci sbuspol&enskych, a pojem
autora se rozpadad do mnoha slozek, které mwjivvysledny modni produkt (vice
v kapitole Autor jako diskurz). Podle Northropa yeaktery se zabyval analyzou moderni
literarni kritiky, proto jiz ,neexistuje Zysob, jak odliSit skutaou kritiku, jeZ nam
literaturu (hudbu, divadlo a ufmi obec®, pozn. autora) #pstupiuje, od toho, co p#t

k d&jindm vkusu a co sefdi vrtkavosti médnich sedsudk.“'%? Historické cykly
vytiibenosti se stale rychleji a pruin stiidaji, inform&ni naph scleni se stale
vyprazdiuje. Prozatimnim, ale &ité¢ ne poslednim pomysinym vrcholem v tomto ohledu
je ten typ kritiky, ktery o produktu (deska, konggredstaveni, kniha) tia prakticky nic

faktického a jeho jedinym cilem je vabeni pozornoatsvou formu.

.,Nas vztah k ¢déni je tak stéle pruzisi: vime hoda véci, ale skoro nic solidniho,
ustaleného a usp@daného. Sepjeti informaci s fékibsti a aktualnosti je vystavuje
pisobeni médy. Z valnéasti se petvaeji v souladu sikazy podivané a $dnosti.“ *°3

.Poctivd" média, ktera svou pést zakladaji na objektivit tradici a etickém kodexu, a

ktera odmitaji modni medialni diktat, dlouhodateusgji v konkurenci &ch, kt&i vabi

% FOUCAULT, Michel.Mysleni v@jsku 2. vyd. Praha: Herrmann&synové, 2003. 303 s. I3Nvedeno
str.47

190 IPOVETSKY, Gilles.RiSe pomijivosti (M6da a jeji @blv modernich spol@ostech) 1. vyd. Praha:
Prostor, 2002. 446 s. ISBN 80-7260-063-X str. 362

191 FRAE, Northrop Anatomie kritiky 1. vyd. Brno: Host, 2003. 440 s. ISBN 80-7294-G78tr. 37

102 Tamtéz str. 24

13| IPOVETSKY, Gilles.RiSe pomijivosti (Méda a jeji étlv modernich spolmostech) 1. vyd. Praha:
Prostor, 2002. 446 s. ISBN 80-7260-063-X str. 38
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pozornost. Ekonomickd situace jim dovoliepit pouze v{fipak, Ze ve své kategorii
nemaji konkurenta, ktery by je v jejich cilové skupdlouhodols realré ohroZoval (The
Financal Times), nebo je jejichiichiz na neskandalnost &@ppouze pechodnou modni
zalezitosti vyprodukovanou jako reakce na aktugbptavku po médiu tohoto typu. (cca
do roku 2003 ztohoto principu ,Zil“* celostatni Halmhi casopis Rock&Pop),ldeal
poctivosti a zodpasdnosti je v ptadku, ale neni sto zarazit sily trhu a dynamiku

informaci, ktera jakoby ,geneticky“ vede k privilegci nového a neobvykléhd™

Aplikace Sablonovitosti subjektivnich ZanG na Lewisovu definici

konvence

Dodrzovani pravidla obsahové stalosti a Sablopetiitve psani je tichou a nepsanou
dohodou ve spotenstvi autakr subjektivnich ,hodnoticich* zZaartypu recenze a kritiky,
neba’, & se mohou v witych aspektech povazovat za konkurenty na trhagyriéonvenci

v dodrzovani Sablon pro recenze a kritiky se ggwthycuji v mocenské strukitel svého
média a jeho okoli. ,Existuji nepdshnutelné citace, jichz si nenddom ani sam autor,
které jsou ale normalnim projevem hry életkého ovliwovani. Existuji roviz citace,
kterych si autor je a&dom, ale spdebiteli by n&li uniknout. V €chto gipadech jde
obvykle o banalni plagiatorstvi®®

Fixace pravidelnosti v jednani zde slouzi neverbiémunikaci mezi jednotlivymi autory
nagi¢c meédii (jakoZto institucemi), kié potvrzenim spravnosti statusu svého jednani

kruhow odkazuji sami k sab(spolé&né jednani ospravaillje spol€né jednani).

Pravidelnost p aplikaci Sablonovitosti, osobni exhibice a modidvni kreace i
vytvareni subjektivnich novinovych Zanijsou konvenci ve spalenstvi autal téchto
Zzanf (¢lanka) tehdy, kdyz:
1. kazdyclen spoleenstvi piSe podleipdem nastavenych aqvzatych Sablon od
svych koled, preferuje modni kreace a osobni exhibi¢edp novosti obsahu
(obména povrchovych forem bez 2my obsahu)

2. kazdy \&fi, Ze ostatni toto dodrzugitn posiluji navzajem sy mocensky vliv)

1941 IPOVETSKY, Gilles.Soumrak povinnosti (Bezbolestna etika novych deatiokychcasi). 1. vyd.
Praha: Prostor, 2002. 311 s. ISBN 80-7260-008r263
195 ECO, UmbertoMeze interpretacePraha: Karolinum, 2004. 1. vyd. 330 str. ISBNB®B-0740-9 s.98
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3. toto preswdceni je pro kazdého dobry a rozhodujidgivad k tomu, aby sam
dodrzoval vySe nastné postupy: je to praktickyisod (ktery spéiva v ukitém
zpiasobu jednani) i kognitivnitdvod (protoZze dodrzovanédhto postuf spaiva
v uréitém zpisobu vytvdeni geswdéeni)

4. c¢lenové spoléenstvi preferuji stav, vémz vSichni zachovavaji vySe nasiiy stav
spiSe nez stav, wmzZ tén#f, ale ne upla vSichni zachovavaji tento stav (tj.
preferuji zapojenost vSech do kruhového odkazowaopravrénosti vlastniho
jednani spiSe nez stav, ve kter&tkdo ze spoléenstvi ,vyba@uje zrady")

5. vySe nastitnd pravidelnost neni jeding, kterd by mohlangpht gedchozi
podminky

6. ve spoléenstvi autal je splréni predchozich podminek spol@ znamo (kazdy vi,

Ze vSechny podminky plati, nebo alespdkdo neni peswdcen, Ze neplati.)

Publicistika v podruéi literatury

Minimalni sepjeti s fakthosti s drazem na maximalnicinek na straé konzumenta tak
posouvaji subjektivni novitdigké Zanry mnohem blize k literég) a &koliv se doposud
v pievazné nie jednda i literaturu non-fiction (a nikotiste fiction), jde stale pouze o
publicistiku a s ni sfiznénou literaturu, nikoli o Zurnalistikt?® Umglecka publicistika
navic s postupentasu pevzala ¥tSinu vyhod literatury divost, osobni preference,
smyslenky), a odhodila ,nevyhody* Zurnalistiky (Géni fakt, osobni zodpé&snost za
produkt). Jejim cilem je navic totéz, co je cilemikavé literatury, kterd vznika taktéz pod
diktatem masové kultury — zadosfineni z opakovani: ,P@Beni z iterace jsme ozl za
zaklad unikové literatury a hry, a nikdo nemze ffopzdravnou funkci jasnych a
prahlednych Gnikovych mechanisiti®’.V aktualni situaci tak stale vyvolava dojem
pravdy €i patrani po ni), v momeatitoku na ni se ale dovolava faktu, Ze tomu tak nen
(viz predchozi citace). ,Literatura se ustavuje v rozhadme-pravdy: pedstavuje se
vyslovre jako klam, ale zavazuje s&ifom vyvolavat @inky pravdy.“% U subjektivnich

198 justrovany encyklopedicky slovnik dokonce uvéwi publicistika je ,Zurnalisticka ifpadre
spisovatelsk&innost...”. Tedy, Ze jde dinnost bul’ objektivni- non fictiongi subjektivni — fiction, podle
preferenci Zurnalisty — spisovatele. Cit. KOZESNJiroslav a spol. (hlavni redakéeskoslovenské
encyklopedie AV). llustrovany encyklopedicky sloknAcademia: Praha, 1982. 976s, ISBN 505-21-856
heslo publicistika

107107 ECO, UmbertoSkeptikové askitelé Praha: Svoboda, 1995.1.vyd., 417 s. ISBN 80-2082® s.268
198 FQUCAULT, Michel.Mysleni vigjsku 2. vyd. Praha: Herrmann&synové, 2003. 303 s. I$RNvedeno,
str. 151
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Zanfi typu recenze je ipdem stanoveno (a ottende se ¢ekavd Ze bude toto
respektovat), Ze se jedn& o formy ne-faktické dwosstrE-preferertni, zarové vsak stéle
silngji aspirujici na vyvolavani dinka, které toto popiraji. Prévtim se publicistika
piiblizuje K literatde, o které by se dalo vyp&¥kt, Ze je ,zaloZzena na skudteych
udalostech”. Foucault ma za to, ze ,,...gr@voto se rozdil mezi ,romany*, ,vyprémimi*

a ,kritikou* u Blanchota stale oslabuj&®, neba kritika jakoZto diskurz v&sku je jen
»azkostlivé presné zaznamenavani zkuSenosti... pozornost se kipindu, co tu jiz z této
feti existuje, co jiz bylo viteno, vytiséno, co se jiz vyjevilo®. Zkuenosti, nikoli
objektivre ziskanych fakt (tedy nikoliv staw ale zkuSenosti gmito stavy). Pozornost
¢ten&e se upina k samotné kritice, kterd na dilu padjei ve swj prosgch. Mluvi €im
dal mér) o untlci, odkazuje ovsem k séb- stejié jako literatura, ktera vypravitipeh
(abstrahuje v idealnimifpadt z prvnihofadu), strhava ovSem pozornost na sebe (ja jsem

literatura).

Prostor zapadni literatury je pro Foucalt&im neutralnim, a ,pray proto, Ze ,ja
mluvim“(pisi, referuji o ¥cech mého zamu, pozn. autora) funguje jako rub ,ja
myslim*“(zveéstuji, predavam, ustanovuji, pozn. autora), je dnes — ndraxbd doby kdy
bylo tieba zkoumat pravdu — nezbytné zkoumat tuto — fiktiliteraturu.4*% Jisté
parazitovani na vySSim zanruige recenzi (referovani o referovani o udalosti}gosna
misto dalSiho pomysinéhitdnku viettzci. Nagiklad za legenddi povest — (referovani o
udalosti), o které Foucalt piSe: ,Je ze své pouadw tradice: dospiva k nam jedliskrze
zlomy, stirani, zapon#ni, mijeni se, znovuvyiteni. Od samého pétku ji nese nahoda.
Nejprve zde musela byt souhra okolnosti, kterdi m@emu d@¢ekavani pivabila pohled
moci a vybuch jejiho hivu k naprosto neznamému jedintt*Narozdil od druhéheadu
(umelec si sva témataasto vybira skuta¢ do jisté miry ,ndhod¥’, odtud mytus ,byt
poliben muzou“ a nahlého procitnuti), u metarefan se vSak uz neda mluvit o situaci,
kterd by byla ,proti vSemucdekavani“. Situace, ktera vznikdi pamotném procesu psani
(a do jisté miry i v procesu vytu) je oproti svému igdchozimuradu inform&né mére

,nasycend** privabeni moci se daipdpokladat a jedvidat. ,Jedingné postaveni

199 Tamtéz str. 46

10 Tamtéz str. 38

U Tamtéz str. 135

12 Flusser mluvi v této souvislosti 0 pojmu informgako?to ocinéni mozného z nepragdodobného. Tj.
Z universa moznosti se vybira p¥gedna, kterd je co nejneprajpbdobréjSi (nejnepedvidatelsjSi— tedy
informané nejbohatsi). ,,Prawbodobrt a ,nepravdpodobr” jsou pojmy informatické, icemz
Jnformace" mize byt definovana jako neprasgbdobna situac&im nepravépodobrjsi, tim
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literatury je pouze produktemditého aparatu moci, ktery na Zaggurostupuje ekonomii

rozprav a strategie pravdy™

Subjektivni zanry a moc

Subjektivni Zanry jakozto Zgoby referovani stojici mimo moc? Jejichz vyslegdodoba

je dana tlaky maximatnexistencialnimici spol&ensko-kulturnimi (zkuSenosti, aktualni
preference a dakavani recenzenta) nikoli vSak silrmocenskymi (ekonomickymi,
hospodé&skymi)? Subjektivni zanry typu ti&té recenze, kritikyi polemiky, ale i TV
polemiky (zruseny hudebni TV pd CT 1 ,Ladi—neladi®), internetové diskuza
rozhlasového rozhovoru s ,nezavislym*“ publicisteoy vSeobeanvnimany jako zanry,
které jsou nejménpoplatné diskurzu matf. Presto jsou s nim pré&wny silrs spjaty a
jejich vznik se vaze na jejich vztah. Nezavisly lmibta je mytus, neltbuz samotné
vnimani pojmu publicisty jakoZzto samostaise rozhodujici individuality je mytus (vice
v kapitole Autor jako diskurz). Jen zanry, kterédbgly mimo média (ve smyslugnaseén
scéleni), by mohly aspirovat na nemocenskou struktidom gipac by ale nebyly
Zzanry. Radius jejich zasahu adresata by byl o puzel#udSi a blizil by se dialogickému
rozhovoru. Uvnit média neexistuje nemocenské misto, a zanry (tgpanze a kritiky),
které maji tuto iluzi u konzumehkzantrné vyvolavat, jen posiluji své postaveni na trhu se
zébavou & zabavnou informaci). Ugpné vyvolani efektu ne — moci (jehodnnost mize
byt potvrzena nap zpEtnou vazbou v poda@bbohaté diskuze pod internetovyfidnkem,
jejiz prvni gispivatelné — hybatelé — byvaji rfedkakdy samotni autd ¢lanku ¢i jini
pracovnici meédia) posiluje mocensky vztah, kterfjektivni Zanry chovaji ke svému
médiu. Moc se zde navic upiaje hned na&kolika rovinach, takze celkova angazovanost

v

vSech slozek moci se staviekkou ale pevnou a neprostupnou strukturou.

informativrgjSi“. FLUSSER, VilémDo universa technickych obrazl. vyd. Praha: Academia, 2001. 162 s.
ISBN 80 — 238 -7569 -8. str. 21

“3FOUCAULT, Michel.Mysleni vigjsku 2. vyd. Praha: Herrmann&synové, 2003. 303 s. |$iBMvedeno,
str. 152

114 Diskurzem moci nazyvam kazdy diskurz, ktery ploitiu a diky tomu probouzi pocit viny v tom, kdo ji
piijima“ BARTHES, RolandLekce In CHVALA MOUDROSTI. Bratislava: Archa, 1994, 4.899. ISBN
80-7115-077-0 str. 83
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Moc prostiredku

Moci prostedku minim nikoliv jen faktickd omezeni, kterd ba@e @Finasi nutnost
referovat v dané fortn(nag. pisemna)i rozsahu (pdet znaki) ale i omezeni, ktera se
tykaji samotného myslenifipprocesu psani d@eci ve vSeobecné rovén Nazveme-li
skute&né subjektivnim hybatelem prédwzniklou mySlenku, ktera sice vznika na zaklad
vngjSich (socialni a kulturni prasdi, kolega v dialogu) i vritich (vrozené a ziskané
dispozice, rozhled) faktdr pak za jeji prvni otisk — vifpadt, Ze ji chceme &i dal (ato i

v pripad® vnitiniho monologu), iZeme povaZovaitec. Prostedek to vzdy nesvobodny,
normovany, a ze své povahiimpo vybizejici ke komunikaim Suniim a dezinformacim.
,V jazyce tedy nevyhnutetnsplyva sluzebnost s moci. Nazyvame-li svobodoamsy, Ze
se mohu vymknout moci, nybrz také i@gevsim to, Ze nikoho nepodiogi, pak svoboda
miZe existovat pouze mimees.“'® Foucault takté? poukazuje na problematiladi,
jakozto progtedku, ktery zastira gvodni vyznam myslenky tak sin ze v disledku
odkazuje {ec) vice sama na sebe (na formu i obsah) nez na raméySdleni. ,Tato
skalnaté&ec, tatoiec, ktera se neda obejit a které je vlastni zlong, areozdrasany fibéh,

je tedyie¢ kruhova, jez odkazuje k sélsamé a ohyba sergs problematizaci svych
hranic*!®

Ret je prvnim kompromisem a prvni nesvobodou v rarmbjektivnino mysleni. Zarove
je fe¢ s mySlenim spjata tak sinze samaast&€né vymezuje jeho subjektivni prostor
(neékteré vyznamy nemuseji bytgrldvanéeci, jsou vSak zase omezeny jinymi piresiky

— nap. obrazy) a diktuje mu jak mysletRe¢ definuje prostor oné zkusenosti, v niz
promlouvajici subjekt vystavuje sebe sama, mistp b vyjadoval, a v niz s@iuje

k setkani s vlastni koteosti“'’, dopkiuje Foucault, ktery dochazi Kewlpokladu, Ze
piedavani séleni je kvili omezenim, ktera s sebade¢ piinasi, jiz prakticky pouhym
vitenimiegi a referovanim o w)Sich okolnostech vzniku promluvy, nikoliv o vrfch
puvodnich hybatelich: ,.1é¢) neni jiz diskurzem a gtbvanim smyslu, nybrz &nimreci

Vv jejim syrovém bytigirym rozvijenim vijSku: subjekt, ktery mluvi, nema odpminost

za promluvu (tim, kdo ji vede, kdo v néao tvrdi a soudi , anebo se v ni reprezentuje

S BARTHES, RolandLekce In CHVALA MOUDROSTI. Bratislava: Archa, 1994, 4.89. ISBN: 80-
7115-077-0 str. 85. Dle Barthese je ,jazyk zpracgvanoci* grednetem ,prvni sémiologie®, tj. ,takové,
kterd umo#uje pochopiti popsat, jakym zfisobem spokost vytvéi stereotypy, to jest naprosté
artificiality, které pak konzumuje jako vrozené wgmy*, tj. jako naprostéipozenosti. Tamtéz str. 90

18 FOUCAULT, Michel.MySleni vijsku 2. vyd. Praha: Herrmann&synové, 2003. 303 s. I3RNvedeno.
Str.24

U7 EQUCAULT, Michel.Mysleni vidjsku 2. vyd. Praha: Herrmann&synové, 2003. 303 s. I$BNvedeno
str.33
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k tomu ugenou gramatickou formou), nybrz je insenci v pragzdnnimz bez oddechu
«118

pokraiuje neutité rozpinanieci.
Psani je druhym kompromisem a druhou nesvobodameirsubjektivnino mysleni, ktery
jen posiluje kompromigeci, a je typicky pro ti&ind média. Psat znamena uchopovat aparat
fe¢i dalSim normativnim zZisobem, ktery aofi zpétné ovlivni mozZnosteci a ta moznost
mysSleni. Tim sejpvodni subjektivni smysl zastira je&ilngji. U subjektivnich Zanr typu
recenze je toto zasini zasad¥jSi, nebd touha po pesném vyjateni subjektivniho pocitu

ma byt ze své povahy si§i, nez jak je tomu u objektivnich Zanjejichz normativnost a
Sablonovitost (zfsob referovani, agenda setting) §@<ti jiZ jejich sodasti. O tom, jaket

¢i psani zptné ovliviwuji samotné mysleni se vedle Foucaultarmjiii dalSi sémiologoveé,

mimo jiné Gilles Deleuzéi Ludwig Wittgenstein.

.Preswdcivy hodnotovy soud vychazi zimé zkuSenosti, jez je zakladem Kkritiky,
piestoze je z ni navzdy vyldena. Kritika ji mize objasnit jen prosdnictvim kritické
terminologie, ta vSak nei#ie pivodni zkugenost nikdy oZivit ani zahrnodf Tedy: to, co
chce hudebni kritik o diléici, stejré nelze obsadhnout aparatéeti ¢i pisma. Hudbu by
bylo efektivrejSi hodnotit zas jen hudbou — cozZ je ostataplni prace dalSich interpiied

muzikanfi, nikoli kritik.

Foucault m& za to, Ze je peba odliSovat mocenské vztahy od vit&omunikace jako
takové, nebt atkoliv je ve salovani vzdy zakédovanoigobeni na druhého (na druhé),
nejsou mocenskeé ¢inky komunikace fmo aspekty této produkcei cirkulace.
NesneSovani mocenskych vztalse vztahy komunikace nema u distch subjektivnich
Zanfi ale vyznam (narozdil n&pod klasického dialogu), nebase jedna pravo typ
komunikace, ktery je zarosemocenskym vztahem. Sté&jrntak splyvd Habermasovo
rozliSeni dominance, komunikace &elné cinnosti, neb6é subjektivni referovani
(komunikace) je zdedglnou cinnosti (gecti si me), jejiz cilem je dominance (vyhledej
mne znova). Jak Foucault sprévdophuje, ,tyto i (Habermasovy, pozn. autora) typy

vztahi se vzdy navzajem podporuji gefryvaji**°

Y8 Tamtéz str. 37

19 FRAE, Northrop Anatomie kritiky 1. vyd. Brno: Host, 2003. 440 s. ISBN 80-7294-378tr.46

120 FOUCAULT, Michel.MySleni vidjsku 2. vyd. Praha: Herrmann&synové, 2003. 303 s. I$BMNvedeno
str. 211

45



Moc média

Moci média rozumim figdevSim mocenské vlivy, které na vyslednou podafmayktu
pusobi z vijSi fyzické strany autora (jakozto individualityy které se zaroviedaji
piipodobnit k vnitni politice média a vSeobecnému konsensu tiga@nhé tiskoviny (TV,
rozhlasu, internetového poskytovatelegkaliv roli autora vidim nikoliv jako roli fyzicky

— individualni ale komplexndiskurzivni (viz kapitola Autor jako diskurz), Zzasim se
nyni u técéasti autora (diskurzu), ktera oulirje scleni se strany média jakoZzto instituce.
Média jakoZto ,nové mocnosti, které idolaji spolenskou realitt*’zasahuji nejen do
vysledné podoby produktu (recenze, kritiky), apwdoby prvotni (agenda setting), ktera je
ve své celistvosti odrazem ostatnich (,vysSSich”)cerskych vztaln kterym meédia
podléhaji a kterym se zodpovidaji. ,Jestlize seskibyni spoléenska tendence v naSem
véku zlesiuje v subjektivnich temnych z&nmech generalnichiediteli, pak jsou tyto
zanery pavodnd zangry nejvyznamgjSich sektoli pramyslu, oceléstvi, naftastvi,
elektropfimyslu, chemie. Kulturni monopoly jsou ve srovnamirsi slabé a zavislé-2?
Kulturni (nag. hudebni) recenzi pakirheme spabvat v mocenskych vztazich, kterymi si
proplétaji mimo jiné zamy hudebnich vydavatelstD urend krecenzi, ktera
vydavatelstvi zaSle bezplatnlo uceného média zacélem zviditelgni produktu svého
interpreta, jsou zavisla na pisemnych i dstnichodabh s nejvysSimitpdstaviteli média,
jez mimo jiné zahrnuji i Gstni dohodyc¢etnosti a podobrecenzi, v nichZz se ,svoboda“
autora vymezuje na moznost év(CD, autoro¥¢ novém pginu) nereferovat &#bec, jde-li

z jeho subjektivniho hlediska o o nevalné kvality a jako o takovém by énm muselo
byt referovano. Tato ,svobodaitie nic* je nasled& zaobalena do medialniho klisé ,co za
to nestoji, o tomigci nebudemeibec psat”, ale je podmina jinou recenzi jiného autora
(skupiny), ktery spada pod totéz vydavatelstvi. Mist negativni kritiky pesto stale
zastava do jisté miry otéegna, a jako takova neni zcela regulovatelna, thetioasi pro
stéle se otupujici pozornosten&t nové vzruSivé podity a v ramci spé&kého efektu
funguje jako reklama také. Ket nic ovSsem neni v ramci tohoto mocenského vztahu

mozné, coz je wvod, pr@ ,personalni a technicky aparat je ve vSech svyitbioth

12| IPOVETSKY, Gilles.Soumrak povinnosti (Bezbolestn etika novych dertiokj@hcasi). 1. vyd.

Praha: Prostor, 2002. 311 s. ISBN 80-7260-008r7258

122 ADORNO - HORKHEIMER Dialektika osvicenstvLL. vyd. Praha: Oikoymenh, 2009. 246 s. ISBN 978 —
80-7298 -267-7. str.12
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strankachsasti ekonomického mechanismu selekteta pré se ,soukroma vysilani se
chovaji nesvobodn Omezuji se na apokryfni oblast ,amatérkteii jsou jeS¢ navic
organizovani shora®

Zajmy hudebnich vydavatelstvi se pak wommisi a dopiuji se zamy inzerefit zajmy
nejvySe postavenyatlena instituce (osobni profit), i zajmy média na tripugstiz, kterou
posiluje zamirné vyvolavani dojmu nestrannosti a objektivityseé¢hny mocenské tlaky
uvnité instituce spoléné — a proti sob - vytvaeji Foucaullv ,pohled moci“, ktery k sob
vabi neprav&podobné (tj. informéné bohaté, coz je ve svémusledku Iépe
obchodovatelné nezigdvidatelné) — coz jsouigdevSim skandaly, nové tea modni
zéleZitosti. ,Ze by wadu kazdodennosti mohlo bygao jako tajemstvi k odhaleni, Ze by
nepodstatné mohlo mit jistym igobem dlezité, Zistavalo vylodeno az do chvile, kdy na
tomto nepatrném ckimi spainul &iry pohled moci.*** | proto v sols neoficialni Gmluvy
mezi vlastniky vydavatelstvii&dicimi ¢leny médii obsahuji moznost ¢édem pojednavat
naoko proti ekonomické tendenci zvySovani Zigkag. v recenzi pohanit autora, jehoz
nove CD je pra¥ na trhu a zajmem vlastnika, potazmo vydavatejstekonomicky profit

Z prodeje), nelto v disledku vSeobecné tendence k ¥&tnému vnimani, rychlému

zapominani a otupovani vede ke stejnému cili: aestdzngky do pandti.

,Cim wtsi natlak pedstavuje udrzertenédstva, tim vice se kazdy ohani deontologickymi
pozadavky:¢im silngji prevazuji ekonomické povahy, tim vice se vzmaha prohtika
poctivosti a dcty k viejnosti: ¢im vice gimy pfenos mdni strukturu informace, tim
zanice®jSi jsou debaty o pravdivosti a Zurnalistické zodjmosti: ¢im vice ,sedma
velmoc* prezentuje gy vliv, tim vice je diskuzi o novych hranicich powosti Vici
pravds a opravinych mezich svobody vyjgohvani*® Moc uvnit instituce médii sice
vede k jistym reguknim opatenim, kterd maji tento proces zidvat ¢i eliminovat
(etické kodexy novind, zavazné kodexy uvhimédia), vznik opdéni samotnych aidaz
na jejich disledné dodrzovani ovSem vede kruhapit k jednani, ze kterych vzesla.
Zanicené sledovani médii (ve smyslu sledovani, jedgejich jednani etickyisté) je
zarove zvysenim zajmu o&(ctenost, sledovanost) a tudiz dochazitdpsenzachtivosti

(ktera alespm caste&ne a kratkodob uspokojuje vSechny mocenské strany) a touze upouta

123 Tamtéz, str. 124 a 125. Adorno v této souvislostivi o rozhlasovym vysilani, jeho teze Ize vart
dohie uplatit na tisk i jiné druhy médii.

124 FOUCAULT, Michel.Myslenf vigjsku 2. vyd. Praha: Herrmann&synové, 2003. 303 s. I3BNvedeno.
Str. 145

125| IPOVETSKY, Gilles.Soumrak povinnosti (Bezbolestna etika novych deatiokychcasi). 1. vyd.
Praha: Prostor, 2002. 311 s. ISBN 80-7260-008¢725%
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¢ten&e, ¢ehoZz se nejsnadze — nebo nejefekiivdosahuje zvySenim mocenskych vlia
ignoraci etickych kodex ,Cim vice se média sama kritizuji, tim vice se dagtaso
popredi, ¢im prisngji se vedou medialni manipulace, tim vice se ndviaainformace
stavaji tetem medialniho zajmu. ,Sedma velmoc* se vyzbrojajma.*°

Takové mravnostni a normativni poZzadavky na ndagk@u etiku jsou sice pro jejictieny
zavazné smluvh— ve vztahu k médidi femeslu — nikoliv vSak pra¥n Kodexy, které
kruhow odkazuji sami k saba posiluji svou moc v systému samokontroly médou
navic &innou ,nalepkou“ na skut®a mozna represivni ogahi. Lipovetsky k tomu
dodéava: ,Za novymi deklaracemi povinnosti tiskudsefacto skryva odhodlani vyhnout se
novym zakonnym ope&nim, kter4 by omezila pravo na informace.Tvav& nesetnym
excesim médii, zvladt pranikim do soukromi, vyvstavaji hrozby z toho, Ze vladga-
podpory véejného migni — pgredlozi nové zakony a zéssankce za provimi. Za tchto
okolnosti jsou z pohledu tisku sebeovladani a kpdedezitého chovani lepSi nez zdsah
statni moci, ktery by mohl omezit svobodu inforndéf

O tom, jak vysledny medialni produkt oviivje moc média afpdevSim mocenské vlivy,
které na g pusobi zvrjSku, se sami pracovnici médii nezqi. Tichou dohodu povaZzuji
za samoiejmost, kterd séten&e nijak netykd. O jistém néatlaku ze strany hudetoni
vydavatelstvi se #eci jen ve své dab zminil Séfredaktor nejprestiZSiho ceského
webového portalu o hudiHonza BaluSek: ,Meztten&i, zda segasto panuje dojem, Ze
vydavatelstvim stoji za to nas uplacet, abychomsalampozitivni recenzi. Mozna to
nékteré gekvapi, ale nestoji. Za celou dobu Séfredaktorovansicserveru jsem se s
piimou nabidkou podobného Uplatku nesetkal. Smopa pipadem Kdyby ta recenze
byla moc negativni, tak to, prosirg, tradSi nevydavejleano, ale penizei sklenice
alkoholu za pozitivnélanek nam nikdo nikdy nenabizel (nebo o tom nevide).snad, ze
bychom je pijali...“'*® Kauza uplaceni zafstnané radii gramofonovymi firmami se
v USA feSila v roce 2005 (vysilani pisni za Uplatu), jefiasledkem byly prudké vykyvy
na burze a paralelni odchod inzetentposluch&i ke konkuretinim médiim. Hudebni
vydavatelstvi bylo postizeno pokutou 10 milioJSD, postizeny byly i zbylé top

vydavatelské spotmosti z ,velkéctyiky” - Warner Music, EMI a Universal Music.

126 Tamtéz str. 262

2T Tamtéz str. 261

128 BALUSEK, HonzaPét nejrasejsich omyik ¢tendsi Musicserveryonline). Praha: IMEG
s.1.0.,19.05.2008 [cit. 14. 7. 2010]. Dostupny z WMhttp://musicserver.cz/clanek/22271/Pet-nejcaith}
omylu-ctenaru-musicserveru. ISSN 1803-6309
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Moc autora

Moci autora (ve smyslu jedné piSici individualitgyslim gedevsim jeho ,volnou ruku®,
kterd mu jako jediny organ ze sttsgho diskurzu moci, ktery ho jinak obepina, zbyva
k volnému uziti. Zpsob referovani o dané problematice (nové album Hnitie
interpreta) je onou moci na stéaautora — individuality, ktera je sffovana se skuteé
nezavislym subjektivnim psanim. Podoba produktarykse dostava do rukou autora —
individuality, je jiz natolik mocensky zdasha, Ze v poslednim b&deho utvdeni ¢imz
myslim proces psani samotnéhékaiv sepsany produkt v praxi dale podléha mocensky
tlakim v podold cenzury Séfredaktora, editora apod.) jésgb referovani o udalosti jiz

libovuli autora (jednoho piSiciho subjektu), &aiv zde mluvim o libowli“, i ona je

védone ¢i podwdone formovana mocenskymi vztahy.

Uhrn moci autora samotného je vzhledem k ostathdkiimn zanedbatelny, a jako takovy
se snaZzi byt posilovan, nebetatut ,autora“ je obchodovatelny na trhu s praainoci
stejrg jako jind zamistnani. ,Ma se za to, a sami noving vydatr¢ Zivi, Zze jde o elitni
soubor jeding vybavenych gjakou tZko definovatelnou vySSi mocéai a jevy spabvat,
popisovat, skladat vedle sebe a hodnotit. Neviesp, kdy tento mytus vzniknul, ale bude
jist¢ pradavny. Mozna pochazi z doétSinové narodni negramotnosti, kdy byti novera
znamenalo automaticky byt wdncem. To uZ davno neplatf°A protoZe diskuze nad
relevanci subjektivnich Zainrv médiich sili (viz etické kodexy), jgeba svou pozici
zpstnovazeby posilovat, a v diskurzu moci se ve vlastnim zagounejpeveji usazovat.
Obmena povrchovych forem sgtbni tedy musi byt pro cilového konzumenta vzdy
pritaZliva (viz. recenze jako moda), nefadni a norské, coz vede k autocerrewlastnich
.moralnich* zajmi. Konstrukce reality v@jné znamé osobnosti se tak z hlediska autora
.piresypa“ od skutemych nazok a myslenek na dodany produkt (CD, kritika vystamipe
na stranu, ktera zajigje samotné byti autora. Mocenské vlivy uinitédii se v rdmci
(nejen) subjektivnich zaarstaly jiz tak hustou siti, Ze autocenzura autaedouci k
.nakupu své vlastni osoby” (Zpob jak se drzet v siti) je prior&Si zalezitosti nez
skuteény a zamysleny hodnotovy soud. Ulohou recenzemtpogvrdit schéma masové
kultury, ktera jej umoituje a udrzet se v mocenskeé stritkfiktera jej podporuje. Vysledna

podoba medialniho vystupu (recenze, kritika) jeopotvysledkem fisobeni mocenskych

1297 ANTOVSKY, Petr.Hrobari, ratlici a caryfukové.l. vyd. Praha: Votobia, 2002. 120 s. ISBN 80-7220-
130-1. str. 10
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vlivii i schopnosti autora (individuality) udrZzet se tot&iti. Poslanim recenzenta je tedy
piedevsim profitovat pro sebe (praipdiskurz). To je také jednim Zidodi, prat odborné
¢lanky nepiSi odbornici v daném oborukaliv tyto pozadavky zaznivaji v poslednich
letech stale sikji a jsou gredmétem debat mezi laickou ¥gjnosti i novina.

Odborné recenze, kritiky a klasick#anky sice vykazuji vySSi inforndai bohatost,
nenaphuji ale zakladni kritéria mody, hravosti a schopn@skovat. Cilem odbornik
(odborniki ve svém oboru — napzpevaki, nikoli medialnich odbornik neni dalsi nakup
vlastni osoby ze stranifen&u, jejich zachyceni v mocenské siti je tedy mnoheem$t a
jako takové je pro tiskovinu negebné. Nazory odbornikse uplaiuji tam, kde funguiji
jako jednorazova modni zalezitost, v rArdetného pispivani ale nefunguji — nenapii
svou funkci a naviciysobi nagazenym a diktujicim dojmem: ,Odbornost a poroZom
véci se dostavaji do podiEni, Ze jsou projevem domyslivosti toho, kdo seggaje za
lepSiho neZz ostatni tam, kdeepe kultura tak demokraticky raddje sva privilegia

véem. 430

Moc autora zavisi fiedevsim na jeho vlastni schopnosti ,udat se” na, tdoZ gimo
souvisi se schopnosti ovliviiten&e ve swj prosgch. ,To, co definuje mocensky vztah,
je ve skuteénosti zpisob jednani, ktera na ostatni iepbi gimo a bezprogedre, nybrz
ktery pisobi (ve druhém sledu, pozn. autora) na jejichtrigednani. Jednaniipobici na
jednani, zasahuji moz®askutesna jednani, Btomnaci budouci jednant®! Tedy: jednani
autora, které je touhou po upoutani pozornosti,pe¢ede k aktivnimu progphovému
jednani v budoucnosti (zakoupim se tento typ zalfagdia) znova), je skuteym typem
mocenského vztahu, neb@iestoze v prvnim sledu je jeho cilem ,pobavit”(¥tzd,
kriticky se tazat), jeho hlavnimudledkem vzdy musi bytéinek na budouci jednani
(souvisejici s ekonomickym profitem) toho, kdo jentb typem mocenského vztahu
zasazen, a zaroireje vic¢i nému v podizeném postavenictend). Tento zasadni rys
mocenského vztahu je typicky u médii obgcianry subjektivniho typu inklinujici
Kk literature jsou v 8m vSak ,zachyceny” sikji, neba’ ,uhrn moci“ na stra# autora —
individuality i diskurzu (tedy jakési kumulované o#stvi sily, jiz natizeny gisobi na

podiizeného) je vysSi, nez wipadct Zank, které jsou ovlivany zvergi — zcela mimo dané

130 ADORNO - HORKHEIMER Dialektika osvicenstvLL. vyd. Praha: Oikoymenh, 2009. 246 s. ISBN 978 —
80-7298 -267-7. str. 135

131 FOUCAULT, Michel.Mysleni vigjSku 2. vyd. Praha: Herrmann&synové, 2003. 303 s. |3BNvedeno.
Str. 215, 217
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médium, a neutid se tedy apriorh pouze v 8m a v ohledu na & (zpravy ¢i ¢lanky
klasického typu museji vyslechnout vSechnyaafrené strany, nesmi nezegiovat
vlastni nazoryci zainteresovanost v tématice, a o dané udalossi me své podstaty
referovat (alespo zéasti) objektivé a navic — vznik udalosti samotné z¥emiimo
ovliviuje jejich vznik, coZ u subjektivnich Zdénmemusi platit —¢asto se kritizuji a
polemizuji recyklovana dila).

Jde o ten typ mocenského vztahu, u kterého se jvienasili, nybrz se ziskava souhfds*
piicemz ,souhlas” zde neni ngim jako gesto porozuéni a hodnotovéhoi pravdivostniho
souzrini mezi autorem &ten&em (,s timto vyrokem recenzenta nemohu nez soufjlasi
jako spiSe jisté zadostiméni, kterého secétendi dostalo (Sok, pobaveni, vytrzeni
z letargie, mdda), a které bude stvrzeno dalSinkypé&m* autora. Foucault se v tomto
smyslu dostava az k substantivu ,vladnout®, tj.rykturovat pole mozného jednani

“70 coz ovSem evokuje moZnostsams trestat neposlugnostch, ktéi se danému

jinych
typu vlady vzpiraji (autora si znova jiz nikdy nkaepi), coZ neni pro média zrovna

typicke.

Vezmeme-li v Uvahu vSechny vySe na&tid podoby moci, které se vzajedrpoplétaji i
procesu vzniku subjektivniho Zanru (textu), nemubgthom ani z&it hovait o osol
autora, aby bylo patrné, Ze mocensky vliv médiheSdruhu neumaitije nikoli publikaci
— ale jiz samotny vznik subjektivnino mdim ve smyslu nezavislého referovani.
Metareferovani je protkano siti mocenskych viatapiicemZ role recenzenta je pro
koneinou podobu textu v tomto smyslu nejmdérivnym aspektem. | ona ale neprobiha
svevolre — subjektivie (ve smyslu pokusu o zachyceni skaiho relevantniho odborného

nazoru), nebdpodléha vSem ostatnim wiim.

PrestoZze proplétani mocenskych wliwylo jiZz nastigno, povazuji za nutné uvést na

pravou miru, co <i koho — minim, hovidm-li 0 autorovi.

Autor jako diskurz (ve své komplexig)

Kdo nebo co se skryva za pojmem autora, jehoZpiokeytvareni dila hraje vzdy krucialni
roli? Jak dnes postmoderna vnimé&@dce @l — téch ungleckych, i &ch, pracujicich na
dalSi drovni, referovani? Jako souhrn mentalniathpdi praw jedné Zivé individuality,
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jejimz jménenti jinym signifikantnim znakem je dilo nakonec agaio, aby jeho Zazeni
a nasledna funkce coby zbozi byla co nejsiddh Nebo jako pouze jednu z linii — jeden
z prvki, ktery lezi uvnit historicky poplatného diskurzu (viz. Michael FoultaCo je
autor)? Nebo jako sluzebného pieshnika, ktery slouzi dilu, a jehoZz role je dnestgiz

podadnd, Ze se da hatroo jeho Uplné smrti (viz. Roland Barthes: Smrtosa)?

Uvodem k prvotnimu autorovi - umélci

Uloha autora v procesu metareferovani (kritik, neemt, do jisté miry i teoretik umi) je
jist¢ nejmért v nékolika aspektech odliSnd od role autor&vgdniho ungleckého dila
(skladatel, mai{ spisovatel) —id nejmensim by byla jeho ,upgradem®“ve vSech vyrainy
zietelich. Spoléné stg¢né body, které ve své praci & procesu tvorby nachazeji kritik se
»Svym“ umélcem, ale o#ejmuji, Ze funkce zastiraniiyodniho smyslu (Adorno v tomto
sméru mluvi o pravdivostni hodnét je silnd, kontraproduktivni, ai@sto nezbytnd jiz na
arovni prvotniho referovani, kterymtide byt popularni pisestejré jako fotografie, hrany
dokument nebo obraz. Utecka dila se vyzriaiji svym podvojnym charakterem, ktery do
sebe vaebava zaroverysy trvani i aktuality*>

Jsou ,monadami bez oketieplstavujici togim sama nejsod®* hledi na realitu, ale stoji
jakoby mimo ni, &koliv se ,rodi“ pra¥ z ni (tuto podvojnou zavislost na reélitaznguje
vedle Adorna i Foucault). Jejich misto je na Uradmihéha'adu, vyhod i Uskali své pozice
jsou si ¥doma, a pesto se snazi automaticky budit pocit svého wmist/fadu
nadazeném (realita), coz je nakonec typické nejenngtoale i pro kazdy dalsfad ci
stupd (umeni budi zdani reality, rozpravy o @ni budi dojem urni, reflexe, které maji
zZjistit vyznam a budoucnostdhto rozprav se t¥ajako hovory o urdni samotném atd.).
Tato touha ,posk&t o stupinek vys“ reflektuje snahu uniknaididu nize postavenému.
Tak uneni unikd svému kritikovi ve snaze o potvrzeni vidisd postaveni v hierarchii,
jeho giblizeni ¢i dokonce splynuti se stugm nizSim (nap umeni, které by zarove
neslouzilo jen samo sépale pouze by reflektovalo a podrobovalo kriticgaky jev

z reality, by spadlo na Uroieeferovani, a jako takové by jiz nebylo podrobavénitice
(recenze na hudebni vystoupeni, které ma silnyigoli podtext), ale samo by se ji stalo.)

Nutnost ungni vyhradit si nejlépe rovnym dilem v sobamém misto pro saminost i

132 Umélecké dilo je zaroveproces i okamzik. ADORNO, Theodor, WEsteticka teoriel. vyd. Praha:

Panglos, 1997. 481 s. ISBN 80-902205-4-1.
133 ADORNO, Theodor, WEsteticka teoriel. vyd. Praha: Panglos, 1997. 481 s. ISBN 80-98221 Str.
14
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G¢elnost naznauje v Estetické teorii iedevsim Theodor W. Adorfi. Zarovei se kazdy
fad pokousi ,odstit* rad vysSe postaveny — tj. ho do jisté miry ,zboStadtvrdit jeho (a
tudiz i své) postaveni — ,jaidod o tom mluvit®.

Jak druhyidd unika svému néasledovnikovikaliv s nim zarove pagita a potvrzuje jim
své misto v hierarchii (a zaravee uji¥uje Ze nestoji Upkn,dole” ¢i nahde - v gipadk
obracené pyramidy, ve které je vrchol realita ehglnaclenem prvni zaznam reality, nap
umeéni ¢i rozhovor), a zarove odsouva vysSi stupeje patrné i na uvahach, které se
zabyvaji jeho vlastnim vztahem k reglifa tento vztah je vzdy zpréstkovany. Cokoli
stoji mimo prvotnitad musi ze své podstaty mit afirmativni, ,lisaveufredpovidajici
povahu, celek takto utveny pak musi byt diskurzem vzniklym jako aktuabittim vSech
sil, které na & pusobi.(Unglcovy dispozice, dekavani, ,ruce trhu“, zvyklosti, ovliwmi
svymi Wwiteli, modni trendy, spotenska objednavka, nemalokdy i vazby rigka@vani
kritiki apod.). VySe nastény vztah mocenskych vlivfunguje tedy nejen pro utieckou
kritiku, ale i pro undni samotné, coz je prauim sty¥nym bodem, o kterém mluvime:
....umélecké dilo ma &ékteré charakteristické rysy spoie s jakymkoliv jinym typem
poselstvi, s nimz seijaky autor obraci kifjjemci (a které tudiz neni mozno uvazovat jako
fakt, ktery si vystdi sam se sebou, protoZze musi byt takonak pojat do systému
vztahi.“®*®> Uméni ,méa swij zéklad v nedostateosti toho, co se jevi jako dostaté:
nejen v jeho afirmativni podstatnybrz i v tom, Ze kili sobs neni,&m chce byt.2%. Tij.
pro své vilastni dobro se vzdava té gaéti, kterd je v&m autonomni (ja), pro tdast,
kterd je spoléenska (my). ,Unmini oponuje spolmosti, a pitom neni nicmé& sto
zaujmout stanovisko mimo nt¥.

Uz umeni (kazdé jedno dilo zvl&Xi seskupené do jistych cdélkje pouze diskurzem,
ktery v sol¢ krom¢ néceho, co je (nebo se alesprda byt) @ivodni, zahrnuje i vSechny
ostatni spol&enské tendence, rysy gedpoklady typu ,my*“: ,Prace na ufleckém dile je
spole&enska skrze individuum, aniz si individuum musi bgbl€&nosti wdomo: mozna
tim vice, ¢im mére si to individuum u¥domuje... VZzdy zasahujici jednotlivy lidsky
subjekt je sotva vice nez mezni hodnotaitim minimalnim, co urlecké dilo patebuje

pro svou krystalizaci...Ve shéd tim je zde kliové to, Zze z uleckych dl, i takzvarg

134 TamtéZ str. 296Jejich spoléenska podstata peebuje dvoji fixaci: jejich byti pro sebe a jejichlace ke
spole’nosti. Podvojny charakter ufieckych @l se manifestuje ve vSech jejich projevech: pfiugi se a
odporuji samy sab

135ECO, UmbertoSkeptikové askitelé Praha: Svoboda, 1995.1.vyd., 417 s. ISBN 80-208200 s.100

1% ADORNO, Theodor, WEsteticka teoriel. vyd. Praha: Panglos, 1997. 481 s. ISBN 80-98221 s.212
137 Tamtéz str. 178
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individualnich, mluvi my, a nikoli ja..}*® My je swdomi, které, &subjektivni a vnini, je
vzdy odrazem &eho viEjSiho a objektivniho. My je kritik, ktery mne budeudit (steja
jako my je pro kritikacten&, ktery ho budeist a proctende treba partner v komunikaci,
se kterym bude o dané kritice mluvit). My jsou \Eeg i casoveé roviny, se kterymi
umeélec wdone i podwdone pracuje, a které vigbava do svého dila st&jjako autor na
nasledujicimiadu. My je historie i moZnostist tyto radky. Jsou to vSechny stopy
dohromady, a pravvtomto bod se princip umni piiblizuje referovani o ummi.
Vzbuzuje pocit, Ze tomu tak neni (toto jeq jen obraz zidle stojicit@de mnou, nic vice,
nic mért), ale je ustanoveno préavim, Ze tomu tak je (obraz je nakreslen technikoera
vznikla az ve 20. stoleti, jde préwe tento typ designové Zidle a ne o jiny, Zidleijeisténa
v obyvacim pokoji panelového pokoje a ne naidvstatku a visii@s ni luxusni modry
svetr naznéujici, Ze mali, nebo ®kdo z jeho okoli je finatn¢ zabezp&n — obdobny
piipad lze uvést i pro hudbu, literaturu atd.). ,&es#l vnesenych do uéteckého dila,
zdanlivw néco pouze subjektivniho, je potencionaliit@mnost kolektivu v dile, podle
miry disponovatelnych produktivnich sil: obsahujerradu bez oken. Nejdrastiji se to
projevuje v undlcovych kritickych korekturach. V kazdé opeavk niz se urdec citi
nucen, ¢asto v konfliktu stim, co pokladd za své prvotmiuth, pracuje jako agent

spolesnosti, Ihostejny ¢ jejimu viastnimu ¥dom{.“+**.

Uz umelecké dilo je tedy sikhzastené vici svému nathzeneémuadu. Jak je #hec mozné
se dopétrat skute¢ relevantni odpadi na nastolené otazky (,jadraai“, pravdivostni
hodnota dila), je-li kritika na Urovnidtihotadu zasena vlivy a podmignostmi (viz nize)
prakticky stej@ jako uneni, pohybujici se o stuperySe? ,Tradice odrazi historicky vyvoj,
ktery se pitbézneé vyviji a meni spol€éné¢ s hospod&kymi a spoléenskymi strukturami.
Vztah sodasného umni k tradici, ktery se miasto vyita jako ztrata tradice, je sam
podmirén zmsnou uvnit této tradice**°Umeni roste z &in a samo je ut&no djinami.
Je diskurzem, jistou spdaleosti celki, které jej tvéi, umoziuji jeho vznik a zaroveosnu;ji
jeho zanik. ,Un&ni se vyviji prosednictvim spoléenského celku, to jest: proéstikovano
vzdy vladnouci strukturou spdaleosti... &jiny uméni se neskladaji z jednotlivych kauzalit,
od jednoho fenoménu k dalSimu nevedou Zadné je@ddoegmutnosti. Bjiny umeni Ize

ozna&ovat jako nutné pouze vzhledem k celkové socidbkridénci, nikoli v jejich

138 Tatméz str. 220
139 Tamtéz str. 64
140 Tamtéz str. 35
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jednotlivych manifestacich**! Dgjiny, postavené jako aktualni shluk a silové pangich
na sebe navzajemigobicich diskunk, utv&eji umeni, a sami utuji nejen podobu tohoto
vztahu, ale i jeh@etnostsi aktualni preference ve vzajemném vztatful proto mozna
stoji hned v Uvodu Estetické teorie ndip pozitivni shrnuti: ,Stalo se sam@mosti, Zze
nic z toho, co se tykd umi, neni jiZ samaejmé ani v 8m samém, ani v jeho vztahu

k celku, dokonce ani v jeho pravu na existen&i.

Provazanost diskurai neumoiuje jejich pohyb po siti

Nastinila jsem tedy postaveni a rofivodniho autora. Zani druhéhoradu, ktery se
pavodni reali¢ blizi nej\&rngji, je samo o sobtak silné, Ze vede az k Uvaze, zda-li dalSi
navrstvené zasni (dalSi matouci ,stopy”), které se vyskytnou dalSim stupni

v hierarchii (referovani o uéni), ve svém dsledku nepovedou kruhdwvzpst k realit.
Tedy, Ze role autora (nagkritika, recenzenta: o tom co je autor nize)emgjficim o jiném
autorovi, bude mit funkci odmetariichto stop a navrstvenych &ch digresi, a povede
zpst k realig. Ze tomu tak neni se nabizi hnedé&kaiik divodi. Diskurz jinéhoiadu
(dokonce ani ten, ktery pracuje ve stejné liniiedyt diskurz stejnéh#adu, ale jinych
kvalit, nag. kolega unilec) Zejm¢ nedokaze ,wyistit* ¢i ,popostkit” jiny diskurz. Tak
nag. kritik nedokaze natolik ,porozugtl’ autorovi — unglci (ve smyslu diskurzu, jak
popiSi nize), aby ho IépeibliZil realité, nez jak se o to pokusil za svych podmineklem
sam — jednoduse proto, Ze kritikaktualni diskurz ma jiné podminky pro fungovaiina
hranice a mantinely (Kritik: deska skupiny XY jeastré zastarald a dbec neodrazi
aktualni hudebni trendy (vzhledem k Praze roku 20@ekavanictengn). Clen skupiny
XY: naSe nova deska jetopnicka a skrz naskrz originalni (vzhledem k NewarRa roku
2008, gedpokladané cilové skugim nasmlouvanym podminkam). Slovo kritika zde bude
mit vétSi vahu, pokud cilem ufite je zprodstedkovat dilo pro dal&ilanek (kupujiciho),
protoze recenzent stoji v medialniisf@ra¥ mezi €mito dwma stranami. | proto je vztah
unlce a ,jeho” kritika tak dlezity.

Druhym divodem, prd diskurz na nizSi (nebo jednoduSe dalSi) trovnokéde ,pomoci®

tomu nad nim, je ten, Ze sdm neni kondef¥zu, ale pod sebou vaze dalsi diskurzy, které

1 Tamtéz str. 275

12 Umeni, kterécerpa z antickych odkéz umsni, které si libuje v anitutmi 20. stoleti, ugni, které nechce
byt spojovano s Zzadnym do té doby znamynénim apod. viz Adornovztah undleckych @l k historii sam
historicky variuje Tamtéz str. 395

143 Tamtéz str. 9
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jsou na #m zavislé a ovliiiuji ho (recenzenta ovliwje ¢tend, éten&e jeho komunikeéni
partner, sociologického pracovnika, zpracovavajicipraci o trendech soasnych
rozhovoi zase dalSi diskurzy atd). Vzajemné vztahy navfangiji pouze jednosémg,

ale zarove jsou provazané do podobyés#t nikoli kruhu nebo pyramidy. Multiplicitni raz
mysleni a vztahového us@amani nema v postmodérjiz kruhovy nebo jashvymezitelny
(zakreslitelny) obraze* ProtoZe je jeden diskurz sém vazan a ,drZzen* ostat neniize

byt napomocen jinym. Navic by se musel odprostiseél viastni povahy diskurzu, a stat
se ¢isté subjektivnim, na okolnostech nezavislyrivpdcem, tj. takovym, kterému nap
Ronald Barthes astoval smrt: ,Autor se vytraci jako figurina na jkrierarni scény..
.psat znamena dosahnout skr¥edem danou neosobnost onoho bodu, ve kterém jedn4,

performuje” pouzees, a ne ,ja*.*°

K Foucaultové pojeti role autora v diskurzu

Co ¢i kdo je tedy autor? A slovo autor zdeireme nahradit slovem ypodce sdleni®,
protoZze s malymi modifikacemi se st&jfak nize jednat o autora — recenzenta, nebo o
autora — urdlce. Kwili zameteni své prace budu ovSentiklady uvadt na autorovi
druhéhofadu (stojicimu nai¢ti Urovni: realita — referovani o ni — referovanitomto
referovani) — kritikovi, recenzentovi.

.Zalezi na tom, kdo mluvi? V negativni odgov na tuto otazku, prozrazujici, jak je to
Ilhostejné, kdo mluvi, se utvrzuje mozné ten nepdiySi eticky princip soudobého psani.
Téma Ustupu autora se stalo pro kritiku kaZzdoder@ézitosti.**°. Autor ve smyslu
fyzického jednotlivce je skute¢ mrtev (viz.Barthes), neza®l vSak na zakladhistoricky
se prongnujicich funkci své osoby. SpiSe skimeu jednotlivinou, ktera ffe byt
charakterizovana napjednou fyzickou schrankou, nikdy nebyl. ,Vztahapsa smrti se
také projevuje tim, Ze ustupuje do pozadi individuéharakter piSiciho subjektu: piSici
subjekt, vSemi fekazkami, které klade mezi sebe a t@&em piSe, mate vSechny znaky

144 FOUCAULT, Michel. Mysleni visjsku. 2. vyd. Praha: Herrmann&synové, 2003. 30$BN neuvedeno.
Str.101: ,Multiplicita nema nic ve smyslu centrajvyssiho bodu nebaseho mimo sebe... Mysleni jiz
neprobiha v kruhu a nemé&edd... str. 66: NaSe doba je dobou, v niz prostbyvéapodoby vztalnmezi
umisgnimi.”

15BARTHES, Roland. Smrt autora (1968). In: Aluzes.rb0,&. 3. 2006. HoZil Tomas Jirsa z: ,La mort de
lauteur“(1968), in: Roland Barhgise bruissement de la langugssais critiques IV, P&, Editions du Seuil
1984, s. 63-69

18 WAHL, Jean, pevzato z Bulletinu Francouzské filosofické sgalesti (Bulletin de la Société francaise de
Philosophie), rénik 63,¢. 3, &ervenec — 24 1969, sv. LXIV. S. 73-104, uvejréno v: FOUCAULT, Michel.
Diskurz, autor, genealogiel. vyd. Praha: Svoboda, 1994. 115 s. ISBN 80-24%5-0. str.41
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negitomnosti: ve ke psani musi dodrzovat roli smriit“ Autor neni mrtev a dilo neni jeho
vrahem (, dilo obdrZelo pravo zabijet svého autstat se jeho vrahert'd), jen neni a
nikdy nebyl subjektem ve smyslu jednohdat jednoho piSicih@lovéka. Tyto Udajné
.prekazky* jeho tvorby nestoji ¥subjektu — autoral jednoduSe subjektu), ale stavaji se
piimo nim. Ruka jsou schopnosti, talent a viohy, nigoy vrgjsi viivy ostatnich autd,
srdce je socialni, kulturni i politicky kontext,lddek je vydavatel a ekonomické vlivy
.shora“, mozek je tim, co pada vSechno dohromady — tedy zkuSenosiekévani,

premisy a vSechnyitcasove roviny, které autora owuiivji atd.

Autor je diskurz ve své komplekit,Je ¥eba subjekt zbavit jehaipodni zakladajici role a
analyzovat jeho roli jako protmnou a komplexni funkci diskurztf®, pricemz dileZitym
adjektivem u tohoto Foucaultova vyroku je ,pr&imy a komplexni®. Nejedna se ale o
proménnou a komplexni funkci (tedy roli, pr@émnou — &co, co Ize doplniti rozlozit na
mensSic¢asti) diskurzu, nybrZz o diskurz samotny. Autor iém tlumait néjaky diskurz,
ktery stoji vi¢ néj nebo jehoz by byl jen jednou ze gésti (jak Foucault naztaje), ale
sam je takovym komplexnim diskurzem, ktery své ti#nis ziskava vzhledem
k mocenskym vztalm a postavenim ostatnich diskiurfautofi - unmglct, autofi —
recenzent, ¢ten&u...). To, Ze je pojem autora u Foucaulta probleckgfi naznauje i
D’Ormesson: ,.... to, co Michel Foucault pomoci jad& krajré brilantniho kouzelnictvi
autorovi odial, totiz jeho dilo, to mu vratil i s droky pod wé&m diskurzivity...**° a
spornou roli Foucaultova autora ,hledicih&" reprezentujiciho diskurz, ktery pohlcuje
autora, a je vySSim spravnim celkem, komentujerodav Marcelli: ,Jeho miesto (autora,
pozn. autora) je v diskurze, kde jeho meno niebgejednym z prvkov, ale zabezpge
klasifikacnu a delimiténu funkciu a dokonca jeho sposob bytia. Ak ma ngjdiskurz
meno autora, \Wefiuje sa tym z inych diskurzov, ktorych poslanim sgedanonymné ***

Jeho misto je v diskurzu, se kterym je t&nt spjato, Ze samo je timto diskurzem — nebo

“TFOUCAULT, Michel.Diskurz, autor, genealogiel. vyd. Praha: Svoboda, 1994. 115 s. ISBN 80-205-
0406-0. str. 45

198 tamtéz

149 FOUCAULT, Michel.Diskurz, autor, genealogiel. vyd. Praha: Svoboda, 1994. 115 s. ISBN 80-205-
0406-0. str. 62

%0 D’"ORMESSON, pevzato z Bulletinu Francouzské filosofické sgalesti (Bulletin de la Société
francaise de Philosophie),daik 63,¢. 3,¢ervenec — 221969, sv. LXIV. S. 73-104, uyejnéno v:
FOUCAULT, Michel.Diskurz, autor, genealogiel. vyd. Praha: Svoboda, 1994. 115 s. ISBN 80-24%5-
0. str.62

151 MARCELLI, Miroslav. Michel Foucault alebo stasa inym. 1. vyd. Bratislava: Archa, 1995. 133 s. ISBN
80-7115-099-1. str. 99
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spliuje funkce klasifikani, delimit&ni a nakonec i funkce ,figobu byti“. Bez autora

diskurz neni, alespione vzhledem ké&mu.

Vyprodukovani pravidel pro formovani jinych téxttj. produkce je$t nééeho navic nez
jsou pouze autorovi texty — zakladni podminka ppadaultovy ,zakladatele diskurzivity*)
je citelné jen skrze tyto texty — tedy &pskrze autory. Zakladatelem diskurzuiza autor
byt jen v momerd, kdy je jeho sotasti, sam je diskurzem, a jako takovy na sebe vabi
pohled jinych diskunz a vzhledem ke svému specifickému postaveni v Uhmoai nuti
ostatni diskurzy na sebe reagovat (Marpodil na moci byl sil§Si nez podil nezndmého
basnika — poustevnika zéestowkku, a proto na & reagovalo vice diskufza umoznilo
jeho vznik). Ostaty spol€enské stvrzeni zaloZzeni nového diskurziiZbstraSny roman,
teorie clnické tidy) je vZzdy v rukou ostatnich diskdrzz nichZ jednu z nejsiéjgich moci
maji pra¥ meédia. Zakladatel diskurzu musi byt stvrzen jingiiskurzy.

Foucault mluvi o smrti autora, &gsto se pta: ,Jak fieme uit n¢jaké dilo z miliori
stop, jeZ tkdo zanechal po své smrtf?{Pra: zrovna toto a jiné ne). Pokud by si byl
smrti autora skute¢ jist, prac by ho tento aspekt ¢hviubec zajimat? Existuje-li dilo
nezavisle na svém iuwi (resp. v momegt svého objeveniétendem jiz k remu
neodkazuje), prozkoumat stopy, které jsou znakyitge a ne dila samotného? Vybirat
z miliona stop, které autor zanechal (spisy, poznamky, kelBy, aforismy), znamena
vracet se ké&mu a ipisovat mu skuten¢ dualezitou roli — roli komplexniho
.samostatného” diskurzu - cozZ je u Foucaulta motdtické. Daleko pra¥godobrji se
nabizi moZnost, Ze dilo neni vybirano z milictop (tedy Ze kazdé dildqustavuje jednu
celistvou stopu), ale Ze kazda stopa — nebo spidieie, je otiskem jedné z jehg@sti
(ocekavani, vasi i vnitini vlivy, aktuélni situace). Ta pak zanechava sstapu, jejiz
celkovy ,souiet” vytvai pojem dila, ktery je u Foucaulta natolik probleickay. Dilo

v dokg svého vzniku (ve smyslu v délobjevenictendem) se ma k aktualni situaci st&jn
jako ¢tend, jez ho praw drzi v rukou, k aktualni chvili, ve které taiki.

Kratky priklad:
¢tend 6 let:
vnitini vlivy: schopnost samotnéliteni jesE neni zcela rozvinutagekavanim je pohadka

a pobaveni nikoli odborny text

152 FOUCAULT, Michel.Diskurz, autor, genealogiel. vyd. Praha: Svoboda, 1994. 115 s. ISBN 80-205-
0406-0. str. 46
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vngjSi vlivy: jedina kniha, na které s@giaul zrak v dané chvili v knihow Spatné rodinné
zdzemi mu nedovoluje sprévpochopit vyznamy ,za textem®, zima a nepohodlijepé

se samotnyndtenim

dilo

vnitini vlivy: vzniklo jako reakce na odposlouchané lmkl v détstvi autora, autorova
nedostaténa jazykova vybavenost nedovoluje uzivat adekvaymionyma pro &ského
¢tende, autor podédone autocenzuroval bachorky, kterych sectstii bal

vngjSi vlivy: dokorteno narychlo v &ekavani ekonomického profitu, vSechny digrese
vyskrtany vydavatelem, naklady na tisk neumozniiihla vydat s fivodnimi ilustracemi a

v pevnych deskach, skryté narazky na oblibené pavéd hrdiny jiZ nejsou aktualni,

protoZze sotasny @tsky ctend jim jiz nerozumi

Proces pochopeni a interpretace dila (nejen litérar ale nap i recenze) je pak dan
parametry, které v seébvolné misi vSechny vySe nastimé (a samazjne i dalsi) ,stopy".
Tento rozptyl autora Foucault pagicdoznaiuje za ,rozptyl simultalnich eg&®
ZjednoduSe# feceno: Foucault fipisuje autorovi (nap recenzentovi) misto uviit
n¢jakého specifického diskurzuiipemz jeho vystup ,pro diskurz* (napsana kniha, vyaan
recenze) je vykazovan pouzekolika (tj. ne vSemi) specitfhostmi, které nalezeji autorovi
— nap. gramatickymi formamt>* Autorav rozptyl vramci diskurzu iipisuje jeho
~Simultdnnim egm“: ,Funkce autora je vazana na pravni a institnéloi systém, ktery
uzavira, wuje, ¢leni swt diskurzu: nefisobi jednolig¢ a stejg ve vSech diskurzech, za
vSech dob a ve vSech formach civilizace: neni dgfina spontannimripknutim diskurzu
jeho tvrci, ale sérii specifickych a komplexnich operawpdkazujetisté a jednoduse
k n¢jakému jedinci, mze simultana vyvolavat vicero ego, vicero postaveni-suhjefez
mohou byt zaujataiznymi #idami jeding.“**°

A¢ se Foucault sdm brani svémuazaeni pod pojem strukturalismuiilizuje se mu a
sympatizuje snim vditych ohledech. Naklonnost Foucaulta k negenetickém

strukturalismu oejmuje gedevsim D Ormesson: ,...negeneticky strukturalismpapira

133 TamtéZ str. 55. Foucault asto v Gvahéach o zmizeni autora #aje o Mallarmém (nap,.zmizeni
autora — udalost, jez od Mallarmého stéle tryaTemito tezemi, ve kterych jako zasadni figuruje pesta
Mallarmého, a ne kohokoliv, se ovSengizkruhow zase vraci k autorovi (Mallarmému) a stvrzuje jeho
status jakoZzto autora.

1% Tatmé?Z str. 54: ,Text nese vzdy v satamém Uity pocet znaki, které naleZeji autorovi. Gramatikové
tyto znaky dobe znaji: jsou to osobni zadjmenaisovcecasu a mista..."

155 Tamtéz str. 55
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subjekt a nahrazuje ho strukturami (lingvistickymientalnimi, sociélnimi atd.) a lidem a
jejich jednani ponechava pouze misto jakési rakmkde uvnit téchto struktur, které
predstavuji konény bod vyzkumu nebo vystieni...**® ktery v ramci dila a jeho autora
mluvi o ,kolektivnim subjektu”: ,jeho meze (kofreého dila, pozn. autora), jako kazdého
lidského skutku, jsou tovany faktem, Ze ut¥auréitou vyznamovou strukturu, zaloZenou
na existenci &aké koherentni mentalni struktury, vypracované ektwnim
subjektem.**’. Foucaultv autor se ztraci ve prosgh forem, jeZ jsou vlastni diskurzu.
Kdo ale utuje podobudchto diskura a forem? NejspiSe zase jiné diskurzy a ty zasg jin
coz je otazka, ktera vede az k myslence prvotnifbatele (pro tuto praci je nepodstatna, a
proto ji zde nerozvijim). D"Ormesson k tomu dodayéejsou to nikdy struktury, které
tvori dgjiny, ale lidé, i kdyZ akce lidi ma vzdy struktueow a vyznamovy raz->®Ackoliv
lidé jsou zase pouze struktury, které jsou vysledigwhyl jinych struktur (diskuré,
transindividui, stop), které je &me i nech&n¢ ovliviuji (princip @ic¢iny a nasledku),
piicemz péatrani o vztazich mezmito diskurzy by kotiilo opét v otazkdch po prvotnim
hybateli, nebo v hledani zakonitosti acstych bodi mezi €mito diskurzy (nap pirodni
katastrofy — technicky pokrok lidstva — sklenikopny zpisobujici vykyvy poasi —
zmeény nalad — zvySeni gtu sebevrazd). Sepjeti autora jakozto diskurzudsrpokami,
kterymi disponuje, potom jasrvymezuje i Marcelli: ,\Vypo¥d je vzdy spata s celkom,
ktory priamo utuje podmienky jej existencié¢® Adorno: ,(dila, pozn. autora) nejsou
nicim stvadenym aclovék neni stvaéitel”, ktery pojem dila vsazuje do role konzumniho
artiklu®®®*, McQuail: ,komunikace z&na v medialni instituci, jejiz typicky vyznamovy

ramec mé sklon byt v souladu iepladajicimi mocenskymi strukturami spiesti‘®*, a

~r s

nakonec i samotny Foucault v MySleni¢jgku, kdyZz uznava schopnost&&i zkuSenosti

1% D’"ORMESSON, pevzato z Bulletinu Francouzské filosofické sgalesti (Bulletin de la Société
francaise de Philosophie),drdk 63,¢. 3, éervenec — 24 1969, sv. LXIV. S. 73-104, uvejréno v:
FOUCAULT, Michel.Diskurz, autor, genealogiel. vyd. Praha: Svoboda, 1994. 115 s. ISBN 80-24%5-

0. str.64

157 Tamté? str. 65

18 Tatméz str. 66

139 MARCELLI, Miroslav. Michel Foucault alebo stasa inym. 1. vyd. Bratislava: Archa, 1995. 133 s. ISBN
80-7115-099-1. str. 82

180 ADORNO, Theodor, WEsteticka teoriel. vyd. Praha: Panglos, 1997. 481 s. ISBN 80-98221. str.
223. ,Objektivita @l — pro lidi ve smnné spol&nosti osten, protoze od &m mylné oéekavaji Ze zmirni
odcizeni — seifeklada zpt doclovéka, ktery stoji za dilem&Sinou je vSak pouze charakterovou maskou
téch, ktei chiji dilo prodat jako konzumni artikl.. .pojem géjeavSak faleSny, protoZe vytvory nejsou
nicim stvaenym a¢lovek neni stvaitel.”

181 McQUAIL, Denis.Uvod do teorie masové komunika2evyd. Praha:Portal, 2002. 444 s. ISBN 80 -7178
-714-0. str. 76
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.prosakovat‘ do subjektu autora: ,..kazddstd reflexivni rozprava v sébskryva
nebezpsi, Ze zkuSenost Wiku opst pievede do rozeru niternosti...2%?

Diskurz je podminén svou charakteristikou i postavenim vzhledem k ostnim

~Formalrg jsou unglecka dila, bez ohledu na to, fi&aji, ideologii v tom, Ze pokladaji a
priory duchovno za dto nezavislého a podminkach jeho materialni proglukc proto
vniting vy3siho a existujiciho mimo prvotni vinu v aétiEhi Blesné a dusevni pracé® A
stejnou diskurzivni povahu, jakou si vykazuji dlecka dila, se vykazuji i nasledné kritiky
a soudy o nich. Jejich sepjeti sj&imi vlivy je neoddlitelné a stava se osobou autora.
Northrop Frae ve svych Gvahach sice nejprve naerldg,...literarni kritik musi ¢ist
piedevsim literaturu, induktignzkoumat s\j obor a na zakladsvého poznani vytvat
své vlastni kritické principy. Neiiie evzit jiz hotové kritické principy vlastni teologii

filozofii, politice, piirodowds a libovolre je kombinovat.**

, Zarovaé posléze dodava, zZe
tento edpoklad neni naplnitelny, nebabsence wWjSich zdrofi (predpoklad, otekavani)
neni mozna. ,Komparativni odhady hodnot kritikaujsee skuténosti hypotézy, nejlépe
nevysloveng, vyplyvajici z kritické praxe, nikotirmulované principy, které by tuto praxi
mély fidit. Praxe se takidi nevyjadenymi principy.*®*

Tyto hypotézy (domnky) vyplyvajici z kritické praxe jsou podngimy jak skuténostmi a
charakteristikami autora jako takového (diskurzigk i (a mozna fedevSim) svym
postavenim vzhledem k diskurn ostatnim, které natho grimo ¢i zprostedkovré pasobi
v ramci si¢ (o ,diskurzu moci“ je v tomto ohledu pojednanoteghézejicich kapitolach).
Jednim z nich je pak diskuttend&e (divaka, konzumenta), ke kterému se kritika dasta
a jehoz dekavani sild vazi vzajemny vztah aipobi na podobu produktu, ktery sedmnu
dostane. Vztaliten&e k uneleckému dilu je pak vzdy zpréstlkovany: ,Lidské reakce na
umglecka dila jsou odedavna krajaprostedkované, nevztahuji se k objekitinpo. Dnes
se toto dje celospolgensky.®°A to i v pripads, e mezistupe v pripads kritika ¢i
recenzenta neniubec gitomen ¢lovek, ktery si bez pedchozich dopotieni zajde na

vystavu obrak svého oblibeného autora).tSiztahi se jen rozéhne jinym snmirem

182 FOUCAULT, Michel.Mysleni vijsku 2. vyd. Praha: Herrmann&synové, 2003. 303 s. I3RNvedeno.
Str.42

163 ADORNO, Theodor, WEsteticka teoriel. vyd. Praha: Panglos, 1997. 481 s. ISBN 80-98221. str.
296

184 FRAE, Northrop Anatomie kritiky 1. vyd. Brno: Host, 2003. 440 s. ISBN 80-7294-378tr. 43

165 ADORNO, Theodor, WEsteticka teoriel. vyd. Praha: Panglos, 1997. 481 s. ISBN 80-08221. str.
298

61



(umelec reaguje nafdni konzumenta, recenzeng&ag reaguje na nenadaly zajetende

¢i divaka (neaktualnost subjektivnich Zanmu umokuje nevazat se na udélost
bezprostedre po jejim vzniku), divak zgné vyhledava kritikuci recenzi, aby své dojmy
porovnal s nazory recenzenta). Vztah mezi umisti nabyva zasadni hodnoty, masova
kultura tyto vztahy posiluje: ,...to, co je vSeob&amazyvano distinkce, odliSnost, totiz
urgita povaha jednani a égohi, povazovanaatsSinou za vrozenou (vrozena odliSnost), je
ve skuténosti jen diference, odchylka, distinktivni rysopg vztahova vlastnost, ktera

existuje jedi ve vztahu a skrze vztah k vlastnostem jinym...skugst je vztahova?®

Umisgni autora (diskurzu) v siti vztahs ostatnimi autory — diskurzy je jeho prvotnim
cilem, a pesto je pozadavek, ktery ve své charakteristice,nassitelem nejvice limit
Svévolna subjektivnost recenzenta samotného seevijej az na poslednim stupni
vytvareni dila, a i tam je hnana touhéupoZadavkem nutnéhorg¥iti v siti, coZz vede
k autocenzte mysleni, podléhanim lavinového efektu na zakl§duskandy*) mezi
piibuznymi diskurzy i touhou uplatnit se v diskurzilnéji“ a zvySovat swj tuhrn na moci:
.Psani se dnes osvobodilo od tématu vkgad vztahuje se k sdbsamému. A fece
neuvazlo ve form zvnittnénosti: identifikuje sebe samo se svou vlastni noatau
zvrgjSnénosti. Je hrou znékuspdadanou méhpodle svého ozianého obsahu (tedy co
se chcefict, pozn. autora) nez podle své povahy o¢gjieiho (jak se torika, pozn.
autora)'®’. Obsah je poplatny foren kterd ho prodava.iRem? plati, Ze dobra forma
proda i Spatny obsah, dobry obsah ve Spatné ¢fdsade ale cilovym konzumentem
hodnocen vzdy negati¥n

Nad vrgjSi ovlivnénosti pisSici individuality — kritika - se zamyslPiemys| Blazéek, ktery
rozviji Foucaultovu mysSlenku zvitiovani vigjSich mysSlenek: ,Snad kazdy spisovatel m
moznost Zasnout, jaké nesmyslyetli kritici z jeho knih. Uz elementarni pochopéektu
neni zdaleka samigmé, a co teprve smysl dila: neadekvatnost jelahqueni zkresli
kazdy i sebeby®tjSi diki posteh. Profesionalni interpret jefifpm plny matoucich
apriornich koncepci. | kdyZ jeho koncepce danérualtipovidaji, ¥dél je uz gedcetbou
dila, zatimco si namlouva, Ze rozviji myslenky,iki ho givedlo dilo,¢asto jde z velké

viv s

¢asti a vzdy aspoz mensicésti jen o demonstrovantidéjSich poznatk, a wtSinou spis

1% BOURDIE, PierreTeorie jednaniPraha: Karolinum, 1998. str. 13
87 FOUCAULT, Michel.Diskurz, autor, genealogiel. vyd. Praha: Svoboda, 1994. 115 s. ISBN 80-205-
0406-0. str.44
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cizich, nez vlastnich:®® Manipulovatelné zkuseno&ti, vnitini limity i vn&j&i okolnosti,
nemoznost autora — recenzenta dopracovat se kipoati hodnat ungleckého dila,
které je samo o sehiz pred pravdou za&né, ale i nechua nemoZznost takinit, vedou
Adorna az k mySlence skute nesveépravnosti subjektivnich nousidch zanid, které
jsou dnes stale vnimany na zakidditérii objektivnosti a ne literatury referujioi jejich
ptedmitech:, PIns adekvatni interpretace je chimérd®

Moznosti textu v masové kultue

Masova kultura si mezi interpretace textu nevSima

Je jedno, ijmeme-li Piercovu tezi o hermeneutické mnozitetnegznami a s ni
vychazejici teorii nekord@é sémiose a nekofre interpretativnosti textu, nebo se
piiklonime k nazoim, které textu fisuzuji pra¥ jeden vyznam, kterého se iténa
dopatrat. Nebo zda budeme souhlasit s Ecem a s\jetemim, Ze meze interpretace je
vymezena negati tedy schopnosti jasrcit, co text néika a jaka interpretace je tedy
zcela utité chybnd. Texty subjektivnich medialnich Zatme totiz mnohem lépe
kvalifikovat a klasifikovat na zakla&dejich masovosti (tedy na zakkagejich profilace

z masoveé kultury), a tedy jako texty medialni (@i se nasleadrbudou vyvozovat jejich
povahove rysy), nez jako texty jakékoliv druhurkiieiry (negaseji krasné), v jejimz ramci
se tyto dohady o interpretativnosti téxtdehravaji-™

Ecav poukaz na modelovéhlio empirickéhoctende nachazi svou platnost v literggupro
Gcely této prace, kterd ma objasniegevsim to, jaké je postaveni hudebni recenze

v masoveé kultte, je ale hodnotSi nazirat na kulturni recendikritiku apriory jako na
jeden z medidélnich vystipmasové kultury a ne jako na literarni obsah tgetupz
zantrem i zamerem autordi ¢tende) je tento text jakkoliv interpretovat. Meze

interpretace recenze kritiky ur¢uje povaha masoveé kultury a &fovani postmodernich

188 B| AZI CEK, Premysl.Kritika a interpretace 1. vyd. Praha: Triada. 2002. 510s. ISBN 80-86488k str.
311

189 ADORNO, Theodor, WEsteticka teoriel. vyd. Praha: Panglos, 1997. 481 s. ISBN 80-08221. str.
240: ,To, co se fijima za Zeleznou oponou jako kulturridittvi, a to, co se na nasi sttarazyva zapadni
tradici, jsou jen zkuSenosti, jeZ jsou manipulolveie Ize jich vyuzit podle libosti."

10 Tamtéz str. 367

171 Svét masmédii ve skutaosti nepeada hon na symboly, protoZe k tomu ztratil dar l@shi.. hledame
alegorie vSude, zdhadna spojeni meznuy ubodanymi divkami, ¥&i zkratky v tupém fedivu
kazdodennosti. Tam, kde ma vSechiky druhy smysl, je vS8echno nenapravitghtoché a omezené.
Symbolicky modus je tam, kde nas kénepresla chi deSifrovat za kazdou cenu.* ECO, Umbefo.
literature. Praha: Argo, 2002. 313 s. ISBN 80 -7203-588-6141.
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texta , které byly nastiné jiz dive. Interpretovat obsahy recenzi ani neni Zadoedigy

se obsahy Sablonovibpakuji a témata, ktera jégulukuji (o ¢em se bude psat) jsou zase
uréena mocenskymi vlivy diskurzu, do kterého jsou m@wnasazena (0 mocenskych
vlivech a diskurzu je pojednano v samostatnychtkéguih). Interpretace by se zdeélen

tykat planu vyrazu, nikoliv obsahu — jeji moZnéa pbd je nazngena v piloze prace.

V Ecow smyslu by bylo vhod#Si nahliZzet na recengi kritiku jako na kulturg-
spole&ensky fenomén profilovany masovou kulturou, ktevysdbe véebava podobné
charakteristiky, které Ecaipisuje tzv. Neotelevizi: ,NejilezitéjSim rysem Neotelevize je
skute&nost, Ze stale mimluvi o okolnim s¥té. Mluvi stale vic o saba o svych stycich se
svymi divaky. Nezalezi na tom, ¢ika, nebo @em mluvi. Aby televize totoippojovaci
nasili rejak prezila, snazi se divaka u sebe podrzet tim, zé&ikau, Ja jsem tady, ja jsem
ja a ja jsem ty’? Masova kultura si mezi interpretace textu nevstmtati, jak jsem
nazndila v textu jiz dive, postmoderna, ve které vznik4 a Zije,idop dokonce textn
protichidného charakteru a vy&mi. Eco si tohoto fenoménu, v jehoz ramci se jakeko
texty (a ne jen uz texty krasné literatury) stalyainem vice otaenymi k svévolnym
interpretacim, vS§iméarpdevsim v Mezich interpretace. Otewy charakter textovyched
byl dle rgj v drivéjSich dekadach patrny téda vyhraa v uneleckych textech, které

k nému také vybizely. Také to byly uitecke texty, které , se vipdchozich desetiletich
povazovaly za texty, jez maji schopnost intenciahal provokative vyjevovat swj
oteweny charakter. Oproti tomu v poslednich desethebid takovy charakter zakensn
do podstaty jakéhokoli druhu textt/® Autor zde poukazuje na 2mu paradigmatu (v
ramci mé prace za ni povaZzuji nastup postmodemdstup masove kultury), v jejimz
ramci se pro jakékoliv sémiotické systémytgila role adresatagkoliv funkci €chto
systéni m¢l byt opak — konsensus jednoznénost vyzrni bez moznosti svévolné
interpretace. Podstatné je to, Ze tat&t3jici se otekenost k interpretacim neni vipact
recenzei kritiky podstatnd, protoZe tento Zanr odkazuje $asolg, a jeho cilem je dalSi
nakup formy a diskurzu, ne dalSi ndkup obsahu.

Jest prihodrejsi primér, nez-li analogie recenze s Ecovou Neotelevizpfij@vnani
hudebni recenzé kritiky k televiznimu serialu. Eco zachytil sklgroslednich desetileti
jako sklon k opakovani téhoz: .V tomto obdobjinl se postmoderni estetika vraci

k pojmam opakovani a iteracefipemz jim dava zcela novy rozZm..vezmeéme si teba

12ECO, UmbertoMysl a smyslPraha: Moraviapress, 2000. 183 s. ISBN 80-86187-8. 90
13 ECO, UmbertoMeze interpretacePraha: Karolinum, 2004. 1. vyd. 330 str. ISBNB®B-0740-9 s.53
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swt masovych médii, konkrétmpiipad, kdy je 8co nabizenou jako originalni a odliSné
(podle pozadavk moderni estetiky), jsme sédomi, Ze toto &co opakuje &co jiného, co

uz zname, aigsto, anebo lépg@eceno pra¥ proto, se nam to libi (a koupime
to).“!"“Obsahovou stélost za obmpovrchovych forem poté demonstruje figlpdu
vSeobecného sklonu k seriglia specialé na serialech televiznich. Jejich fungovani
kopiruje model, diky ému preZivaji i recenze a kritiky: ,Serial funguje na bgaté

ustalené situace (obsahova podobnost, pozn. aatammezeneho Bt fixnich hlavnich
postav (autor recenze, pozn. autora), kolem ktesgcpohybuji postavy sekundarni, jez se
meéni (styl a nanst, pozn. autora). Sekundérni postavy museji vzbaizdojem, Ze novy
piibsh je odlidny oddch predchozich, kdy? narativni schéma se v podstaneni.t”
Eco tuto serialovou manifestuje mimo jiné na tetaiin serialu Columbo: ,schéma
detektivni prace a psychologie hlavniho hrdiny gicgavaji beze zemy, ale styl
vyprawni se dil od dilu #ni“*’®. Prevedeno dotggi“ kulturni recenze a kritiky, schéma
textu (obsahova stélost) a psychologie hlavnihanlgr@autor jako individualita i jako
diskurzuci jako médium) astavaji beze zemy, ale styl (povrchova forma) vyprév se
text od textu mni. Eco poté séridlovost masoveé kultury aana jako silt degenerativni,
a zmiuje se téz o tom, Ze kombinace probihaji spiSeékiad co nejvyssi
nepravé@podobnosti. (Touha po Soku, vytrzeni z letargiéler@ je fedat divakovi

(¢tendi) totéz, a to v takové kombinaci, ktera vzbudigozeni.

Eco gitom dodava, Ze ,typologie opakovani neni s to poshut kritéria, na jejichz

zaklad by se dal definovat rozdil v estetickych hodnotathtedy, Ze opakovani nérre
relevanti vypovidat cokoliv o estetické hodidalila, a vyZaduje v tomto ohledu zavedeni
~Seémiotiky textovych postupopakovani“, kterou se pokousim nastinit‘tlqze této prace,

a kterou Eco jiz dale nerozvadi.

Jak slabnou mocenské vlivy u internetu?

Protoze snaha o udrZeni pozorngstnde se peci jen musi zodpovidat jakémusi obsahu
sckleni (rtkdo udklal néco s rkjakym umyslem), vznikd naeském publicistickém trhu

zvlastni situace. Spaile¢ s krizi, do které se dostavaji ndéxhibujici tiséna média (odliv

4 Tamtéz str. 94, 95
1S Tamtéz str. 96

176 Tamtéz str. 107
Y7 Tamtéz s. 107
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inzerenti zpasobeny finatini krizi i odlivemétend&ia smérem k bezplatnému internetu), se
zvySuje Uhrn moci na stravice ¢i zcela) svobodnych internetovych médii, jejichZo#iu
(jakoZto osoby) se nemuseji o vlastni podil na nuit prakticky s nikym — i na
~prestiznich* hudebnich serverech z ekonomickydlvodii neexistuji editti, tlak ze

7 N7

strany inzererit neni natolik silny, webové portaly postradaji aéfredaktorské vedeni.

Do jisté miry se zde jeStuplaiiuje vliv hudebnich vydavatelstvi (ta mohou hap
odmitnout poskytovani CD k recenzi) — i ten aldskspoléné s tim, jak se internet stava
silngjSim a ekonomicky zajim&jsim. Odmitnout propagovat zfka pro tisiceétend&a
denrg — & mize jit o propagaci veskrz# zcela negativni — fiZe ve vysledku znamenat
ztratu z prodeje nosi (Cten&i se o novem produktuibec nedozédi nebo se se zitleou
neidentifikuji). Cten&i se totiz pomalu & brat publicistické internetové subjektivni zanry
se zn&nou rezervou, vyhledavajiclanky (zbozi), které je zajima, a nasledny
nakup/nendkup produktu (CD)gstdva mit mou souvislost s hodnoticim vy&arim
medialniho sdeni, jak tomu bylo tlive. Interpreta hanici recenze tedy zkéggho
¢ten&e jiz od nakupu fedem zvoleného produktu (interpreta) neodradi,jen naslednou
dichotmotii vykEru nakup/nendkup dalSich mediélnichéledi od tohoto autora. To
potvrzuje domanku, podle které je vyt¥éni medialni pedstavy - image odgakém (nap.
hudebnim) interpretovi jentigdruzenou automatickotinnosti, ktera dopluje konstrukci
identity média samotného a jeho postaveni na 8hbbjektivni novinové Zanry nepodléhaji
tlakim objektivniho masového &dvani, o to razantiji se ale pizpusobuji poZadawkn
trhu — ostaté stejré jako dané (zcela subjektivni) kulturni zbozi, erkin pojednavaji

(nova kniha, koncertni vystoupeni, divadelfégstaveni).

Na reklamni rdz kultury upoziuje mezi jinymi T.Adornd’® Samo umini a kultura
splyvaji s reklamni technikou natolik, Ze po jaké@tnkdalSim stupni (recenze referujici o
kultuie, polemiky nad kritikami atd.), se absence rekligmmmucha ani poZzadovat nedaji —
naopak. Reklamni povaha kultury si vynucuje §e&klamrEjSi povahu metareferovani,
ktera je zavisla na poptavce po ,jiném“. Subjekitimovindské zanry v tradnim pojeti

selh&vaji, protoZe v postmoderni sgalesti jiZ neexistuji subjektivni piby relevantnich

178 Kultura je paradoxni zboZi. Natolik podléha zakameny, Ze se jiZz nes#ituje: natolik slep se uziva,

Ze se jiz neda uzivat. Proto splyva s reklam@&DORNO, Theodor, WEsteticka teoriel. vyd. Praha:
Panglos, 1997. 481 s. ISBN 80-902205-4-1 str. 161
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hodnotovych soudo kultuie”® Poteby ,nového* jsou tom opst piimo dany nabidkou
ze strany zadavatele (ze strany médii), jejichéntije udrzovattende v permanentnim
seridlovém napjeti, a pomoci mocenskych tilgkj nutit k souhlasu sipdkladanou
informaci’®%tera se jevi jako reakce na subjektivni poptaviszany publikadten&i,
posluch&nt). Seridlové napjati funguje na vySe nastirth principech stalého vytiéni
dojmu teSeni pitomnosti, &koliv je jakykoliv vystup (recenze, kritika, polekai)
dusledkem vSeckiasovych rovin. Pasivnifimani tohoto kruhového vzorce jej posiluje.
.Drama masove kultury je vtom, Ze model okamzikénimv normu, potla& jakoukoliv
jinou intelektudlni zkuSenost a vyvol&imotu osobnosti, pdpni problénd, konformismus
postoji a pasivni extazi, jak si ji vyZzaduje paternalissicpedagogika produkujici

adaptované poddané&®

Obsahy nebulvarnich tiS€nych médii zasahuiji ,lidi z branze*

Spole&n¢ s tim, jak internetové servery nabizeji subjektimovingské zanry kruhay
odkazujici sami na sebe a posilujici svou moc,k&nieobvykla situace v t&tych medii.
Ty se bud (graficky, obsaho¥, agenda settingem) bulvarizuji — tjfigizuji se
poZzadavikm masového trhu, ale véten&ich zachovavaji poaddomi pocit nakupu
.zarikeného* (tj. tis¢éného) produktu. Tento postup vede Kk rychlému, &bsto
kratkodobémuti stredrtdobému dinku, nebd hlavnim cilem ti&ného média se v tomto
piipadt stdva udrZzovani nesnadné bilance mezi Unosnowafiméei a svym vlastnim
nez&azenim pod bulvar tprod patrny weskych denik — Mf Dnes, poté Lidé noviny i
Hospodé#éské noviny). Druhou moznosti jedlgnéni se z trhu a pokus o nakdgnét pod

znakou kvality. Odmitnuti bulvarizace a za&fani se na ménpocetny segment trhu

19vyrok je parafrazi Adornovy teze z Estetické tearjZ toho, Ze kultura selhava, vyplyva, ze vldstn
neexistuji subjektivni kulturni pttby nezavislé na nabidce a mechanisma&eniSiADORNO, Theodor, W.
Esteticka teoriel. vyd. Praha: Panglos, 1997. 481 s. ISBN 80-082221 str. 318

180 Nesouhlas siedkladanou informaci je sankcionovétena své ipadné posuzovani automaticky
autocenzuruje, protoze stéle pracuje s realnowbrozyloweni z rozhovoru: ,Universatninformaini
charakter je znamenim radikalniho odcizeni mezzkamentem a nevyhnutelizkym produktem. Tam,
kde jeho zkuSenost nestase konzument citi odkazan na informaci, a apeyétnuje k tomu, aby pod
trestem ztraty prestize vystupoval jako informovangyhnul se zdlouhavému zakousSeni. Jestlize sevaas
kultura skuténg stala jedinou velkou vystavbou, tak kazdy, kdeaei ocitne, se v ni citi tak os&y jako
cizinec na krajanské vystaWNa pomoc fichazi informace: nekotiga vystava je zarovienekon€nou
informaéni kanceldi, ktera se vnucuje bezmocnému néwstkovi, zasobuje ho cedulkami, ukazateli a
radiorecepty, a kazdého jednotlivce ifblamaze, Ze se ostatnim jednotlintjevi jako hloupy.”
ADORNO, TheodorSchéma masové kultuiyraha: Oikiimené, 2009, 62 stran, ISBN ISBN 97-8-898-
406-0. Str.39

181 ECO, UmbertoSkeptikové asgitelé Praha: Svoboda, 1995.1.vyd., 417 s. ISBN 80-20820 s. 307

67



ovSem také vede ke kratkodobéwiustredrtdobému dinku — kvalita se stava modou a
nutnym gredpokladem, zgjem o ni je kolisavy.

Nejsiln¢jSi zajem o kvalitni informovani je stale ze straggh, kterych se medialni obsah
bytostré tyka — tedy ze strany hudebnich interpreéfoho, Ze hudebni periodiké&ou
piedevsim hudebnici si vS§ima i hudebni publicistahdidNanoru, ktery si svou image
postavil na sild emotivnich osobnich textovych vistinostech ifedkladanych jako
relevantni recenze v relevantnich denicich: ,,...pstE jedno, jestli gkdo zpiva falesh
nebo ne. O tom to neni. Ten kritik, psavec, & byt jen krok ffed ¢ten&em, protoze tim,
Ze neumime na nic hrat, nejsme hudebnici a nep@yleuse poéch studiich, se tak
dokazeme vic ffiblizit pramérnému ctendi, ktery také neni hudebnik. ProtoZze my,
teoreticky, nepiSeme pro hudebniky. Nakonec todajgada tak, Ze ty recenzganky a
hudebni¢asopisyétou jenom hudebnici a lidi z byznysu. Géchach hudebni fanousci
skoro neexistuji‘®®> O dni v tis&nych hudebnich médiich se z objektivniho hlediska
zajimaji gedevsim lidé, o kterych je psano, a nikoliv ti,rigte je psano (coz je &p
davod, pr@& musi byt text upraven na gusttendi). Hudebnici jsou také vyslednym
medialnim vystupem vice zasaZeni a jeho podobaije pod¥done ovliviiovat vice, nez
¢ten&e, pro které je obsah vytken, a kté& se dalSim ndkupem maji podilet na

ekonomickém fungovani média.

Maji odborné recenze psat odbornici?

To, Ze se medialni 8kbni (recenze, kritika, pamflet) vytkiapro ¢tende, ktery svym
naslednym chovanim rozhoduje o zasadni dichotommoyu koupim/jiz nekoupim* také
nazn#&uje odpo¥d na otazku, zda maji recenze psat odbornici. & sigpoznani Iépe
rozungji nastirtné problematice, ale nerozumi tomu, jak aépr@ sdleni fungovat tak,
aby ve vysledku odkazovalo samo k&ab posilovalo svou pozici na trhu. Proto jsou
odbornici coby turci subjektivnich novin&gkych Zank prizvani ke spolupraci jen
obcasre, ¢i exterré. Jejich cilem je — pravproto Ze jejich obor neni ,zachovat médium*
ale nap. ,jazzova hudba“ — skutea distribuce informa¢ relevantnich steni. Ta jsou
vSak vyhledavana jen vramci mddnich a nahlych zéjmu — ¢asto v momentech
piebulvarizovani trhu¢i v momentech medialnich skandlal Vécné podstatné a

opodstatsiné informace ,hraji* pro informaci samotnou, ne pn@dium. Proto se takeé

182 FRANZ, Luké&$Tucznak versus Nanofonline). Usti nad Labem: 15. 11. 2005 (citovado 7 2010).
Dostupny z WWW: <http://tucznakfiles.wz.cz/extratnak_vs_nanoru.pdf >
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uplatiuji v nesubjektivnich novirtékych Zanrech —ipdevsim v klasickém zpravodajstvi.
Ucelem zpravy je feneseni informace (zajem na straten&a se poté buduje na zéakkad
jinych hledisek jako agenda settidefhost apod.), delem recenze je posileni zajmu na
straré ¢tendu, které je doprovazeno (nikoliv nénprenesenim informace.

Vznikd infertilni zabava zaloZena na dojmologiiefié je pohlcena moznostmi, které ji
diktuje kulturni pfimysl a masova kultura: ,Kritika vkusu ponechana pespas
individualnim naladam, zalbjednotlivce, hodnoceni obgja a mravi se prongni ve
sterilni hru, schopnou obstaraijpmné pocity, ale neschopnou gdst néco o kulturnich
jevech spolenosti jako takové. Vkus a nevkus se stavaji kategorvelice labilnimi.*®3

Tim, Ze Ukolem recenze je zcela subjektivni sowet (ftozvedeni toho, kam tento soud
nakonec odkazuje) se sama subjektivni média nelijkladem budiz¢lanek Rt
negasgjSich omyh cten&t Musicserveru®, ktery byl uvejrén na stejnojmenném
hudebnim webovém portale, a na kteryépsto okazovano v rozhgenych diskuzich
¢ten&t. Redaktdi sami uvadji: ,Hlavné skalni fandovéiznych kapel jsou figswdceni,

Ze na desku/koncert jejich oblibence byl mecenzi psat zasadrtlovek, ktery o nich vi
vSe, ma je rad, a pokud snad ne, pak ndlésiek napsabbjektivné. Co to znamena?
Nejcastji to, Ze kdyz unidlec prodava spousty ndsia ma davy fanousk tak je fgece
kvalitni, a¢lanek tudiz musi byt pozitivni. Ne, ne a §g&tdnou ne. Recenze jako takova je
vzdy subjektivnim nazorem jednoblilmvéka (réco jiného ale je, Ze v ni nesmi byt faktické
omyly). Pokud bychom to vzali daigledku, objektivni informace se mohou tykat pouze

délky desky, p&tu skladebéi vySe vstupného*

8 Tedy, 7e metareferovani pozbyva
odpowdnosti, a Ze objektivni informace v soudech skutanemaji své misto. Inforniai
relevance, objektivnost, vyvazenost, a nakoneavgivostni hodnota se vytkgji vzdy
sowasre stim (a v trajektorii stim), jak se vyivacelé dané médium, jakupobi
spole&enské faktory =€ili, jak se formuje diskurzu vzhledem k ostatninskdirzim, které

na rgj pusobi.

,Pravdivostni obsah usfeckych @&l splynul s jejich obsahem kritickyn#® — dila se
utvareji (identifikuji) tim, jak na & reaguje (nikoliv pouze odborna) kritika SirSte@osti.

Neexistuji v pitomnosti, nastavaji. Pravdivostni obsah kritikyyga s tim, jak je obsah

183 ECO, UmbertoSkeptikové askitelé Praha: Svoboda, 1995.1.vyd., 417 s. ISBN 80-20820 str. 95
184 BALUSEK, HonzaPét nejrasejsich omyik ctendsi Musicserveryonline). Praha: IMEG
s.r.0.,19.05.2008 [cit. 14. 7. 2010]. Dostupny z WX\http://musicserver.cz/clanek/22271/Pet-nejcaitb}
omylu-ctenaru-musicserveru . ISSN 1803-6309

18 ADORNO, Theodor, WEsteticka teoriel. vyd. Praha: Panglos, 1997. 481 s. ISBN 80-082R1 str.
54
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zpetné vyhledavan viejnosti. Véejnosti je nabizen vzdy G&ny model — tedy ten, ktery
jiz v minulosti vykazoval odezvu a zisk. Odezvaiskze vzdy reakci na produkt, ktery
opst nabidnou médi&d® ProtoZe undecka dila nastavaji, jsou zavisla na mechanismech
.konzumenti umeéni“. Umeni potebuje kritiku, recenzi a subjektivni novis&é Zanry
referujici o gm. Kritika umeni je metareferovanim — wmi predpoklada. VySe uvedené
schéma odpovida i jinym od&twim kulturnino pémyslu, nez je jen s@asnaceska

hudebni kritika mainstreamové scény.

ZAVER

Cile recenzenta

Obmena povrchovych forem je prezentovanarg silnou osobni kreaci autora, obsah
zustava nafi¢ medii ¢asopisy) i autory (publicisty) obdobny. Vyslednédidni vystupy
(recenze, kritiky) nemaji ve vysledku ovlivnit sasnou ni budouci tvorbu uthee, ani ho
nema realéd nabadat k budoucimu jednani (recenze ¢kon ,na [Fisti desce by
meél/nenxl...").Vytvareni totoznosti (jasnételnosti, rozpoznatelnosti) autora (kompléxn
ma za cil ekonomicky profit spojeny s nakupem pkbaglu Tedy gedevsSim udrzeni
pozornostiétende a jeho neustalé zasobovani hierarchicky odstignymi kvalitami
téhoz. ,Permanentni nutkani k novym efeki které vSak ustavaji spjaty se starym
schématem, jako dalSi pravidlo pouze&tguje moc konvenci, z nichz by dilefekt rad

vyklouz! 18’

Bleskurychla znsna nazai;, ktera si navic riize vzajems odporovat funkng (protichidné
nazory) i dle kodexu (s@asné zasilani stejnych medialnich olisad iznych periodik —
stejny namit, rizné zpracovani), vede k fascinamnée, k nakupu autora a k dalSimu
posileni mocenské struktury nasgtiegho schématu masoveé kultury, do niz zapada i zecen
¢i kritika, ktera by naopak #éta masovou kulturu posuzovat a hodnotit. Autor neni

individualitou, ale je samostatnym diskurzem, kieewyhréuje v mocenské siti

186 Kulturni pramysl chce prodavat efekty uz hotové a zabalenéoh spvyrobkem fedepisovat i zfisob

jeho pouziti, s poselstvim i reakci, kterou ma ugu$ Eco, UmbertoSkeptikové agbitelé Praha: Svoboda,
1995.1.vyd., 417 s. ISBN 80-205-0472-9 s.86

87 ADORNO, Theodor, WEsteticka teoriel. vyd. Praha: Panglos, 1997. 481 s. ISBN 80-082R1 str.
130
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vzhledem k diskuriam ostatnim. Vznika vzajemna zavislost vSch sulijdkeri se

paralelt ohybaji pod natlakem trhu. Jak uvadi jiz Oscarde/il,Pro kritika je unilecké
dilo pouze podétem k novému dilu vlastnimu, které nemusi miti audt@dné podobnosti
k véci, kterou kritizuje... Vliv kritikiv bude zaleZeti na pouhém faktu, Ze existuje. Bude
piedstavovattisty typ. V rim dojde kultura stoleti svéhasksréni. Nesmis nadm

Zadati, aby il jiného (Eelu, vedle svého vlastniho zdokonaleni," zatov&ak kritikugi
recenzi nelze obejit ani nelze jeji vliv ignorovata.je to ot kritika, ktera sougednim
umoziuje kulturu. Bere obtiznou spoustu tvorby a degtijuv nejjemrgjSi esssence. Nit,

ktera4 nds ma vést je v rukou kritik}?®

Podvod postmoderny nebo nevyhnutelnyiisledek masové kultury?

.Hodla-li se spolénost bez kritik obejit a prohlaSuje-li, Ze vi, co chce a co skbiji,
znasihuje uneni a ztraci kulturni past. Uméni pro ungni, jez se kritiky vzdava, kain
ochuzenim civilizovaného Zivota. Kritice Izéegdejit jen cenzurou a ta se ma ke kritice
stejre jako lynsovani ke spravedinostf?

Podvod subjektivnich novinovych Zénnetkvi pouze v tom, Ze poskytujistou zabavu,
ackoliv sama vytvéeji zdani ,vySSich z4jit, nybrz i v tom, Ze se pro svou obchodnickou
povahu zaplétaji v normativnich klise, ktera vedojejich sebelikvidaci, a subjektivni
pohled naopak kazf°

Ctend&i jsou zarové s timto podvoden#im dal 1épe obeznameni, vyse natin klam
vSak umo#uje ze subjektivnich zamrucinit prostedek nezodpovidajici se zabavy (viz
subkapitola metareferovani pozbyva odfmnosti). Vyhledavani zabavnich &ehi o
prednétech zajmwitenda (o navstiveném filmu, o nové CD jejich oblibenéhi@rpreta)

je winnym prostedkem vytrzeni z letargie @#pobené pesycenosti obdobnych prodikt
(nastavd obsahova stalost za ¢hnpovrchovych forem). Subjektivni soudy vSak tim
padem ztraceji spiabni vliv (fanouSci nenakupuji podle hodnocenisku) a inklinuji

K literature.

18 WILDE, Oskar. Kritiku undglcem. 1909, bez dalsihodeni, str. 87

189 FRAE, Northrop Anatomie kritiky 1. vyd. Brno: Host, 2003. 440 s. ISBN 80-7294-378tr.20

10 Odstavec je parafrazi Adornova vyroku ,Podvod kuitho peimyslu tedy netkvi v tom, Ze kulturni
pramysl poskytuje zabavu, nybrz v tom, Ze pro svolholoickou povahudzi v ideologickych klisé, ktera
vedou k sebelikvidaci kultury, a zabavu naopak kd2f ADORNO, Theodor, WEsteticka teoriel. vyd.
Praha: Panglos, 1997. 481 s. ISBN 80-902205-4r1188
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Postmoderni tendence a vlivy postavily do htédiavSeobecného zajmu znovu nastolenou
otdzku etiky, moralky, hierarchie, sp&émsky zdvazné smlouvy (odtud vSechny etické
kodexy, od medialnichips marketingové az po kodex drobného obchodniléapva to
byla ale postmoderna, ktera vSe vySe uvedené ziheidmai znemoznila. Nejmén
subjektivni mediélni sféra jstym metareferovanim, protikladné v ni nevyvoléwapor.
.-.-S Vyjimkou extrémnich fipadi naSe spolmosti jiZz nemaji k dispozici soustavu
jasnych a hiererchicky usfamanych voditek, ktera by nam ukazovala cestu. didhe
sfé&e, v niz je nejvyssi hodnotdici a ukazat to, co jestiigtane uteni spravedlivych mezi
svobody projevu nevyhnutégimeutité. Sodasny eticky entuziasmus pouze skryva toto
postmoralistni prazdné kolisani. Je protivahou naSi neschopnosti giytyjistotou, co je
opravréné a co ne'® Postmoderni rozbor Ize skt ovlivnit jen cenzurou, které se
ovSem vzpira ze své charakteristiky. Jakékoliv ggka jeho posuny/obény usti do

,bezobsaznostt®?
Reagovat na hudbu jen hudbowi nemluvit viabec?

Zarover vSak nenireSenim o hudbdéi kultuie obecl nepsat i nemluvit) vibec , a jeji
hodnoceni ponechat vhiimu posouzeni kazdého jednotlivce. ,NaSe zkuSenost
Z hudebnich & je podmigna verbalnimi kody, jakykoliv pokus o samostatnanpso
hudk® z hudby samotné je marriy®, ale jen jako pokus o relevantni hodnotovy soud
zaloZzeny na pravdivosti hodwptnikoliv jako subjektivni nagt ke konverzaci (mezi
posluchdi navzajemci mezi posluch& a médiem). Mluvit o hudb skrze hudbu neni
mozné, protoZze hudebni kod neni piSinu uZivatel srozumitelny, a jeho uzivani by
nakonec vedlo ke stejnym obtizim, se kterymi skés@ime p pokusech tlumét hudbu
skrze verbalni znaky.

Neni nesmyslné pokouset se hudbu popisovat, itmeykladat, ¢i init ,pointing***,
neba’ verbalni kod je doposud tim nejspoleBj§im a nejuniverzak)sSim prostedkem ke

91 | IPOVETSKY, Gilles.Soumrak povinnosti (Bezbolestna etika novych deatiokychcasi). 1. vyd.
Praha: Prostor, 2002. 311 s. ISBN 80-7260-008r26%

192 bokusy o skut&ng postmoderni rozbor byipsetnsj$im, systematicky obnovovaném ugiaeani
prozradily, Ze vSechny jeho prény a posuny Usti do stale stejné bezobsaznosti®ZBCEK, Premysl.
Kritika a interpretace 1. vyd. Praha: Triada. 2002. 510s. ISBN 80-86488&k: str. 322

193 ABBATE, Carolyn.Unsung Voices: Opera and Musical Narrative in tHeeéteenth CenturyPrinceton:
Princeton University Press, 1991 v originale: Oxpagience of musical works is, or course, conddbby
verbal codes . . . so that any attempt to sepandtiég about music from music itself is futile

194 Pointing“ je Wittgensteifiv termin pro unsleckou kritiku upozaitujici na misto v textu, které se snazi
n¢jak popsat hudebni paséaz
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sdileni prozitku. Nemluvit o uémi v disledku znamena limitovat své dalSi moZnosti.
Nerozvijet se, nggdavat, nevyhledavat nové pa&tin ,Pokud jazyk uzity k psani o huélb
nema skutény dopad na hudbu a na jeji vyznam, pak hrozi neezze omezovani
téchto ,rozhovot“ o hudké bude také omezovat schopnost lidské imaginacd@psosti
pfijimat novou hudbuX®®

Je ovSem nutné si &domit, jak tento verbalni kéd pracuje v ramci (maedlialnich
sckleni, a jak jeho strukturaci pole mozného jedndedy moc) pimo ukuje masova
kultura. Jakou roli hraje ten, ktery&ehi vysila (publicista, recenzent), a kyribec je
(viz kapitola autor jako diskurz) oproti émému posluchidl/ ¢tendi/zakaznikovi.

V odpowdich na otazky: pkose k nam dostava tento medialni obsah a ne ja¥zhika
»Subjektivni“ hodnoceni? Jakeé, resfl. sleduje zajmy? slouzi sémiologie jako zakladni
véda, kterA nam umdnje zachytit ty specifické aspekty, které dbtstale unikaji

sociologii hudby.

Shrnuti

Hypotéza mé prace vychazela iegpokladu, Ze recenzenti am — kulturni Kkritici,
podléhaji schématu masové kultury. Zese zda, Ze jejich cilem je relevantni vygdo
umeéni, ve skuténosti se stavaji kritiky celé masové kultury, z s&mni pochazeji a jejimiz
moznostmi posiluji své postaveni, jehoz skofen cilem je optovny prodej produktu
(autora — diskurzu), nikoliv fieneseni subjektivnickti objektivnich informaci o
zkoumaném (recenze noveho CD, dojmy z koncértdivadelniho pedstaveni). Eco ke
kritikim kultury (tedy i ke kritikm umeni, které se masovou kulturou syti) ironicky
dodava: ,Bez jejich nespravedlivych, stranickycleurotickych zoufalych obzZalovacich

teci bychom nedokazali vypracovai &tvrtiny myslenek, které s nimi sdilime 1%

Pomoci explanace a analyzy dokuniejgem se pokusila odpédét na otazku, jaké je

postaveni hudebni recenze (potazmo kulturni kjitlksnasové kultte.

195 ERICKSON, Gregory. Explorations in the Languag/eisic Criticism.Enculturation Vol. 2, No. 2,

jaro 1999. Fistupno téZ elektronicky Enculturation: 1999 (€@t:32009) Dostupny z WWW:
http://enculturation.gmu.edu/2_2/erickson.htnilv&dni zréni: ,If the language used in writing about music
truly does affect what the music means, then tingelaof a limited musical language is that it wiko limit
human imagination and possibilities of acceptind pearceiving new music."

1% ECO, UmbertoSkeptikové askitelé Praha: Svoboda, 1995.1.vyd., 417 s. ISBN 80-20820 str.33
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Pro &tSi prehlednost prace, a pro své osobni &mi, jsem uzila taka vyhradg
piikladi z hudebniho gimyslu, mé zagry jsou ale platné i pro oblast literatury, filmu,
divadla apod. V postupu celé prace se ukazalo jdikmvé gedevsim jasné vymezeni
pojmu autora, ktery dnes uz n&be byt vniman jako osoba. Stim souvisi i nutné
pojednani o usazeni aulior diskurZi v mocenskych vztazich, které formuji je samotné i
postaveni, ve kterém se nachazeji vzhledem k diskupstatnim. Rowt se ukazalo jako
nezbytné zasadit celou praci do SirSiho kontextysagtlit, pro¢ a jak ¢i kdy — historicky
exkurz) k této tendenci dosSlo — tedy zastavit seugialnich znak postmoderny, u pojeti
postmodernih@ten&e ¢i u rysi, které v této dob weinili ze subjektivnich novin&gkych
Zani modni zalezitost. Prakticka ukazka v driaéti prace potom slouzigrevsim jako

demonstrace vySe nastiych tezi ¢i fakta — stavh véci).

SkuteEny problém masové kultury sgiga v tom, Ze nedokaze poskytnout alternativu sama
k sok®. V drivejSich dekadach se také uctivala schémata, jejiclik zdle z¥stovala a
nakonec zfisobila ,touha po novém* (avantgarda, dada, suseias, underground), ktera
nebyla sowtasti gevladajiciho establishmentu. Masova kultura, prano svou masovost,
uz tuto alternativu nedokédze poskytnout — jgrceé hleda cokoliv mimo sebe. Pokud se
néjaky impuls nabadajici k ignora¢i vytvoieni kontrapunktu k masové kuleupeci jen
objevi, je vzdy jiz sotasti produkce poptavky, kterou si masova kulturassaytvdila. A
jako takovy se také projevuje. Tak dneszeme vedle schématického psani hudebdiich
jinych kulturnich recenzi vysledovat Sablonovitestamotné populérni hudlb- & se jevi
jako hudba ,alternativni“ (punk, metal, indie) —které samotné recenze pojedndVaji
Masova kultura se Zm¢ syti svou vlastni schopnosti se obhajobat: ,,...nakgijdeme

na to, Ze pravskepticky postoj &ci kulturnimu pamyslu a jeho apokalypticka kritika jsou
kupodivu jeho nejpodiwg$im a nejzajimayjsim produktem™®

Jak se z bludného kruhu pojednavani o Kalta ni samé dostat? Ve své praci jsem se
zabyvala téz obsmou povrchovych forem, které dapji obsahovou stalost. V mé préci je
tato dvojice demonstrovana nédpgadu specifického metareferovanéeskych hudebnich

recenzi sokasné mainstreamové scény - coZ je oblast, ktendij@rofesi nejbliZsi.

197 V panoramatu masové kultury se neda ani tvreitby se sled mediaci a \jpek ubiral jen jednim

smerem, neni to jenom Ky kdo si vypijéuje z réjaké kultury stylegmata, aby je pakiadil do svych
vlastnich chatrnych kontektdnes i kultura avantgardni reaguje natasuou situaci, v niz tlak masové
kultury je stale masaysi a naléhajSi, praw tim, Ze si stylegama vyjpiuje od ke a nic jiného neda ani
pop-art...“ ECO, UmbertcSkeptikové abitelé Praha: Svoboda, 1995.1.vyd., 417 s. ISBN 80-208260 s.
142

198 Tamtéz str.20
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Podobné tendence Ize ale vysledovat i wnimsamotnéhcati u dalSich fenomén —
pievypravovani fibéhi a zanik fivodni literatury, televizni serialovost. Tato témate jiz
dostaténs rozpracovali pedchozi auti (Barthes, Ect” aj.). PovaZuiji za nutné, aby sé p
zkoumani sokasné masové kultury za&ii pohled pra¥ na tento sjednocujici rys. Aby
byla vytvaena jistd sémiotika opakovani, ktera by dokazaljgmeopsat zakladni rys
masové kultur§’®, ale i navrhnout jeji iekroseni, které by nevychazelotimo z ni.
Schémata ukryta v metareferovani povazuji za jedeajcitelrgjSich probléni proto, Ze
masova kultura jimi dava najevo, Ze nejen Ze nelmdpna vytvéet nové hodnoty, ale uz
ani nedokaze o stavajicich variacich bevait. Vytvoreni takové sémiotiky opakovani
by ovSem pedpokladalo alespio ¢ast&éné pevedeni kvalitativni &decké prace na
kvantitativni, ktera by shromazdila poznatky oigpbech, jakym je o masové kutu
pojednavano v jejich co nejroatjSich podobach.

Eco vytvaeni ,sémiotiky opakovani“ navrhuje ve svych Mezioterpretace, dal ale toto
téma nerozviji ani nenavrhuje jeho prakti¢k8eni. Zminka o tom, Ze by bylo nutnél’bu
feSit statisticky fipad od pipadu nebo vytvist podminky pro globaljsi posuzovani
takového opakovani, se vyskytuje i ve Skepticichst aale neni rozvederfd a je
poukazano pouze na nutnost zkoumat tuto problematieziooboro¥y — za pomoci
estetiky, psychologie, sociologie, ekonomie a politpedagogiky i kulturni antropologie
a empirickych reSerSi z ni vychéazejicich, a naeskist, Zze kritik kultury musi dany

produkt masoveé kultury posuzovat jak na zakladych hodnot, tak i na zakkadhodnot,

199 Nyni je zapotebi poloZit draz na nerozitelny uzel schéma — variace, kde variace uz hedhotrjsi

nez schéma.“ ECO, Umbertidleze interpretacePraha: Karolinum, 2004. 1. vyd. 330 str. ISBNZBIB-
0740-9 str.108

Prestoze se Eco vetging svych praci vyjatlje ve smyslu, Ze schématickifsiavaji zakladni kostri
obsahy (hlavni postavy, typyipeht a happy endy atd.) a variuji jen jednotlivé poanah struktury
(zapletka), v jednéasti Skeptik se vyjaduje op&né: ,,antropologicka situace masové kultury se tak
vykresluje jako neustala dialektika mezi indbmemi navrhy a progtujicimi a schvalujicimi adaptacemi*
ECO, UmbertoSkeptikové asbitelé Praha: Svoboda, 1995.1.vyd., 417 s. ISBN 80-2082Gs. 95. Tuto
tezi, Ze nové jsou obsahy a pétané a schématické jsou adaptace ale dale v tegtypimyraci:
»--.Vyvolavani efektnich &inku a divulgace opéebovanych forem, to jsou nejspis dva zakladni pabzi
nimiz osciluje definice midcultu a Kg“. Tamtéz str.97

20y/ypracovani sémiotiky variovani jako sjednocujecfirvku masové kultury by navic usnadniloftak
neeSitelny problém s vypracovanim komplexni teori@iié...dnes prost neni mozné vypracovat, jak se o
to kdosi pokusil ,teorie der Massenmedien*. Bylotbytotéz jako pokusit se o ,teorifigtiho tydne“. ECO,
Umberto.Skeptikové a6itelé Praha: Svoboda, 1995.1.vyd., 417 s. ISBN 80-2082(5.31

201 'V jistém ohledu je konzumni zboZi do té miry @éehé, Ze pozornost uZivatele semisti a ufe

k dokonalosti jeho struktury a dojde k tomu, Zeabdwzesti, vkusnosti argjmosti stylegmata, ktera
piitom nejsou pedkladana poprvé, takZze dochazi k ojédimu jevu, kdy se konzumni zbozi stava
umeéleckym dilem a stbec poprvé v v nebyvale stimulujici podglfedklada tur¢i postupy, které uz
vyzkousSeli jini...Vytv&i se dialektika mezi usmim usilujicim o originalni zazitky a umim usilujicim o
uspdéadani toho, cofievzalo odjinud... Pochopitelrjde o zalezitosti, které by byléeba kriticky proSeit
pitipad od pipadu, jenze itentokrat esteticka Uvaha vymemnj@ptimalni podminky pro komunikativni
zkuSenost a neposkytuje odkazy pro posouzeni jedyait pripadi.“ ECO, Umberto Skeptikové atitelé
Praha: Svoboda, 1995.1.vyd., 417 s. ISBN 80-20%2813.130-131
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které mu nyni nejsou vlastni — tedy na jakousitigkbu interpretaci v rovié kulturni
historie.®%,

O ukazku witého mustru proceské hudebni recenze jsem se pokusila v sémiotické
analyze recenzi, ktera jeéilohou této prace. Jde vSak zcelagjigbuze o jeden z moznych
smeérd, kterym je mozné se vydat. Néegenou otdzkouustava, jak postupovattip
vytvoreni takovéto sémiotiky variovani, abychom se sayhinuli variovani. Jeji vysledna
podoba totiz nejspiS bude sama tomuto fenoménuepatl opt pujde o schéma, do
ktereho se budou dosazovézmé promnné. Jeji forma bude pakipominat to, co je
cilem jeji kritiky, a jako takova bude moct byti¢ena z toho, Ze je épjen vyplodem
masoveé kultury, o které se snazcaftikat.

Presto tuto snahu nepovaZzuji zeéegem ztracenou. Eco navrhuje, aby se probléfesiie
globalre, ale aby pouze kulturni pospolitosti akéivmasahovali do masovych komunikaci,
které uz se samy nedok&fdit ani usnériiovat. Jak ale zjistit kdo nebo co jsou ty &asti
kultury, které mohou kulturu masovou transformovat? tomto ohledu by mohlo byt
vytvoieni sémiotiky schematismu (Eco v tomto smyslu kiowonutnosti ,konstruktivni
kritické analyzy“®?), protoZe #&koliv by sémiotika pimo neukézala na vhodny subjekt,
dokéazala by vylotit subjekty nevhodné, kterymi ostédtmohou byt (a ja se ve své praci
pokousSim dokazat, Ze jimi v jistém ohledu jsou) skatturni kritici (v tom smyslu jak je
chapeme dnes, tedy jako subjekty zaswé do problematiky, privilegované a nej@én
zasazenédinky masové kultury), na které mnozi atitspoléhaji (Eco aj.)). AZ dodetotiz
mnozi autéi vychazeli z faktu { v n& doufali), Ze v masové kulta existuji dva typy

MG

subjekti. Intelektualové (,recenzenti umi*, kritici kultury“, ,mocenska elita“, ,kulturni
elita) a konzumenti (,masa“, ,publikum® aj.),figemz intelektudlové nejsou zardve
konzumenty a naopak. NiapEco z tohoto rozliSeni v kapitole Skeptikintelektualovo

odmitnuti“ vychazi, ale zaroiiaipozotiuje na jeho past*

Jednim z moznych vychodisek by hapnohlo byt zjistni, Ze pipadna transformace

zmaso¥lé kultury vibec nelezi ,na bedrech* medialnich odboénék kulturnich kritika,

22 ECO, UmbertoSkeptikové askitelé Praha: Svoboda, 1995.1.vyd., 417 s. ISBN 80-20820 str. 200
23 ECO, UmbertoSkeptikové askitelé Praha: Svoboda, 1995.1.vyd., 417 s. ISBN 80-2082G. 59

204 Systém kulturniho gmyslu gredpoklada sidanosti vzajemnych, takZe nakonec je do ni pojaitiura
tout court Termin ,masova kultura“ je sice nevyjasy hybrid, v @mz se dost ddie nevi, co znamena
kultura a co masa, i tak je vSak jasné, Ze z tohtadiska se o kulte neda uvaZzovat jako @dem, co by se
melo ¢lenit podle nevyhnutelnych pozadd@vRucha nedd@eného existenci masové kultury....a
preformulovat i pojeti funkce ,wce a znalce kultury“.* ECO, Umbert8keptikové asEitelé Praha:
Svoboda, 1995.1.vyd., 417 s. ISBN 80-205-0472-46tr
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ale Ze ji dokazi uskutait pouze ti, kté& jsou v ni uchyceni nejcitedfi. Sémiotika by si
v ramci gchto Uvah mohla vyjj¢it jiz znamé teorie o publiku. To je ovSem nyn&tje

zcela subjektivni dedukce samotného kritika.
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PRILOHA

Sémiologicky rozbor recenzi

obsahové analyza publicistického textu

Cilem praktickécasti mé prace je analyza samotnych publicistickigotitt — hudebnich
recenzi. Ve dvou rozborech (tentyZ produkt posuagvéznymi autory aidzné produkty
posuzované jednim autorem) se pokouSim demonstsoha&matinost v metareferovani,
Sablonovitost psani v kulturni kritice, kowest panujici mezi hudebnimi publicisty i
charakteristiku postmodernichigtupi, v jejichz ramci se autor recenziibe vyjadovat

nejask, ¢i dokonce protichdng.

Sémiologicky rozbor téhoz produktu v ramci miznych diskurzia — médii

(autori)

Sémiologicky rozbor referovani o dané hudebni ogstir€i pocinu v ramci fiznych
diskurai (médii), ve kterych je uchopovana, bglnobjasnit, kterak se diskurz samotny
podili na konéné podob medialniho produktu (recenze, kritika). Vybranyysty
diskurzy — média, které jsou na sgofrelativre) ekonomicky, a tudiz by & byt i
obsaho¥, nezavislé, a které optim&npokryvaji spektrum néjergjSich a véejnosti
nejuznavagSich ¢ceskych médii, které pravidelnpiinaSeji hudebni recenze. Nasledna
analyza osétluje, Ze tomu tak neni, a Ze kazdy soud, kterjegiejako na sob navzajem
nezavisly, funguje vramci svého diskurzu obdgbabsahova stalost je jerrgkryta
vystrelky daného autora — individuality. Recenze seggtawnasovym produktem, jehoz
Uspsné zacileni je #iteno nikoliv relevantnim hodnotovym soudem, ale onimairZzeni
pozornosti,Je teba mit gco pro vSechny, aby nikdo nemohl uniknout, protegeusuji

a propaguji rozdily. Zasobovani publika hierarchiiddstugiovanymi kvalitami sério¥
vyrakeného zbozi slouzi jen o to Up)ai kvantifikaci. Kazdy se ma jakoby spontann
chovat podle své ,Urowi piedem utené indiciemi a sahat jen po té kategorii masového
produktu, kterd je prefabrikovana pro jeho t§fy(Zakaznik voli s¥j diskurz, ktery je mu
piredem nabidnut.)

205 ADORNO - HORKHEIMER Dialektika osvicenstvl. vyd. Praha: Oikoymenh, 2009. 246 s. ISBN 978 —
80-7298 -267-7 str. 125
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P porovnavani jednotlivych mediélnich vystupi budu vSimatigdevSimdchto oblasti

- Weinek, ktery ma s#leni ¢i jeho ¢ast vyvolat na stran adresata (Pietw
.interpretans®)

- zpasob realizace (token) za stalosti obsahu (typegdaqgtlivych sdleni (zprava,
recenze) — tj. zisob obmén povrchovych forem za obsahové stalésgiodobnosti

- performativni aspekty vyp@di — rozdleni sloves dle Austinovych a Searlovych
klasifikacnich skupin. Zpsob vylgru klicovych sloves objasije zpisob, kterym je
¢ten& formovan

« 206

Promo ,zprava od vydavatelstvi Universal, které aktualni desku riterpretky

zastituje. Aktualita o jejim novém ponu je soukzr¢ zaazena do rubriky ,aktualni

zpravy“ a ,biografie Marie Rottrove*

Marie Rottrova — Stopy (nové album)

Noblesni daméeského popu, stalice, ktera diky svému nezatelnému charismatickému projevu, viseai

i citlivému vyberu repertoaru nikdy neztratilatipen fanousk:, prichazi po dlouhych osmi letech s novym
albem. Nese symbolicky nazev “Stopy’fiSi sympatickou kolekci pisni, které navzdory tonie
pochézeji od zdanlSirokého spektra autibplynou ve velmi soudrzné a jednolité n&@admz vytvdili
preswdéivy a konzistentni tvar alba, které se opravduékkposlouchd. Ozdobou je mimo jinéekka
skladba zesnulé Z. Navarové “Zaluzie” (pilotni $jnétera gres svou smutnou naladu jakoby symbolizuje
poklidnou néaladu této milé desky s az pikéiskou atmosférou. Podle jmerékterych autol se Ize i
dovtipit pra@ tomu tak je. Autorsky se zde zagkvmimo jiné P.Milcova, V.Kéaj nebo P.JiSova a texty
piispili napt. Z.Viestal, J. Nohavica a H.SorrosdVa.

Sémiologicky rozbor

Bezprostedni interpretans: Marie Rottrova vydala novou deStopy.

Dynamicky interpretans: zawem sdleni jakozto znaku je vyvolat wigemci sdleni
touhu po nakupu produktu. Kratkésave sctleni plné superlativ ma navodit jemnou
svaténi“ atmosféru, ktera je spojena s nakupem produktu.

208 7prava je informace o sp@lensky vyznamnéi spoleéiensky zajimavé udalosti nebo novém faktu. Zprava
pravdi\, presrg, struiné a jasi konstatuje fakta. Cit. HLAVNI REDAKCEESKOSLOVENSKE
ENCYKLOPEDIE.llustrovany encyklopedicky slovriikvyd. Praha : Academia, 1982. 976 stran

27 UNIVERSAL MUSIC. Universal (online). Praha: 20Q&it. 2010-01-19]. Dostupny z WWW
http://www.universal.cz/interpret/marie-rottrovalgraphy
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Dynamicky interpretans je zde podpn pedevSim citoy zabarvenymi adjektivy:
noblesni (tj. vybrand, luxusni, netr&di), charismatickd (tj. uhrdiva, jedin€na,

kouzelna), citlivy vykr (tj. promySleny, na posluctka zacileny, propracovany),
sympatickd kolekce (tj. vzbuzujici sympatie a pm¥ané pozitivni stavy na stran
nakupujiciho), feswdcivy a konzistentni (ti. padny, nesporny a zaroveevny a

nevyvolavajici rozpor), iehka skladba (tj. vyjim@a, citliva), poklidnd a mil4 deska (t;.
pozitivni a idylicka, takka az s piskkarskou atmosférou — konotace: @heoudrznost,

vielost, upimnost

Type — sdleni, jez ma odkazovat na hefedst interpreta tim, Zefipsvé cest za
vysledkem (vydani CD) jekonal pekazku®. Tato skrytd steni jsou pravidelnou
souwasti ,zprav‘od vydavatelstvi, a pro jejich emocimapodtext jich vyuZivaji i

recenzenti.

Token: ,navzdory tomu, Ze pochazeji od zdanBirokého spektra autbplynou ve velmi

soudrzné naladktimz vytvdili... (, Ze se album) skile posloucha.”

e

Uzita slovesa jako nap prichazi (po dlouhych osmi letech s novym albem).fingsi
(sympatickou kolekci pisni)... je (ozdobou)... Ize(devtipit) Ize dle Austinova rozteni
zaradit i mezi lokéni slovesa — tj. slovesa &dvani i do reprezentativ (Searlova
modifikace Austinova rozdeni ilokwnich akfi) — ilokuwnich akfi typa tvrzeni a
oznameni, nelozamérem mluwiho (hudebni vydavatelstvi) je gstzitim danych slov
vyvolat &inek u adresata (touha po produktu). O oieér linii v oddlovani
performativnich a konstitutivnich vyp&di se ve své knize ,Jak se célaslovy" zmiuje
i sam Austin. Vypowd’ se ale vtomto fjjpact bude radit spiSe k ilokénim fetovym
aktim, nebd mluwti ma silny vliv na to, co je stbvano (coz v fipact lokacnich aktu

nema).

Recenze z nejusgsnéjSiho ¢eského hudebniho serveru Musicserver
Rikaji: Marusko, zpivej si, Marusko...

Marie Rottrova, ta prvni damé&skéhosoulu! V historii nasi popularni hudby zanechatanalé stopy. Jeji
nové, osm let gekdvané album nese svymugpbem neopodstatnitelny nazev "Stopy". Ty v nas ale

zanechaji nejspiSe jen verSe o tom, Ze to nebska/ale sport, kdo v cilové pasce ma dort...
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MaruSka Rottrova je jind nez ta skromna princezpatzadky "Byl jednou jeden kral". Tato zena budzeybr
slavit sedmdeséatku, nikomu nevnucuje fanatické gpesa gekvapiv se ani nesnazi oslovit "mladsi
publikum" ¢i vékové inovovat své fanouskovské kruhy. Mezi lidmi je aleruba stejé oblibena jako ta
pohadkova, ® postradajici naivka.

Deska "Stopy" vySla z@tkem listopadu, tedy v polowinpodzimu a jejimi kmotrami se staldepvapiva
dvojice Zen. Kupodivu Lucie Vondtova a k nepodivu Hana Sorrosova, kterd na albkispdba ¢tyimi
svymi texty. Mezi dalSi paddoméa jména spjata se vznikem nahravkyigatpiikladu Jarek Nohavica, Pavla
Milcovd, Zdertk Viedal, Filip BeneSovsky, Pavlina JiSova nebo Petr idzb®ilotnim singlem se stala
posmutila pisé "Zaluzie" ¢itelného rukopisu Zuzany Navarové, ktera ji protRniou napsala kratcergu
svou smrti. Album obsahuje deset pisievdzré akustickych lyrickych balad. Dale nabizi duet ¢réta
Némcem a soubor velice vlezlychiijemnych a milych pogvki. Zcela no¥ a pekvapiv ukazuje i
folkovejSi cini a gvecky um pani Rottrové, bohuzel aléze navodit i pocit jemného zklamani.

Napsat, Ze Marie Rottrova starne, by bylo velicehoeiné Rekréme, Ze zraje. V jejim 2u se misty objevi
ptinejmensim podeéely chrapot, vice zarazejici je ale t#nmepovedend postprodifd snaha ho zahladit.
Zvuk alba je neinvemni a z utitého pohledu desce Skodi. Rigsou hudeb& pestré a zp/né, zkratka
mistrovské kusy, které diky &ty sestoupenému hlasu ostravské MaruSky velice ssytadher& vyznivaji.
Textow jsou zvlastni - stupidni a jednoduché nebo obrazmévé (odpadd® mozno najit po poslechu). Jisté
ale Zistava, ze vSechny "Stopy" jsou vygiy zvukem ohranych a dlouho zapraSenych keylioargjich
technicky prosty zvuk nuti pozastavit se nad tiedng-li se o nepovedené studiovky, nebo velmiil&da
demonahravky.

Z jiného pohledu je nezbytné uznat a ocenit, Zeojdtandard Marie Rottrové, kterd mistrovsky napiesré
to, co se od nidkéavalo. Povedenou desku jefi posluchae, ktera jejictrady a generace tipnné poisi,
protoze zprosedkuje pesré to, co si pali, na co seéBili a co maji doopravdy radi a radi jiZkolik
desetileti. Publicisté a kritici mohou pséat a hdadrmkoliv, dilezity vSak #stava jen pocit, ktery staronova
Maruska vSemifiznivcim opst bezpochyby zajistila®®

4/10

Sémiologicky rozbor

Bezprostedni interpretans: Marie Rottrova vydala novou deStopy

Dynamicky interpretans: z&frem saleni jakoZto znaku je vyvolat Figemci pocit ,,dolie
vykonané prace“ autora recenze, kteryajssubjektivni soud zaloZil na podrobném
zkoumani textové i hudebni slozky alba, svou kuitikaadil do SirSiho kontextu a

v zawrecném grafickém hodnoceni se jastymezil (4/10 — pod@mer)

2B HRUSKA, Marek GabrielRikaji, zpivej si, Marusko, zpivej sMusicserve [online]. Praha: 14.01.2010.
[cit. 2010 -01 19]. Dostupny z WWW http://musicserez/clanek/28622/Marie-Rottrova-Stop8SN 1803-
6309
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Ze vysledkem dynamického interpretansu neni vyskkiteny nazor, ale spise ,prodat"
vlastni schopnost zcela se nevymeziujirpredevsSim cito¥ zabarvena adjektiva a vyrazy,

které si vzajem& odporuji:

.neopodstatnitelny nazev "Stopy" (stopy jako memftia zanechala nemalé stopy...“
(stopy jako use) — autor uznava zasluhy (Slapofiezy) zpvacky, aby v nasledném

hodnoceni nazev jeji ,dlouh@ekavané desky” nazval neopodstatnitelnym.

.rato Zzena bude brzy slavit sedmdesatku, nikomunuoewje fanatické postoje a
piekvapiv se ani nesnazi oslovit "mladsi publikutnvékoveé inovovat své fanouskovské
kruhy“ (To je dolse nebo Spati?). ,Mezi lidmi je ale (spojka ,ale” jagnudava vymezeni
se \i¢i predchozimu, které ovSem nebyli@mé, pozn. autora) zhruba stepblibena jako

ta pohadkova“ (taiejme u SirSi véejnosti oblibena je), §8 postradajici naivka“ (naivka —

konotace: hloupa, négdvidava, negativnzngjici substantivum).

Z .piekvapivé dvojice zen“ je jedna ,kupodivu“ a jedranepodivu“— cela dvojice tedy
zas tak pekvapiva neni.

»Pocit jemného zklamani, napsat, Ze Marie Rottrstéine, by bylo velice nevhodné® (uz
je to napsano, konotace: horSi hlasovy projev, wegimost), ,podegely chrapot,
neinverini zvuk, ktery desce Skodi“ (z titého pohledu”, neni ale jasné z kterého) versus
~mistrovsky um* (denotace: u&t), ,hudebré pestré mistrovské kusy” (asi ty neinven,
.nhadher vyznivaji“ (& nasledd jde o nepovedené studiovk§i demo nahravky,

konotace demo nahravka: nevybrousena, nepropraépugioh

Type — sdleni, jez ma odkazovat na hefiedst interpreta tim, Zetipsvé cest za

vysledkem (vydani CD)ipkonal gekazku.

Token: ,V jejim zgvu se misty objeviifnejmensim podéely chrapot...Marie Rottrova
ale mistrg nabizi povedenou desku,iimné potsi, bezpochyby zajistila...”

Podminky diskurzu: sepjeti s hudebnim vydavatelgtutnost desku recenzovat), vysoka
moznost osobni exhibice (webové stranky bez korakidana i moznosti delSiho slovniho

vyjadieni, nutnost udrZzet pozorno&ende, ktery relevantni informace jinak vyhledava
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v tisttnych médiich. Osobni exhibice autora tu ma reklacharakter. ,Reali piiméiené

rozhddeni se stava obchodni 2kau toho, kdo finesl podniku novou ided®

Performativni aspekty vypeédi: llokuc¢ni slovesa : zanechaji (...ty v nas ale zanechaji...)
je nezbytné&™® (uznat a ocenit) — expresivy/direktivy (dle Seaylonodifikace). ,ty v nas
ale zanechaji* znamena ,zanechavaji ve mne* — &éhluyjadiuje expresivay svij vnitini
pocit. Uzitim ,je nezbytné uznat a ocenit‘se mity pznej a oc& — mluvéi nabada

adresata k jednani.

Recenze z Mladé fronty DNES, uv&jnéné téz na webovych strankach deniku
Nowvé vydané Stopy jsou pro Rottrovou ta prava deska

Vkusné, unirené, dstojné. Nova deska Marie Rottrové nevilie z redstav, které si o Zpacce utvdila
fada jejich posluclia. Krehei popfolkovy zvuk alba fenesl ¥tSi diraz na texty, mezi nimiz si Rottrova
umela vzdy dolse vybirat.

Album Stopy neni vyjimkou. Milostna pistkia Zaluzie od Zuzany Navarové ma aZ pohadkooeticky
rozmer, piitazlivou i jemnou melodii, ve které se odrazi &hivliatinskych rytni, je velkou perlou alba.

Rottrova ji zpiva suverégnswzim hlasem, dava nahravce az magickou naladu.

V pisni Nebyla to laska Zwacka zdirazni vyborny cit pro rytmus, kterym potvrdi svgeadarni fizvisko
Lady soul. Vlasts je zajimavé, Ze kibvé texty napsaly Zenycetns Pavliny JiSové (Na#sicna lai),

Navarové&i Pavly Milcové (Medonosnd), které 'idily" mirny posun alba k folku.

Hana Sorrosova, spoluautorka titulni balady Stepywkuss trefila spiS do minulosti, rozuthdo vSeobech
zazitého pveckého profilu Marie Rottrové. Neni to chyba. Stopddily duet Marie Rottrové s Petrem

Némcem, davaji desce jakousi pojistku tradiceetvk dvou skladeb s texty Jaromira Nohavici.

Hudebni doprovod je usazenyjli® nevynika, ale ani népkazi zgvu Marie Rottrové. Zgvatka si vybrala
velmi dobré pis& které nepdtbovaly okata aranzma. Zvl&skdyz znakem alba je viiiti kiehkost,
vyvazenost a hudebni prostota. A takhle, s hlasaridvRottrové, ktery sefflemns poslouchéa ve zralych i

swzich barvach a na kterém zalektgevsSim, vyznivaji pismejpirozertji.

209 ADORNO - HORKHEIMER Dialektika osvicenstvLL. vyd. Praha: Oikoymenh, 2009. 246 s. ISBN 978 —
80-7298 -267-7 str. 133

290 typu recenzenta kritika, kteif se vyjaduji podobnymi souslovimi, se Petr Zantovsky ve ldasifikaci
vyjadiuje jako o ,Blahorodich”; ,Chce-li Blahorodi datjeso, Ze o nasledujicim tvrzeni se Fippusti
sebemensi diskuse, zahajfwslovy: Kazdy pece vi, vSichni znaji ze své zkuSenosti, nikdo iem
pochybovat, vieobegre znamo.:. ZANTOVSKY, Petr.Hrobas, ratlici a ¢caryfukové.l. vyd. Praha:

Votobia, 2002. 120 s. ISBN 80-7220-130-1. str. 35
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MarieRottrova: Stopy
CD36:56min.
Hodnoceni MF DNES: 70 %"

Sémiologicky rozbor

Bezprostedni interpretans: Marie Rottrova vydala novou deStopy.

Dynamicky interpretans: z&frem sdleni jakoZto znaku je vyvolat Figemci pocit ,,dolie
vykonané prace“ autora recenze, ktery chvalivafku za jeji vykon, vyzdvihuje hned

n¢kolik aspekt desky, picemz nakonec soudu se jefsre vymezuje graficky .

Ze vysledkem dynamického interpretansu neni nabgpakebitele ke koupit produktu
jako spiSe se nevymezit zcelgegr€, a ponechat si tak ¢itou moznost rozptylu svych

naslednych soud naznéuji predevsim tyto vyrazy:

70% jako koneéné grafické hodnoceni — konotace: lepdinmir (ktery pfimérné desce
dava i nasledujici recenzent, jehoz soud ale ceélkgzniva o poznani negati&in Autor
tak za¥recnym nonverbalnim resumégei jen trochu srazi svérgalchazejici verbalni

hodnoceni)

.VKusne, ungrene, distojné, zpiva suverénnswzim hlasem, vyborny cit pro rytmus, ta
prava deska...” cozZ je ovSemiawn, co ,nevybduje z gedstav, které si 0 Zpacce utvdila
fada jejich poslucki@” (konotace: zastaralé (ale i ,pr&ené”), neinvetini), co se ,trefuje
spiS do minulosti a do vSeobéamnzitého pveckého profilu* (konotace: zastaraléepité,
neinvertni), zkratka ,pojistka tradice* (konotace tradieeyklost ale i pezitost). ,Vkusné

pisrt” nepotebuji ,okatd aranzma“ (konotace:ibec nemaji aranZma nebo nejsou
z rejakého divodu zjevné), ,prozené vyzgni“ (pozitivni konotace) je zalezitosti

~hudebni prostoty” (negativni konotace).

Type — sdleni, jez ma odkazovat na hefedst interpreta tim, Zetipsvé cest za
vysledkem (vydani CD) jekonal gekazku".

Token: ,Marie Rottrova ma vSeobecmazity @vecky profil, nevybduje z gedstav'..,

ale ,Rottrova si vZdy uila dolie vybirat a proto je to pro ni ta prava deska.”

ZLVLASAK, Vladimir. Now vydané Stopy jsou pro Rottrovou ta prava deskaes [online]. Praha: 22. 11.
2009 [cit. 2010 -01 19]. Dostupny z WWW http://kurti.idnes.cz/hudba.asp?c=A091120_170632_hudba_ob
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Podminky diskurzu: sepjeti s hudebnim vydavatetstynutnost album updnostnit),
nutnost vramci omezeného prostoru referovat o rindzich (auti, spoluautd)
upozadiuje osobni exhibici, ktera setiie projevovat jiz ne v ramci vysSichtrrych celk,
ale v ramci jednotlivych spojeni (napve zralych i s¥zich barvach” — které barvy jsou

zralé a které ¥%i? Jsou zralé nuimeswzi?)

Performativni aspekty vyp&di — pouzita ilokéni slovesa: je (vkusné, uiene, distojné),

nevyba@uje, neni (vyjimkou), je (usazeny, znakem je ¥mikiehkost) - reprezentativy

Recenze z deniku Pravo, ktera je téZ uvejnéna na inter.strankach Novinky.cz

Rottrova pop umi, ale jde hogna jistotu

Nenapadna elegantni daniaského popu Marie Rottrova vydala po delSi&dalbum Stopy, desku ne

dokonalou, ale dobrou. Neni pochyb o tBfhZe jeji dlouholetéifiznivce nadchne.

Zpév Marie Rottrové je stale nesmérpiijemny, uklidhujici, stidmy a gesny v emocich. iBvaznoucast
desky tvdi jako vzdy balady, napvyborna Zaluzie s naznakem latinyij@mna kytara se snazi trefovat do

nalady popovych desek pozdniho Claptona, araniej¢snné a vkusné a celé to do sebelekzapada.

Jenétvrta pisé Nebyla laska Rottrové nesedla. Skladba, kterd ivelzkopadi usiluje o tanénost, je
korunovana brutalnim klisé v podblbymu "laska-sazka", za ktery by selhautoii bicovat. Uz chybi jen

"laska-paska".

Texty jsou jinak stoprocentni romantika ze stam@\§knic proti tomu, ale umnre fe¢eno, chvilemi zazni i
vy¢pélejSi metafory. Aby nedoSlo k nedorozémi, Stopy nejsou Spatna deska, v ramci domaci gopoény
je dokonce velmi dobrafgce jen ale dostredvidatelna, zejména v textech,&které naréné posluchée to

maze kapku nudit.

Celkové hodnoceni: 70

Sémiologicky rozbor

Bezprostedni interpretans: Marie Rottrova vydala novou deStopy.

22 DVORAK, Stanislav. Rottrova pop umi, ale jde hadra jistotu. Novinky.cz [online]. Praha: 21. 12020
[cit. 2010 -01 19]. Dostupny z www.novinky.cz/kulti187434-rottrova-pop-umi-ale-jde-hodne-na-
jistotu.html
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Dynamicky interpretans: z&frem saleni jakoZto znaku je vyvolat Figemci pocit ,,dolie
vykonané prace“ autora recenze, kteryijssubjektivni soud zaloZil na kratkémcle
efektnim a informén¢ bohatém komplexnim hodnocenfjgemz nakonec soudu se fest

jasre vymezil graficky (70% - lepSi nadjmer)

Ze vysledkem dynamického interpretansu neni vyskkiteny nazor, ale spise ,prodat"
vlastni schopnost zcela se nevymezitujir opt vybrané vyrazy, které si vzajegn

odporuji:

.Elegantni dama nadchne svéizmivce... jeji projev je fljemny, uklidhujici a gesny
v emocich® (konotace jesny vemocich® = snadno identifikovatelny, ale i
vyurrglkovany). ,Hijemna kytara, jemné a vkusné a celé to do seb#leskapada...” az
na,... brutalni klisé, vy¢pélejSi metafory a fedvidatelnost” (této ,dobré desky”)... deska

je to ale ,dokonce velmi dobra“, ktera své ,nadSpagluchdae mize kapku nudit.”

Type — sdleni, jeZz ma odkazovat na hefwdst interpreta tim, Zetipsvé cest za
vysledkem (vydani CD)igkonal pekazku.

Token: ,Rottrova pop umi, ale jde hadna jistotu® €i opatné — akoliv vsazi na jistotu,
cilem je nakonec pozitivni hodnoceni — ,umi“— kaea sdleni: ,jit na jistotu“ znamena

neusgt)

Podminky diskurzu: Sepjeti s hudebnim vydavatetstwielmi kratké texty ugdnostiuji
pouze z&kladni relevantni informace (kd@latico acemu se to podoba), cili na emotivni
slozku, rozvité pvlastky, popisy nalad. Osobni exhibice seétopyka souslovi

(,stoprocentni romantika ze staré Skoly*)

Performativni aspekty vypédi — pouZzitd ilokdni slovesa: je (@djemny, gesny,
piedvidatelna, korunovana jsou vkusné, nejsou Spidaka), snazi se (trefovat), chybi —

reprezentativy

Nadchne, mize (nudit), nedoslo k nedorozem - direktivy/expresivy. MIugi scEluje co
ho nadchlo ¢ nudilo) a nabada adreséata, aby se pro zaleZiédst nadchnuti ji byl
nudn. ,Aby nedoslo k nedorozuni* je ilokuéni vyraz, jimz mlu¢i nabada adresata

k jednani (aby byl ostrazityfipporozungni) - direktiv
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Uloha recenzenta (jakozto individuality) jéepevdim osobni exhibice, jejiz cilem je
udrZeni pozornosticten&e, a nasledny vlastni profit zukladrgjSiho se uchyceni
v mocenské strukte médii podavajicich informace obdobného typu. &a&m autora je
jasreé se nevymezit a ponechat prostor pro rozptyl hamréto soudu, nutnosti je uZziti
iloku¢nich slovnich spojenti, ktera vzbuzuji dojem kompietesti autora a nabadéjende

k souhlasu s autorerfi?

Zda se, Ze zatimco u elektronickych médii izeme sledovat pokus o raza¥)$n
.,vymezeni se“, média ti&a v tomto ohledu balancuji na hranici dichotomie
doporwit/nedoporuit ¢i libi/nelibi mnohem krkolom&i“. Jak se pokusim ukézat na
nésledujicim sémiologickém rozboru, & mZ naopak zkouméamuazné produkty (CD,
koncertni vystoupeni) téhoz autora, neni tai$ivmira svobody dana zémem podavat
srozumitel®jSi a jasijSi informace — naopak, hodnotovy rozptyl u intéoného autora
muze byt jeSt silngjSi, & je tato tendence patrna aZase (pi porovnavani jednotlivych
vystupi) a nikoliv v jednom vystupu samotném. Je to déino, ¥e i zamirem autora
neplaceného odborného internetového serveru je yddmini uchyceni se v mocenské
struktue (dosahnout na média placena), a nasledny predépsiména a svého média
(diskurzu).

213 Nezbytnosti jashise nevymezit a ponechat si rozptyl pro hodnotugdssi u kritiki povsimnul i
americky historik Northrop Fray, ktery zkoumaligpby literarni kritiky. Frytv priklad Ize uvést jakozto
rozSieni z pole hudebni recenze na pole literarni (dilrddfilmové) kritiky.
Fryeiv priklad, kterak Ize nahodnvybrané ,klasiky” literatury svévothzaadit do ,nizsi* i ,vySSi* tidy a
jeSE si swij postoj nalezit obhdjit. Frye z&azuje Shakespeara, Miltona a Shelleyo. Cit.:
1. Shelley je zéazen do nizSiridy, protoze oproti ostatnim ma nedokonalou teahailpovrchgyjsi
mysleni
2. Miltona zaazuje do nizSiitdy, protoze nabozenské zpatietvi a €Zko stravitelna dogmaitnost
narusuji spontannost jeho projevu
3. Shakespeara Fzuje do nizsirtdy, protoze znény odstup od idefini z jeho drama spiSe obraz
Zivota nez turéi pokus o jeho zdokonaleni
4. Shakespeara F@zuje do vySSiridy, protoze zachovava integritu basnickéha@nwidjez je u
ostatnich zastéma didaktnosti
5. Miltona z&azuje do vysSitidy, protoze jej pinik k nejhlubSim tajemstvim viry stavi nad
Shakespearovu &tskost a Shellyho nezralost
6. Shellyho z#azuje do vyssiitdy, protoze jeho laska ke svoligogromlouva k srdci moderniho
¢lovéka bezprosedrEji nez ti basnici, ktd uznavali zastaralé spéknské a ndbozenské hodnoty.
.»--.S Nékterymi z ¥chto takzvanych ,stanovisek” budten& sympatizovat vic, s jinymi ménTo v rém
nakonec vzbudi mylny pocit, Ze eplloZzenych variant musi byt jedna spravna a zélgZidé rozhodnout,
ktera to je. Nez se mu to pdaflauvedomi si bezobsaznost svéha:mé@ni a pochopi, Ze cely postup ma
povahu Uzkostné neurdzy vyvolané moralistnimi ceyiZz8RAE, Northrop.Anatomie kritiky 1. vyd. Brno:
Host, 2003. 440 s. ISBN 80-7294-078-3. str.41-42
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Sémiologicky rozbor recenzi na tyZz produkt u jednob autora —

individuality (v r iznych diskurzech - médiich)

Sémiologicky rozbor referovani o dané hudebni osstirgi pocinu u jednoho autora
(individuality), ale vramci iznych médii (iznych diskurzu), nazo&n ukazuje na
svévolnost, s jakou je o dané skutesti referovano u autora subjektivnich Zankutor
jakozto diskurz je pewnuchycen v mocenské strukéy mira svobody slovnich kreaci a
striktné¢ subjektivnich nazarje ale omezena jen nepatrrfSémiologicky rozbor jakéhosi
vyvoje nazoru jednoho autora - publicisty v ramdvéeni medialni identity téhoz
hudebniho interpreta poukazuje ¢&nost a razanci, s jakou jsou alifovany povrchové
formy referovani. zZagrn¢ je vybrdno médium elektronické, které je nejnaZdin
ktery je medialnim partnerem velkych hudebnich ifakt a uznavanym zdrojem
informaci, a zaroveprestizni médium ti8hé, v mz se autor ,uchytil* pozji.

Vybrany autor je satasré ptisobi jako novin&v tiS&nych médiich, pravidetprispiva do
konkurergnich meédii — ti&nych i elektronickych (saiasr® Musizone, Musicserver,

Freemusic, idnes.cz) -agobi tedy v ramcitiznych diskura.

P porovnavani jednotlivych mediélnich vystugi budu vSimatigdevSimdchto oblasti
- W¢inek, ktery ma s#leni ¢i jeho ¢ast vyvolat na stran adresata (Pietw
.interpretans®)
- prezentace povrchové formy (slovni kreace autoreggySim uzité performativni
aspekty vypowdi, denotace) —tj. ,jak" je ob#ovana povrchova forma
- vyzréni obsahu praiten&e (konotace) — tj. jak tato prezentace slovnihdusty
pusobi naiten&e (ironie, skryté narazky, celkove vyni)

- podminky diskurzu — ,pr& je obmenovana povrchova forma
Autor recenzi: Benjamin Slavik

Hudebni médium: Musicserver, Musiczone, Rock&Pop

Sledovany vyvoj nazoru k ,produktu®: kapela Roe-deer
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1. Roe Deer - 2nd Floor Boy. Recenze desky (singhup5. 04. 2006. Hudebni Server

Musiczone.

Jednim z prvnich u nas vydanych sing pilotni singl "2nd Floor Boy" z préwpripravovaného alba prazské
kapely Roe-Deer. Skle napsana kytarova pighka s vyraznou melodii, chytlavymi backgroundy (j@dn
z nejsilrgjSich zbrani Roe-Deer) a nasladlym Andrzejovyravem. Pisnika se veze na obdobné &ljako

skladby z posledniho alba "Lollipop™.

NejvétSim posunem a kladem je vty zvuk a produkce, které se neujal nikdo jiny deh P. Muchow,
ktery by Gdaj# mel produkovat celou novinku.Jako B-stranu kapelalilv@aajimavou skladbu "KooKee",
piséi lehce odkazujici na lasvegaskéstnly The Killers, s vyraznou Smityho basou a tahlyakalem.
Nemohu si pomoci, ale élpisre, predevsim pak titulni "2nd Floor Boy" jsotigsré ty skladby, které by bez
problému mohly byt vyseleny do radiovymi étéra stat se hity hitparad, maji k tomu veskerdpoklady,
€0z samo o s@bnic samo¥ejm& neznamena. Pokud ano, tak mi nékdo vyswtli pro¢ uz radia hoja

neprotéeji "Isolated" od Southpa®V?

Sémiologicky rozbor

Bezprostedni interpretans: novy singl od kapely Roe Detnji,ga to*

Dynamicky interpretans: zarem sdleni jakoZto znaku je pobidnotten&e k souhlasu
s autorem, a k naslednému dalSimu nakupu autocanze): ,nemohu si pomocif ami

nékdo vyswetli“.
Obmeéna povrchovych forem @pkopiruje obsahovou stélost:

Uvod: kdo (kapela Roe —deer) da co (novy singl) — v jakéntasovém ramci (po

poslednim albu Lolilipop)

Sta”: Jaky z toho ma autor recenze prvotni dojem (&&jmn posunem a kladem je vitey
zvuk a produkce, jde orgsre ty skladby, které by bez problému mohly byt vgkiny do
radiovymi étefi a stat se hity hitpardd). Kratké zminky o druhotnyzélezZitostech

(produkce se ujal Jan Muchow)

Zawr: Zpochybrni prvotniho dojmu ad&éteni budoucnosti s ohledem na vlastni posp

(pisre i cely singl jsou oplyvany superlativy, coZz ovSgreamo 0 sob nic samorejme

214 SLAVIK, BenjaminRecenz&oe Deer - 2nd Floor Boy . Musiczone.cz [onlinghtia: 05. 04. 2006[cit.
2010 -07-07]. Dostupny z http://www.musiczone.oczémeze-1427/roe-deer-2nd-floor-boy
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neznamend“). Pro autora samotného je tato kontradéamorejma“ (tj. pripousti, Ze pro
v jeho @&ich dokonaly produkt je naprostdinezené, Ze se neprosadi). Zajye opgt

vybidnutim¢étend&e ke komunikaci s autorem:t,ani nckdo vys\tli®.

Prezentace povrchové forngglovni kreace autora, uzité performativni aspekyovedi):
~Skvéle napsana, svyraznou melodii, chytlavymi backagdyu Pisnika se veze na
obdobné viIg* (jako predchozi album). ,Vyrazna basa, tahly vokal, mohjy \ystreleny
do radiovymi éter a stat se hity hitparad, maji k tomu veSkesdpoklady.”

Vyznéni obsahu préten&e: Roe-Deer vydavaji po vSech strankach povederyy, ditery
navazuje na igdchozi — taktéz povedenou — desku Lollipop. Jejg® maji hitové

ambice.

Podminky diskurzu: Sepjeti s recenzovanou kapgiatglstvi nebo touha pagtelstvi),
moznost prakticky svévolné kreace a hodnotovéh@tybz pri konstrukci medialni

identity ve'ejné znamé osobnosti. Autor jeidan ze zaujatosti.

2. Roe-Deer, Clou, Pibram, Mnichovo Hradisté, Viden, 28.4. - 5.5.2006. Recenze
nékolika koncertnich vystoupeni.Publikovano 16.06.2006. Kii rozsahu reportaze jsou
vybrany jen relevantni pasaze s hodnoticimi pr®ystavce od sebe o#ldji Uvodni

perex ait recenze naitkoncertni vystoupeni. Server Musicserver.

Po rekolika reportazich, kteréfiplizily atmosféru zakulisi koncert jsme se vydali na cesty i s prazskou
kytarovkou Roe-Deer. Tai@d nedavnem vydala velice povedeny singl "2nd FIBory". Redaktor
musicserveru s nimi, &asténé také s Clou, straviliit dny na tech koncertech - vifbrami, v Mnicho¥
Hradisti a v rakouské Vidni.

Dnes jsou v kurzu hla¥nkytarovky, kazdy chce znit jako The Beatles, TheeCa Joy Division dohromady
nebo taky Coldplay, ale ti zasseni jis& vedi, jak to je s fivodnosti velice popularni kapely Chrise Martina.
Depkdi se obraci k Jesus And Mary Chain, ti komplikosjansi jeS¥ néco berou z New Order a Depeche
Mode. Jednou zth lepSichéeskych kapel je i prazska formace Roe-Deer, nhggjfrontmana Andrzeje
praw ¢ekam.

Po rekolika skladbach se od stolidi piesouvaji na parket pod podiem. Ngff Usgch sklizi kapela s pisni
"2nd Floor Boy"."Fakt vyborna ¥c. Jdu si ten singl koupit. Jestli budu mit dostéae asi si vezmu i celé
album," fikd kdosi. Peswdcivy, poctivy vykon zakodtuji Roe-Deer jednim ffidavkem.... Hudbaéthto
britpopdt na n& pasobi daleko vyzralejSim a propraco¥@im dojmem. Vzpominam si, co ekl ped
chvili Andrzej:"To viS, my asi nikdy nebudeme mit tolik lidi samk nad hlavou.To snad Roe-Deer ani

nepotebuji. Jejich sila je Gptnekde jinde.
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Roe-Deer hraji vybokn Koncert ma vSe, co by &nmit. Drajv, energii, po muzikantské strance jkéta
zvladnuty na vybornou. Do setlistu se oprdfbPami vraci pomala balada "Vertigo"...

Kolem pilnoci jiz sluSk zaplreny klub netrglivé ocekava nastup kapely na poédium. Koncert se otevira
sviznou hitovkou "Melancholy”. Kapela hraje t&nhodinovy set. Dobry, zatim nejlepSi vykon, co jsem

vidgl, je podpden gredevsim skslym, neskuténg aktivnim publikent®

Sémiologicky rozbor

Bezprostedni interpretans: navstivené koncerty byly veloniguiené

Dynamicky interpretans: zawrem sdleni jakoZto znaku je pobidnottende k souhlasu
s autorem, a k naslednému dalSimu nakupu autaranze): ,nejlepsi co jsem zatim &ftl

= vidél jsem jich vice, jsem informovany, obezndmeny,deoy, kompetentni. ,Redakio
stravili tti dny“ = vystup je podpien dostatén¢ dlouhym ¢asovym Usekem, vemzZ se

mohl formovat relevantni nazor.

Prezentace povrchové formy (slovni kreace autoraizaé performativni aspekty
vypowedi): pred nedavnem vydala velice povedeny singl (zaslumynulosti), jsou jednou
z tch lepSichceskych kapel (tj. lepSich nezupnér), hudba na mneusobi daleko
vyzralejSim a propracovg$im dojmem, peswdcivy, poctivy vykon. (Fanousky s rukama
nad hlavou) Roe-Deer ani nefatiuji. Jejich sila je Upénneékde jinde. Hraji vybor&
Koncert ma vSe, co by&hmit. Drajv, energii, po muzikantské strance jedtavliadnuty na

vybornou.

Vyznéni obsahu proctende: Roe-Deer fedvedli ti mimoradre vydaené koncerty.
Vystoupeni byla zajimava, Zzivajegmesiného hlediska dokonale zvladnuta. Vykon pgctiv
a peswdeivy = prikazny, jasny, tj. nezpochybnitelny. Zadné negativadinoceni neni

piitomné.

Podminky diskurzu: Sepjeti s recenzovanou kapgiatglstvi nebo touha pagtelstvi),
moznost prakticky svévolné kreace a hodnotovéhmtybr pri konstrukci medialni

identity ve'ejné znamé osobnosti, autordeen.

215 SLAVIK, BenjaminNa cestach s kapelou Roe-Dektusicserver.cz [online]. Praha: 16.06.2006 [cit.
2010 -07-07]. Dostupny z http://musicserver.cz/eldth5246/Na-cestach-s-kapelou-Roe-Deer
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3. Roe-Deer, Fortunas Favourites, Palac AkropolisPraha, 4.10.2006. Recenze
koncertniho vystoupeni.Vybrany jsou jen pasaze tykajici se skupiny RoerDidadebni

server Musicserver.cz

Roe-Deer tento tyden vydali svétvrtou desku "Take", kterou veistlu 4.fijna ktili ve slusSré zaplréné
Akropoli. Nejsou to zadni novai, koncert® pati k nejlepSiméeskym kapeldm dbec. Co se tentokréat v
Akropoli délo? Potvrdila kapela své za |éta tvrdé prace vytibpgpstaveni?

Popularni prazska kytarova kapela Roe-Deer iedst4.iijna poktila své nové album "Take" ve sludn
zaplreném Palaci Akropolis. Akce, jako jsou koncerty skuypu Roe-Deer, jsouéno jako sazka na jistotu.
Jsou to akce, kdy vite, cdgsré mizetecekat jak od celého ¥era, tak od vystupujicich. Roe-Deer samotné
kiteni alba, mimochodem docela povedeného, konceralip@lice sympaticky. Po zaklad#sti show jen
bez patetickych, radoby vtipnych prosio¢i neaiekdvanych fekvapeni udali to, co udlat mgli, a
pokratovali v koncertu.

Hned z Gvodu celého vystoupeni se dostalo na jedejlepSich okamzikkoncertu - a to skile zahranou
skladbu "Secret Lovers" ze starSi desky "Lollipog'tu chvili méli Roe-Deer vSechno. Spad, emoce,ésikv
napsanou pistku s vyténym textem a dokonce i to, co kapele chybi na deBae¥co, co z dobré kapely
déld kapelu vybornou. itom Roe-Deer takovi naZivo jsou. Charisma, osabjtenergie a lehkost - to
vSechno tam bylo.

Andrzej zpival vybor#, kapela hrala spolehBy Smity se trading usmival, Marek busil do bicich v&i silou a
zasrény civilni Adam jako by vbec nevnimal, Ze je na koncertu - dotazena imagsise vSudy. Roe-Deer
nejsou typ kapely, na kterou bykolik fad po podiem zsile pdilo a kazdou chvili byl kotel dva metry nad
zemi. Na Smityho a spol. se chodi hi&poslouchat, pokyvovat hlavou a vnimat s veselolanoolii
zazpivané naivni a dojemné indidlghy, coz je doke. Jako vzdy velky Gsgph sklidila hitovka "2nd Floor
Boy", starSi klasika "Stranglers" a 2é&né opakované nastartované "Vertigo", jedna z n&jtdeskych
kytarovych pisni #bec. Skupina se j@&Shechala vytleskat natiplavek "Stupid Song" a v tu chvili teprve
skladba dostala ten roZmnaprosto odvazaného Uletu a pozvanky na afterpart

Verdikt: Roe-Deer oft ukazali, Ze jsou hlawnkoncertni kapelou. Dokéazali, Ze t&coe mélo, co jim chybi na
albu, bez problému vynahradi na koncerttieMéjSi koncert & vSechno, co mé koncert mit, abych ho mohl

oznait za vyborny?*®

Sémiologicky rozbor

Bezprostedni interpretans:tkst desky byl maximaénpovedeny, Roe-deer jsou vité

kapela po vSech strankach

2185 AVIK, Benjaminindie show v Akropoli s novou deskou Roe-deRisicserver.cz [online]. Praha:
05.10.2006 [cit. 2010 -07-07]. Dostupny z http:/sieserver.cz/clanek/16421/Roe-Deer-Fortunas-
Favourites-Palac-Akropolis-Praha-4-10-2006
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Dynamicky interpretans: zarem sdleni jakoZto znaku je pobidnotiten&e k souhlasu
s autorem, a k naslednému dalSimu nakupu autaranze): ,....jsou to akce, kdy vite, co
piesré miaZzetecekat" =¢étend vi, cocekat,iekne-li mu to autor. ,Roe-DeerdivSechno,
a uctlali vSe co mohli.“ ,Chodi se hla¥nposlouchat* (tj.¢ten&i, vy chadte hlavré

poslouchat. Kdo nechodi poslouchatiadéco Spats)

Prezentace povrchové formy (slovni kreace autdedqySim uzité performativni aspekty
vypowedi, denotace): p#tk nejlepSinteskym kapelam (jiz tedy ne k nadp®ernym, ale k
Lop“ — autor se jestpatrreji vyhranuje), popularni prazska kytarova kapela (populdarai
obecenstva oblibena. Autor tim negujéjgyosledni pispivek, ve kterém poukazoval na
malou navstvnost konceit (nepopularnost u SirSi kggnosti) a na to, Ze dobry vykon
,J€St€ samozejme nic neznamena“, a Zze mu ,muskdo vys\tlit* pro¢ radia nehraji tuto
skupinu a ji podobné (Southpaw). Koncert je sazkaistotu. Ktené album (s nazvem
.Take") je ,docela povedené“. Bez patetickych a afdg vtipnych proslok di
neaiekavanych pekvapeni. Spad, emoce, sles napsana pistha s vyténym textem,
kapela se # Zivych vystoupenich stava vybornou. Charismabpiset, energie a lehkost.
Zpevak zpival vybors, kapela hrala spolehBv Kapela ma dotazenou image se vSim

vSudy. Koncert vyborny
Vyznéni obsahu prétende - konotace: Kest desky byl unikatni, kapela je kv

Podminky diskurzu: Sepjeti srecenzovanou kapeldast¢ patelské rozhovory,
kamaradsky vztah), moznost prakticky svévolné leeac hodnotového rozptyluiip
konstrukci medialni identity wejn¢ zndmé osobnosti, autor §een, ¢tendi v diskuzi ot

komentuji autorovu zaujatost.

5. recenze nové desky — ,Popové hity jak maji byt04.10.2006 hudebni server

Musicserver

,Roe-Deer je kapela asociaci, emoci a s tim spofep§edstav. Smity a spol. vyvolavaji dojmy naivity,ca t
vSim, co dlaji. Svoji muzikou - jednoduchymi libivymi melodie, Andrzejovym zpvem, image, vyrazem.
VZzdy budou fisobit naivig v jakékoliv poloze. V tom nejlepSim slova smyslu.

Smityho kapela neni ani tak zasadni muzikou, &a, dile hlava tim, o co se ¥esku jiz gjakou dobu snazi.
Hrat v této republice britskou hudbu neni jednoduch Cely pedchozi text by & vyjadiovat, ze se
novinka Roe-Deer povedla. Je takova, jak&edala, Ze bude vifpack, Zze vSe dopadne tak, jak ma. Jako

celek drzi pohromada stavi na jednotlivych pistkiach, z nichz je té#it kazda popovy hit. Album "Take" je
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jako kamarad, co vas nezradi, ale ani vdm nepocadflat. Prost takova pohoda. Nebo jinak, poslouchat
Roe-Deer je jako znovu se potkat s prvni laskoerckt jste nikdy nesli. S tou, ktera, kdyz jste Sli daimse
na vas smala, a vy o tom réekli. Nekteré ci dochazeji afasem a jefeba je pojmenovavat pravymi

jmény. Roe-Deer jsou dobra pohodova kapel&®’. .«

Sémiologicky rozbor

Bezprostedni interpretand{apela Roe-Deerdh skwlé popoveé hity

Dynamicky interpretans, performativni aspekt vymbyv ,Nékteré &ci dochazeji az
¢asem” (= autor nabaddende k souhlasu se svym postojem a k potvrzeni svigoss.
Po delSim profesnirasovém Useku doSel kgswdéeni, Ze kapela je skld. Kdo zastava

jiny nazor, jest nedospl.)

Prezentace povrchové formy (slovni kreace autoemothce): kapela vyvolava dojem
naivity, ale vtom nejlepSim slova smysluiad stati, v jejimZz rdmci se autor nechce
piesré vyhranit), melodie jsou jednoduché a libivé (k@uat pozitivni i negativni: jagn
Citelné, gedvidatelné, fistupné SirSimu obecenstvu). Kapela neni tak zasadaikou
(xkoliv viz vySe ,hraji vyborg“, a kapela nepostrada ,charisma, osobitost, eaeagi
lehkost").

Vyznéni obsahu pré@ten&e - konotace: deska je kompaktni, navozujgemnou naladou,

kapela to nema #eskych porérech jednoduché, kazdéa z pisni je hitem.

Podminky diskurzu: Sepjeti srecenzovanou kapeldast¢ patelské rozhovory,
kamaradsky vztah), moznost prakticky svévolné leeac hodnotového rozptyluiip
konstrukci mediélni identity ¥ejn¢ znAmé osobnosti, autor §een, ¢tendi v diskuzi ot
komentuji autorovu zaujatost — #v jeho radikalnosti ho ale déle vyhledavaji a dale
Kritizuji. Autor je jednim i anonymnich diskutujeti ozngen za ,horkého aspiranta na

nejhorsiho recenzenta roka"

Type — sdleni, jeZz ma odkazovat na hefedst interpreta tim, Zetipsvé cest za

vysledkem ,pekonal pekazku®.

27 SLAVIK, Benjamin.Popové hity jak maji byMusicserver.cz [online]. Praha: 04.10.2006 210 -07-
07]. Dostupny z http://musicserver.cz/clanek/16Rt&-Deer-Take/

98



Token: Smityho kapela neni ani tak zasadni muzikougkla, ale hlav tim, o co se v
Cesku jiz ijakou dobu snaZi.

4. zminka o kapele vramci vSeobecnéhdlanku o pisnickarich, tistény meésiénik
Rock&Pop, tnor 2007

~Jde oceskou scénu a jeji posuzovani si vzdy zadaietmeast a citlivost. Niceland vydéeti tyden svou
debutovou nahravku a zamiluje si ho prazska coevertdez - fanouSci toho lepSiho mainstreamového
popuf*8 (stéte: zamiluji si ho fanousci kolem Roe-Deertizmivci k uzoufani trapnych kapel, na kterych Ize
jeS€ nécoiesit, a potkate je hlavniglasech na festivalech — tj KryStof, Aneta Langeraidd)... Niceland je

figurka, ktera ideakzapadne naeskou pokryteckou scénd®

Bezprostedni + dynamicky interpretan®oe — Deer péit k lepSimu mainstreamovému
popu. Posuzovani si Zada otenost a citlivost (nabadatien&e k souhlasu s autorem,

ktery celou zaleZitost posuzoval vnintasdo hloubky)

Prezentace povrchové formy - denotdcazoufani trapné kapelyeska pokrytecka scéna.

Vyznéni pro éten&e - konotace: #znivci zpsvadka Nicelanda, ktery je figurkou na
pokrytecké ¢eské hudebni scé&n jsou titiz, jako piznivci Roe-deer a trapnych
(zahanbujicich, ostudnych) kapel. Tyto kapelyiipaia ¢eskou scénu, kterd je zcela
pokrytecka (konotace - netipna. O u¥fitelnych a poctivych vykonech se autor jiz

nezmiuje)

Podminky diskurzu: vyhrany tiS€ny mesicnik, ktery ma na scén powst
.undergroundoveho”. Autor se snazi uchytit a z&itdse v novém médiu. Tvorba

medialniho obrazu jiz neni také svévolna (v ranutoe jakozto osobyklanky podléhaji

218 Toho, Ze pojem pop je ,nejidi prekazkou na cestrockové kritiky si povsiml mezi jingmi i hudebni
sociolog Andrew Chester. Slovo vlastpouze ,vymezuje hudbu biléastské mladeze a jeho vyznam tedy
mize byt uten je na zaklatlsocialnich a nikoliv kulturnich kritérii“, naviereerické slovo ,rock” v kritice
vzdy zahrnuje popovou mystifikaci. V origindle: ,&Iviggest obstacle in the path of rock criticisrthis
notion ofpop. The term is of course British, but the Americasrdwockis not free of the pop mystification.
Pop denotes a cultural, not an aesthetic objeetdigtinctive popular music of white urban youttort
American and British, that has developed in tha p&s/ears. The acceptance of a cultural definitibthe
object of criticism leads inevitably to a cultues opposed to an aesthetic criticism. Musical fant
musical practice are studied as an aspect of sad#lons, and significance is determined by dpoiat
musical, criteria.”

CHESTER, Andrew. For a Rock Aesthefiew Left Reviewjonline], 59/1970 str .83-96. [cit. 30.7.2010].
Dostupné z < http://www.tagg.org/others/chesterlibtm

219 5| AVIK, Benjamin. Songwriter na sc&h Fake!Rock&Pop 2007 rocnik XIX, & 2/289, str.17-18. ISSN
0862 — 7533
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racké redaktofi a Séfredaktorovi. Sili tlaky na autora jakoztokdiz. Kapela pestava

s autorem komunikovat®

6. Zminka o kapele wlanku o ¢eské indie scé#, tistény mésiénik Rock Pop, bfezen
2007

.,Roe-deer, Southpaw, Khoiba, Sunshine budiz toril&kapely tvdici tuzemskou indie scénu, mnohdy
kvali demografii Kténou na prazskou. Kdyz pomineme tsegposledni a posledni deskictt poslednich,
zvukow se jedna o vcelku normdlni britpopové kytarovigjichz prvnim, druhym ani desatymsdmim neni
touha tvdit alba, kterd ve svém portfoliu budou mit nazorteapra hraji, co hraji a zpivaji, co zpivaji.
Naopak ten, kdo by na to ¢htjit timto smérem , je bd obelhan nebo pohicen. Présteni zadouci.
Interpreti si Ziji jeden mejdan, ktery séidaw presouva z Roxy do Rock café,dals se zastavi v Abatonu a
hraji si na ty, které miluji, v tomtaripads véerejsi hrdiny britské scény. Koncerty nejsou kotygdam jdete
na kapelu, ale spalenskymi akcemi, kde potkate zndmé, koukate, jesthtni koukaji...NieSite, jestli se
vam do usi vali The Verve nebo Roe-Deer, protoidietu jde o hudbu az v poslediaick.

Také tu jsou kluci, co by ambiceéhy sic ne rco predvést, ale jit se svym snem dél, nez byt zizdhy
bavicich se teenaderv Praze a do Prahy doji&ttich. Touha po slé&vje nelndrna schopnostem a
vysledkem je porrné komicky mix trapnych kekc,jak si nas¢eska scéna nezaslouzi* a splacanych &ong
kde nemate jasno, jestli atitoonanujou nad laptopem, kytarou, nebo vaSi blbosie to odmirani
pramérnosti a bezpohlavnosti. Protoze to neni zabavge touda, pocit deja-vu, nejlepsi cesta k plizivé
demenci a definitivnimu zkostregii zevnit.

Ale budiz... Pokud bychom tedytiptoupili na absenci touhyéno dokazat a snahu pouhéhidbfizeni se
zahraninim vzolm, je nutné se konfrontovat se zahtafnini jmény, Ze jste alespazabavni jako oni —
prost Ze je sjedeteips kopirdk a vy¥ite z toho. Ani z této strany to vSak nefungujedm®eer se nam
budou hodit znovu), neni to Sikana, spiS potvriakiu, ze se &¢kdo vytrvale plete tam, kde na to nema, a
nikdy nema dost. ied pér lety fedskakovali htzdam prvni kytarové ligy Franz Ferdinand a rozglivgtsi,
nez nej¢tsi optimisté&ekali...” (pozn. autora: pasaz o autorovipustrEjSich muzikantech Slavik daplje:)
,Pro srovnani: podokindlouho se na scérobjevuje Smity se svymi co do personalii smaproménlivymi
Roe-Deer a za tu dobu zvladl nahrékalik roztodivre sladkych pop sorigs extréma blbymi texty. A
tvrdit je to hdké a nepopularni, musi to byt. Roe- Deer, i kdyZstokrat chili, nedokazi byt placebo na
absenci dobrého britpopu v Praze a okoli. Andregpgdptimérny zpsvak, Smouli textabez talentu, a tak

vilbec. UZ je to spi$ tancalka. Ale nechiji si to piznat.. %

220 Benjamin Slavik se s nami snazil neustéle kanigrédm se zval k naSemu stolu a pokazdé se k nam

pratelsky hlasil. Jeho nadSeni bylo az padkz ale neriizu Ihat — nebylo nAm né&emné. Pak najednou ze
dne na den otdl, zatal po nas v médiich plivat.idbec jsme to tehdy nepochopili — asi jsme ho zagtimn
pozvat na gakou party.” PALEC, Andrej, Ztvak skupiny Roe — deer, zdroj: osobni archiv autora

221 SLAVIK, Benjamin. SLAVIK, BenjaminCeska indie scéna — neSkodna hraesfivce v ROXY?
Rock&Pop 2007 XIX, &. 3/ 290, str.56-59. ISSN 0862-7533
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Sémiologicky rozbor

Bezprostedni interpretans: Roe-Deer jsou bezpohlavni podgnna kapela. Nikdy se
ne@iblizi ke svym zahragnim vzofm, jejich neustala touha takinit je maximalr

trapna. Pishjsou neinvedni, texty Spatné, Zvak podpameérny.

Dynamicky interpretans: zawrem saleni jakoZto znaku je @p vyvolat v @ijemci pocit
,dobie vykonané prace" autordanku, ktery swj subjektivni soud zaloZil iedevsSim na
komparativnim zkoumani zahra&nich vzoi ¢eskych indie kapel. Autor se snazi navodit
dojem, Ze je vdané tematice odbornikettend&ovou pozornost se snazi udrZet
prostednictvim slovnich a stylistickych kreaci, ktergsoe pro tisné médium typickeé,

jak je patrné v jeho uprawslovni formyclanku.

Zcela negativni vyzimi ¢lanku se autor snazi ,zkcit* a obhdjit pomoci spojek a
slovnich obrat, které navozuji dojem skut@ objektivni prace (,budiz®, ,neni to Sikana“,
»ac tvrdit je to haké a nepopularni“). Tyto znaky maji&gomoci |épe autora (a médium)
prodat, protoZeiste¢ hanlivy pamflet nebyvéten&i periodik tohoto typu vyhledavan (na
rozdil nap. od bulvarniho tisku). Ob&éna povrchové formy jagnpoukazuje na reklamni

techniku, které je zde vyuzivahG.

Prezentace povrchové formy (touha gghnuti pozornosti).: Smouli texthez talentu, je

to tancovaka, blbé texty, trapné kecy, onanovat.

llokucni aspekty vyposdi — nabadani k jednani: ,KdyZz pomineme tiegiposledni a
posledni deskusth poslednich” (tj. &prvotni viget ¢itd 4 kapely, bavme se jen o dvou).
»1en, kdo by na to ckt jit timto smérem , je bd’ obelhan nebo pohlcen“(nabadérénge

k tomu, aby timto zjsobem nejednal, a aby se ztotoznil se subjektivnamorem
kompetentniho autora). ,Neni jasné, zda se kap&ki wmad vasi blbosti“(nabadani

k jednani — ,nenechte se vyuZivatsy.

222 Protoze kazdy produkt pod tlakem systému vyuzékdamni techniku, &ni se tato technika na idiom
L,Styl* kulturniho primyslu.“ ADORNO, Theodor, WEsteticka teoriel. vyd. Praha: Panglos, 1997. 481 s.
ISBN 80-902205-4-1 str. 162

223 yzivani obdobnych ilokinich akfi ma za cil imét ¢ten&e k souhlasu s médiem, nesouhlas je naopak
spol&ensky sankcionovan. Adorno zasazuje tento trer&r@tho ramce masové kultury: ,,...stara
prapovidka burzoazni zabavy ,Asi jste uz &t ktera byla na trhu neSkodnym podvodem, se stradénim
zabavy a trhu stava krvavaznou. Bive bylo fiktivnim trestem, Ze sdovék nemohl @astnit hovoru. Dnes
ten, kdo neni schopen haitaspravnym zfisobem, totiz kdo neni schopen formule, konvenceuaky

z masoveé kultury netanaymeprodukovat jako své vlastni, je ohrozen exigt&nje poderely jako hlupéek
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Podminky diskurzu: vyhramy tiS€ny ngsicnik, ktery ma na scén powst
Lundergroundového". Autor si vydobyl p&st ,nekompromisniho“ soudce, jeho rozptyl
v hodnoceni neuchazi pozornosten&u, ktei se zalibou sleduji jeho dalSi gioani.
Cten&i hodnoti autorovi fispivky veskrze negativ) ale dale je vyhledavaji. Nakup
autora vede k jeho lepSimu prosazeni v periodikutoAdostava vice prostoru i viastni
rubriku s ndazvem ,Tribuna drzosti“. Mezi kapelou pablicistou panuje silnd osobni

nevrazivost.
Hudebni kritika v ramci masové kultury

Prvni pgiklady recenzi od daného autora ndzjia pozitivni postoj recenzenta
k posuzovanému (zde hudebni kapela Roe-Deer). Rypldogie recenzefntod Zbyika
Zemana (redaktor Folktime), by se vroce 2006 dehj@min Slavik z@dit pod
subkategorii Protk&ovatele:, Rejpal pouze dost nechdtponiZzuje kohokoliv, kdo se mu
namane pod jeho drobnohled. &b udla vyjimku, aby to naoko vypadalo, ale jinak mu
nejde o nic jiného, nez o ponizeni druhéht.u& z klamného dojmu, Ze tak vyroste sam,
¢i ze zavisti nebo Zarlivosti, Zetkdo reco umi. Rejpala nepiabuje nikdo. Pokud se mu
totiz rgjaky umeélec bude snazit zawdit, diive nebo pozgi rezignuje a pestane
s untleckou tvorbou. Rozdil mezi Rejpalem a Prédleatelem se ¢kdy t©€zko pozna.
Protlatovatel také kritikou az ponizuje, ovSenti podrobrgjSim zkoumani naleznete
néjaké jeho kom, které se snazi dostatkam vyS a docela urmdnje dokaze vychvalit.
Chvala je cilena a reklamrfi®

S pechodem autora do dalSich médii a spules osobnimi neshodami se autorova role
piesouva. Jeho cilem je usadit se v mocenském disknédia, z autora — osoby se stava
autor-diskurz. Vysledek hodnotového soudu vyznicéla naopak, delem vSak neni
kapelu skutené pohanit, nybrz zvysit vlastni cenu na trhu pra€ermovani ,image“
hudebniho interpreta v médiich je do jisté miryataté a odehrava spote s tim, jak se
formuje autor — diskurz, tedy celé médium. Autorykyv preferenci neuniknul ani jeho
Sten&um.?® Ti — fascinovani produktem (recenze) vSak autoéde dnakupuji, coZ

nebo intelektual. ADORNO, Theodor. Schéma masové kultury. Praha: @&dg, 2009, 62 stran, ISBN
ISBN 978-80-7298-406-0. Str.5

224 7ZEMAN, Zbyrek. Také si hykate svého kritika? [online]. FOLKtime: 4. 4. 20(&it. 14. 7. 2010].
Dostupny z < http://www.folktime.cz/fejetony/takekg/ckate-sveho-kritika.html>

25 Reakce neznamého pisatele z diskusniho féra 610008, reakce ndének SLAVIK,
BenjaminRecenz&oe Deer - 2nd Floor Boy . Musiczone.cz [onlinghH: 05. 04. 2006][cit. 2010 -07-07].
Dostupny z http://www.musiczone.cz/recenze-1427feer-2nd-floor-boy
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umoziuje jeho lepSi postaveni na trhu. VSechny vySe ewédchudebni recenze pracuji
s reklamnimi technikami, s charakteristikou médyjajich rAmci se uplauje dichotomie
masové kultury variace/schéma. VSechny tyto aspegkiyu podrobgji popsany

v teoretickéasti meé prace.

Postaveniceského hudebniho (kulturniho) recenzenta je sp&éifpra¢ v tom, Ze jeho
minéni i cile formuje masova kultura, kteréimppo ovliviiuje pole mozného jednani (resp.
metareferovani). Subjektivni noviské Zzanry v postmodefn zcela ztraci svou

.nezavislost", relevanci i skutaou individualni subjektivnost.
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