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Abstrakt

Diplomova prace ,,Obcanské sdruzeni jako nastroj ochrany kulturni pamatky* se zabyva
moznostmi organizaci obCanského sektoru v oblasti ochrany kulturnich pamatek na
ptikladu usedlosti Bulovka v Praze 5.

V teoretické c¢asti jsou struéné predstaveny koncepty pamatkové ochrany, teorie
pamatkové péCe a historie usedlosti v Praze. Zaroven jsou uvedena teoreticka
vychodiska potiebna pro dalsi analyzu a koncepty obc¢anského sektoru a neziskovych
organizaci. Aplikovana ¢ast se vztahuje ke kulturni pamatce usedlost Bulovka na Praze
5 a moznostem jeji pamatkové ochrany prostfednictvim organizaci neziskového sektoru.
V prvni ¢asti je provedena reSerSe organizaci obcanského sektoru (obcanské sdruzeni,
nadace, nadacni fond a obecné prospé$na spolecnost) a analyza jejich moznosti pfi
ochrané¢ nemovité kulturni pamatky. Za nejvhodngjsi typ organizace pro ochranu
kulturni pamatky usedlost Bulovka je podle stanovenych kritérii vyhodnoceno obcanské
sdruzeni. Dale jsou podrobnéji pfedstaveny moznosti ob¢anského sdruzeni a uveden
ptehled soucasnych dotaénich tituli dostupnych pro organizace pecujici o kulturni

pamatky na tizemi mésta Prahy.

Klicova slova
e Pamatka
e Pamatkova péce
e Usedlosti
e Usedlost Bulovka
e Obcanské sdruzeni
e Pamatkovy zdkon

e Dotace



Summary

The dissertation is dealing with opportunities which are available for non-for profit
organizations in the field of cultural heritage protection. The example being studied is
the farmhouse Bulovka, which is a protected cultural heritage site located in the district
of Prague 5. The dissertation is divided into theoretical and empirical parts. The
theoretical part describes the main points of cultural protection theory and gives a short
introduction into the history of farmhouses in Prague. It also describes the basic
concepts of civil society. The empirical part is mapping the legal background of cultural
heritage protection by introducing the laws which are currently used in this field. The
crucial part compares various civil society organizations and assesses their ability to
effectively protect the farmhouse Bulovka. The main criteria are an ability to apply for
the grants offered by various foundations and other institutions. As a result, a list of
available funding programs for cultural heritage protection is presented, which can be

used for the protection of the farmhouse Bulovka.

Keywords
e Historical monument
e Monument preservation
e Farmhouse
e Bulovka farmhouse
e Civic association
e Monument protection law

e Grants



I. Uvod

Tématem diplomové prace ,,Ob¢anské sdruzeni jako nastroj ochrany kulturni pamatky*
je analyza moznosti riznych typi organizaci obcanského sektoru v oblasti ochrany
kulturnich pamatek. Konkrétné se prace vztahuje ke kulturni pamatce usedlost Bulovka
na Praze 5 a moznostem obcanského sdruzeni k jeji pamatkové ochrané a zachovani jeji

existence.

V Ceské republice doslo po roce 1989 k celkové obnové a rehabilitaci neziskového
sektoru. V Ceskoslovenském a pozdé€ji v Ceském pravnim fadu se objevily nové
pravnické osoby jako je nadace, nadacni fond, obecné prospésna spole¢nost a ob¢anské
sdruZeni. Spole¢nym rysem téchto pravnickych osob je, ze nejsou zakladdny a
provozovany za ucelem podnikani a dosahovani zisku. Z tohoto specifického rysu plyne
Casté oznaceni téchto pravnickych osob jako neziskové organizace, ¢i v jiném pojeti,
organizace obCanského sektoru. Kromé rysu neziskovosti nesou tyto organizace taktéz
své vlastni poslani, které mize byt vSeobecné ¢i vzajemné prospésné. V soucasné dobé
pusobi v ¢eském prostiedi fada organizaci obcanského sektoru, jejichZ poslanim je péce
o kulturni pamatky a jejich ochrana. Kazdy z typt téchto organizaci ma své silné a slabé
stranky ve vztahu knaplnéni svého poslani. V ramci povinné praxe béhem
magisterského studia obcanského sektoru jsem absolvoval praxi v obfanském sdruZeni
Za Starou Prahu, jehoz posldnim je ochrana kulturnich pamatek na tzemi hlavniho
mesta Prahy. ZkuSenost s fungovdnim tohoto sdruzeni podnitila mtj zdjem o

problematiku pamatkové péce a roli neziskovych organizaci v tomto procesu.

Cil této prace, studium a srovnani moznosti organizaci obcanského sektoru v oblasti
ochrany kulturnich pamatek, je motivovan také osobni snahou zorientovat se v dané
problematice a blize si osvojit problematiku péfe o pamatky prostitednictvim
neziskovych organizaci. Pro aplikaci analyzy srovnani a vyhodnoceni moZnosti
organizaci obc¢anského sektoru k ochrané pamatek zvolil autor misto svého bydliste —
usedlost Bulovka v Praze. Usedlost Bulovka je od Sedesatych let minulého stoleti
evidovana jako kulturni pamatka, pfi¢emz rodina autora zde Zije jiz od roku 1910. Cast
usedlosti je vlivem historickych udélosti spravovdna obcanskym sdruzenim, jehoz

poslanim je sportovni ¢innost. Ochrana usedlosti jako pamatky se v jeho rukou dostava



az na druhou kolej. Pfipadna angazovanost nové ustaveného obcanského sdruzeni
vV pamatkové ochrané usedlosti by mohla napomoci jejimu zachovani a zvelebeni. Tato
prace by méla napoveédét, zda je tento predpoklad opravnény a splnitelny a nabidnout
konkrétni moznosti postupu pii zalozeni obCanského sdruzeni za icelem ochrany dané

pamatky.

Cilem této prace je analyza moznosti zachrany kulturni pamdatky prostiednictvim
organizaci ob¢anského sektoru. Zakladni vyzkumnou otazkou je, jaké jsou moznosti
jednotlivych typll neziskovych organizaci v této oblasti a ktery typ organizace je pro
dany ucel nejvhodnéj$i. V prvni fadé je nutné analyzovat moznosti vSech typu
organizaci obcanského sektoru v Oblasti péce o kulturni pamatky, to znamena popsat a
definovat silné¢ a slabé stranky jednotlivych typl neziskovych organizaci (nadace,
nada¢ni fond, obecné prospéSna spolecnost, obfanské sdruzeni) v procesu ochrany
pamatek. Analyza silnych a slabych stranek organizaci je (pro vétsi nazornost) vztazena
k finan¢ni a organiza¢ni naro¢nosti dané¢ho typu organizace a K moznostem pfistupu
k dota¢nim titulim vhodnych k realizaci jejiho poslani. Kli¢ovym pozadavkem je
schopnost daného typu organizace napliiovat pfedem definovany cil, totiz péci a
ochranu kulturni pamatky usedlost Bulovka. Na zaklad¢ této analyzy se pokusim
potvrdit hypotézu, Ze nejvhodnéjsi pravni formou pro plnéni stanovené¢ho zdméru je

obcanské sdruzeni.

Vyzkumné otazky

e Jaké jsou moznosti organizaci ob¢anského sektoru v oblasti ochrany kulturnich
pamatek?
e Ktery z typl organizaci ob¢anského sektoru je nejvhodnéjsi pro ucely ochrany a

zachrany kulturni pamatky?

Hypotézy

e NejvhodnéjSim typem neziskové organizace pro Ucely ochrany kulturni pamatky

je obcanské sdruzeni.



e Obcanské sdruzeni je v porovnani s ostatnimi organizacemi ob¢anského sektoru
administrativné nejméné¢ naroénym typem organizace s relativné snazsim

pfistupem k finan¢nim zdrojim.

Metody

e ResSerse organizaci obCanského sektoru — nadace, nadac¢ni fond, obecné
prospésna spolecnost, obCanské sdruzeni.

e Analyza dokumentii upravujicich problematiku péfe o pamatky — Zakon o
pamatkové péci a jeho pripravované novelizace.

e Komparace organizaci obfanského sektoru ve vztahu k naplnéni cile ochrany
kulturni pamétky na zéklad€ stanovenych kritérii — administrativni a financni
naro¢nost daného typu organizace a moznosti ptistupu k finanénim zdrojtim.

e Piipadova studie pro konkrétni pamatku — usedlost Bulovka. Vytvofeni
modelovych stanov a zakladajicich dokumentt.

e Reserse dostupnych tituli pro organizace zabyvajici se ochranou pamatek.

Struktura prace

Prace je rozdé€lena do dvou casti. V prvni €asti, teoretickém uvodu, jsou vysvétleny
klicové pojmy charakteristické pro celou praci. Nejdiive jsou vymezeny pojmy pamatka
a pamatkova péce, dale jsou piedstaveny koncepty pamatkové ochrany a prava a
povinnosti vlastnikli pamatek. Nasleduje struény popis pamatky, ke které se prace
vztahuje, tedy usedlosti Bulovka na Praze 5. Pro uvedeni do tématu je rovnéz zminéno
téma prazskych usedlosti obecné a piedevsim je strucné predstaven koncept obcanského
sektoru a neziskovych organizaci. V empirické ¢asti prace je uvedena reSerSe vybranych
typl organizaci obCanského sektoru: ob¢anského sdruzeni, nadace, nada¢niho fondu a
obecné prospésné spolecnosti. Obecné moznosti ochrany nemovité kulturni pamatky
jsou aplikovany na konkrétni piipad usedlosti Bulovka. Jednotlivé typy organizaci jsou
srovnavany podle vhodnosti pro ochranu kulturni pamatky usedlost Bulovka. S ohledem
na vysledek tohoto srovnani jsou podrobné&ji predstaveny moznosti obcanského
sdruzeni. Pro doloZeni moznosti organizaci obcanského sektoru v péci o pamatky je
uveden piehled soucasnych dotacnich tituld dostupnych ptredevSim pro obcanska

sdruzeni pecujici o kulturni pamatky na uzemi hlavniho mésta Prahy. Vysledkem
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aplikacni Casti analyzy jsou rovnéz modelové stanovy a dokumenty pottebné k zalozeni
obcanského sdruzeni, jehoz cilem je ochrana kulturni pamatky usedlost Bulovka. Tyto

dokumenty jsou soucasti ptiloh diplomové prace.

V teoretické Casti prace jsou predstaveny koncepty pamatkové péce a obcCanské
spolecnosti. Kazdé z téchto témat by vydalo na nékolik samostatnych diplomovych
praci ¢i odbornych knih. Pfi studiu prament jsem narazil i na samostatny obor Filosofie
pamatkové péce, nemluvé o tom, Ze studiu obCanské spolecnosti je vénovan cely
magistersky obor. Vzhledem k zaméfeni mé prace jsem se problematikou pamdatkové
péce a obcanské spoleCnosti zabyval v mife nutné pro uvedeni tématu do patficnych
souvislosti. Teoretickd ¢ast prace vénovana povaze a teorii pamatkové péce je tudiz
pouze Gvodem do dané problematiky. Pro potteby této prace, ale predstavuje a
propojuje relevantni vychodiska a koncepty, které jsou nezbytné pro nasledujici

analyzu.
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|. Teoreticka vychodiska

1. Vymezeni pojmi pamatka a pamatkova péce

1.1 Co jsou pamatky?

V uvodu prace, zabyvajici se moznostmi ochrany pamatek je nejprve nutné vymezit, co
je to pamatka a pro¢ vlastné mluvime o pamatkové péci a ochrané. Jak tedy definovat
pamatku? Abychom mohli dané téma uchopit a pracovat s nim, bude v nasledujici ¢asti

uveden zakladni vyklad toho, co je to pamatka a s ni souvisejici pamatkova péce.

Slovnik pamatkové péce definuje pojmy pamatka a pamatkova péce takto: ,,Véc nebo
myslenka uchovéavané na pamét’ ¢i upominku nékoho, nééeho. V obecném vyznamu se
muze jednat o pamatky osobni, rodinné, apod. Zpravidla jsou vSak timto zkracenym
nazvem minény kulturni pamatky, jejichz zachovani je spoleCenskym zdjmem a které
jsou pfedmétem pamatkové péce. Kulturni pamatka je pak objekt ¢i predmét, ktery jako
doklad vyvoje spolecnosti ma takové hodnoty a vyznam, Ze jeho funkéni uplatnéni a
uchovani pfistim generacim se stalo celospoleCenskym zajmem a potiebou. Za pamatku
se povazuje také soubor statki a véci, 1 kdyz nckteré z nich samy o sobé nejsou
pamatkami.”“ Pamatkova péce je nasledné vymezena jako soustava Cinnosti a opatieni
smétujicich k uchovani kulturnich pamatek a k jejich organickému zaclenéni do Zivota

w -1
spole¢nosti.

Soucasny pamatkovy zdkon povazuje za kulturni pamatku ,,nemovité 1 movité véci,
popiipad¢ jejich soubory, které pro jejich historickou hodnotu za kulturni pamatku
prohlasilo Ministerstvo kultury CR, a jsou zapsany v Ustiednim seznamu kulturnich

pamatek CR.2«

O tom, zda je véc ve smyslu pamatkového zakona povaZovana za
kulturni pamatku, neni tedy rozhodujici jeji kulturni hodnota, ale skutec¢nost, zda je

zapsana do Ustfedniho seznamu kulturnich pamatek.

Ptipravovany zakon o pamatkové péci uvadi, Ze pamatky jsou nejndzornéjsi doklady

narodni historie, specifi¢nosti a jedine¢nosti kultury dané zem¢. Pamatky a pamatkove

' Vinter, Vaclav. 1983. Strucny slovnik pamatkové péce, Usti nad Labem: s.n.
2 Zakon &. 20/1987 Sb., o pamatkové péci.
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chranéna uzemi jsou vném popsany jakozto nositelé informaci o predchozich
generacich lidského rodu Cilem pamatkové péce je uchovavat pro nasledujici generace
specifickou soucast kulturniho bohatstvi spolecnosti, pokud mozno v pivodnim
prostiedi a v ptivodnim stavu na principu trvale udrzitelného rozvoje spolecnosti, coz je
mozné jen diky omezovani negativnich vlivli na kulturni dédictvi. Negativnim vlivem je

v . ) ’ v 1r . roooN~ro oy ’ 3
pak mysleno nejen zivotni prostiedi, ale i1 vlastni uzivani pamatek.

Prirucka pro viastniky pamdtek vydana prazskym magistratem uvadi i divody, pro¢ o
pamatky pecovat a chranit je. ,Kultura je mimofddné dualezitou soucasti lidstva,
soucasti tak starou jako je lidstvo samo. Jde bezesporu o vyznamny prvek Zzivota
obcanské spolecnosti, ktery se zakladnim zplisobem podili na jejim rustu. Pfispiva
k rozvoji intelektu, moralky i emoci kazdého ¢lovéka bez vyjimky a v tomto smyslu
plni nezastupitelnou funkci. Jednu z nejvyznamnégjSich ¢asti kulturniho bohatstvi naroda
tvoti jeho pamatkovy fond, jehoz ptinos plyne z jeho hodnot historickych, uméleckych,
estetickych, pamatkovych 1 uzitkovych. Nejdilezitéjsim diivodem zachovani a ochrany
pamatkového fondu je vSak nesporné jeho skryté, avSak vSudyptitomné plsobeni na

¢lovéka, na jeho nalady, emoce i intelekt.«

Z vyse uvedenych definic pojmu pamatka a pamatkova péce je patrné, Ze ackoli se 1isi
Vv detailech a zplsobu podani, jsou shodné v zakladnich rysech, kterymi jsou odkaz na
kulturu a historii mista a spole¢nosti.> V podobném duchu vyznivaji definice podané
naS$im soucasnym pamatkovym zakonem, budoucim paméatkovym zakonem i mistnimi
vyhlaskami, které upravuji problematiku pamatkove péce. Pro potieby této prace budou
Kk definovani kulturnich pamatek, pamatkové péce a ostatnich relevantnich termint
pouzivana vymezeni podana V platném zakoné o Statni pamatkové péci z roku 1987.
Dalsi popis a podrobnéjsi informace k tomuto zakonu jsou uvedeny v paté kapitole,

ktera se vénuje pravnim predpistim, které upravuji problematiku pamatkové péce v CR.

3 http://www.restauro.cz/archiv/080403 RIA_Pamatky _final.pdf, Hodnoceni dopadu regulace pro novy
pamatkovy zakon (cit. 21.6.2010)

* http://www.mker.cz/scripts/detail.php?id=2273, Kulturni pamatky a péce o né (cit. 14.8.2009)
® To e odpovéd’ na zékladni otazku — co je pamatka neni jednoznatna je podle mne pochopitelné a

ospraveditelné i z toho divodu, Ze existuje dokonce samostatny védni obor "filosofie pamatkové péce®.

(pozn.autora)
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1.2 Proc chranit pamatky

Po vymezeni termini pamdtka a pamatkova péce, je na misté také otdzka, pro¢ se
pamatkami zabyvat a pro¢ usilovat o jejich ochranu.

Patrn€ nejpadnéjSim divodem ochrany pamatek je jiz po generace sdilené presvédceni,
ze umélecké (ale také historické, technické, archeologické, ptirodni a dalsi pamatky) po
staleti obohacuji dochované Zivotni prostiedi historickych sidel a krajiny a pfispivaji tak
k obecné vzdélanosti a viestrannému rozvoji naroda. Uroveii péée o pamatky miize byt

. ee g w . W J4 r . r -6
mimo jiné i dokladem vyspélosti spolecenského systému a demokracie v dané zemi.

V soucasné dobé se vSak do poptedi dostava i konkrétnéjsi a pragmatictéjsi davod.
Kulturni pamatky a pamdatkové chrdnénd uzemi (pamatkové rezervace a pamatkové
zény) jsou v Ceské republice jednim z nejvyznamnéjsich cili domaciho a zejména
cizineckého cestovniho ruchu. Jsou jakymsi ekvivalentem eského ,,mofe” a mohou
podstatnym zptisobem napomahat, obdobné¢ jako v sousednim Rakousku nebo

s s . ™ P 7
Bavorsku, k prosperité narodniho hospodaistvi.

1.3 Kratce z historie pamatkové péce

Myslenka ochrany pamatek neni nova a nevznikla sama od sebe. V nésledujicim oddile
proto uvadim stru¢ny nastin historického vyvoje pamatkové péce v prostiedi stfedni

Evropy (Rakouska-Uherska), respektive dnesni Ceské republiky.

Institucionalizovana ochrana pamatek se v Evropé rozbéhla spolecné s procesem
industrializace, kdy doslo k pifekotnému rozvoji mést, ktery byl spojen s demolicemi
puvodni zastavby. Tehdejsi obyvatelé si uvédomovali jedinecnost pamadtek, které
dokladaly schopnosti a mysleni pfedchozich generaci a usilovali o jejich zachovani
dal$im generacim jakoZto zdroje pozndni narodnich d&jin. Na uzemi tehdejsi habsburské
monarchie, a tedy 1 v eskych zemich, vznikly nejstar§i obecné zadvazné predpisy na
ochranu pamatek v dob¢ vlady cisafovny Marie Terezie (1740-1780). Pravidelny vykon

pamatkové péfe byl posléze zajiStovan prostfednictvim specializovaného odborného

® http://www.mker.cz/scripts/detail. php?id=2273, Kulturni pamatky a péce o né€ (cit. 15.8.2009)
" http://www.mkcr.cz/scripts/detail.php?id=2273, Kulturni pamatky a péce o né (cit. 15.8.2009)
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organu - Ustfedni komise pro zjistovani a zachovani stavebnich pamatek, zalozené v
pamatkové péce dale rozvijen. Byly zaloZeny prvni samostatné statni pamatkové ufady
a byly dale zdokonalovéany zptisoby evidence a dokumentace paméttek.8

Stiedoevropské tradice se uplatiuji v naSi pamatkové péci i nadale. AvSak stale
vyznamnéj$i ulohu ma dnes také rozvijejici se mezinarodni spoluprace. Ceské republika
ptistoupila v roce 1991 k Umiuvé o ochrané svétového kulturniho a prirodniho dédictvi.

Od roku 2000 je pro nas zavazna Umluva o ochrané architektonického dédictvi Evropy.9

2. Systém pamatkové péce

2.1 Struktura systému pamatkové péce

Soucasny stav pamatkové péte v Ceské republice je do znaéné miry poznamenan
dédictvim komunistické éry, kdy byla pamatkova péce svétfena pouze do kompetence
statu. Ustiednim fidicim pracovistém systému statni pamatkové péée v Ceské republice
je Odbor pamatkové péce Ministerstva kultury. Tento odbor plni pfevaznou ¢ast ukolt
stanovenych zdkonem o statni pamatkové péci. Odbor pamatkové péce rozhoduje o
tom, zda a kterd movita ¢i nemovita véc bude ¢i nebude prohlasena za kulturni pamatku.
V piipadé€, ze se tak stane, urCuje rovnéZz rozsah ochrany a jeji pravidla. V souladu
S programy, které fidi, pak odbor poskytuje finan¢ni podporu, prohlasuje véci a jejich
soubory za kulturni pamatky a rusi prohlaseni véci za kulturni pamatku. Dale mimo jiné
poskytuje dotace na podporu zachrannych praci a zpracovava navrhy koncepci rozvoje

, T
pamatkové péce. 0

2.2 Prava a povinnosti vlastnika kulturni pamatky

V predchozich oddilech byly ve struc¢nosti popsany systémy a pravni zakotveni
pamatkové péte v Ceské republice, coz nyni otevira kli¢ovy aspekt pamatkové péce,

ktery predstavuji samotni vlastnici kulturnich pamatek.

® http://www.npu.cz/download.php?FNAME=1108734974.upl&ANAME=prirvipam.pdf& MODNAME,
Ptirucka vlastnika kulturni pamatky(cit.15.8.2009)

° http://www.npu.cz/pp/dokum/legisl/umlarcheol/, Umluva o ochrang archeologického dédictvi Evropy
(cit.16.8.2009)

10 http://www.mker.cz/scripts/detail.php?id=427, Cinnost odboru pamatkové péce (cit.25.11.2008)
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PéCi o zachovani kulturnich pamatek nelze z pravnich divoda zajistovat jinak nez
prostiednictvim jejich vlastnikd. Zakladni podminkou pfitom je, aby vlastnik piijal svoji
zodpovédnost za uchovani souhrnné hodnoty vlastniho majetku a s tim spojena urcita
omezeni v nakladédni s nim. Tato omezeni vSak nemohou byt a nejsou stanovena
libovolng, ale vychazeji ze zékladnich principti zakotvenych v Listine zakladnich prav a
svobod, zejména z jejiho ¢lanku 11, ktery upravuje zasadu, ze vlastnictvi zavazuje a
nesmi byt zneuzito na Gjmu prav jinych osob nebo v rozporu se zdkonem chranénymi
obecnymi z4jmy, a dale ¢lanku 35, podle néhoz nesmi nikdo pfi vykonu svych prav

. . , , . . 1
ohroZovat ani poSkozovat kulturni pamatky nad miru stanovenou zadkonem.

2.2.1 Prava vlastnika kulturni pamzitky12

Podle zdkona o statni pamatkové péci maji vlastnici kulturnich pamatek pravo na
bezplatnou odbornou pomoc pfislusného Narodniho pamatkového ustavu. V piipadé
obnovy kulturnich pamatek nebo jejich ¢asti, které jsou dily vytvarnych uméni nebo
umeéleckofemeslnymi pracemi (,,restaurovani*‘), mize vlastnik kulturni pamatky pozadat
Nérodni pamatkovy ustav, aby za né¢j bezplatné zpracoval Zadost o restaurovani této
kulturni pamatky. Vlastnik kulturni pamatky ma rovnéz pravo pozadat o ptispévek na
zvySené naklady spojené se zachovanim a obnovou kulturni pamatky a ma také pravo
na ulevy na danich. V oblasti nepfimé finan¢ni pomoci statu vlastnikiim kulturnich
pamatek jsou né&kterymi datiovymi piedpisy stanovena osvobozeni od dani a dalsi

daniova zvyhodnéni.

2.2.2 Povinnosti vlastnika kulturni pamétky13

Vlastnik kulturni pamatky je podle § 9 zékona o statni pamatkové péci povinen o SVOji

kulturni pamatku peCovat, to znamend udrZovat ji v dobrém stavu a chrénit ji pred

1 http://www.npu.cz/download.php?FNAME=1108734974.upl &ANAME=prirvlpam.pdf& MODNAME,
Ptirucka vlastnika kulturni pamatky (cit.16.8.2009)

http://www.dotace-na-pamatky.cz/informace-o-nakladani-s-kulturnimi-pamatkami/prava-a-povinnosti-
vlastnika-kulturni-pamatky.htm (cit.16.8.2009)

Bhttp://www.dotace-na-pamatky.cz/informace-o-nakladani-s-kulturnimi-pamatkami/prava-a-povinnosti-
vlastnika-kulturni-pamatky.htm (cit. 16.8.2009)
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ohroZenim, poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim. MuzZe ji uzivat pouze tak, aby
ji uzivanim neposkozoval, tedy pouze zptisobem, ktery odpovidd technickému stavu,
pamatkové hodnoté a vyznamu kulturni pamatky. Povinnost pecovat o svou kulturni

pamatku a chranit ji nese vlastnik na své nélklady.14

vvvvv

e Bez zbytetného odkladu kazdé ohrozeni nebo poskozeni kulturni pamatky
oznamit obecnimu uUfadu obce s rozsifenou pusobnosti. Jde-li 0 nemovitou

kulturni pamatku, kterd je stavbou, vyrozumi téz stavebni tfad.

e Zamysli-li vlastnik kulturni pamatky provést Gdrzbu, opravu, rekonstrukci,
restaurovani nebo jinou upravu kulturni pamatky nebo jejiho prostiedi, je
povinen si pfedem vyzadat zavazné stanovisko obecniho ufadu obce s
rozsifenou pusobnosti a jde-li o narodni kulturni pamatku, zdvazné stanovisko

krajského utradu.

e Pro vlastnika (spravce, uZivatele) nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale
je v pamatkové rezervaci, v pamatkové zon€ nebo v ochranném pasmu nemovité
kulturni pamdatky nebo nemovit¢ narodni kulturni pamatky, pamadatkové
rezervace, nebo pamatkové zony, plati povinnost zadat o zadvazné stanovisko v
pfipadé¢ zamyslené stavby, stavebni zmény nebo udrzovacich praci na této

nemovitosti.

e V piipad¢ zamysleného prodeje (Gplatného ptevodu vlastnictvi) movité kulturni
pamatky nebo narodni kulturni pamatky je vlastnik povinen ji piednostné
nabidnout Ministerstvu kultury ke koupi, s vyjimkou prodeje mezi osobami

blizkymi nebo spoluvlastniky.

e Vlastnik, ktery kulturni pamatku pfevadi na jiného, n€komu pifenechavd k

docasnému uzivani nebo piedava k provedeni jeji obnovy nebo k jinému ucelu,

' Prirugka vlastnika kulturni pamatky, http://www.mker.cz/scripts/detail.php?id=2273, (cit. 16.8.2009)
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je povinen toho, na koho véc ptfevadi nebo komu ji prenechava nebo piedava,

uvédomit, ze vec je kulturni paméatkou.

e Vlastnik je povinen oznadmit odborné organizaci pamatkové péce (Narodni
pamatkovy ustav) kazdou zménu vlastnictvi (spravy, uzivani) kulturni pamatky
nebo jeji premisténi. Oznameni musi u€init vlastnik kulturni pamatky nejpozdé;ji

do tficeti dnt ode dne, kdy ke zméné doslo.

e Vlastnik je povinen umoznit osobam povéfenym organy statni pamatkové péce

védecky vyzkum kulturni pamatky, poptipad¢ potizeni jeji dokumentace.

2.3 Postup p¥i obnové kulturnich pamatek™

Kli¢ovym nastrojem pro zachovani kulturnich pamatek je jejich obnova. Podle zakona o
staitni pamatkové péci se obnovou rozumi kazda udrzba, oprava, rekonstrukce,
restaurovani nebo jind Uprava kulturni pamatky nebo jejiho prostfedi. Za jinou Upravu
kulturni pamatky se pfitom povaZuje modernizace budovy pii nezménéné funkci nebo

vyuziti kulturni pamatky a déle jeji nastavba nebo piestavba.

Proces obnovy pamatky se z pohledu vlastnika sklada z nasledujicich krokd:

1. Zamysli-li vlastnik kulturni pamatky provést jeji obnovu, je povinen si piedem
vyzadat zavazné stanovisko pfisluSného méstského ufadu (obecniho ufadu, obce s
rozsifenou pusobnosti), nebo krajského utadu, jde-li o narodni kulturni pamatku. Tam
se také miize sezndmit s odborné metodickymi publikacemi vydavanymi odbornou
organizaci statni pamadatkové péce pro zajisténi nejvhodnéjSich postupli obnovy

kulturnich pamatek.

2. Urad vyda zavazné stanovisko po pisemném vyjadieni (odborném posudku) odborné
organizace statni pamatkové péce. V tomto zavazném stanovisku se vyjadii, zda
vlastnikem navrhované prace jsou z hlediska zajmu statni pamatkové péce ptipustné, a

stanovi zakladni podminky, za nichZ lze tyto prace dale ptipravovat a provést.

15 http://www.mker.cz/scripts/detail.php?id=227, Ptirucka vlastnika kulturni pamatky (cit.16.8.2009)

18


http://www.mkcr.cz/scripts/detail.php?id=227

3. Jedna-li se o rozséhlejsi stavebni obnovu nemovité kulturni pamatky, je pro vlastnika
vyhodné, kdyz pozada ifad o vydani zavazného stanoviska nejprve k zdméru obnovy. V
pfipadé rozhodnuti o piipustnosti tohoto zameéru vlastnik zpracuje projektovou
dokumentaci obnovy jiz podle pfedem stanovenych podminek, a tak ma jistotu, ze své
finan¢ni prosttedky vkladd do piipravy obnovy kulturni pamétky hospodarnym

zplisobem.

4. Piipravnou a projektovou dokumentaci obnovy projedna v prubehu jejich zpracovéani
vlastnik nebo projektant se specialisty v odborné organizaci statni pamatkové péce z
hlediska plnéni podminek stanovenych v zdvazném stanovisku. Pfitom je vlastnikovi
poskytovana bezplatna odbornd pomoc, potfebné podklady a informace z prizkumd,
vyzkumt a archivované dokumentace. (Zakon nevylucuje ani piipad, kdy je nutné
zpracovat k zakladni projektové dokumentaci jesté podrobnou dokumentaci pro urcité
druhy zésahli nebo postupt pii obnové kulturni pamatky.) Odbornd organizace statni
pamatkové péce zpracovavd svij odborny posudek pisemné ke kazdé dokoncené

dokumentaci obnovy.

5. Jedné-li se o obnovu kulturni pamatky nebo jejich casti, jez jsou dily vytvarnych
uméni nebo uméleckofemeslnymi pracemi, smi ji provadét pouze restaurator
vykondavajici svoji restauratorskou ¢innost na zdklad€é zvlastniho povoleni vydaného

Ministerstvem kultury.

6. Vlastnik kulturni pamétky pfeda jedno vyhotoveni dokumentace obnovy kulturni

pamatky Néarodnimu pamatkovému ustavu na zékladé¢ jeho vyzadani pro archivni tcely.
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3. Prazské viniéni usedlosti a usedlost Bulovka

3.1 Prazské viniéni usedlosti

Aby bylo mozné konkrétné aplikovat poznatky ziskané v této praci s ohledem na jeji
deklarovany cil (cil — zmapovani moznosti ochrany kulturni pamatky prostiednictvim
organizaci obCanského sektoru), byla jako modelovy ptiklad zvolena usedlost Bulovka
na Praze 5.

Usedlost Bulovka je v seznamu kulturnich pamatek vedena jako vini¢ni usedlost.
Jedine¢nost této pamatky, ale 1 divod pro¢ je zatazena v seznamu kulturnich pamatek,
je déana jednak jejim stafim a rovnéz tim, ze jeji charakter méstské vinic¢ni usedlosti
zustal po dobu poslednich dvou set let téméf nezménén. Vzhledem K tomu, Ze vini¢ni
usedlosti jsou vramci mésta Prahy pomérné bohaté zastoupeny, ale piesto jSou
opomijeny a pomérn¢ malo znamé, uvadim zde né€které jejich zakladni rysy a struény
nastin jejich historického vyvoje. Pii kompilaci néasledujicich informaci jsem vychazel
pfedev§im zinformaci webového portdlu mésta Prahy vénovanému prazskym

usedlostem®® a z knih Prazské usedlosti a vinice'’ a Prazské usedlosti.*®

PrazZské usedlosti jsou urcitou zvlastnosti ptiméstského osidleni. ProtoZe jde velmi Casto
o stavby postavené pii nékdejSich vinicich, uziva se pro né n¢kdy i piivlastku vini¢ni. Z
vice nez tii set priméstskych usedlosti, které existovaly ve vétSing€ ptipadi jesté v 19.
stoleti, se jich dodnes zachovalo jen nékolik desitek. Hospodaiské dvory, obytné
budovy i letni sidla, situovana kdysi za hradbami prazskych mést, se vétSinou nachazeji
v katastrech Smichova, Kosit, Dejvic, Dolni Sarky, Bfevnova, Troje a Libng.

Podle dochovanych zaznamu se vinice v prazském okoli nachazely jiz v 11. stoleti, ale
jen ojedin¢le a nehraly velkou roli. Za vlady Pfemysla Otakara II. doslo k jejich
roz$ifeni, a to ziejmé pod vlivem tehdejsiho teplejSiho podnebi. Velky zvrat a rozmach
prazského vinaistvi nastal za vlady Karla IV., ktery dal do Cech piivézt révu z
Rakouska a Burgundska a nechal ji osdzet prazské okoli a oblast kolem KarlStejna.

Rozkvét vinafstvi kolem Prahy byl vSak prerusen husitskymi valkami, za kterych byly

! http://pamatky.praha-mesto.cz/PAMATKOVY-FOND/Usedlosti-na-uzemi-hlavniho-mesta-Prahy,
Usedlosti v Praze a jejich lokace (cit. 18.8.2009)

1 Tomkova, Jarmila. 1995. Prazské usedlosti a vinice. S.1.; s.n.
18 | astovkové, Barbora., Kotatko, Jiti. 2001Prazské usedlosti. Praha: Libri.
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vinice zpusto$eny a lezely dlouha 1éta ladem. Dalsi obdobi rozkvétu zazily vinice az od
poloviny 15. stoleti do zacatku tficetileté valky. Toto obdobi lze nazvat zlatou dobou
prazského vinafstvi. Vinice se v této dobé tadhly po svazich Dejvic, Nebusic, nad
Bfevnovem, Kosifemi, Smichovem a Radlicemi k Vltavé a na jejim pravém biehu
kolem Nového Mésta pies Nusle, Stragnice, Vinohrady a Zizkova dale pres Libeti do
Troje. Zatimco po husitskych valkach se vinice vzpamatovaly, tficetiletd valka byla
pohromou, kterd znamenala pocatek jejich konce. Zchudlé méstanstvo nemohlo
udrzovat drobné vinicky zcela zpustoSené po nékolikerém obléhani Prahy a vétsi
pozemkovi vlastnici ztraceli o péstovani vina zdjem, protoze se uz nevyplacelo. Vinice
zaCaly byt zaclenovany do vétSich pozemkovych celkti. Zanik viniéniho charakteru
usedlosti od konce 17. stoleti souvisel s procesem upadku a zaniku prazského vinafstvi,
k ¢emuz kromé zmén v Zivotnim stylu obyvatel pfisply hlavné vale¢né udélosti 40. a
50. let 18. stoleti. Hlavn¢ v 18. stoleti se na mnoha vinicich v okoli Prahy zacinaji
objevovat vystavngjsi stavby, letohradky patiici Casto prazskym meéstanim. K
regeneraci zni¢enych vinic, které jiz nebyly tak vynosné a atraktivni jako dfive,
ptikrocilo jen nemnoho majitelli, obnoveny a nové postaveny byly spiSe domy. I kdyz
jsou v piipadé vini¢nich usedlosti neustale zminovany vinice, v jejich produkci a
zaméfeni Casto prevazovala jina rostlinnd ¢i zivocisna vyroba. K domim zacaly byt
pristavovany dalsi hospodarské objekty Vv zavislosti na zemé&d¢€lské produkei (sypky,
chlévy, konirny), diky ¢emuZz viniéni usedlosti ziskaly charakter skute¢nych
zemé&délskych usedlosti. Od venkovskych statkli se 1i8i zejména vystavnosti hlavni
obytné budovy, ktera Casto ziistala letohradkem majitele. Druh4 polovina 19. stoleti s
sebou pfinesla zrychleni postupu urbanizace prazského okoli. Nejvétsi ¢ast usedlosti
zanikla jako nutna obét’ riistu Prahy, a to jiz od konce 19. stoleti (Vinohrady, Zizkov).
Ve 20. stoleti doSlo ke zboteni dal§ich usedlosti pfi budovani novych a rozsifovani
starSich komunikaci (napf. Malovanka, Jetelka), pii1 vystavbé sidlist (Stirka),

vy sy 5 I . o1 sy v 1
rozSitovani domovni zastavby (Laurova) nebo 1 kvili havarijnimu stavu (Méchurka). ’

Pro zeméd€lské ucely je dnes vyuzivano jen minimum usedlosti, nebot’ zemédélsky
provoz je v souvislosti s rozvojem mesta postupné znemoziovan a rychle vytlacovan.
Vétsina je jich obyvana nebo uZzivana jako sklady a kancelafe, ¢i slouzi jinym

nevyrobnim a neziskovym organizacim (napf. Hanspaulka, Bertramka). Pokud slouzi

19 http://pamatky.praha-mesto.cz/PAMATKOVY -FOND/Usedlosti-na-uzemi-hlavniho-mesta-Prahy,
Usedlosti v Praze a jejich lokace (cit. posledni ptistup 18.8.2009)
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reprezentaénim ucelim jako napf. Hadovka nebo Sluncové, jsou udrzované a stale

pfipominaji zamecky ¢i letohradky.

Diky svému puvodnimu ucelu maji vSechny dochované usedlosti v podstaté stejnou
dispozici. Na pfiiblizné pravotihlém pozemku stoji proti sobé¢ obytné a hospodaiské
budovy (chlévy, sypka) a prostor je uzavien z jedné strany stodolou a z druhé branou do
dvora. Jednotlivé stavby byvaji propojeny bud’ dal§imi hospodaiskymi budovami, nebo
zdi a tvofi tak uzavieny celek. Z mnoha usedlosti se vSak dochovala pouze obytna
budova, ktera se diky svému ucelu dockala oprav, zatimco hospodaiské stavby se

nedochovaly.

3.2 Usedlost Bulovka

Usedlost Bulovka je jednou z nejvice dochovanych vini¢nich usedlosti na tizemi Prahy
a je chranénou kulturni pamétkou od roku 1958.%° Nachézi se na rozhrani Smichova a
Jinonic v katastru prazské obce Kosife. Jedna se o pivodné vini¢ni usedlost, dfive
znamou pod jménem Pavlacka, jejiz pocatky sahaji az do Ctrnactého stoleti. Usedlost
vznikala patrné postupnou uUpravou pivodniho vini¢niho lisu a dal§imi pfistavbami.
Postupné se tak zrodil rozséhly soubor hospodaiskych budov kolem ¢tvercového dvora
s obytnou budovou na severni stran¢. Popis usedlosti odpovidd typickému profilu
viniénich usedlosti, ktery je popsan v predchozim oddile. Usedlost piestala slouzit
produkci vina kratce po tficetileté vélce, kdy byla vyplenéna Svédskymi vojsky.

Svlij nyn€jsi nazev usedlost ziskala az na konci osmnactého stoleti, poté co ji koupil pan
Ferdinand Bulla. Stejné jméno nese i dal$i z nemovitosti pana Bully, nynéjsi objekt
nemocnice Na Bulovce. Soucasnd podoba usedlosti je ovlivnéna klasicistni pfestavbou
z konce 19. stoleti, ktera mirn¢ poupravila jeji tehdejsi barokni raz. Hospodarské i
obytné budovy jsou uskupeny do tvaru ¢tvercového dvora, tvofeného stodolou, stajemi,
hospodaiskym zdzemim a obytnou budovou. Obytnd dvoupatrovda budova ma
mansardovou stfechu a je orientovana na jih. Stodola, stije a hospodarské budovy si
ponechaly svou plivodni podobu zemédé€lskych objekt. Jednd se o relativné velké,

podlouhlé budovy s jednoduchou sedlovou stiechou a malymi okénky.

2% http://monument.npu.cz/pamfond/list.php?IdReg=152438&Iimit=25, Narodni pamatkovy ustav
(cit.20.8.2009)
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Do dne$ni doby zustalo zachovano citlivé umisténi usedlosti do krajiny. Usedlost je
obklopena rozséhlou zahradou a zbytky ptivodniho ovocného sadu. Terén se svazuje
k jihu a na vystupujicim kopci, kde byly dfive vinice, se dochoval novogoticky gloriet
slouzici v minulosti k odpocCinku a k zabavé. Ptitomnost glorietu nasvédcuje tomu, Ze
usedlost méla v minulosti 1 charakter oddechového mista a neplnila jen ryze
ekonomickou funkci tim, Ze zajistovala vyhradn& vyrobu zem&d&lskych produkti.?

Cast rozsahlych pozemkii, které obklopovaly Bulovku, byla v priibéhu padesatych a
Sedesatych let zabrana pro novou vystavbu, nicméné doposud zachovana volna krajina
v okoli usedlosti podporuje zejména pii pohledu od zapadu dojem valu. Ke konci

devatenactého stoleti byla u usedlosti zfizena provaznicka a soustruznicka dilna a po

roce 1914 pattila k usedlosti i cihelna.?

3.3 Soucasny stav usedlosti Bulovka

Po roce 1948 zistala v drzeni pluvodnich majiteld pouze obytna cast usedlosti.
Hospodarské budovy zaCaly vyuzivat Statni statky Praha, které zde chovaly dobytek.
Vzhledem k neutéSenému stavu usedlosti a postupnému Gtlumu zivo¢isné vyroby na
uzemi hlavniho mésta Prahy byla v sedmdesatych letech usedlost pfevedena a nasledné
symbolicky odprodana Ceskoslovenskému svazu télesné vychovy, ktery zde vybudoval
jezdecké stiedisko pod spravou jezdeckého oddilu Ceského filmu. Jezdecky oddil na
usedlosti ptsobil do roku 1990, kdy se stal obcanskym sdruzenim a pod pivodnim
jménem TJ Jezdec ¢s. film ziskal jiz vyuZivanou ¢ést usedlosti a okolnich pozemk do

svého vlastnictvi.

V soucasné dob¢ je tedy usedlost spravovana dvéma majiteli — obanskym sdruzenim
TJ. Jezdec ¢s. film, kterému patii hospodaiské budovy usedlosti a ¢ast pfilehlych
pozemkl a pivodnim majitelem, kterému patii obytnd ¢ast usedlosti a ¢ast ptilehlych
pozemktl. Tento stav se bohuzel odrazi ve stavu kulturni pamatky usedlosti Bulovka.
Zatimco ¢ast patiici soukromému majiteli je pribézné udrzovana v souladu s pozadavky

pamatkové péce, ¢ast pattici obanskému sdruzeni TJ. Jezdec je ponechana bez zasahu

2! http://pamatky.praha-mésto.cz/PAMATKOVY -FOND/Usedlosti-na-uzemi-hlavniho-mesta-
Prahy/Kosire, (cit 18.8.2009)

22 1 astovkova, Barbora., Kotatko, Jiti. 2001Prazské usedlosti. Praha: Libri.
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jiz od roku 1990. Obcanské sdruzeni nevykonavéa svou deklarovanou cinnost, totiz
podporu jezdeckého sportu, ale spiSe se zamétfuje na doplitkovou c¢innost, v tomto
ptipadé¢ pronajem ustajeni pro majitele koni. Pamatkovy zakon sice uvadi mezi
povinnostmi majitele kulturni pamatky pecovat o ni, nicmén¢ jiZ nestanovuje sankce a
postihy pro pfipad, Ze tak majitel pamatky necini. To spole¢né s faktem, ze Clenové
obcanského sdruzeni neruci za zévazky sdruzeni, vysvétluje i soucasny stav objektl
usedlosti patticich obcanskému sdruzeni TJ Jezdec. Tato organizace neni ni¢im zévazné

nucena k tomu zménit soucasny stav usedlosti a fadné o ni pecovat.

4. Obcanska spolecnost a ob¢ansky sektor

Co je to obcanska spolecnost a obCansky sektor? Pokud zvolime nejsnadnéjsi postup,
jak se dobrat odpovédi a vyuzijeme moznost slovnikové definice, dozvime se Zze:
,»Obcanska spolecnost je abstraktni pojem, zahrnujici veskeré organizace sdruzujici
obcany na zékladé¢ jejich dobrovolného zajmu. Vymezit ji 1ze také jako organizované
aktivity obcant, které nejsou spojeny Se statnimi strukturami nebo komer¢nimi
organizacemi. Tento termin je pouzivan piedevSim v teoretickych pracich, zatimco
autori empirickych studii Castéji uzivaji presn¢ vymezenych pojmi nevladni neziskové
organizace (NGOs) nebo teti sektor, které ale zahrnuji jen Cast organizaci, tvoficich
obc¢anskou spole¢nost.“*

Uz jen z tohoto relativné kratkého popisu je patrné, Ze pojmy obCanské spole¢nosti a
obcanského sektoru jsou komplikované abstraktni konstrukty. Dobrat se jednotného a
univerzalnitho vymezeni obcCanské spolecnosti a obcanského sektoru neni mozné,
nicméné mizeme se pokusit o pfedstaveni alespoit nékolika zakladnich koncepti, které
se vénuji popisu obCanské spolecnosti.

Pro popis oblasti (sektoru) lidského Zivota, ktera se nachazi mimo stat a trh je v ¢eském
jazyce a prostiedi pouZivano mnoho termind. Podle nerozsifenéjSiho modelu, ktery
popisuje lidskou spolecnost na zakladé rozliseni statu a trhu (vefejny sektor, narodni

hospodafistvi), tak dochazi k vymezeni dal§iho prvku. V zavislosti na tom, co dany

2 Adamova, K., K¥izkovsky, L., Sousa, J., Sousové, J. 2001. Politologicky slovnik. 1 vydani. Praha:
C.H.Beck.
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popis zdaraziuje ¢i vici éemu se vice vymezuje, pouzivaji se k oznaceni tohoto prvku

, sror oo 24,
nasledujici terminy”":

e Neziskovy sektor — tento termin zduraznuje predevsim fakt, ze neziskovy sektor
neni na rozdil od trzniho sektoru formovan za ucelem tvorby zisku. Organizace

spadajici do neziskového sektoru nejsou zakladany za ucelem zisku.

e Nestatni / nevladni sektor — v tomto pitipadé je zdlraznovan fakt, ze stat se
nepodili na zakladédni a provozu téchto organizaci. Organizace nevladniho

sektoru jsou formalné nezavislé na statu.
e Tteti sektor — tento termin odkazuje na alternativu ke statnimu a trznimu sektoru.

e Obcansky sektor - toto vymezeni je nejobecnéjsi a svym nazvem odkazuje

pfedevs§im na propojenost a souvislost s obanskou spolec¢nosti.

Protoze cilem této prace neni posuzovat a hodnotit vhodnost jednotlivych termint,
spokojim se stim, Ze Vramci prace budu dale pouzivat dva nejvice frekventované
terminy — obcCansky sektor a neziskovy sektor. UZ podle nazvu je patrné, Ze terminy
obcanské spolecnost a obcansky sektor spolu Uzce souvisi. V ndsledujicim oddile se
tedy pokusim uvést zakladni charakteristiku toho, co se rozumi pojmem obcanska

spolecnost a jak s ni souvisi téma obc¢anského sektoru.

Nejcastéji uzivanym postupem pro vysvétleni pojmu obcanské spolecnosti je souhrnné
predstaveni historického vyvoje tohoto pojmu. Tento postup vychazi z poznatku, Ze
soucasna pojeti obcanské spolecnosti maji své historické predchtidce, na které navazuji
a které rozviji. Vymezeni obCanské spole¢nosti vici statu a trhu by nebylo mozné bez
myslitelti jako Hobbes, Locke, Rousseau, Kant, Hegel, Montesquieu ¢i Ferguson. Uz
samotna skladba uvedenych autort doklada, Ze ktematizaci pojmu obcanské
spolecnosti doSlo v obdobi osvicenstvi, resp. na pielomu sedmnactého a osmnactého
stoleti. Tedy v dob¢, kdy zapoc¢ala emancipace evropského stiedniho stavu a obcané se

zacali hlasit o sviij podil na spravé statu.

24 Studijni materialy ptedmétu Ekonomie a pravo L., zimni semestr 2007
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Primarnim cilem této prace neni rozbor konceptu ob¢anské spolecnosti, ale jen ivod do
problematiky, proto jsou uvedeny pouze dva referen¢ni piiklady pojeti obcanské
spolecnosti v podani Ernsta Gellnera a Jana Sokola. Tyto autory jsem zvolil s ohledem
na prehlednost argumentti a piikladi, které ve svém popisu pouzivaji. To se tyka
predevsim vymezeni v podani Jana Sokola, ktery nakonec nabizi témét slovnikovou
definici terminu ob¢anska spolecnost, resp. obcansky sektor. Gellnerovo vymezeni je
V oboru casto povazovano za referencni. V neposledni fadé oba autofi reflektuji svij
nahled na obCanskou spole¢nost se zkuSenosti ¢eskoslovenského totalitniho rezimu.

Nasledujici Gellnerovo pojeti jsem zpracoval na zédkladé vlastniho referatu odevzdaného

v ramci kurzu Teorie ob¢anské spolec¢nosti I. pod vedenim Marka Skovajsy PhD.

4.1 Ob&anska spole¢nost podle Ernesta Gellnera®™

Jednim za nejCastéjSich zplsobll vymezeni obcanské spolecnosti je jeji uvedeni do
historickych souvislosti a odkaz na jeji vyvoj v case. Tento zplsob je patrné
nejnazorngjsi, ale také narocny na rozsah. Proto jsem pro popis ob¢anské spolecnosti
zvolil pojeti sociologa Ernsta Gellnera, které obsahuje jednak zadouci ,,pfesné definice®,

ale zaroven také upozortiuje na nedostatky a slabosti takto formulovanych definic.

,»Pokud se chceme pokusit o vymezeni obcanské spoleCnosti ¢i dokonce o jeji
definovani, narazime podle Gellnera na mnoZzstvi problémt, které vyplyvaji z toho, Ze
obcanské spolecnost prost¢ nemd jedno jediné spravné vymezeni. Naopak, obcanskou
spole¢nost miizeme vymezit rizné a riznymi zplusoby se k ni i mizeme vztahovat.
Gellner o pfesném vymezeni obcanské spole¢nosti mluvi takto: ,Pfesna definice
obCanské spolecnosti musi zahrnout nésledujici prvky: obcanska spole¢nost ma
pfinejmensim dva protiklady, takze se jeji podstaty nemizZeme dopracovat pouze
pomoci bipolarni opozice pluralismu a monocentrismu. Obc¢anskou spole¢nost miiZzeme
identifikovat jen tak, Ze budeme charakterizovat celou rozmanitost jejich historickych
protikladi. NaSe chapani obCanské spolecnosti se tak odviji predevS§im od toho, v
jakém kontextu o ni hovotime.

Jedna z moznosti, jak definovat obanskou spolecnost, spociva v tom, Ze ji odlisSime od

ostatnich modeld spole¢nosti. Podle Gellnera zkouméame pojem obcanské spolecnosti uz

?® Gellner, Ernest. 1997. Podminky svobody. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury.
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¢astecné tim, ze jej stavime do protikladu k jeho moznym alternativam. Dulezité je vSak
mit na paméti, ze téchto alternativ je vzdy vice. V pozadavku vymezit obcanskou
spoleCnost vi¢i néfemu se nabizi paralela naptfiklad s nacionalismem, na coz
upozornuje i autor. Aby mohl totiz nacionalismus existovat, musime ho vic¢i né¢emu
vymezit. Ceské narodni obrozeni by nebylo myslitelné bez vymezeni vici Némctm.
Finské néarodni obrozeni se vymezovalo vi¢i Rusim, eventualné Svédim, Irové
potiebuji Anglicany, atd. Vici cemu tedy Gellner vymezuje ob¢anskou spole¢nost?
Gellner hovoti o zrozeni ¢i znovuzrozeni idedlu obcCanské spolecnosti jako sloganu.
Spolecensky stav, ktery se k existenci obcanské spole¢nosti vaze, se totiZ stal Zadoucim
a politicky atraktivnim. Zapadni spole¢nosti do t¢ doby braly ob¢anskou spolecnost jako
samoziejmy atribut demokracie a svobody, zatimco v komunistickych zemich byla
obcanské spolec¢nost povazovana za témét nedostizny ideal. Tento rozpor ukazal, ze
obCanskd spolecnost neni samoziejmosti a piesunul pozornost také k jejimu
historickému vyvoji. Co se tyka pocatku vyvoje obcanské spolecnosti, autor uvadi, ze
jeji vznik znamenal prilom kruhu mezi moci, virou a spolecnosti.

Vztazeno ke komunistickym a postkomunistickym zemim je na misté vymezit
obcanskou spolecnost vuéi marxismu ¢i z n& vychazejiciho komunismu. Podle
marxismu je obcanskd spolecnost v lepSim ptipad¢ zbytecna, v horSim ptipadé je to
pouze nastroj, ktery stat a trh vyuzivd k vykofistovani délnikfi. Stru¢né feceno je to
podvod. V komunistickych statech (¢i jinych totalitnich statech) se spoleensky Zzivot
odehrdva pod dohledem stitu a jeho instituci. Obcanska spole¢nost a iniciativa
jednotlivee v nich nema misto a ani neni zddouci. V kontrastu s tim, vSak obc¢anska
spolecnost nazirana perspektivou disentu v komunistickych zemich piedstavovala ideal
pluralismu, jeZ se mohl postavit pravé proti monopolu vladnouci strany. Toto pojeti je
mozné opsat i slovy Gellnera: ,,Obcanskd spolecnost je takovy soubor nevladdnich
instituci, ktery je dost silny, aby mohl fungovat jako protivdha stitu, a zatimco
ponechdva statu funkce garanta miru a arbitra zasadnich z4mu, zabrafiuje mu

3

atomizovat zbytek spolecnosti a ovladnout ho.” Takto je mozné vymezit obcanskou
spoleCnost vi¢i marxismu, ktery je patrné jejim nejzietelngjSim protipdlem. Prestoze
toto vymezeni mize vypadat jednoduse, dovolim si zavérem jesté jednou citovat Ernsta
Gellnera: I kdyz je pojem obcanské spolecnosti opravdu jednoduchy, historicka

predstava s nim spojena je spletita a nestalda. Kdyz si uvédomime, Ze jeji koreny tkvi v
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hegelo-marxistické metafyzice, to jest v tradici, jejiz autori by stezi mohli slouzit jako

model srozumitelnosti, neni to snad prilis prekvapive.

« 26

4.2 Pojeti ob&anského sektoru u Jana Sokola?’

Jan Sokol sviij popis ob¢anské spole¢nosti uvadi konstatovanim, ze ,,Ob¢ansky - jinak

také nevladni nebo neziskovy - sektor oznacuje néco, co v kazdé normalni lidské

spoleCnosti je a nejspiS vzdycky bylo. Teprve v poslednim piilstoleti se mu ale vénuje

soustfedénd pozornost a za¢ina se chipat jako samostatna oblast spolecenského Zivota.*

Jako jeden z piedpokladli vzniku a rozvoje obCanského sektoru uvadi tfi historické

momenty: rast moci statu, sekularizaci a industrializaci. V ¢eském prostiedi se rovnéz

projevil vliv probihajiciho narodniho obrozeni.

Pro obcansky sektor jsou dle Sokola charakteristické nasledujici rysy:

Spontannost: vznika nutné zdola, dobrovolnym rozhodnutim a c¢innosti
»obycejnych® lidi, jak to pfesné vyjadiuje oznaceni ,,non-governmental® cili

NGO - nevlddni &i nestatni sektor.

Rozmanitost: tvofi jej samostatné dil¢i skupiny a organizace, které sice mohou
spojovat podobné cile, které vSak o sobé dlouho ani nevédi a teprve velmi pozdé
mohou uvaZovat o né&jakém zastieSeni. Princip jednotné Narodni fronty nas

obcansky sektor fakticky zlikvidoval a redukoval na ,,z4jmovou Cinnost*.

Verejny zdjem: i kdyz se jednotlivé skupiny a organizace mohou zpocatku
sdruZovat jen okolo spole¢nych zajmi, sleduji nakonec vZdycky né&co, co ryze

spolkové zajmy piesahuje. Tuto okolnost vyjadiuje oznaceni ,,neziskovy*.

Obcanské prostiedi: o obcanském sektoru Ize mluvit jen tam, kde se organizuje
na pozadi rovnostafské a vysoce individualizované spolecnosti, nezavisle na

tradi¢nich strukturach ptibuzenskych, mistnich, stavovskych nebo cirkevnich.

% prochazka, Stépan. 2006. Ernest Gellner a obcanskd spolecnost. Referat zpracovany v ramei piedmétu
Teorie obcanské spolecnosti .

27 Sokol, Jan. 2002. Spolecnost jako komunikace. In Univerzita Karlova v Praze — Fakulta humanitnich
studii. Obcansky sektor, studie a souvislosti. Sbornik textii. Moravsky Beroun: Moravska expedice, 5-18.
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Obcansky sektor tak zhruba feCeno pokryva to, co chtéji jednotlivi lidé sami od sebe
spolecn¢ d¢lat, a to v z4jmu spolecnosti a druhych. Moznou definici ob¢anského sektoru
pak Sokol formuluje nasledovné: ,,Oblansky sektor je spontanni a vzdy dil¢i sebe-

organizace individualizované spole¢nosti okolo vefejnych zajmu.*

4.3 Strukturalné-operacionalni definice ob¢anského sektoru

Kromé vyse uvedenych koncepti obcanské spolecnosti, které odkazuji predev§im na
historicky vyvoj lidské spolecnosti, existuji samoziejmée i popisy obcanské spolecnosti a
na ni navazujiciho obCanského sektoru, jejichz cilem je umoznit obCansky sektor
V ramci moznosti exaktné zkoumat a hodnotit.

Siroce uZivanou definici ob&anského (neziskového) sektoru je  strukturalng-
operacionalni definice L.M.Salomona a H.K.Anheiera. Aby mohla byt organizace podle
této definice povazovana za neziskovou, resp. za organizaci patiici do obcanského

sektoru, musi soucasné spliiovat nasledujici znaky?®:
1. Institucionalizovanost — ma vlastni organizovanou strukturu, ktera je upravena
Vv ustavujicim dokumentu (zakladaci listina, stanovy)

2. Neziskovost — neni zalozena a provozovana za Ucelem tvorby zisku. Pfipadny

zisk je reinvestovan do ¢innosti vedoucich k naplnéni cile organizace
3. Soukroma povaha — neni zalozena statem a je od n&j oddélena ve smyslu fizeni.
4. Samosprava — vytvaii své vlastni fidici struktury

5. Dobrovolnost — ¢lenstvi v organizaci neni povinné a vychazi ze svobodné vtle

kazdého ¢lena

%8 Fri¢, Pavol, Lenka Deverova, Petr Pajas, Hana Silhanova. 1998. Defining the Nonprofit Sector: The
Czech Republic. Working Paper of the Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project, no. 27,
edited by Lester M. Salamon and Helmut K. Anheier. Baltimore: The Johns Hopkins Institute for Policy
Studies.
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V piipadé Ceské republiky tato kritéria splituji organizace nasledujicich typi:

Nadace

Nadaéni fond

Obecné prospésna spolecnost

Obcanské sdruzeni

Cirkve a nabozenské spole¢nosti

V dal$ich ¢astech prace se budu podrobnéji vénovat vSem témto organizacim vyjma
cirkvi a nabozenskych spole¢nosti. Cirkve a nabozenské organizace Se samoziejme také
mohou realizovat v procesu ochrany pamatek, ale jejich primarni poslani je preduréuje

K jinému typu aktivit.

Pro ucel uziti této kaceje podstatné, ze ceské pravo terminy obcansky sektor a neziskova
organizace neznd a nepracuje s nim.?® Pravnim ptedpisem, ktery obecné upravuje
postaveni neziskovych organizaci jako pravnickych osob v ¢eském pravnim fadu, je
zékon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, uplné znéni je v zdkon¢ ¢. 9/1992 Sb., ve
kterém je definovan zdkladni pojem - pravnické osoby. §18 odst. 2 Cleni pravnické
osoby do ctyf kategorii: 1. sdruZeni fyzickych a pravnickych osob, 2. G¢elova sdruzeni

majetku, 3. jednotky zemni samospravy, 4. jiné subjekty, o kterych to stanovi zékon.*

# Telec, Ivo. 1998. Spolkové prdvo. Praha: C. H. Beck.

% Fri¢, Pavol., Rochdi, Goulli. 2001. Neziskovy sektor v Ceské republice, Praha: Eurolex Bohemia.
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I1. Aplikovana Cast

1. Pravni p¥edpisy upravujici pamatkovou péci v CR

1.1 Ustava Ceské republiky

Ochrana kulturnich pamatek je zakotvena jiz v Ustavé Ceské republiky, kde jsou
kulturni pamatky zminény v Listing zakladnich prav a svobod. Clanek 35 odstavce 3
Listiny zakladnich prav a svobod stanovi (jako obecné omezeni vykonu prav), ze pfi
vykonu svych prav nikdo nesmi poskozovat — mimo jiné — kulturni paméatky nad miru
stanovenou zakonem, tedy nad miru, kterou zvlastni zakony (napi. zédkon o statni
pamatkové péci) pfipoustéji. Zajem statni pamatkové péce na ochrané¢ a zachovéni
kulturnich pamatek je také jednim z tzv. zdkonem chranénych obecnych z4jmi, jak je
zavadi ¢l. 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod zakotvujici jedno ze zakonnych
omezeni vlastnického prava. Tento ¢lanek nejprve konstatuje, Ze vlastnictvi zavazuje a
dale stanovi, ze vlastnictvi nesmi byt zneuzito v rozporu se zakonem chranénymi
obecnymi zajmy, mezi které patii i zajmy statni pamatkové péce. Ochrana kulturnich
pamatek ma tedy zékladnu jiz v samotné Listin¢ zakladnich prav a svobod (publikovana

pod &. 2/1993 Sb.)*

1.2 Zakon o statni pamatkové péci €. 20/1987 Sb.

Zakladnim pravnim piedpisem, ktery upravuje ochranu kulturnich pamatek v Ceské
republice, je zakon & 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,® ktery nabyl uinnosti dne
1. 1. 1988 a po mnoha novelizacich plati dodnes. Upravu nékterych dil¢ich problematik
obsahuji vyhlasky vydané k provedeni zakona o statni pamatkové péci a rovnéz
jednotliva nafizeni vlady. Zakon o statni pamatkové péci ve svém prvnim odstavci

deklaruje z4jem statu na ochrané kulturnich pamatek a zaroven ptedepisuje statu ukoly,

31 http://www.npu.cz/download.php?FNAME=1108734974.upl &ANAME=prirvipam.pdf& MODNAME,
Prirucka vlastnika kulturni pamatky (cit.16.8.2009)

% Dalsi upravy:ve znéni zakona ¢. 242/1992 Sb., ¢. 361/1999 Sh., ¢. 122/2000 Sb., ¢. 132/2000 Sh., ¢.
61/2001 Sb., &. 146/2001 Sb., ¢. 320/2002 Sb., ¢. 18/2004 Sbh. a ¢. 186/2004 Sb.
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které ma pro ucely ochrany kulturnich pamatek plnit. Zakon také upravuje prava a

povinnosti vlastnikil kulturnich pamatek™.

Podle zakona o statni pamatkové péci jsou kulturni pamatky definovany takto:**

1. Za kulturni pamatky podle tohoto zakona prohladuje ministerstvo kultury Ceské

republiky nemovité a movité véci, poptipad¢ jejich soubory,

a) které jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, Zivotniho zptsobu a prostiedi
spole¢nosti od nejstarSich dob do soucasnosti, jako projevy tviir¢ich schopnosti a prace
¢loveéka z nejruznéjsich obort lidské Cinnosti, pro jejich hodnoty revolu¢ni, historické,

umeélecké, védecké a technické,

b) které¢ maji pfimy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym udéalostem.

(2) Soubory véci podle odstavce 1 se prohlasuji za kulturni pamatky, 1 kdyz n¢které véci

v nich nejsou kulturnimi pamatkami.

Za kulturni pamatky podle zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, se povazuji
také ty kulturni pamatky, které nebyly prohlaSeny podle § 3 zakona o statni pamatkové
péci, ale byly zapsany do statnich seznaml kulturnich paméatek podle ptedchoziho

zékona ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach.

1.3 Pripravovany ziakon o pamatkové péci

V poslednich letech je pfipravovana celkova novelizace zdkona o pamatkové péci ¢.
20/1987 Sb. Kwvtli rozsahu této novelizace se hovoti takika o novém zdkonu o

pamatkoveé péci.

V ¢em spocivaji hlavni rozdily mezi starym a novym pfipravovanym zakonem o

pamatkové péci? Stary zdkon vznikl v osmdesatych letech minulého stoleti a reflektoval

3 http://www.npu.cz/download.php?FNAME=1108734974.upl &KANAME=prirvipam.pdf & MODNAME,
Piirucka vlastnika kulturni pamatky (cit.16.8.2009)
%% Zakon o statni pamatkové péci ¢. 20/1987 Sh
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tedy situaci dané doby. Zakon odpovida dob¢ svého vzniku a zaméfuje se pouze na stat
jako na vykonavatele pamatkové péce. Nepocitda se soukromym vlastnictvim,
organizacemi obcCanského sektoru ani s dotacemi a fondy na opravu pamatek. Novy
zakon by m¢l tedy Iépe reflektovat soucasné pozadavky a trendy pamatkové péce, stejné
jako piistup k majitelim pamatek. Ochrana pamatkové péce by méla respektovat a

chranit vlastnickd prava majiteli movitych i nemovitych kulturnich pamatek.

Potiebu nové pravni Gpravy zdiiraznila i vlada ve svém programovém prohlaseni, ve
kterém uvadi ze: ,,Vlada bude vénovat zvySenou pozornost pamatkové péci a péci o
kulturni dédictvi. Zahaji ptipravu nového pamatkového zakona, ktery zajisti ucinny a
transparentni vykon statni pamatkové péce a jeji zefektivnéni zejména rozsdhlym

i o : « . (35
vyuzitim komunikacénich a informacnich technologii.*

Vladni prohléaseni tak stanovilo
hlavni cile a ocekéavani, jez by mél novy pamdatkovy zédkon naplnit, a polozilo zdklad pro

cely proces tvorby nové pravni upravy.

Mezi dal$i diivody piipravy nového pamatkového zakona patii zejména36:

e PInéni cilu programového prohlaseni vlady

e Reflexe soucasné praxe v oblasti péfe o pamatky v pravni upraveé

e Snaha o neustalé zlep§ovani fungovani péée o pamatkovy fond v CR

e Nalezeni rovnovahy mezi souasnymi z4ajmy a skupinami plsobicimi v oblasti
pamatkové péce

e Nalezeni rovnovahy mezi kompenzacemi a limity, které jsou dotéené subjekty

ochotny akceptovat

Upfesnéni pojmu, co se ma chranit a z jakého davodu

Soucasna pravni uprava vyvolava fadu problematickych situaci. Stavajici zdkon o statni
pamatkové péci pracuje s celou fadou pojmi, které jsou v praxi neuchopitelné pro
nedostateCnou nebo zcela chybéjici definici. Typicky jde o pojmy prostiedi kulturni

pamatky, uzemi s archeologickymi nalezy apod. Novy pamatkovy zdkon bude zavadét

%http://www.restauro.cz/archiv/080403_RIA_Pamatky final.pdf, EEIP. 2008. Hodnoceni dopadu

regulace pro novy pamatkovy zdkon (Regulatory Impact Assessment — RIA)(online).
Praha: EEIP (cit.21.6.2010)

36 .
Tamtéz.
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nové, dosud nedefinované instituty a také piesnéji specifikovat kompetence, povinnosti

1 prava vsech, ktefi se procesu ochrany pamatek ucastni.

Dalsim z nedostatka je fakt, ze stavajici pravni Gprava vyjma ukladani pokut nedava
orgdniim statni pamatkové péfe zadny nastroj k vynuceni povinnosti pii nakladani s
nemovitosti v pamatkové rezervaci ¢i zon€. Tento problém je v soucasné dobé o to
zavazngj$i, ze v disledku liberalizace stavebniho prava znacna cast pamatkarsky
vyznamnych zdsahli z rezimu stavebniho prava vypadla a nelze tedy fadu otazek jako
doposud fesit ve spolupraci se stavebnimi ufady. Novy pamatkovy zdkon by mél byt
také 1épe provazan s danovymi piedpisy, aby bylo vytvofeno prostiedi motivujici
vlastniky pamatkového fondu k jejich pribézné udrzbé, kterd je nejlepSim zptisobem

pro uchovani jejich hodnot.

V ptedchozich castech jsem uvedl divody piipravy nového pamdtkového zéikona,
respektive celkové novelizace soucasného pamatkového zdkona. Na tom, Ze je novy
zakon ¢i celkova novelizace souCasného zakona nutna, se shoduji snad vSechny
zainteresované subjekty procesu ochrany pamatek, at’ uz se jednd o stat, pamatkarte,
majitele pamatek ¢i organizace, které se ochranou pamatek zabyvaji. Soucasny stav
ptipravy zakona tomu vsak neodpovida. V kvétnu roku 2008 piedalo Ministerstvo
kultury CR k pfipominkovani navrh vécného zaméru zakona o pamatkovém fondu,
pficemz pocet ptipominek a jejich charakter byl natolik zasadni, ze se MiniSterstvo
kultury rozhodlo névrh nepfedkladat ke schvaleni a dosud jej stale upravuje. Mezitim se
mezi odborniky a laiky rozvinula diskuse o povaze a ucelu ptipravovaného zakona a
zatim nic nenasvédcuje tomu, ze by byl dosazen kompromis. K vécnému navrhu zakona
se vyjadiily napiiklad tyto subjekty: Ceskd komora architektil, Asociace krajii Ceské
republiky ¢i Klub Za starou Prahu. Jejich stanoviska k vécnému zaméru zakona o
pamatkovém fondu jsou dostupnd prostfednictvim stranek Narodniho pamatkového

, 7
ustavu3 .

3 http://www.npu.cz/prur/novin/?news[detail]=3065, Narodni pamatkovy tstav (cit. 18.8.2009)
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2. Organizace obcanského sektoru a péce o pamatky

Jednim z cilt této prace je studium moznosti zachrany kulturni pamatky prostfednictvim
obc¢anského sdruzeni. K dosazeni tohoto cile je nejprve nutné zhodnotit moznosti, které
maji organizace obCanského sektoru pii realizaci svych poslani v oblasti péce o kulturni
pamatky. V praxi to znamend popsat a definovat silné a slabé stranky jednotlivych typt
neziskovych organizaci v procesu ochrany pamatek. V nésledujicim ptehledu proto
budou postupné piedstaveny jednotlivé typy organizaci — nadace, nada¢ni fond, obecné
prospésnd spolecnost a obanské sdruzeni. Nedilnou soucésti predstaveni organizaci je
uvedeni jejich zékladnich rysd, pravniho vymezeni a charakteristickych momentt ve
vztahu Kk péci o kulturni pamatky. Kazda zvySe zminénych pravnich forem ma
pochopitelné své specifické rysy a s nimi spojené silné a slabé stranky ve vztahu
k dosahovani planovanych cilti. V pfipad¢ uvazovaného zalozeni obCanského sdruzeni
Usedlost Bulovka s cilem pecovat o kulturni pamatku usedlost Bulovka je to pfedevsim

schopnost naplnit tento cil.

2.1 Nadace

Nadace je ucelovym sdruzenim majetku, jehoz hlavni funkci je shromazdovani
finan¢nich prostfedki a jejich nasledné prerozdélovani jinym organizacim ¢i jedinciim
ve jménu obecné prospésné Cinnosti. Mezi nejcastéjsi piijemce podpory od nadaci patii
ostatni nestatni neziskové organizace, které tyto obecné prosp&$né ¢innosti vykonavaji —
obCanskad sdruzeni, obecné prospéSné spolecnosti, nadacni fondy a ucelova zfizeni
cirkvi. Nadace a nada¢ni fondy jsou ucelova sdruzeni majetku a jako takova jsou
zfizovana na zdkladé zdkona o nadacich a nadacnich fondech. Zékon o nadacich a

nadacnich fondech &. 227/1997 Sb. uvadi v avodnim ustanoveni toto°e:

Nadace nebo nadac¢ni fond jsou ucelova sdruzeni majetku

1) zfizena a vznikla podle tohoto zakona pro dosahovani obecné prospésnych cil.

Obecn¢ prospéSnym cilem je zejména rozvoj duchovnich hodnot, ochrana

% http://zakony-online.cz/?s143&q143=all, Zakon o nadacich a nada¢nich fondech &. 227/1997 Sb (cit.
20.2.2010)
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lidskych prav nebo jinych humanitarnich hodnot, ochrana ptirodniho prostiedi,

kulturnich pamatek a tradic a rozvoj védy, vzdélani, télovychovy a sportu.

2) Nadace nebo nadaéni fond je pravnickou osobou.

3) Soucasti nazvu nadace musi byt oznaceni "nadace"; soucasti nazvu nadac¢niho
fondu musi byt oznaceni "nadacni fond"; jiné osoby nesmg&ji ve svém nazvu

nebo obchodni firmé toto oznaceni pouzivat.

Nadace nebo nada¢ni fond maji zakonem stanovené organy, jez zajist'uji jejich ¢innost a
napliiovani jejich poslani. Jednim ztéchto orgdni je spravni rada, ktera spravuje
majetek, fidi ¢innost a rozhoduje o vSech zalezitostech nadace nebo nada¢niho fondu.
Spravni rada je statutirnim organem nadace nebo nadaéniho fondu. Ulohu kontrolniho
organu pak plni dozor¢i rada a ve stanovenych ptipadech rovnéz revizor.

Nadace nebo nadac¢ni fond nesmi az na vyjimky podnikat a majetek mize pouzivat
pouze v souladu s ucelem svého poslani, které¢ je uvedeno v zakladatelské listing. Po
celou dobu ¢innosti sméji statutarni organy disponovat s majetkem nadace ¢i nadaéniho

fondu jen v souladu s cily a poslanim nadace ¢i fondu.

Cinnost, vznik a zanik nadaci a nada¢nich fondt jsou upraveny Zakonem o nadacich a
nadacnich fondech ¢€.227/1997 Sb. Tento zakon obecné zpfisnil a upravil fungovani
nadaci po roce 1990, kdy doslo k celkovému a skokovému obrodu nadac¢niho sektoru
v Ceské republice. V sou¢asné dobé je v obchodnim rejstiiku evidovano kolem &tyi set

nadaci, pricemz toto &islo se neustale méni.*

Jednou ze zakladnich podminek vzniku a zaloZeni nadace je povinnost minimalniho
nadacniho jméni ve vysi 500 000 K¢ nezbytného pro registraci nadace. Nadac¢ni jméni
pfitom nesmi byt po dobu trvani nadace zcizeno a je tak pfedurceno k permanentnimu
investovani. Nadac¢ni jméni ptedstavuje jakysi ,,zdkladni kapital* nadaci, jehoZ vynosy
nadace pouziva pro dosahovani svych cilii. Nadacni jméni je nedotknutelné (dle zdkona
nesmi byt zcizeno) a jeho vyse tak urcuje i miru stability nadace. Nadace Via Vv této

souvislosti uvadi, Ze nejvetsi rozdil mezi ceskymi nadacemi a nadacemi ve vyspélych

% K datu 17.1. 2010 uvadgl obchodni rejstiik pod klicovym slovem nadace 493 nadaci, véetné subjektt
v likvidaci (20). Vzhledem k tomu, Ze pocet nadaci se neustale méni, uvadim pouze ptiblizné &islo Zdroj:
http://www.justice.cz/, pfi zdani pravnické osoby nadace.
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zemich je pravé ve vysi nadac¢niho jméni.40 Zatimco nadace ve vyspélych zemich do
velké miry uskuteciiuji svou ¢innost z vynost nada¢niho jméni, nada¢ni jméni Ceskych
nadaci je pro tento ucel zatim nedostatecné. VétSina Ceskych nadaci je tudiz pti své
¢innosti odkazana na dary od sponzort, které nasledné dale pierozd€luje. Vyjimkou je
vtomto ohledu nékolik zavedenych nadaci, které maji bud’ historickou kontinuitu
svazanou s majetkem (Hlavkova nadace®) &i nadace vyuZivajici zdroje a finan&ni

zézemi svého ziizovatele (Nadace Ceské spofitelny®’, nadace CEZ*).
Nadace ustanovuje podle zakona organy, které musi splnit tyto podminky**:

1. Spravni rada, ktera spravuje nadacni jméni, fidi ¢innost nadace, rozhoduje o
vSech zélezitostech nadace a je statutirnim orgdnem nadace. Do vyluéné
pasobnosti spravni rady nalezi napiiklad schvalovani rozpo¢tu nadace a jeho
zmén, vydavani statutu nadace, schvalovani rocni uzavérky a vyrocni zpravy ¢i
odvolani ¢lent spravni rady a dozor¢i rady.

Spravni rada musi mit nejméné tii Cleny. Pocet ¢lend spravni rady musi byt vzdy
délitelny tfemi, nestanovi li nadaéni listina jinak. Clenem spravni rady mtize byt
pouze fyzicka osoba, kterd je zptisobild k pravnim ukontim, je bezthonna a neni
k nadaci v pracovnépravnim nebo obdobném vztahu. Za bezuhonného se pro
ucely zakona nepovazuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen za imysiny trestny
¢in.

Clenem spravni rady nemiize byt fyzicka osoba, které se poskytuji prostiedky
k plnéni tucelu nadace, jakoz ani ¢len statutarniho ¢&i kontrolniho organu
pravnické osoby, jsou-li prostfedky k plné€ni ucelu nadace poskytovany této

pravnické osobé.

2. Dozor¢i rada, ktera je kontrolnim organem nadace a musi byt zfizena vzdy,
jestlize majetkovy vklad je vyssi nez 5 000 000 K¢&. V ostatnich pfipadech mize

byt dozor¢i rada ziizena, pokud tak stanovi nadaéni listina nebo statut nadace.

“9 http://www.nadacevia.cz/cz/radce-darce/casto-kladene-otazky, Nadace Via (cit.17.1.2010)

*1 www.hlavkovanadace.cz, Hlavkova nadace (cit.17.1.2010)

*2 www.nadacecs.cz, Nadace Ceské spofitelny (cit.14.3.2010)

3 www.nadacecez.cz, Nadace CEZ (cit.14.3.2010)

* Deverové, Lenka, Petr Pajas, Bozena Petrlikova, Ondfej Sekanina, Lucie Sekaninova. 1996. Privodce
neziskovym pravem. 1. dil. Praha: ICN,str.57.
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Mezi Cinnosti vykonavané dozoré¢i radou patii zejména Kontrola plnéni
podminek stanovenych pro poskytovani a pouziti prostiedkt z nada¢niho jméni
a spravnost Ucetnictvi vedeného nadaci. Rovnéz pfezkoumava rocni ucetni

rrrrr

v souladu s pravnimi pfedpisy a upozorfiuje radu na zjisténé nedostatky.

3. Revizor — v piipadé, Ze neni zfizena dozor¢i rada, vykonava jeji pusobnost

revizor.

Jak je uvedeno vySe, ucelem nadaci a nadacnich fondi je dosahovani obecné
prospésnych cilti v riznych oblastech spolecenského Zivota. Jednou z téchto oblasti je i
ochrana kulturnich pamatek a tradic. V sou¢asné dobé puisobi v CR vice nez ticet
nadaci, jejichz explicitnim cilem je ochrana nemovitych a movitych kulturnich
pamatek.® Zaméfeni aktivit tdchto nadaci miZe byt konkrétni ve vztahu k urdité
pamatce & lokalité (napf. Nadace Terezin®®) nebo miZe byt zaméfena na obecnou
ochranu kulturniho dédictvi (Purkyiiova nadace®’). Spole¢nym cilem takto zamé&fenych
nadaci je predevSim zachrana chatrajicich a poSkozenych movitych a nemovitych
kulturnich pamatek.

Vzhledem k tomu, ze nadace nemaji a nemohou mit ¢leny, nevénuji se vlastni opravé
pamatek, ale soustfedi se pfedev§im na prezentaci dané problematiky vefejnosti a
ziskavani finan¢nich prostfedkl na opravu pamatky. To, Ze nadace a nada¢ni fondy hraji
vyznamnou roli v oblasti ochrany pamatek, doklada jejich pocet plsobici v této oblasti a
rovnéz 1 dosazené vysledky a aktivita v této oblasti.

Pro potieby ochrany a zachovani jedné konkrétni kulturni pamatky ma forma nadace

silné i slabé stranky.

2.1.1 Silné stranky

e Zhlediska ptsobnosti nadaci v oblasti pamatkové péce a ochrany kulturniho
dédictvi je vyhodou nadaci predevsim jejich dobré jméno a s nim spojena pozice

pti ziskdvani zdroji pro svou cinnost. Nadace je celosvétové uzndvand a

* Viz., ptiloha ¢.4 Seznam nadaci a nada¢nich fondl poskytujicich dotace na opravu pamatek
*® http://nadaceterezin.sweb.cz/, Nadace Terezin (cit.17.1.2010)
*" http://www.purknadace.cz/, Purkytiova nadace (cit. 17.1.2010)
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rozpoznatelna pravnicka osoba (Nadace — anglicky Foundation — némecky
Stiftung). V ramci Ceské republiky se nadace t&§i pomémné dobré povésti, jsou
respektovany a obecné povazovany za diveéryhodné.

Nadace je ucelovym sdruzenim majetku. V porovnani s ostatnimi neziskovymi
organizacemi nemusi organizovat svou ¢lenskou zakladnu.

Vynosy z nada¢niho jméni jsou osvobozeny od dané z pfijmu. Nadace miize
drzet podily (akcie) v akciovych spolecnostech.

Dary fyzickych i pravnickych osob uréené nadacim jsou osvobozeny od
darovaci dané. Stat timto podporuje nadace, které svym prispévatelim mohou

nabidnout toto zvyhodnéni.

Ptikladem nadace s celosvétovou plsobnosti mize byt Nadace Alfreda Nobela, ktera

kazdoro&né udéluje Nobelovy ceny. V piipadé Ceské republiky piisobi na celostatni

’ . v cev rox 7 , 48 ’ I oy .
urovni napiiklad jiz zminéna Hlavkova nadace™, plnym ndzvem Nadani Josefa, Marie a

Zdenky Hlavkovych. Hlavkova nadace byla zaloZzena s odkazem na posledni vili

stavitele Josefa Hlavky v roce 1904 a od svého zalozeni piisobi v oblastech vzdélavani a

kultury. Jako jedina z ptivodnich ¢eskoslovenskych nadaci zistala formalné zachovana i

béhem ctyficeti let komunistické vlady, za kterych byly ostatni nadace zruSeny a jejich

majetek pfipadl statu.

2.1.2 Slabé stranky

Vysoké naklady na zfizeni 1 provoz, které vyplyvaji z podminky zajiSténi
»hevratného* nadac¢niho jméni ve vysi minimalné¢ 500 000 K¢. Vzhledem
K tomu, ze moznosti nadaci podnikat jsou velmi omezené, generuji nadace
vetsinu prosttedki z vynost svého nada¢niho jméni. V tomto ohledu se vyplati
az nadace s nadaénim jménim nad 10 miliond K¢&. Uroky z takového jméni
umoznuji minimalni provoz a ¢innosti nadace. Tato zna¢na suma ale Snizuje
dostupnost tohoto modelu neziskové organizace pro $ir$i vyuziti a predev§im
pak pro ucely péce o jednu konkrétni pamatku.

Nadace ma omezené moznosti generovani piijmu. Jeji podnikani je omezeno na

pofadani kulturnich, spolecenskych, vzdélavacich a sportovnich akei, které¢ vSak

“8 http://www.hlavkovanadace.cz/, Hlavkova nadace (cit.15.1.2010)

39


http://www.hlavkovanadace.cz/

musi souviset s poslanim nadace. Nadace miize drzet podily v akciovych
spole¢nostech a bezlplatné nabyvat obchodni spole¢nosti (dédictvim).

e V pfipad¢ zruSeni ¢i zaniku nadace se nada¢ni jméni pfevadi na subjekt — nadaci
se stejnym ¢i podobnym poslanim, jaké méla zrusend nadace. To sice zajistuje
kontinuitu
plnéni poslani nadace, ale zakladateli se nikdy nevrati jeho vklad. V ptipadé
nadace zamétené na opravu konkrétni pamatky ptipada v tvahu naplnéni tohoto

cile (kone¢na oprava), nebo naopak nemoznost jeho naplnéni (zdnik pamatky).

2.1.3 Vyhodnoceni

Vzhledem k planovanému zaméieni na jednu konkrétni kulturni nemovitou pamatku
neni nadace vzhledem k vysokym finan¢nim a organiza¢nim nakladiim tou nejvhodné;si
formou neziskové organizace. Nutnost vkladu nevratného nada¢niho jméni je limitujici.
Nadace zamétfené na kulturni pamdtky maji vétSinou obecny charakter, tj. podporuji
jednotlivce a dal$i organizace v péci o kulturni pamatky. Nadace, jejichz poslanim je
péCe o jednu konkrétni pamadtku, jsou vétSinou zamétfeny na rozsdhlou pamatku ¢i
komplex pamatek, ktery vyZaduje ndkladnou péci nyni i budoucnu. To je ptipad
renovaci a oprav méstskych historickych center, zdmeckych aredli ¢i jinych
pamatkovych komplext.

Dulezitym zjisténim této kapitoly je pocet nadaci, které podporuji pé¢i o kulturni
dédictvi a rovnéz znacny pocet vyhlaSovanych grantovych programd, které jsou ur¢eny
na opravu pamatek. Nadace zaméfené na ochranu kulturnich pamatek predstavuji
vyznamny zdroj potencialnich pfijmu pro naplnéni Gcelu zvazovaného subjektu
Usedlost Bulovka. S ohledem na zamér planovaného subjektu Usedlost Bulovka jsem
zmapoval spektrum nadaci, jejichz dotani programy a nadacni poslani umoZiluji
neziskovym organizacim Zadat o grant na opravu kulturni pamatky. Orienta¢ni seznam
nadaci a nadacnich fondii podporujicich ochranu nemovitych kulturnich pamatek je

uveden v priloze ¢. 4.
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2.2 Nada¢ni fond

Nadacni fond se v mnoha ohledech podoba nadaci a to nejen svym nazvem. Jeho vznik
a fungovani jsou upraveny stejnym zakonem ¢.227/1997 Sb. o nadacich a nada¢nich
fondech. Vzhledem k této skute¢nosti upozornim piedev§im na odlis$nosti nada¢niho
fondu a nadace. Nadacni fond se od nadace liSi pfedevSim upravou nasledujicich

charakteristik.

e Majetek, resp. rozdil ve struktuie majetku. Zatimco nadace musi povinné
vytvafet nada¢ni jméni v minimalni vysi 500 000 K¢, nada¢ni fond tuto
povinnost nemd. Na druhou stranu, vynosy z nada¢niho jméni jsou osvobozeny

od dan¢ z ptijmu, pficemz vynosy z nadac¢niho fondu jsou pfedmétem dan¢.

e Kontrola - audit. Nadace musi kazdy rok projit auditem. Nada¢ni fond pouze

tehdy, pokud je jeho majetek ¢i obrat za rok vyssi nez 3 miliony korun.

e Podnikani. Nadace muze drzet podil v akciovych spole¢nostech. Nada¢ni fond

nikoli.

2.2.1 Vyhodnoceni

Vzhledem k absenci povinnosti vytvaret nada¢ni jméni je dilezitym rysem nadacniho
fondu v porovnani s nadaci pfedev§im mensi finan¢ni naro¢nost na zalozeni a provoz.
V sou¢asné dobé existuji v Ceské republice desitky nadacnich fondd, které jsou
zam¢efeny na ochranu kulturniho dédictvi a péc¢i o kulturni pamétky.49 Stejné jako
v pfipadé¢ nadaci jsou tyto nadacni fondy zameéfeny na konkrétni pamatku Cci
pamatkovou oblast, jako napiiklad nada¢ni fond Vila Tugendhat™ nebo sleduji obecny
cil ochrany pamatek, jako v piipadé nada¢niho fondu Porozuméni®', jehoz zabér je Sirsi
a saha od podpory kultury a vzdélani az po obnovu pamatek. Z hlediska vhodnosti

nada¢niho fondu pro péci o jednu kulturni pamatku plati pro nadacni fond stejny zaveér

* http://www.sponzoring.cz/pages/prehlrub.asp?id=21&typ=c, Nada&ni fondy v oblasti kultury
(cit.17.1.2010)

%0 http://www.dum-umeni.cz/cz/clanek/nadacni_fond_vila_tugendhat, Nada&ni fond vila Tugendhat
(cit.17.1.2010)

5! www.porozuméni.cz, Nada¢ni fond Porozuméni (cit. 29.9.2009)
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jako pro nadaci. S ohledem na jiz zminéné silné a slabé stranky nadaci povazuji
vhodnost nada¢ni fond spise za potencialni zdroj dotaci nez za organizaci, ktera by

samotnou péci o pamatku realizovala.

2.3 Obecné prospéSna spolecnost

Obecné prospesna spolecnost je pravnickd osoba, jejimz hlavnim poslanim je
poskytovani obecné prospesnych sluzeb. Vznik a fungovani obecné prospésnych

spole¢nosti upravuje zdkon €. €. 248/1995 Sb. o obecné prospésnych spoleénos‘[ech.52

Obecné prospésné spolecnosti (OPS) jsou nejcastéji zakladany za ucelem poskytovani
sluzeb v oblasti zdravotni péce (nestatni zdravotnicka zafizeni), kultury (divadla) a
Skolstvi (soukromé Skoly). Kli¢ovym pozadavkem kladenym na obecné prospésné
spole€nosti je, ze musi své sluzby poskytovat ,,pro vSechny uzivatele za pfedem
stanovenych a pro viechny stejnych podminek“®®. Uzivatelem se rozumi ten, komu je
poskytovana sluzba urcena. Vzhledem k tomuto pozadavku poskytuji OPS své sluzby
Casto zdarma ¢i za nakladové ceny. Kromé obecné prospéSnych sluzeb, k jejichz
poskytovani byla zaloZena, miiZe obecné prospéSna spole¢nost vykonavat i jiné
¢innosti, takzvané doplitkové ¢innosti, za podminky, Ze dopliikovou c¢innosti bude
dosaZeno uc¢inngj$iho vyuziti majetku a zaroven tim nebude ohrozena kvalita, rozsah a
dostupnost obecn& prosp&nych sluzeb®. V piipadg, ze OPS pii poskytovani své
¢innosti vytvaii zisk, je nutné, aby vlastnila pro tuto ¢innost Zivnostenské opravnéni.
Dosazeny zisk musi OPS pouZit vyhradné na rozsifeni sluzeb, pro které byla zaloZena.
Ptipadny zisk nemtize byt rozd&len mezi zakladatele, Gleny organii & zamé&stnance.”
Zakon dale omezuje OPS v jejich aktivitdch tim, ze stanovi zakaz ucasti OPS na
podnikani jinych osob. To naptiklad znamend, Ze se OPS nemize stat spolecnikem

ve spolecnosti s ru¢enim omezenym (s.1.0.).

> http://www.neziskovky.cz/cz/fakta/legislativa/zakony-pro-nno/zakon/2.html, Zakon &. 248/1995 Sb., o
obecné prospésnych spole¢nostech a 0 zméné a dopInéni nékterych zakonu (cit. 20.1.2010)

53§ 2 zakona &. 248/1995 Sb.

5§ 17 zakona &. 248/1995 Sb.

%Deverova, Lenka, Petr Pajas, Bozena Petrlikova, Ondrej Sekanina, Lucie Sekaninova. 1996. Priivodce
neziskovym pravem. 1. dil. Praha: ICN,str.38-39.
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Vznik a registrace obecné prospésné spole¢nosti jsou Vv zakoné o obecné prospésnych

spole¢nostech upraveny nasledovng:*®

Obecné prospésna spolecnost vznikd dnem zdpisu do rejstitku obecné
prospésnych spolecnosti. Rejstiik obecné prospesnych spolecnosti vede krajsky
soud pro spolecnosti, které maji své sidlo v obvodu tohoto krajského soudu.
Rejstiik je provozovan na sedmi rejstiikovych soudech v Ceské republice. Tyto
soudy rozhoduji o pfedlozenych névrzich a formou usneseni soudu zapisuji

udaje do tohoto rejstiiku.”’

Navrh na zapis obecné prospésné spolecnosti do rejstiiku podava zakladatel
nebo osoba k tomu zakladatelem pisemné zmocnéna. K navrhu na zapis musi
byt pfilozena zakladaci listina. Navrh na zapis musi byt podan do 90 dnu od

zalozeni obecné prospésné spolecnosti.

Zalozit obecné prospéSnou spoleénost mohou dle zakona fyzické osoby,
pravnické osoby nebo Ceska republika. Toto ustaveni zédkona tedy umoziiuje
napiiklad obcim zalozit a provozovat Skolu, nemocnici €i jiné zatizeni spliujici

podminky zédkona o obecné prospéSnych spolecnostech.

Podle zdkona o obecné prospésnych spolecnostech musi obecné prospésna spole¢nost

vytvafet nasledujici organy:

1. Spravni rada, kterd je statutarnim organem obecné prospéSné spolecnosti. Spravni

rada ma nejméné tii a nejvysSe patnact clent, jejichZ pocet musi byt délitelny tfemi.

Nejméné dvé tietiny &lenti spravni rady musi byt ob&ané Ceské republiky. Clenem

spravni rady miiZze byt pouze fyzicka osoba, kterd je bezihonna a ma zpulsobilost

K pravnim tkontim a neni sama ani osoby ji blizké s touto obecné prospéSnou

spolecnosti v pracovnépravnim nebo jiném vztahu.

2. Dozordi rada, ktera plni funkci kontrolniho organu obecné prospé$né spolecnosti.

Dozor¢i radu ztizuje povinné obecné prospéSna spolecnost, do jejihoz majetku byl

%% § 5 zékona ¢&. 248/1995 Sb.
> www.justice.cz, obecné prospésné spolecnosti (cit. 17.1.2010)
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vlozen majetek statu nebo obce nebo ktera uziva nemovity majetek statu nebo obce.
Ztizeni dozorci rady muze byt také zakotveno v zakladaci listin€. Prvni dozor¢i radu

jmenuje zakladatel. Dozor¢i rada je nejméné tficlennd a nejvySe sedmiclenna.

Reditel, ktery fidi ¢innost obecné prospésné spolecnosti, pokud tato ¢innost neni
zakonem, zakladaci listinou nebo statutem vyhrazena do ptisobnosti spravni rady,
popiipad¢ jiného organu obecné prospésné spolecnosti. Reditelem miize byt pouze

beztthonna fyzicka osoba.

Silné a slabé stranky obecné prospéSné spolecnosti ve vztahu k cili — opravé a
zachrané konkrétni kulturni pamétky, mizeme na zéklad€ téchto poznatki definovat

nasledujicim zptisobem.

2.3.1 Silné stranky

e Vzhledem k uvedenému vymezeni, ze: ,,Pfipadny zisk OPS nemtize byt rozdélen
mezi zakladatele, ¢leny orgédnil ¢i zameéstnance®, dostava se obecné prospésnym
spolecnostem vétsi diivéryhodnosti v porovnani s obCanskym sdruzenim.

e Pravomoc zakladatele obecné prospésné spole¢nosti jmenovat spradvni radu

znamena, ze zakladatel si timto mize zachovat vliv na ¢innost organizace.

2.3.2 Slabé stranky

e V porovndni snadaci ¢i nadacnim fondem je obecné prospéSnd spolecnost
Vv mezinarodnim méfitku tézkou uchopitelnd a neméd své jasné vymezené
zahrani¢ni prot¢jSky jako napiiklad celosvétove rozsifena forma nadace.

e Administrativné a provozn¢ narocna forma organizace, ktera stejn¢ jako nadace

musi mit spravni a dozor¢i radu.
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2.3.3 Vyhodnoceni

V porovnani s po¢tem nadaci a nada¢nich fondl, které pusobi v oblasti ochrany
pamatek je pocet obecné prospésnych spolecnosti vyrazné menst.>® To je zpusobeno
pfedev§im samotnou povahou obecné¢ prospésné spolecnosti — poskytovani obecné
prospésnych sluzeb. Jednou z mala obecné prospésnych spolecnosti plisobicich v oblasti
pamatkové péce je Institut pro pamatky a kulturu. Tato organizace napliiuje podminku
obecné prospéSnosti tim, ze poskytuje poradenstvi pii financovani projekti v oblasti
pamatek a kultury.”® Poskytovani informaci je totiz pfesné ten typ Cinnosti, ktery
odpovida vyse uvedenému pozadavku poskytovani obecné prospéSnych sluzeb ,,vSem

za stejnych podminek.*

Pro ucely opravy a péce o konkrétni pamatku neni forma obecné prospésné spolecnosti
prilis vhodna. To vyplyva uz ze zdkladniho vymezeni obecné prospésné spolecnosti —
poskytovani obecné prospéSnych sluzeb, pfi€emz pfiblizeni tohoto pozadavku oprave
kulturni pamatky je sporné. K zamyslenému cili ochrany kulturni pamatky tak obecné
prospésna spoleénost mlze prispét pouze v omezené miie. Jako nejjednodussi se jevi
moznost vyuzit pro inspiraci jiZz existujici obecné prospésné spolecnosti, které v této
oblasti plsobi. VétSina téchto organizaci je zaméfena na poskytovani sluzeb a
informac¢niho servisu subjektim, které provadi vlastni pé¢i o pamatky. Ptikladem
takovéto obecné prospésné spole¢nosti, kterd slouzi jako informacni a poradensky zdroj,

muze byt zminény Institut pro pamatky a kulturu o.p.s.eo

2.4 Obéanské sdruZeni

Obcanskeé sdruzeni je, co do poctu registrovanych jednotek, vitbec nejcastéjSim typem
pravnické osoby mezi organizacemi v neziskovém sektoru. Ministerstvo vnitra
registrovalo k lednu 2010 na 78 tisic ob&anskych sdruzeni®.

Obcanské sdruzeni je zakonem vymezeno jako korporace, tedy pravnickd osoba, jejiz

podstatou je svobodné sdruZzovani obant. SdruZeni miZe byt zaloZeno k plnéni obecné

%8 Zjistovano internetovym vyhledavanim s odkazem na kli¢ova slova — ochrana pamatek, pé&e o
pamatky a to u nadaci, nadacnich fondti obecné prospésnych spolecnosti. (pozn. autora)

> http://www.instituteu.cz/, Institut pro pamatky a kulturu o.p.s. (cit. 19.1.2010)

OTamtéz.

®% http://aplikace.mvcr.cz/seznam-obcanskych-sdruzeni, Seznam obc&anskych sdruZzeni na webu
Ministerstva vnitra CR (cit. 21.1.2010)
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prospésnych cili ¢i k plnéni vzijemné prospéSnych aktivit. Prikladem obecné
prospésného cile obcanského sdruzeni miize byt ochrana Zivotniho prostiedi, tak jak ji
realizuji rizné ochrandiské spolky, zatimco sportovni Cinnost a aktivity mohou byt
piikladem cilti vzajemné prospésnosti.

Existence obcanskych sdruzeni je zakotvena jiz v Listiné zakladnich prav a svobod Vv
ramci ustavniho zdkona €.23/1991. Na tento zakon pak navazuje zdkon o sdruzovani
obcanli €.83/1990, ktery je zakladnim pravnim pfedpisem upravujicim fungovani
spolkil, spolecnosti, svazii, hnuti, klubii, odborovych organizaci a jinych obcanskych

v oy ’ v 7 v ’ vroos R v . r 62
sdruzeni. Termin obcanské sdruzeni se pouziva k oznaceni vSech téchto organizaci.

Principy, na kterych tato sdruZeni funguji, jsou nasledujici®®:

2.4.1 Zakladni principy spolkového prava

e (Odluka ob¢anskych sdruzeni od statu

Stat obCanskd sdruZzeni administrativné registruje. Nezasahuje do jejich vnitinich
poméri. Ob¢anska sdruzeni nejsou pfimo napojena na statni rozpocet jako naptiklad
prispévkové organizace. Maji moznost uchazet se o dotace z vefejnych zdroju,

avSak bez pravniho naroku na poskytnuti dotace.

e Princip dobrovolnosti a osobniho ¢lenstvi

Princip osobniho ¢lenstvi vychazi z dobrovolnosti ¢lenstvi ve sdruzeni. Clenstvi ve
sdruzeni neni na zaklad¢ tohoto principu prenositelné na pravni nastupce (dédice) a
neni ani mozné ho z ville ¢lena prevést na jinou osobu. Clenové také neruéi za

zavazky sdruzeni, stejné jako sdruzeni neruci za zdvazky svych ¢lent.

¢ Princip absence majetkové participace ¢lent
Majetek €lenti je oddélen od majetku sdruZzeni, nedochazi k majetkovym prinikim.

Clenové sdruzeni neparticipuji na ptipadném zisku sdruzeni.

62Deverova’t, Lenka, Petr Pajas, Bozena Petrlikova, Ondiej Sekanina, Lucie Sekaninova. 1996. Priivodce
neziskovym pravem. I. dil. Praha: ICN , str. 28.

8% Kurz Pravni ramec ob&anského sektoru, zimni semestr 2008/2009
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Princip spolkové samospravy

Sdruzeni je fizeno a spravovano orgdny, které si samo vytvaii a rozhoduje o jejich

personalnim obsazeni.

2.4.2 ZaloZeni ob¢éanského sdruzeni

Zalozeni obcanského sdruzeni neni v porovnani s ostatnimi typy neziskovych

organizaci narocny proces. K zalozeni obcanského sdruzeni neni potieba zvlastni

povoleni, ale sta¢i registrace Ministerstvem vnitra, do jehoz kompetence tato

administrativa spada. SdruZeni je registrovano na zdklad€ splnénych zékonnych

podminek.

Sdruzeni Zzadajici Ministerstvo vnitra o registraci musi nejprve predlozit tii

dokumenty®*:

Navrh na registraci sdruzeni
Zapis ze schlize ptipravného vyboru

Stanovy sdruzeni

Ve stanovach sdruZzeni musi byt, dle zdkona ¢.83/1990 Sb., uvedeny nasledujici

nalezitosti:

Néazev sdruZeni

Sidlo

Cil ¢innosti sdruZeni

Organy sdruzeni, zplsob jejich ustavovani, urceni orgdni a funkciondit
opravnénych jednat jménem sdruzeni

Ustanoveni o organiza¢nich jednotkach, pokud budou zfizeny a pokud budou
jednat svym jménem

Zasady hospodateni

r v ’ v r v I . r1r vr v 7 < r.65
Postup samotného zaloZeni obcanského sdruzeni je v idedlnim piipad¢€ nésledujici:

® Modelové stanovy a ostatni dokumenty nutné k zalozeni obc¢anského sdruzeni jsou soucasti Ptiloh.
Prilohy ¢.1 a ¢.2.
& http://new.ecn.cz/index.stm?x=73519, Informaéni servis pro NNO (citace 19.1.2010)
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1. Sdruzeni mohou zalozit nejméné tii obcané, z nichz alesponl jeden musi byt
star$i osmnécti let. Ti tvoii tzv. p¥ipravny vybor. Clenové vyboru mezi sebou
zvoli zmocnénce pripravného vyboru, kterému budou doru¢ovany pisemnosti.
Ptipravny vybor sepiSe navrh na registraci sdruzeni.

K navrhu se piipoji stanovy obCanského sdruzeni ve dvojim vyhotoveni.

Navrh se stanovami je zaslan na Ministerstvo vnitra.

o B~ W

Neshleda-li Ministerstvo ve stanovach rozpor se zakonem, sdruzeni zaregistruje.
Na adresu zmocnénce piipravného vyboru zasle kopii stanov s vyznacenym
dnem registrace a s otiskem razitka (ovetena kopie stanov).

6. Préavni subjektivita sdruzeni vznik4 dnem registrace.

Nebyla-li zmocnénci ptipravného vyboru do Ctyficeti dnti ode dne, kdy ministerstvu
dosel navrh, doruéena ovéiena kopie stanov nebo rozhodnuti o odmitnuti registrace,

sdruzeni stejné vznika a to dnem nasledujicim po uplynuti této lhuty.

Odmitnuti registrace sdruZeni

Registraci je mozno odmitnout v piipadé, ze zaddost o registraci nespliluje pozadavky
dané zakonem. V tomto ptipadé je mozné nedostatky napravit a zadost podat znovu.
Dalsi z moznych divodi zamitnuti registrace je zavazngjsi a odviji se od toho, ze
stanovy obsahuji diskriminujici ustanoveni ve vztahu ke ¢lenim sdruzeni nebo jsou
naopak namifeny proti neclenim sdruzeni nebo proto, ze se jedna o tzv. nedovolené
sdruzeni. Nedovolenymi sdruZzenimi jsou podle § 4 sdruZeni zaméfend na omezovani
lidskych prav, sdruZzeni sledujici dosahovani svych cili protizdkonnymi a
protiGistavnimi prostfedky, sdruZeni ozbrojend nebo sdruzeni, kterd ziizuji ozbrojené
slozky. O odmitnuti rozhodne ministerstvo do 10 dnti, pfi¢emz proti tomuto rozhodnuti

mohou ¢lenové pripravného vyboru podat opravny prostfedek k NejvysSimu soudu.

Jednou z moznosti, ktera se nabizi u obCanského sdruzeni a ktera je odliSuje od
ostatnich organizaci ob¢anského sektoru, je moznost zfizovani organizacnich jednotek.
Organizacni jednotky umoznuji sdruzeni puisobit na vice mistech v ramci CR. Sdruzeni

zaméfené na péci 0 jednu konkrétni pamatku tuto moZnost patrn€ nevyuzije, nicméné
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pokud by tak chtélo ucinit, nabizi se mu tii moznosti, jak zfidit a provozovat

organiza¢ni jednotky®®:

1) Organizacni jednotka s vlastni pravni subjektivitou. Takova organiza¢ni jednotka
musi byt uvedena ve stanovach zakladni organizace, a aby mohla jednat vlastnim
jménem, musi pozadat Cesky statisticky wfad o pfidéleni identifikaéniho ¢&isla.
Komplikujicim je vtomto piipadé fakt, Ze jednotka je registrovana jen na Ceském

statistickém uradé.

2) Organizacni jednotka bez vlastni pravni subjektivity, kterd nemtze, ani omezen¢,

jednat svym jménem.

3) Oddil/klub je samostatnou pravnickou osobou - obcanskym sdruZenim, jeho status
je dan vlastnimi stanovami registrovanymi u Ministerstva vnitra. Stanovy "dcetiného"
sdruzeni nesmi byt v rozporu se stanovami "matetského" sdruzeni.

Ve stanovach musi byt uvedena ustanoveni o organizacnich jednotkach v piipade, ze

budou zfizeny a pokud budou jednat svym jménem.

2.4.3 Podnikani ob¢anskych sdruZzeni

V souvislosti s tématem podnikani obcanskych sdruZzeni je tfeba nejprve uvést, Ze
zakladnim rysem organizaci ob¢anského (neziskového) sektoru je, ze nejsou zalozeny
za ucelem dosahovani zisku. Neni tedy pfipustné zakladdat obcanské sdruzeni za ucelem
podnikani. K vymezeni toho, co je povaZzovano za podnikdni, uvadim popis podnikani
dle Obchodniho zakoniku.

Obchodni zékonik (zakon €. 513 / 1991 Sb.) vymezuje podnikéni jako soustavnou
¢innost provadénou samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni

odpovédnost za ucelem dosazeni zisku.

Pro vymezeni podnikéni jsou tedy kli¢ové Ctyfi znaky:
e Soustavnost ¢innosti

e Samostatnost podnikatelovy ¢innosti

%http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701/ s.155/17236?ks=1588&docid=104885, Portal vefejné
spravy Ceské republiky(citace 19.1.2010)
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¢ Cinnost je provadéna vlastnim jménem a na vlastni odpoveédnost

e Ucelem ¢innosti je dosazeni zisku

V piipadé, ze posuzovana ¢innost nevykazuje soucasné vSechny vyse uvedené znaky,

nejednd se dle Obchodniho zékoniku o podnikani.

Obcanské sdruzeni je opravnéno vykonavat Cinnosti za ucelem dosazeni zisku, ale tyto
¢innosti musi mit doplitkovy charakter k hlavnim c¢innostem sdruzeni. Na prvnim misté
jsou tak Cinnosti vedouci k napInéni cilii sdruzeni (poslani) a az poté se otevira prostor
¢innostem generujicim zisk (doplitkova cinnost). Doplikova cinnost, ktera je
provozovéana soustavné a za Uplatu, smi byt realizovana pouze na zdklad¢ vydaného
zivnostenského opravnéni. Oproti tomu ¢innosti, které sméfuji k naplnéni cilt, pro které

v 14 v M . o * v r r 7
bylo sdruzeni zaloZeno, jsou vyjmuty z piisobnosti Zivnostenského zakona.®

2.4.4 Obcanska sdruZeni v procesu ochrany pamatek

Podle rozsahu aktivit 1ze obcanska sdruZeni plisobici v oblasti ochrany pamatek rozdélit
na sdruzeni s lokalni, méstskou a celostatni plisobnosti. Obfanska sdruzeni ¢inna
Vv oblasti ochrany kulturnich pamatek maji ve vétSiné piipadt mistni charakter. To
znamend, Ze jejich aktivita je vztaZzena ke konkrétni pamatce ¢i pamatkové oblasti
(mésto). V porovnani s nadacemi a nada¢nimi fondy, které vétsinou ptisobi na celostatni
urovni, tak maji obCanska sdruzeni nejCastéji regionalni az mistni charakter. To
v nékterych ptipadech snizuje jejich atraktivitu pro ptipadné sponzory a uzce profiluje
jejich zaméteni. Na druhou stranu je mistni pisobnost vhodna z hlediska konkrétniho
zaméfeni, znalosti mistnich podminek a kone¢né i ve vztahu ¢lent sdruzeni k danému

tématu.

V souvislosti se zvazovanym zamérem zalozit obCanské sdruzeni zamétené na péci o
kulturni pamétku jsem se v rdmci povinné praxe pii studiu pokusil vyhledat ptiklady jiz
existujicich a c¢innych obcanskych sdruzeni s podobnym zaméifenim, tedy sdruzeni
zalozené za ucelem ochrany kulturnich pamatek. Pfi napliiovani tohoto zaméru jsem

vSak narazil na mnozstvi komplikaci, které se tykaly predevSim vybéru konkrétnich

o7 Studijni materialy pfedmétu Ekonomie a pravo.
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obCanskych sdruzeni. Kritériem vybéru vhodné organizace bylo jeji zaméfeni.
Referenc¢ni skupinou byla ob¢anska sdruzeni (organizace), jejichz poslanim je udrzba a
ochrana kulturnich pamatek v Praze. Organizace byly vyhledavany prostfednictvim
internetovych stranek a ptfes osobni doporuceni. Po kratkém patrani jsem vSak musel
svlj ptivodni zamér opravit. Podle mé zkuSenosti, ziskané pii snaze dobrat se co
nejreprezentativnéj§iho vzorku organizaci, je naprostd vétSina obcanskych sdruzeni
tohoto typu zalozena Cist€¢ ucelové pro jeden konkrétni pfipad — jednu pamatku.
Organizace je vétSinou zaloZzena lidmi z blizkého okoli, kterych se dany problém
nejvice tyka. SdruZeni se aktivné vymezuje vic¢i investorovi stavby ¢i opravy,
spolupracuje se zainteresovanymi institucemi a snaZi se prosadit sviij zdjem.?® Takto
aktivni jsou vSak sdruzeni jen po tu dobu, po kterou se o dané problematice skutecné
rozhoduje. Pokud sdruZeni dosdhne svého a stavba ¢i pifestavba se nekond ¢i je
provedena dle piipominek, sdruzeni vétSinou ukonc¢i svou ¢innost. V piipadé, ze se
sdruzeni nepodaii své pozadavky prosadit, rovnéz zanikd, protoze jeho existence
pozbyva smyslu. Jednou z pfic¢in tohoto stavu je fakt, ze z&ddné ze sledovanych
obCanskych sdruzeni se majetkov€ nepodilelo na vlastnictvi objektu, ktery byl

pfedmétem ochranného zajmu.

Po tomto zjisténi se nakonec pivodné zamyslené spektrum organizaci zazilo na jediny
spolek, ktery splnil pozadavek kontinuity ¢innosti a zaméfeni na ochranu pamatek —
Klub Za starou Prahu. Nasledujici ilustrativni pfiklad erpa z praxe v této organizaci,
kterou autor absolvoval v ramci piedmétu Praxe v obcanském sektoru v letnim semestru
2008.

2.4.5 Ob¢anské sdruzeni a pamatkova ochrana

Klub Za starou Prahu®® - Priklad ¢&innosti ob&anského sdruZeni v oblasti

pamatkové ochrany

% Modelovym piipadem miize byt napiiklad zachrana Hendlova dvora na Praze 6, respektive Ob&anské
sdruzeni ptatel Hendlova dvora. www.oshendluvdvur.webzdarma.cz/vyvoj%?20hd.doc (cit. 15.8.2008)

% Prochazka, St&pan. Zprava z praxe v Klubu Za starou Prahu. Viz. P¥iloha &. 5
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Klub za Starou Prahu se prezentuje jako nepolitické obCanské sdruzeni, které se od
svého vzniku v roce 1900 vénuje nepietrzit¢ ochran¢ pamatek v Praze. V soucasné dobé
ma jeho c¢lenské zdkladna pfes tisicovku ¢lent. V cele klubu stoji Doméci rada, slozena
pirevazné z historikli uméni, architektli a urbanistti. Klub Za starou Prahu usiluje o
propojeni odborné a laické vetejnosti s cilem zachovat jedine¢né kulturni bohatstvi
Prahy. Hlavni népln ¢innosti Klubu je po celou dobu jeho existence v podstaté stejna:
,Klub sleduje promény mésta, vyjadiuje se k jednotlivym piestavbam ¢i novostavbam v
Praze a v pfipad¢ ohrozeni pamatek nebo historické tvare mésta Cini vSe pro jejich
zachranu®. V souvislosti s mou diplomovou praci je pak klicova véta, kterou klub uvadi
na svych internetovych strankach: ,,Sto let ¢innosti Klubu je pak dokladem toho, Ze i
omezené moznosti dané statutem obcanského sdruzeni mohou byt vyznamnou silou v
boji za zachranu architektonického a kulturniho dédictvi, v boji za uchovéni historie a
pamé‘[i.“70

Deklarovanym cilem klubu je zachovani jedine¢ného kulturniho dédictvi Prahy. Jak
tato aktivita vypada ve skute¢nosti? Dle prohlaseni Klubu na internetovych strankach
takto: ,Klub sleduje promény mésta, vyjadiuje se k jednotlivym piestavbam ¢i
novostavbam v Praze a v pfipad€ ohrozeni pamatek nebo historické tvare mésta ¢ini vSe
pro jejich zachranu.* &

Klub prostednictvim svych ¢leni sleduje aktudlni a planovany vyvoj na poli paméatkové
péce v hlavnim méste. V piipadé¢ podezieni, ze dochazi k porusovani pamdatkového
zékona, informuje o tom zainteresované aktéry. Partnery a zaroven soupeti klubu jsou
Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbory pamatkové péce a stavebni odbory a predevSim
soukromi investofi — developefi. Podle mého zjiSténi je drtivd vétSina aktivit klubu
»pouze* reakci na aktivitu nékteré z vyse uvedenych skupin. (Ve svych pocatcich kolem
roku 1900 mél klub jest¢ dostatek kapacit 1 na to, aby navrhoval vlastni konkrétni
architektonicka feseni.)

Soucasna aktivita klubu tedy spociva v tom, ze vahou svého jména a schopnostmi svych
¢lent vytvari a medializuje pamatkové kauzy. K témto kauzam vydava sva stanoviska a
snazi se dale plsobit na zucastnéné aktéry. Zasadnim momentem pro mou praxi,
respektive pro mou diplomovou praci, je fakt, Ze klub nezajiSt'uje a ani se nepodili na

samotné opravée €1 udrzbé pamatek. To je zapficinéno jednak jiZ zminénym vlastnickym

"0 http://www.zastarouprahu.cz/ , Klub Za starou Prahu (cit 18.8.2008)
“Tamtéz.
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stavem, tedy tim, Ze klub nemé na pamatkach majetkovy podil, a pochopiteln¢ také
finan¢ni narocnosti takovéto aktivity.

Kromé¢ medializace pamatkovych kauz patii mezi dal$i Cinnosti klubu poradéani
osvetovych besed pro verejnost, jejichz tématy jsou aktualni pamatkové kauzy. Téchto
besed se Ucastni zastupci klubu a pracovnici pamatkovych odbort, ktefi zde prezentu;ji
sva stanoviska ¢i pohledy na danou kauzu. Dal§imi aktivitami jsou tematicky zamétené
vychazky Prahou s odbornym vykladem, publika¢ni ¢innost a provozovani knihkupectvi
v Juditin¢ vézi na Karlové mosté.

Vice postrehtl o Klubu Za Starou Prahu a jeho aktivitach je uvedeno v Zdvérecné zprave

Z odborné praxe, ktera je uvedena jako Piiloha ¢. 4 této prace.

Proc zvolit formu pravni formu obc¢anského sdruzeni?

S ohledem na vySe uvedené charakteristické znaky obcanskych sdruzeni a poznatky
z praxe v obCanském sdruzeni zaméfeném na ochranu pamatek byl sestaven piehled
zakladnich rysi organizace typu obcanského sdruzeni ve vztahu k naplnéni poslani
ochrany konkrétni kulturni paméatky. Stejné jako v pfipadé¢ vySe piedstavenych
organizaci, nadace, nada¢niho fondu a o.p.s,. uvadim zjednoduseny piehled silnych a
slabych stranek obcanského sdruzeni ve vztahu k dosahovani planovaného cile —

ochrany konkrétni kulturni pamatky.

2.4.6 Silné stranky

e ZaloZeni obcanského sdruzeni je ekonomicky nenaro¢né, protoze nevznika
povinnost slozit majetkovy vklad. Registrace obc¢anského sdruzeni na

Ministerstvu vnitra je bez spravnich poplatkd.

e Vpfipad¢, Ze obCanské sdruzeni poskytne svym c¢lenim (fyzickym osobam)

ptispévek, obdarovani ¢lenové ani sdruzeni neplati dan.
e Principy hospodafeni je mozné upravit ve stanovach sdruzeni. NejCast&jSim
modelem je ziskavani prostfedkl k plnéni svého poslani z ¢lenskych ptispévki,

darii, dotaci a v neposledni fad¢ také diky vlastni ¢innosti sdruzeni.
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V porovnani s ostatnimi typy neziskovych organizaci (nadace, nadacni fond ¢i
0.p.s.) zakon nenafizuje organy sdruZeni, neomezuje (resp. neupravuje)
podnikatelskou c¢innost sdruzeni, obcanské sdruzeni nemda povinnost délat

vyrocni zpravu ani audit (ale muze, pokud chce vypadat divéryhodng).
Obcanské sdruzeni miize mit organizacni jednotky a plisobit tak na vice mistech
CR (pro ucely péée o jedinou kulturni pamatku je tato moznost nedilezita, avsak

Vv pripad¢ pamatkové péce obecné je velmi vhodnd).

Existuje Siroka skala dotacnich tituli dostupnych pro obcanska sdruzeni.

2.4.7 Slabé stranky

V nékterych piipadech se vyhody obcanského sdruzeni mohou snadno stat nevyhodami.

Relativné snadny zptisob zalozeni a minimalni povinnost sdruzeni poskytovat
informace o své Cinnosti a hospodafeni mohou byt i na prekazku. Nékteré
instituce, napiiklad ministerstva ¢i velké nadace, pravé ztéchto divodi

obcanska sdruzeni vylucuji ze seznamu piijatelnych zadatelti o dotace.

Obcanské sdruzeni se obecné t&Si niz§i duveéryhodnosti v porovnani napiiklad

s nadaci ¢i obecné prospéSnou spolecnosti.

Obtizny pfistup k bankovnim finanénim zdrojim — pijcky a avéry. Vzhledem
k tomu, Ze Clenové sdruzeni neruci za zavazky sdruzeni, jsou banky velmi

opatrné a v ptipad¢ poskytovani plijéek vétSinou pozaduji konkrétniho rucitele.

Cela tada dalSich divodi, pro¢ nezvolit formu obcanského sdruzeni pro naplnéni cilt

neziskové organizace je rovnéz uvedena v ¢lanku Marka Sedivého ,,ObCanska sdruzeni

jdou z mody: ,,nosi se“ obecné prospéSné spolecnosti

“’2 Nosnym tématem tohoto

¢lanku je netransparentnost v ¢innostech a provozu obc¢anskych sdruzeni a z ni pak

"2 http://neziskovky.cz/cz/fakta/zpravodajstvi/celorepublikove-akce/3722.html, Portal Neziskovky.cz (cit

14.3.2010)
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plynouci ztrata davéryhodnosti. Podle autora ¢lanku existuje tendence k tomu, aby se
organizace, které to splnénim svého poslani mysli opravdu vazn€, postupné
transformovaly do podoby obecné prospesnych spolecnosti, které se tési veétsi divére

potencialnich darcii a pfiznivct, stejné jako statni spravy.

2.4.8 Vyhodnoceni

V nasledujicim shrnuti uvadim silné a slabé stranky obcanského sdruzeni ve vztahu k
naplnéni zamysleného ucelu - ochrany kulturni paméatky, tak jak vyplyvaji
z predchoziho vymezeni.

Zakon o sdruzovani obcanii, ktery upravuje problematiku obcanskych sdruzeni, je
pomérné benevolentni v tom smyslu, Ze napiiklad nenatizuje povinné orgdny sdruzeni
¢1 vyslovné neomezuje ptipadnou podnikatelskou ¢innost. Pro sdruzeni, ktera si chtéji
na svou cinnost vydélavat, je toto rozhodné pozitivni predpoklad. Samotny proces
zalozeni a nasledné registrace obCanského sdruzeni je v porovnani s ostatnimi typy
neziskovych organizaci snadnéj$i a méné nakladny. Registrace sdruzeni je zdarma a
sta¢i k ni pfipravny vybor tii obfand a tfi dokumenty (stanovy, navrh na registraci a
zapis z piipravného V}'Iboru)73. Od zakladateli sdruzeni neni vyzadovan zadny
majetkovy vklad. Silnou strankou obcanského sdruzeni je rovnéZ mnohem vétsi
svoboda v ¢innostech a v nakladani s majetkem neZz u jinych pravnickych osob.
Obcanské sdruZeni nemusi na rozdil naptiklad od nadace ¢i nada¢niho fondu dokladat
své cinnosti vyro¢ni zpravou ¢i auditem. V ptipadé, Ze chce sdruzeni plsobit na
potencialni ¢leny, sponzory ¢i klienty duvéryhodné, je vSak toto samoziejmosti. V
soucasne dob¢ existuje Siroka Skala dotacnich programd, at’ jiz statnich ¢i soukromych,
které umoziuji obcanskym sdruzenim zadat o dotace. Ptiklady konkrétnich dotac¢nich
titul dostupnych pro obcanskd sdruzeni ptlisobici v oblasti ochrany pamatek jsou

uvedeny v nasledujici kapitole.

Snadné zaloZeni sdruzeni a vyssi flexibilita ve vydéleénych ¢innostech vSak mize byt

vvvvvv

mohou byt za urcitych okolnosti 1 nevyhodami. Jednoduchost zaloZeni, moznost rozd¢lit

majetek sdruzeni mezi cleny, chybéjici odpovédnost c¢lenti sdruzeni za zavazky

" Viz. Prilohy ¢.1 a¢.2

55



sdruzeni, to vSe v kone¢ném disledku muize vést k tomu, Ze mnozi mecenasi, donofi ¢i
firmy uptednostiuji pii svém vybéru nadace ¢i nadaéni fondy oproti obcanskym
sdruzenim. Samostatnou kapitolou je pak pfistup k bankovnimu financovani, které je
pro obcCanska sdruzeni obtizné dostupné. Je to ptfedevsSim proto, Ze banky se obavaji
pujCit penize sdruzeni, jehoz Elenové neruci za zavazky sdruzeni. Pti neschopnosti
sdruzeni splacet své zavazky neni mozné doméhat se pohleddvek u c¢lenii sdruzeni a
banky tedy davaji uvéry pouze v piipad€, pokud ma sdruzeni ¢im rucit ¢i pokud se za

n¢j n¢kdo zaruci.

Obcanské sdruzeni zalozené za uCelem ochrany pamatky, kterda mu nepatii,
pochopitelné neni ucastnikem pripominkovych fizeni, které¢ se vedou pfti rozhodovani o
udéleni stavebnich ¢i jinych povoleni. Jednim ze zjisténi této prace je, Ze tento stav neni
dany. K tomu, aby se sdruzeni stalo u¢astnikem téchto fizeni a mohlo tak ovlivnit jejich
Vyvoj, je potieba dostateéné Siroce formulovat jeho poslani. Rada ob&anskych sdruzeni
pecujici o pamatky proto kromé¢ ochrany kulturniho dédictvi deklaruje také zamér
chranit Zivotni prostfedi, resp. parky a zelen, které cCasto pfislusi k paméatkovée
chranénym objektim. V ptipadé€, Ze se Uprava pamatky dotkne také zelen¢, musi byt
sdruzeni pecujici také o zelen piizvano k tizeni. Tento poznatek byl aplikovan pii tvorbé
modelovych stanov obcCanského sdruzeni Usedlost Bulovka pecujiciho o kulturni
pamatku usedlost Bulovka.” Tento postup je umoznén aplikaci § 70 zakona o ochrang
pfirody a krajiny, ktery upravuje okruh Uc€astniki spravniho fizeni. Pokud se fizeni
dotyka ochrany zivotniho prostfedi, mize se UCastnikem fizeni stat také obcanské
sdruzeni. Zakon o ochrané piirody a krajiny k této problamatice uvadi nésledujici75:
“Obcanské sdruzeni nebo jeho organiza¢ni jednotka, jehoZz hlavnim poslanim podle
stanov je ochrana pfirody a krajiny (dale jen "obcanské sdruzeni") je opravnéno, pokud
ma pravni subjektivitu, pozadovat u prisluSnych organti statni spravy, aby bylo piedem
informovdno o vSech zamysSlenych zasazich a zahajovanych spravnich ftizenich, pii
nichZz mohou byt doteny zdjmy ochrany piirody a krajiny chranéné podle tohoto

zakona.”

™ Viz. piiloha &.1
75http://WWW.mzp.cz/www/platnalegislativa.nsf/d79009054250df0dc1256e8900296e32/58170589e7d<:05
91¢125654b004e91c1?0OpenDocument, PIné znéni zakona o ochrané ptirody a krajiny (cit. 10.6.2010)
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S ohledem na vyse uvedena zjisténi je logickym zavérem, ze obCanské sdruzeni je 1 pies
nékteré slabé stranky nejvhodnéj$im typem organizace pro naplnéni zdméru ochrany
kulturni pamatky. Hlavnim argumentem svédcicim ve prospéch obCanského sdruzeni je
predevsim relativni jednoduchost zalozeni a provozu obc¢anského sdruzeni v porovnani
snadaci, nadacnim fondem ¢i o.p.s. Znaénym uleh¢enim je rovnéZ moznost
doplitkkovych cinnosti, které mohou generovat zisk vyuzitelny pro naplnéni cile
sdruzeni. V neposledni fad¢ existuje celd fada dotacnich titulii, které jsou dostupné pro

obcanské sdruzeni pecujici o kulturni pamatku.

3. Prehled dotac¢nich zdroji v oblasti obnovy kulturnich pamatek

Vlastnictvi kulturni pamatky s sebou nese zvysSené naklady na jeji provoz a spravu.
Podle § 9 zékona o statni pamatkové péci je vlastnik pamatky povinen o svoji kulturni
pamatku pecovat, udrzovat ji v dobrém stavu a chranit ji pied ohrozenim, poskozenim,
znehodnocenim nebo odcizenim. MiuzZe ji uZzivat pouze tak, aby ji uZivanim
neposkozoval, tedy pouze zplUsobem, ktery odpovida jejimu technickému stavu,
pamatkové hodnoté a vyznamu kulturni pamatky. VSechny tyto povinnosti a omezeni

pak vlastnik pamatky plni ze svych vlastnich prostredki.”

Aby stat vlastnikim pamatek kompenzoval tato omezeni pii uzivani nemovitosti, jez
jsou vedeny jako kulturni pamatky, nabizi moZnost ziskani finan¢nich a nefinan¢nich
prostifedkil na péci o pamatky. Nefinancnimi prostfedky se rozumi pfedevs§im bezplatna
poradenska Cinnost ze strany statnich uradl, predev§im pak paméatkovych tfadi. Mezi
finanéni prostiedky pomoci patii pfedev§im granty, dotace a danové tulevy. Finanéni
prostiedky jsou rozd€lovany prostiednictvim dotacnich programi, které spravuji

ministerstva, obce a kraje.

Obce nebo kraje mohou ze svych rozpocti poskytnout majiteli kulturni pamatky
prispevek na zvysené naklady spojené se zachovanim nebo obnovou kulturni pamatky.
Prispévek se poskytuje na zdkladé pisemné Zadosti vlastnika, a to rozhodnutim po

provedeném spravnim fizeni. Piispévek na obnovu kulturni pamatky mtze byt rovnéz

7 http://www.npu.cz/download.php?FNAME=1108734974.upl &RANAME=prirvipam.pdf&  MODNAME,
Pfirucka vlastnika kulturni pamatky (cit.16.8.2009)
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poskytnut ze statniho rozpoctu a to prostfednictvim Ministerstva kultury. Podminkou
pro poskytnuti dotace je mimotadny spolecensky zdjem na zachovani kulturni pamatky.
Pro ucely zachrany ¢i opravy nemovitych kulturnich pamatek ma Ministerstvo kultury k

dispozici né¢kolik specializovanych programﬁ:77

a) Havarijni program — z tohoto programu jsou poskytovany finan¢ni piispévky pro
zabezpeceni nejnaléhavéjSich oprav nemovitych kulturnich pamaétek, zejména na

odstranéni havarijniho stavu stfech a nosnych konstrukci staveb.

b) Program regenerace méstskych paméatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych
zOn — je nastrojem k obnové kulturnich pamatek nachazejicich se v nejcennéjsSich
¢astech historickych mést prohldsenych za pamatkové rezervace nebo pamatkové zony.
Finanéni pfispévky vSak mohou byt zného poskytovany pouze tehdy, pokud ma
prislusné mésto zpracovany vlastni program regenerace a pokud se zaroven finanéné

podili spole¢né s vlastnikem na obnové kulturni pamatky.

¢) Program zachrany architektonického dédictvi — timto programem je podporovana
obnova kulturnich pamatek tvoficich nejcennéj$i soucast naSeho architektonického
dédictvi jako jsou hrady, zamky, klaStery, historické zahrady, kostely a podobné.
Zamyslené prace pfitom museji sméfovat k zadchran€ kulturni pamatky nebo zachrané
téch jejich casti, které tvoii podstatu kulturni pamatky. K zadosti o zafazeni do tohoto
programu se piikldda zvlastni druh dokumentace, tzv. projekt zachrany kulturni

pamatky.

d) Program péce o vesnické pamatkové rezervace, vesnické pamatkové zony a krajinné
pamatkové zoény — zamétuje se na podporu obnovy a zachovani kulturnich pamatek,
zejména pamatek lidové architektury jako jsou napiiklad zemédélské usedlosti, chalupy,

kaplicky a bozi muka, které se nachdzeji v uvedenych paméatkoveé chranénych uzemich.

Dalsi z moznosti, kterymi mohou vlastnici kulturnich pamatek ziskat prostiedky na
jejich spravu, jsou programy Ceskych neziskovych organizaci a evropské ¢i celosvétove
granty (napt. UNESCO). Tyto granty jsou ve vétSing piipadii poskytovany na opravu a

zachranu chatrajicich kulturnich pamatek ¢i jinak vyznamnych objektl. Piijemcem

" www.mker.cz, Ministerstvo kultury CR (cit. 17.1.2010)
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dotace mohou byt podle typu programu a podpory bud’ ptimo vlastnici danych objektt
¢i organizace, které byly zalozeny za ucelem jejich ochrany. V mnoha piipadech jsou
ptijatelné obé moznosti. O dotaci tak mohou zadat jak vlastnici objektq, tak i organizace
zalozené za ucelem jejich ochrany. V pfipad€, ze se o dotaci hlasi organizace, které
pamatku nevlastni, je samoziejmym piedpokladem souhlas majitele pamatky s vyuzitim
programu. Tento moment se tyka i ¢innosti uvazovaného sdruzeni Usedlost Bulovka a
jeho aktivit. V ptipadé¢ opravy usedlosti Bulovka je dle rozsahu opravy nezbytny

souhlas dotcenych spoluvlastnikii usedlosti.

Vzhledem Kk tomu, Ze poslanim zamyslené¢ho sdruZzeni usedlost Bulovka bude pravé
zachrana a péce o kulturni pamatku usedlost Bulovka, vyhledal jsem vzorek dotac¢nich
programu, které jsou v soucasné dobé& dostupné pro organizace obcanského sektoru,
predevs§im pak pro obcanska sdruzeni. Uvedené programy byly vybrany s ohledem na
to, aby byly vyuzitelné pro potieby a realizaci poslani zvazovaného obcanského
sdruzeni Usedlost Bulovka. (Cilem sdruzeni je Zdachrana kulturni pamatky usedlost
Bulovka, péce o tuto pamatku a ochrana Zivotniho prostiedi v jejim 0k0h'78.) Dotacni
programy jsem vybiral prostfednictvi internetovych vyhledavact za pouziti klicovych
slov: dotani programy, dotace, pamatky, kulturni pamatky a ochrana kulturniho

dédictvi.

V uvedeném vzorku jsou programy vypisované statem (Ministerstvo kultury), obcemi
(hl. m. Praha, méstska ¢ast Praha 5) a dale programy soukromych nadaci a nada¢nich
fondl. V kratkém predstaveni kazdého programu uvadim jeho kliCové aspekty, tedy

predevsim cilovou skupinu piijemcii a hlavni podporované aktivity.

Pro uptesnéni vzorku dota¢nich programu jsem zvolil tato kritéria:
e Zadatelem o grant miiZe byt ob&anské sdruzeni &i fyzicka osoba.
e Program podpory musi byt zaméfen na opravu nemovité kulturni pamatky.
Klicova slova zamétfeni programu tedy jsou — kulturni paméatky, nemovité
kulturni paméatky, ochrana kulturnich pamatek, ochrana architektonického

dédictvi, usedlost, vini¢ni usedlost.

"8 Viz. Priloha &. 1 Stanovy sdruZeni
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e Program podpory bude v piipadé usedlosti Bulovka realizovan na tzemi hl.
mésta Prahy. Timto se diskvalifikuji programy urené vesnickym pamatkovym

z6nam a nekteré programy EU, které Prahu automaticky vylucuji z podpory.

3.1 Programy na opravu a zachranu nemovitych kulturnich pamatek poskytované
statem ¢i Evropskou unii

Evropské granty na obnovu pamatek — Europa Nostra

Zaméfeni programu: Granty, na které je vyclenéna castka 20 tisic eur, jsou uréeny na
vyjimecné projekty obnovy pamatek, které maji velkou historickou a architektonickou
hodnotu a timto predstavuji vyznamné evropské kulturni dédictvi. PfihlaSeny mohou byt

projekty obnovy jak budov, tak i parkdi, zahrad a dalSich podobnych objektt.

Komu jsou urceny: Projekty mohou pfihlasit stitni instituce, nevladni organizace i
podnikatelsky sektor a to ze zemi Evropské unie, kandidatskych zemi a zemi byvalého

Sovétského svazu.

Oblasti podpory: kultura, ochrana nemovitych pamatek

Web: http://nno.ecn.cz/index.stm?apc=nF2xx1--&x=496884

Ministerstvo kultury CR - Program zachrany architektonického dédictvi

Zamé&feni programu: Program musi mit povahu zichrany existence objektu nebo
zachrany téch jeho Casti, které tvofi podstatu kulturni pamatky. Sledovéan je zejména
havarijni stav objektu, kontinuita praci pii obnové a financ¢ni spolutCast vlastnika
kulturni pamatky. Podporovéna je obnova a zachovani kulturnich pamatek, hradd,
zamku, klasteri, historickych zahrad, kostelti, obrannych méstskych a pevnostnich

systémt apod.

Oblasti podpory: kultura, ochrana nemovitych pamatek

Cilové skupiny: NNO, vefejna sprava, veiejnost

Web: http://www.mkcr.cz
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Hlavni mésto Praha, Operacni program Praha — Konkurenceschopnost (OPPK)

Souhrnnym cilem OPPK je zvySeni konkurenceschopnosti Prahy jako dynamické
metropole ¢lenské zemé EU prostiednictvim odstranéni rozvojovych bariér a slabin
regionu, zkvalitnénim méstského prostiedi, zlepSenim dostupnosti dopravnich a

telekomunikac¢nich sluzeb a rozvinutim inova¢niho potencialu mésta.

Mezi specifické cile podpory patfi:

e revitalizovat opusSténé, posSkozené nebo nevhodné vyuzivané plochy typu
,Lorownfields®, zvysit jejich atraktivitu pro investory, obcany i
navstévniky a posilovat tak jejich méstotvornou funkci a ekonomicky
potencial,

e zlepsit kvalitu ptirodniho prostfedi v revitalizovanych uzemich a jejich
okoli,

e revitalizovat vefejna prostranstvi v obytnych tzemich, vcetné sidlist’
nebo jinych socidlné¢ problémovych lokalit (napiiklad s vysokou
koncentraci kriminality); v ramci revitalizace ploch obnovovat i
nevyuzivané, historicky cenné objekty, snizit tlak na vystavbu novych
objektl v pfirodné nebo historicky cennych lokalitach a v jejich blizkosti,

e podpofit rozSifovani a obnovu ploch zelené ve mésté, véetné realizace

prvka USES a ochrany lokalit systému Natura 2000.

Podporované aktivity oblasti podpory 2.1. — Revitalizace a ochrana uzemi

e revitalizace ploch s ekologickou zatézi;

e revitalizace ploch vyznamnych pro rozvoj mésta;

e regenerace vetejnych prostranstvi v obytnych uzemich;

e revitalizace poSkozenych a nevhodné vyuZzivanych zelenych ploch (parky
aj.);

e revitalizace nevhodné vyuzivanych ploch omezujicich budouci rozvoj
uzemi;

e obnova nevyuzivanych historicky cennych objekti a areald.
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Opravnéni zadatelé: hlavni mésto Praha, méstské ¢asti hl. m. Prahy, organizace ziizené
a zalozené¢ hl. m. Prahou a méstskymi ¢astmi hl. m. Prahy, nestitni neziskové

organizace.

Web: http://www.prahafondy.eu/cz/oppk/aktuality/431 7.-vyzva-oppk.html?strana=1

Méstska ¢ast Praha 5 - Grant vlastnikiim nemovitych kulturnich pamatek na

jejich obnovu

Zamé&feni programu: Finanéni pfispévky mohou byt poskytnuty na podporu obnovy
nemovitych kulturnich pamatek v rdmci jednoho roku.

Co podporuje: Piispévky je mozno poskytnout pouze na zvySené naklady na stavebni a
restauratorské prace souvisejici ptimo se zachovanim a obnovou pamatkové hodnoty a

podstaty nemovité kulturni pamatky stojici na izemi MC Praha 5.

Oblasti podpory: ochrana nemovitych pamatek
Komu je urcen: vefejnost

Web: http://www.prahab.cz

Granty hlavniho mésta Prahy vlastnikiim pamatkové vyznamnych staveb

Zaméteni programu: Grant je moZno poskytnout na stavebni a restauratorské prace
souvisejici pfimo se zachovanim a obnovou pamatkové hodnoty a podstaty objektu,
které:

A) jsou nemovitou kulturni pamétkou na tizemi hl. m. Prahy a jsou zapsané v Ustfednim
seznamu nemovitych kulturnich pamatek,

B) jsou vyznamné z hlediska pamatkové péce a leZi na tizemi hl. mésta Prahy.

Oblasti podpory: Ochrana nemovitych paméatek
Cilova skupina: vetejnost

Web: http://www.praha-mesto.cz
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3.2 Programy na opravu a zachranu nemovitych kulturnich pamatek poskytované
nadacemi a nada¢nimi fondy

Nadace Ob¢anského fora — program Opomijené pamatky

Zamgéieni programu: Zachrana opomijenych pamatek. Smyslem programu je podpofit
zichranu opomijenych pamatek v Ceské republice prostfednictvim obganskych
iniciativ.

Koho podporuje: O grant mohou zazadat pouze pravnické osoby, za piedpokladu, ze
prokazi obcanskou iniciativu pii péci o pamatku. (Napi. regiondlni nadace, obcanska
sdruzeni, cirkevni pravnické osoby, poskytujici socialni, zdravotnické, vzdélavaci a

kulturni sluzby.)

Oblast podpory: kultura, ochrana nemovitych pamatek, regionalni/komunitni rozvoj
Cilova skupina: vetejnost

Web: http://www.nadaceof.cz/granty2008.htm

Purkynova nadace - Pamatky a obc¢ané

Zamgéfeni programu: Program je uren pro obcCanskd sdruzeni, obecné prospésné
spolecnosti, cirkevni pravnické osoby, nadace a nadacni fondy, které plsobi v oboru
pamatkové péfe a vyvijeji soustavné a cilev€édomé Usili k zachran€ a smysluplnému
vyuziti nemovité pamatky. Grant mize byt vyuzit na zajiSténi Cinnosti obcanské
iniciativy a zakladnich potfeb, které jsou nutné pro pfipravu a organizacni zabezpeceni
realizace projektu zachrany nemovité pamatky.

Koho podporuje: Prostiedky jsou urceny pro obcanskd sdruzeni, o.p.s., nadace a

nadac¢ni fondy a CPO.

Oblasti podpory: ochrana nemovitych pamatek
Cilova skupina: vetejnost

Web: http://purknadace.webpark.cz
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Nadace CEZ - Grantové Fizeni pro regionalni projekty na rok 2009

Zaméteni programu: Nadace poskytuje nadaéni piispévky v souladu s obecné
prospésnym ucelem, k némuz byla zfizena zejména v oblastech rozvoje duchovnich
hodnot, védy, vzdé€lani, sportu, ochrany lidského zdravi, lidskych prav nebo jinych

humanitarnich hodnot, ochrany kulturnich pamatek a zivotniho prostiedi.

Oblasti  podpory: lidska prava, ochrana nemovitych pamatek, ostatni,
regionalni/komunitni rozvoj, socidlni/zdravotni/humanitarni, volny cas, vzdélavani,
zivotni prostiedi

Cilova skupina: vetejnost

Web: http://www.nadacecez.cz/

Nadace VIA - Fond kulturniho dédictvi, Zachrana drobnych pamatek mistniho

vyznamu

Zaméfeni programu: Podpora projektii, které usiluji o zachranu, obnovu a udrzbu
drobnych nemovitych pamatek mistniho vyznamu. ZlepSeni stavu a vzhledu krajiny
prostiednictvim obnovy a Udrzby drobnych pamatek. Vytvafeni prostoru pro
dobrovolnou ¢innost a ucast lidi na péci o svoje okoli. Posileni zajmu o péc¢i o pamatky
v krajiné a rozvijeni partnerskych vztahli mezi mistnimi aktéry (tj. obCany, neziskovymi

organizacemi, podnikateli a vefejnou spravou) pii zachrané€, obnové a udrzb& pamatek.

Oblasti podpory: kultura, ochrana nemovitych pamatek

Komu je uréen: Ceské nevladni neziskové organizace registrované jako ob&anska
sdruzeni, nadac¢ni fondy a obecné prosp€sné spolecnosti, dale cirkevni pravnické osoby
a obce.

Webh: http://www.nadacevia.cz
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Il. Zavér

Cilem této prace bylo prostudovat moznosti, jaké maji organizace obcanského sektoru
Vv oblasti ochrany kulturnich pamatek. Pro uvedeni této problematiky byly nejprve
predstaveny teoretické koncepty pamatkové péfe a obcCanského sektoru. Pro
konkrétnéjsi vymezeni tématu jsem jako piiklad kulturni pamatky, které by se ochrana
m¢éla tykat, zvolil usedlost Bulovka na Praze 5. Vychozi ptedpoklad, Ze nejvhodnéjsim
typem organizace pro tento ucel je obCanské sdruzeni, byl analyzou a srovnanim
riznych typi organizaci obcCanského sektoru potvrzen. Srovndvacimi kritérii byla
pfedev§im administrativni nérocnost dané¢ho typu organizace a pftistup k financnim

zdrojiim, a to jak prostfednictvim vlastni ¢innosti sdruzeni, tak moZnosti zadat o granty.

vvvvvv

prosadit se a aktivné pecovat o danou pamadtku, je klicovy dokument kazdého
obCanského sdruzeni, jeho stanovy. Pii tvorbé modelovych stanov pro uvazované
obcanské sdruzeni Usedlost Bulovka jsem se inspiroval zkuSenostmi ziskanymi pfi
praxi v Klubu Za starou Prahu a rovnéz u dalSich obCanskych sdruzeni s podobnym
typem poslani (napf. o.s. Hendliv dvur). Klicovym poznatkem je, ze v piipadé, kdy je
jednim zcili obcanského sdruzeni ochrana zivotniho prostfedi (zelen¢, biotopu,
strom1ll), je toto sdruzeni soucdsti procesu posuzovani a hodnoceni plant, které se
dotykaji daného mista a problematiky. Tento poznatek je vyuZitelny v ptipadé usedlosti
Bulovka, protoze usedlost je v seznamu kulturnich paméatek zapsana jako jednotny celek
nemovitosti, sadu a parku. Ochrana sadu a parku (Zivotniho prosttedi) tak ptimo souvisi

s ochranou kulturni pamatky.

Dal$im motivujicim prvkem pro zalozeni obCanského sdruzeni Usedlost Bulovka je
Siroké pole programt a zdroji, jenZ lze vyuzit pro financovani oprav a udrzby usedlosti.
Ptikladem moZnych dotacnich programl jsou méstské granty, statni granty a
V neposledni fadé granty soukromych subjekti, pfedevsim firemnich nadaci a nada¢nich

fondt (napt. CEZ ¢ CSOB).

V nasledujicim vyc¢tu jsou uvedeny klicové poznatky ohledné ochrany pamatek

prosttednictvim organizaci ob¢anského sektoru, ke kterym jsem v této praci dospél.
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Nedostatecna legislativa upravujici péci o pamatky. Platny pamatkovy zakon
vznikl na konci osmdesatych let a odpovida dobé svého vzniku. Zakon se
zameétuje predevsim na stat jako na vykonavatele pamatkové péce. Nepocita se
soukromym vlastnictvim, organizacemi obc¢anského sektoru ani s dotacemi a
fondy na opravu pamatek. Nékteré nedostatky jsou fesSeny dil¢imi novelizacemi,
ale kompletni Uprava je ocCekdvana az od nového pamatkového zakona.
Zasadnim nedostatkem je, ze pamatkovy zédkon nestanovuje postihy pro piipad
poruseni pamatkového ¢i stavebniho zdkona ve vztahu ke statem chranéné
pamatce. Zéakon nijak neupravuje situaci, kdy se vlastnik, nestara o svlij majetek
— kulturni pamétku, kterd vlivem toho chatrd. Naprava téchto nedostatkl je
o¢ekavana od pripravovaného nového pamatkového zakona, jehoz pfijeti je vSak

stale v nedohlednu.

V soucasné dob¢ jiz existuje celd fada organizaci obCanského sektoru, které se
uspéSné realizuji v oblasti ochrany kulturnich pamatek. Pro kazdy typ
organizace existuji charakteristicka silna a slaba mista z hlediska realizace
poslani v oblasti pamatkové péce. Zjednodusené je mozZné konstatovat, Ze
obcanska sdruZeni se vétSinou zaméfuji na jednu konkrétni pamatku, zatimco
0.p.s., nadace a nadac¢ni fondy maji Sir§i zabér co do rozsahu ¢innosti a mist.
Orienta¢ni seznam nadaci a nadacnich fondl, které se zabyvaji ochranou

kulturnich pamatek, je uveden v ptiloze diplomové prace.

Existuje Siroké spektrum dotacnich programti vyuzitelnych pro obnovu a péci o
kulturni pamatky. Tyto programy jsou dostupné a vhodné jak pro fyzické osoby,
tak pro neziskové organizace. Stru¢ny piehled téchto programii s uvedenim

jejich zakladnich charakteristik je soucasti této prace.

Obcanské sdruzeni miize byt ucastnikem pfipominkovych fizeni, kterd se
dotykaji pamatky, aniz by bylo vlastnikem pamatky. V tomto piipadé je vSak
nutné Siroce vymezit poslani sdruzeni v jeho stanovach. V ptipad¢ usedlosti
Bulovka to je napiiklad péce o zelenn jako jeden z cilli sdruzeni. Tento krok

vychazi z ptedpokladu, ze usedlost Bulovka se skladd jednak z vlastnich
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pamatkové chranénych objektd, ale rovnéz z pamatkové chranéného sadu a

parku. Objekt a zelen tak tvoii jednolity pamatkové chranény celek.

e Byla potvrzena tivodni hypotéza o vhodnosti obcanského sdruzeni pro naplnéni
cile ochrany kulturni pamatky. Obcanské sdruzeni je v porovnani s ostatnimi
organizacemi ob¢anského sektoru relativné snadné zalozit a provozovat, pficemz
existuje fada dotacnich titull, o které se obcanské sdruzeni pecujici o kulturni
pamatku mtize uchazet. V ramci doplikovych ¢innosti ke svému poslani muze

obcanské sdruzeni rovnéz podnikat.

V ptedchozich kapitolach a oddilech jsem demonstroval moznosti jednotlivych
organizaci obCanského sektoru v oblasti péfe o kulturni pamatku. S ohledem na
vysledek srovndni jednotlivych typli organizaci jsem jako nejvhodnéj$i typ organizace
pro péci o kulturni pamatku usedlost Bulovka zvolil formu obcanského sdruzeni.
Zamyslené obc¢anské sdruzeni je pracovné nazyvano Usedlost Bulovka. Soucasti piiloh
prace jsou navrzené stanovy, které maji za cil umoznit uvedenému sdruZeni aktivné a
efektivné pusobit v procesu ochrany této pamatky. V piipad€, Ze vzniklé obCanské
sdruzeni Usedlost Bulovka dokaze spolupracovat pii napliiovani svého cile se
soucasnymi majiteli, roste Sance na to, Ze v duchu vykladu pamatkového zdkona zlistane

pamatka zachovana pro dal$i generace.
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V. P¥ilohy

Piiloha €. 1: Modelové stanovy obc¢anského sdruzeni

Stanovy sdruZeni

Clanek 1

Nazev a sidlo

Nazev sdruZeni: Usedlost Bulovka
Sidlo sdruzeni: Jinonicka 59, Praha 5, 158 00
Clanek 2

Charakter sdruzeni

SdruZeni je dobrovolnym, nevladnim, neziskovym obcanskym sdruZenim, vzniklym na

zéklad¢ zdkona €. 83/1990 Sb. o sdruzovani obcant, v platném znéni. Sdruzeni je

pravnickou osobou podle ¢eského prava.

Clanek 3

Poslani sdruzZeni

Poslanim sdruzeni je zachrana kulturni paméatky usedlost Bulovka, péce o tuto pamatku

a ochrana Zivotniho prostfedi v jejim okoli.
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Clanek 4

Cinnost sdruzeni

rrrrr

Bulovka na Praze 5 v katastru obce Kosife. Ve spolupraci s majiteli usedlosti pecuje
sdruzeni o aredl usedlosti, ktery je tvofen statkem, parkem a nezastavénou plochou.
Kli¢ovou aktivitou sdruzeni je oprava a udrzba usedlosti a péce o zivotni prostiedi
Vv blizkosti usedlosti.

Prosttedkem k naplnéni cild sdruzeni je zejména organizovani dobrovolnych
okraSlovacich akci vedoucich k zachovani a udrzovani kulturniho, historického a
prirodniho dédictvi v rdmci usedlosti Bulovka a jejiho okoli. DalSim prostiedkem k
naplnéni cili je komunikace s orgdny statni spravy a samospravy a ucast sdruzeni na
spravnich fizenich, jez mohou mit dopad na usedlost Bulovku a jeji okoli. V neposledni
fadé pak sdruzeni spolupracuje s vefejnosti a organizacemi obcanského sektoru na

realizaci svého poslani.

Clanek 5

Organizacni usporadani

Orgény sdruzeni jsou:
Clenska schiize

Vykonna rada

Clenska schuze

Clenska schlize je nejvysSim organem o.s. Usedlost Bulovka, ktery se schazi jednou za
rok. Clenské schlize se mohou castnit vSichni ¢lenové o.s. Usedlost Bulovka. Clenskou
schiizi svolava vykonnd rada. Pisemna pozvanka s programem c¢lenské schlize musi byt

odeslana alesponl 30 dni pfed terminem jejiho konani na adresu vSech ¢lent sdruzeni.
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Clenska schiize predevsim:

e schvaluje a méni stanovy

e schvaluje zpréavu o Cinnosti a hospodaieni

e schvaluje vyhled dalsi ¢innosti

e podava navrhy a jedna o nich

e voli a odvolava vykonnou radu

e voli a odvolava predsedu o.s. Usedlost Bulovka
e stanovi vysi ¢lenskych piispévkil

e rozhoduje o zaniku o.s. Usedlost Bulovka.

Clenské schlize se usnasi nadpolovi¢ni vétsinou hlast zacastnénych ¢lent sdruzeni. Ke
schvéleni a zméné stanov, jakoz i k pfijeti usneseni o zaniku sdruzeni je zapotiebi

souhlasu dvou tfetin za¢astnénych ¢lend.

Radné svolana Glenskd schiize je usnaseni schopna pii 30% osobni ucasti &lend
sdruZeni. Pokud je ucast niZ§i, je svoldna mimofadna valnd hromada, a to nejdiive 30
minut po terminu zahdjeni fadné valné hromady. Program jednani této mimotadné valné
hromady nesmi byt dodatecné€ zménén. Mimofadna valnd hromada musi byt svolana
rovnéz v prtipadé, pozada-li o to 20 % clenské zakladny nebo dozor¢i rada.
Mimotadnou valnou hromadu svoldva vykonna rada, popiipad¢ predseda sdruzeni.
Mimotéadna valnad hromada musi byt svolana nejpozdéji do 30 dnii od doruceni zadosti o
jeji svolani. Mimorddnd valna hromada je usnaseni schopna pii 20% ucasti Cleni

sdruzeni.

Vvkonna rada

Vykonnym organem zajiStujicim ¢innost sdruzeni v obdobi mezi ¢lenskymi schlizemi je
tfi¢lenna vykonna rada. Clenové vykonné rady jsou voleni na valné hromadgd
nadpoloviéni vét§inou hlasti za¢astnénych &lend sdruzeni. Clenem vykonné rady je vzdy
predseda sdruzeni, ktery je ztitulu své funkce zéarovenn ptedsedou vykonné rady.

Clenové vykonné rady jsou za svou cinnost odpovédni clenské schizi. Clenové
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vykonné rady se pii plnéni svych tkolu mohou vzajemné zastupovat pouze na zakladé
pisemného stanoviska k danému problému od nepiitomného ¢&lena rady. Cinnost
vykonné rady ftidi jeji predseda, ktery ji zaroven zastupuje navenek a dba o to, aby

vSechny jeji ukoly byly vc€as a fadné plnény.

Vykonna rada piedevsim:

Projednava a schvaluje zpravy o ¢innosti sdruzeni a jeho hospodaieni predlozené
predsedou sdruzeni

e Projednava a schvaluje projekty sdruzeni

e Svolava valnou hromadu

e Piijima Cleny a rusi ¢lenstvi

Vykonna rada se schdzi nejméné jednou za 3 meésice a usnasi se prostou vétSinou
ptitomnych ¢lenll. Jednani vykonné rady tidi pfedseda nebo jim povéieny ¢len vykonné

rady.

Clanek 6

Clenstvi ve sdruZeni

Vznik ¢lenstvi

Se souhlasem Vykonné rady sdruzeni se muze stat ¢lenem sdruzeni jakékoliv osoba,
kterd podala piihlaSku, uhradila zapisné, vyslovi souhlas se Stanovami a ziska
nejpozdéji pii rozhodovani této Vykonné rady doporuceni ke vzniku jeho ¢Elenstvi ve
sdruzeni minimalné od jednoho platného ¢&lena sdruzeni. Clenstvi ve sdruZeni je

dobrovolné a neni na néj pravni narok.
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Zanik ¢lenstvi.

Clenstvi v ob&anském sdruzeni Usedlost Bulovka zanika:

e pisemnym oznamenim o vystoupeni ¢lena ze sdruzeni
e neuhrazenim ¢lenskych ptispévki po dobu 2 let
e zanikem sdruzeni, nebo imrtim ¢lena (fyzické osoby)

e vyloucenim na zaklad¢ rozhodnuti Vykonné rady

Clen, ktery zdvaznym zptuisobem nebo opétovné porusuje svoje ¢lenské povinnosti, a to
zejména tim, Ze poskozuje z4jmy a dobré jméno sdruzeni, ¢i neplati fadné Clenské
pfispévky po dobu dvou let, mize byt ze sdruzeni vyloucen. O vylouceni ¢lena

rozhoduje vykonna rada prostou vétSinou hlast.

Clanek 7

Zasady hospodareni

Cinnost sdruZeni neni zaméfena na dosahovani zisku. Jméni sdruZeni nelze pouzivat
K jinym uceltim, nez k plnéni poslani sdruzeni.

Ptijmy ob€anského sdruZeni Usedlost Bulovka mohou tvofit:

e clenské piispévky

e dotace

e sponzorské piispévky

e dary

e piijmy z poskytovanych sluzeb
e dédictvi a odkazy

e jiné pfijmy (uroky atd.)
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Clanek 8

Zavéreéna ustanoveni

Toto znéni stanov bylo schvaleno na spole¢né schiizi zakladajicich ¢leni obcanského
sdruzeni Usedlost Bulovka dne ..... . 'V ucinnost vstoupi toto znéni stanov registraci

sdruzeni ministerstvem vnitra dle zakona 83/1999 Sb. v platném znéni.

O zmeénach a doplnéni stanov rozhoduje clenska schiize dvoutfetinovou vétSinou
pfitomnych ¢lenti. Navrhy zmén nebo doplnéni stanov predkladd vykonna rada, nebo
kterykoliv ¢len sdruzeni. Zmény ¢i doplnéni stanov jsou ucinné dnem, kdy sdruzeni
bylo doruceno jejich znéni s ozndmenim, zZe Ministerstvo vnitra tyto zmény ¢i doplnéni

vzalo na védomi.
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Priloha €. 2: Navrh na registraci sdruZeni

Ministerstvo vnitra

Odbor vseobecné spravy

Oddéleni volebni a sdruzovani, usek sdruzovani
Nameésti Hrdint 3

140 21 Praha 4

V souladu s ustanovenim § 6 odst. 2 zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢and, ve
znéni pozdéjsich predpist, podava

ptipravny vybor ve slozeni:

1. Stépén Prochazka, nar. 9. 5. 1982, bytem Jinonicka 59, Praha 5, 158 00

2. Jan Prochazka, nar. 18. 2. 1984, bytem Jinonicka 59, Praha 5, 158 00
3. Ivan Prochazka, nar. 13. 9. 1954, bytem Jinonicka 59, Praha 5, 158 00

jménem piipravného vyboru je opravnén jednat zmocnénec: Stépan Prochazka, nar.

9.5. 1982, bytem Jinonické 59, Praha 5, 158 00

navrh na registraci obéanského sdruZeni

Usedlost Bulovka

Prilohy: Stanovy sdruZeni ve dvojim vyhotoveni

Zapis z jednani pfipravného vyboru
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.
Obcanské sdruzeni Usedlost Bulovka bylo zalozeno dne .............. s cilem ochrany
kulturni pamatky usedlost Bulovka, péce o tuto pamatku a ochrany Zivotniho prostredi
V jejim okoli.

1.

Clenové ptipravného vyboru navrhuji registraci obéanského sdruZeni:

Nazev sdruzeni: Usedlost Bulovka

Sidlo sdruZeni: Jinonicka 59, Praha 5, 158 00

V Praze dne

Podpisy ¢lent ptipravného vyboru:

Stépan Prochazka. ..............ccocooveiiiiieiiiin...

Jan Prochazka .........cooiiiiiiii i,

Ivan Prochazka .........cooiiiiiiiiiiii .
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Priloha €. 3: Zapis pripravného vyboru

ZAPIS ZE SCHUZE PRIPRAVNEHO VYBORU

Zapis ze schuze pripravného vyboru obc¢anského sdruZeni Usedlost Bulovka, se

sidlem Jinonicka 59, Praha 5, 158 00, konané dne ......... .

Dne ...... se konala schtize pripravného vyboru obcanského sdruzeni Usedlost Bulovka,

se sidlem Jinonicka 59, Praha 5, 158 00 a to na adrese sidla.

Dostavili se vSichni ¢lenové ptipravného vyboru ob¢anského sdruzeni, a to:

1. Stépz’m Prochazka, nar. 9. 5. 1982, bytem Jinonicka 59, Praha 5, 158 00
2. Jan Prochazka, nar.18. 2. 1984, bytem Jinonicka 59, Praha 5, 158 00
3. Ivan Prochazka, nar. 13.9.1954, bytem Jinonicka 59, Praha 5, 158 00

I
Clenové navrhli, aby ptedsedajicim schiize pfipravného vyboru byl zvolen Stépan
Prochéazka. Jiny navrh ¢i protindvrh nebyl vznesen.
O névrhu se hlasovalo, 100 % hlast ¢lent bylo pro pfijeti navrhu, nikdo nebyl proti,

nikdo se nezdrzel hlasovani. Navrh byl pfijat.

1.
Clenové prohlasili, e jménem piipravného vyboru je opravnén jednat Stépan

Prochazka.
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Il.
Clen Stépan Prochazka navrhl, aby byly piijaty stanovy sdruZeni v piedloZzeném znéni.
Jiny navrh ¢i protindvrh nebyl vznesen.
O navrhu se hlasovalo, 100 % hlast ¢lenti bylo pro pfijeti navrhu, nikdo nebyl proti,

nikdo se nezdrzel hlasovani. Navrh byl pfijat.

O prubéhu schiize ptipravného vyboru byl sepsan tento zapis.

Podpisy ¢lenti pfipravného vyboru:

Stépan Prochdzka. ...............ccoveiueeeiieeeiin....

Jan Prochdzka .......cooooomii i

Ivan Prochazka .........oooiiieiiii i,
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Piiloha €. 4: Zprava z praxe v Klubu Za starou Prahu

Volba tématu

Praxi jsem volil s ohledem na téma mé diplomové prace: ,,Ob¢anské sdruzeni jako
nastroj ochrany kulturni pamdatky“. Mym cilem bylo seznameni Se S obcanskymi
sdruzenimi, jejichZ poslanim je ochrana pamétek. Pro lepsi uchopeni tématu praxe jsem

si vyty€il ¢tyii hlavni vyzkumné otazky:

e (Odkud a jak tyto organizace Cerpaji zdroje na svou ¢innost?

e Jaké jsou samotné Cinnosti téchto organizaci? (lobbying x aktivni ucast na
opravach pamatek)

e C(Cile sdruzeni x skutecnost

e Jakd je kompatibilita cilu téchto sdruzeni s dota¢nimi programy?

Pfi naplilovani tohoto zaméru jsem vSak narazil na mnozstvi komplikaci, které se tykaly
pfedevS§im vybéru konkrétnich obcanskych sdruZzeni. Kritériem vybéru vhodné
organizace bylo jeji zaméteni. Vyhledaval jsem obc¢anska sdruzeni (organizace) jejichZ
poslanim je Gdrzba a ochrana kulturnich pamatek v Praze. Organizace jsem vyhledaval
prostfednictvim internetovych stranek a ptres osobni doporueni. Po kratkém patrani
jsem vsak musel svij pivodni zamér opravit. Podle mé zkusenosti, ziskané pii snaze
dobrat se co nejreprezentativnéjSiho vzorku organizaci, je totiZz naprosta vétSina
obcanskych sdruzeni tohoto typu zalozena ¢isté ucelové pro jeden konkrétni piipad —
jednu pamatku. Organizace je zalozena vétSinou lidmi z blizkého okoli, kterych se dany
problém nejvice tykd. SdruZeni se aktivné vymezuje vUC¢i investorovi stavby,
spolupracuje se zainteresovanymi institucemi a tim v§im se snazi prosadit sviij zajem. 7

Takto aktivni jsou vSak sdruzeni jen po tu dobu, po kterou se o dané problematice

skute¢né rozhoduje. Pokud sdruzeni dosdhne svého a stavba ¢i piestavba se nekona ¢i je

® Modelovym ptipadem miize byt naptiklad zichrana Hendlova dvora na Praze 6, respektive Obcanské
sdruzeni  pfatel  Hendlova  dvora. Obcanské sdruzeni  pratel  Hendlova  dvora,
http://zpravodajstvi.ecn.cz/index.stm?x=116280,  www.oshendluvdvur.webzdarma.cz/vyvoj%20hd.doc
(cit.15.8.2008)
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provedena dle pfipominek, sdruzeni vétSinou ukonci svou Cinnost. V ptipadé€, Ze se
sdruzeni nepodaii své pozadavky prosadit, rovnéz zanikd, protoze jeho existence
pozbyvd smyslu. Jednou z pfiCin tohoto stavu je fakt, ze zadné ze sledovanych
obCanskych sdruzeni se majetkové nepodilelo na vlastnictvi objektu, ktery byl
predmétem ochranného zajmu.

Po tomto zjisténi se nakonec spektrum plivodné zamyslenych organizaci zzilo na
jediny spolek, ktery splnil pozadavek kontinuity Cinnosti a zaméfeni na ochranu
pamatek. Organizaci na kterou jsem se zaméiil a ve které jsem stravil nejvice Casu se

stal Klub Za starou Prahu.

Klub Za starou Prahu

Klub za Starou Prahu se prezentuje jako nepolitické obcanské sdruzeni, které se od
svého vzniku v roce 1900 vénuje nepietrzité¢ ochran¢ pamatek v Praze.

V soucasné dobé mé jeho Clenskd zékladna ptes tisicovku cClenil. V cele klubu stoji
Doméci rada, slozena ptevazné z historikii uméni, architektt a urbanistt. Klub Za starou
Prahu se usiluje o propojeni odborné a laické vetejnosti s cilem zachovat jedine¢né
kulturni bohatstvi Prahy.

Hlavni napli ¢innosti Klubu je po celou dobu jeho existence v podstaté stejna: ,,Klub
sleduje promeny mésta, vyjadruje se k jednotlivym prestavbam ¢i novostavbam v Praze
a v pripadé ohrozeni pamatek nebo historické tvare mésta c¢ini vSe pro jejich zachranu “.
V souvislosti s mou diplomovou praci je pak klicova véta, kterou klub uvadi na svych
internetovych strankach: ,,Sto let cinnosti Klubu je pak dokladem toho, Ze i omezené
moznosti dané statutem obcanského sdruzeni mohou byt vyznamnou silou v boji za
zdachranu architektonického a kulturniho dédictvi, v boji za uchovani historie a

pameéti. 80

Teoretické vymezeni problematiky pamatkové péce

Institucionalni pamatkova péfe u nas vznikla, stejné jako v Rakousku a ostatnich

¢astech habsburské monarchie, v roce 1850, kdy Cisai FrantiSek Josef zfidil Cisaisko-

8 http://www.zastarouprahu.cz/, Klub Za starou Prahu (cit.18.8.2008)
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kralovskou komisi pro prizkum a uchovani stavebnich pamatek. V soucasné dob¢ je
staitem evidovadno, a tudiz i chranéno, pfiblizn¢ 42 000 pamatek registrovanych v
Ustednim seznamu.?’ Vymezeni pamatkové péce v Ceské republice se opira predevsim
o Zéakon o statni pamatkové pééi &. 20/1987 Sb. %. Stat timto zdkonem deklaruje zajem
o ochranu svého kulturniho dédictvi a definuje pojmy jako kulturni pamatka, pamatkova
péce a stanovuje postupy spravy pamatek.

Zakladnim rysem systému pamatkové péce je dualismus — pamatkova péce je v rukou
vykonnych organa a ty paralelné maji pro kvalitu svého vykonu k dispozici odborné
organizace. Kliovym pracovi§tém v systému statni pamatkové péée v Ceské republice
je odbor pamatkové péce Ministerstva kultury, ktery plni pievaznou cast ukoli
stanovenych zdkonem ¢. 20/1987 Sb. Odbor je ptfimo podfizen Ministerstvu kultury
jako ustfednimu organu statni spravy pro kulturni pamé‘tky.83

Tak jako ve vétSing evropskych zemi zdkon ukladd fadnou péci o kulturni pamatku
jejimu vlastnikovi. Stat tak na jednu stranu vyrazné zasahuje do vlastnickych prav, na
druhou stranu vSak pouze sporadicky, nikoliv povinng, pfispiva financné vlastnikim v
rdmeci  tzv. programl, které tidi Ministerstvo kultury (program zachrany
architektonického dédictvi, havarijni program, program regenerace historickych mést,
program movitych pamatek atp.). Vzhledem k limitovanému rozpoc¢tu ministerstva jsou

vSak prispévky poskytované vlastniklim spiSe jen symbolické. 3

Metody

Mym prvnim kontaktem s Klubem Za starou Prahu byly internetové stranky tohoto
sdruZeni, které v porovnani s ostatnimi sdruzenimi vykazuji piijatelnou miru aktudlnosti
a nabizi dostatek informaci o aktivitdch sdruZeni. Pfi osobni konzultaci v sidle klubu mi
byla nabidnuta ucast na pravidelnych schiizich klubu, které se konaji v kazdou sudou
stiedu v sidle klubu v Juditing v&Zi u Karlova mostu.?* Vzhledem k zaméteni klubu se
vétSina dobrovolné prace ¢lent tyka problematiky ochrany pamatek. Administrativni

zazemi klubu zajist'uje jeho jediny zaméstnanec - predsedkyné klubu.

81 www.cka.cc/priloha/josef-stulc, Pamatkova pége v CR (cit.13.8.2008)
82http://www.npu.cz/pp/dokum/legisl/pamzak/, Zakon o statni pamatkové pé&i 20/1987 Sb. (cit. 2.9.2008)

8 http://www.mker.cz/scripts/detail.php?id=427, Ministerstvo kultury (cit. 2.9.2008)
8 Na mijj dotaz 0 moznosti praxe & dobrovolné prace v klubu mi bylo nabidnuto pierovnani katalogi
Vv klubové knihovné. Tuto nabidku jsem s diky odmitl.
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Zakladni metodou mé praxe byla pfima cast na ¢lenskych schiizich klubu a rozhovory
s ¢leny klubu, predev§im pak s pfedsedkyni klubu Phdr. Katefinou Beckovou. Dale
jsem se pravideln& ucastnil schiizi klubové rady, kam mi byl umoznén piistup. Ucast na
téchto schlizich byla asi nejpiinosnéjsSim momentem mé praxe, nebot’ s sebou piinesla
nejvice novych poznatkii a necekanych informaci, které dale ovlivnily pribéh praxe.
Klasickou metodou pak bylo rovnéz studium literatury tykajici se pamatkové péce jako
takové a klubového véstniku “Za starou Prahu®. Pivodni zamySlenou metodou byla
komparace c¢innosti jednotlivych sdruzeni, jejichz poslanim je ochrana pamatek.
Vzhledem k mym pocateénim zjisténim, ktera jsem popsal v Gvodu, jsem komparaci

Vv pritbéhu praxe pouzival jiz jen minimalné.

ReSené otazky

Jaké jsou aktivity Klubu Za starou Prahu?

»Klub sleduje promény mésta, vyjadiuje se k jednotlivym prestavbam ¢i novostavbam v
Praze a v pripadé ohrozZeni pamatek nebo historické tvare mésta cini vse pro jejich
zdchranu.“ ®

Deklarovanym cilem klubu je zachovani jedinecného kulturniho dédictvi Prahy. Jak
tato aktivita vypadé ve skutecnosti?

Klub prosttednictvim svych ¢lent sleduje aktudlni a planovany vyvoj na poli pamatkové
péCe v hlavnim mésté. V ptipad¢ zjiSténi, ze dochazi k poruSovani paméatkového
zakona, informuje o tom zainteresované aktéry. Partnery a zéroven soupeti klubu jsou
Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbory pamatkové péce a stavebni odbory a pfedevs§im
soukromi investofi — developetfi. Podle mého zjisténi je drtiva vétSina aktivit klubu
,pouze“ reakci na aktivitu nékteré z vySe uvedenych skupin. (Ve svych pocatcich,
kolem roku 1900 mél klub jesté dostatek kapacit i na to, aby navrhoval vlastni konkrétni
architektonicka reseni.)

Soucasna aktivita klubu tedy spoc¢iva v tom, ze vahou svého jména a schopnostmi svych
¢lent vytvaii a nasledné¢ medializuje pamatkové kauzy. K témto kauzam pak vyda své

stanovisko a snazi se dale plisobit na zucastnéné aktéry. Zasadnim momentem pro mou

8http://www.zastarouprahu.cz/dole.htm, Klub Za Starou Prahu, (cit.18.8.2008)
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praxi, respektive pro mou diplomovou praci, je fakt, ze klub nezajistuje a ani se
zminénym vlastnickym stavem, tedy tim, ze klub nema majetkovy podil na dotéenych

pamatkach a pochopiteln¢ také financni naro¢nosti takovéto aktivity.

Kromé¢ medializace pamatkovych kauz patii mezi dal$i Cinnosti klubu poradani
osvétovych besed pro verejnost, jejichz tématy jsou aktudlni pamatkové kauzy. Téchto
besed se Ucastni zastupci klubu a pracovnici pamatkovych odborti, kteti zde prezentu;ji
sva stanoviska, ¢i pohledy na danou kauzu. Dal$imi aktivitami jsou tematicky zaméfené
vychazky Prahou s odbornym vykladem, publikaéni ¢innost a provozovani knihkupectvi

V Juditiné vézi na Karlové mosté.

Jakeé jsou finan¢ni zdroje klubu?

Odpoveéd’ na tuto otazku pro mne byla nejvétsim piekvapenim. Vzhledem k historii,
reputaci a rozsahu ¢innosti klubu jsem oc¢ekéval zabéhnuty fundraising a Sirokou paletu
ptispévatell. Klub je vSak zcela zavisly na clenskych pfispévcich a darech svych
priznivct. Na poradach se ¢lenové klubu se stoletou historii teprve nyni dohaduji, zda
oslovit soukromé spole¢nosti s zadosti o financni podporu.

Klub nezdda o dotace a ani to neumi. Jedinym grantem je piispévek Ministerstva
kultury na vydavani klubového véstniku. Tento grant vSak letos kon¢i a pro pfisti rok jiz
nebude vyhlaSen. Pokud budu chtit klub véstnik zachovat, bude jej muset financovat
Z novych zdroji. Tématem diskuse na n€kolika schiizich klubu byla inzerce ve véstniku,
resp. zdjem piedeviim stavebnich firem inzerovat na jeho strankach. Clenové rady
klubu zacali az nyni mluvit o tom, zda viibec inzerci na stranky svého casopisu pusti.
Odpoveéd’ je zatim ano inzerci a ne firmdm podnikajicim ve stavebnictvi a spole¢nostem
zapojenym do pamatkovych kauz. Clenové rady klubu tak odmitli inzerovat napf.
developerské projekty ¢i firmy se kterymi se v minulosti klub dostal do sporu. Aktivni
vyhledavani a oslovovani inzerentd se zatim nedostalo ani k projednani na klubové
radé.

Dal$im pomérné prekvapivym zjisténim je to, Ze klubu chybi koncepce pro fundraising.
Financ¢ni dary, které klub ziskava, pochazi v drtivé vétSin€ ptipadl od stavajicich ¢lend.
Klub nema vypracovany postup pro oslovovani a shanéni novych pfispévatelti. Clenové

rady se teprve nyni bavi o tom, Ze by mozna mohli zacit shanét sponzory.
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Zatim posledni aktivitou klubu, ktera méla ptinést financni prostiedky, je provozovani
malého knihkupectvi v Juditiné vézi na Karlové mosté. Piivodnim zdmérem bylo ziskat
provozovanim tohoto knihkupectvi prostiedky na rozsifeni aktivit klubu - vybaveni
promitaciho salu v sidle klubu, techniku a propagaci. Provoz knihkupectvi je po Sesti
mésicich stale ztratovy a to i ptes skvélou polohu (pfimo u vstupu na Karliv most) a

zajimavy sortiment.

Zavéreéné shrnuti

Pivodnim zdmérem mé praxe bylo seznamit se s obanskymi sdruzenimi, které se
zabyvaji ochranou kulturnich pamatek a inspirovat se jimi pro mou diplomovou praci.
Po uvodnim sezndmeni s uvedenou problematikou jsem vSak musel svilj zamér
pozménit. Misto Siroké skaly malych organizaci, které se zaméfuji na jednu konkrétni
pamatku jsem zvolil relativné velkou organizaci, jejiz zdbér je mnohem SirSi a
pfedevsim jeji existence neni spjata s osudem jediné pamatky.

Klub Za starou Prahu navstévuji s prestavkami od letosniho dubna. Za tu dobu jsem
poznal, jakym zpisobem klub funguje, jak realizuje svou ¢innost a pfedevSim jak se
prezentuje vuci svym ¢lenim a vefejnosti. Pivodni otdzky mé praxe jsem zodpovédél
pouze castecné, ale na misto toho jsem pfiSel na dalsi — pro mou diplomovou praci
zaloZzené za UcCelem ochrany pamatky, kterd mu nepatfi, neni ucCastnikem
pfipominkovych fizeni, které¢ se vedou pii rozhodovani o udéleni stavebnich povoleni.
K tomu, aby se sdruzeni stalo i¢astnikem téchto fizeni a mohlo tedy ovlivnit vyvoj je
potieba dostateéné Siroce formulovat jeho poslani. Rada ob&anskych sdruzeni pedujici o
pamatky, tak kromé ochrany kulturniho dédictvi deklaruje také zamér chranit Zivotni
prosttedi, resp. parky a zelen, které Casto pfisluSi k pamatkoveé chranénym objektim.
V ptipad¢, Ze se Uprava pamatky dotkne také zelené, musi byt sdruZzeni (pecujici také o
zelen) ptizvano k fizeni. Tento poznatek jsem jiz aplikoval pfi tvorbé ,,idealnich* stanov
obcanského sdruzeni pecujiciho o pamatky. (Tyto stanovy vytvafim pro svou

diplomovou préci.)

Mezi silné stranky Klubu Za starou Prahu patfi jeho dobré jméno a povést, Siroka

¢lenska zdkladna a profesni odbornost jeho €lend. Diky pocetné Elenské zékladné si
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klub muize zatim dovolit fungovat pouze z ¢lenskych piispévki. Dalsi vyhodou ustalené
¢lenské zékladny je znacny pocet dobrovolnikd, ktefi se po odborné strance podili na
akcich klubu — vytvafi kauzy, monitoruji jejich vyvoj a nabizeji i feSeni, kde je to
mozne.

Mezi slabé stranky klubu patii rozhodné otdzka financovani, kterou jsem zminil vyse.
Klub je zcela zavisly na poplatcich a ptrispévcich od svych ¢lenti. Vzhledem k tomu, ze
uvedeny stav zatim staci pro jeho ¢innost, klub neusiluje o dotace ani o ptispévky od
firem ¢i neClent. Vzhledem kuvedenym silnym strankam klubu to povazuji za
nevyuziti potencialu, ktery klub Za Starou Prahu ma.

Zajimavym momentem pfi osobnich konzultacich pro mne bylo to, s jakou rozhodnosti
se klub, respektive jeho predsedkyné, brani oznaceni svych aktivit slovem lobbying.
Klub sice mezi své aktivity fadi poradenstvi, zabyvd se prosazovanim svych cila
prostfednictvim médii a t€zi z kontakt svych ¢lent, ale o lobovéani nesmi padnout ani
zminka. Slovo lobbying sdruzeni chape jako oznaceni pro korupci, tedy jev, ktery je
podle klubu vlastni pfedevsim jeho oponentiim, vici kterym se snazi co nejvice

vymezit.
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Piiloha €. 5: Seznam nadaci a nadacnich fondi poskytujicich dotace na opravu
pam{itek86

Nadace Budyné nad Ohfii
ICO: 62770578

-pamatkova zoéna mésta, vétSinou fasady domu (+ potfadani kulturni ¢innosti)

Nadace ¢eskych pamatek
I1CO: 48550566
-3 roky nedavaji ptispévky

- do budoucna: malé projekty, zdjmové (kaplicky, obrazy)

Nadace Cesky barok
1C0:63832984

-pouze movité pamatky — oprava plastik, mostd, originaly St.Mésta

Nadace Paseka
ICO: 47491825

-hl. zdjem-pomoc Skole restaurovani v Litomysli

Nadace pro obnovu a rozvoj Krusnych hor — Renesance 21
ICO: 65081013

Nadace Karla starsiho ze Zerotina

1CO: 44939230

V soucasné dobé neaktivni

Nadace Jindricha a Icky Waldesovych
ICO: 48461610

- kostel s presbytati v Jihlavé-v ramci komplexu hotelu Gustava Mahlera (byvaly klaster

Nadace 700 let mésta Plzné

8 Seznam nadaci a nadacnich fondi poskytujicich dotace na opravu pamatek,
www.reg424.unas.cz/article.php?id=79 (cit. 14.3.2010)
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1C0:45332657

- poskytuji finance majitelim nemovitych kulturnich pamatek
- zépadoceské muzeum - gotickd hradba okolo muzea

- Méstska knihovna Plzné-nasténné malby, grafiky

- kostel v Plzni

- biskupstvi Plzn¢ - katedrala

Nadace Terezin
ICO: 63155176

-pomoc méstu Terezin jako takova, opravy Dolni vodni brany, Pevnosti

Nadace Chvalského zamku v Hornich Poéernicich
ICO: 63108275

- obnova zamku za uc¢elem budouciho vyuziti

Nadace Ora et Labora
ICO : 49460544
nadace s orientaci opuze na Rajhrad, jeho opravu a nasledné vyuziti

- do provozu uvedena knihovna s 65 tisici svazky

Nadace EZRA
ICO: 25798456
-mj. financovani generalnich oprav Zidovskych synagog, které jsou na seznamu

kulturnich pamatek

Kulturni nadace mésta Blovic
ICO: 26339081

- za uc¢elem vyuziti kaple v Blovicich i s pozemkem pro kulturni programy

Nadace Zivouci svétlo Mahaprabhudip satsang
ICO: 49625667
- mj. podporuje provoz a péci o pamatkoveé chranény zdmek a pamatkové chranény

park v obci Strilky, okr.Krométiz
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Nadace pro obnovu zamku Kralav Dvir
ICO: 26463989

- snaha o dosazeni obnovy kulturni pamatky tzv. Zameckého dvora v Kralové Dvote

Nadace Archa Plzen

ICO: 64354121

- mj. podpora vzniku, ochrany a obnovy kulturnich pamatek, historickych nemovitosti a
zafizeni pro pomoc lidem v socialni a duchovni nouzi

- ochrana a rozvoj cirkevnich a kulturnich hodnot a tradic

Nadace Capkova StrZ
ICO: 61099686
-ziskavani fyzickych a pravnickych nadacnich darli na podporu a rozvoj cinnosti

pamatniku K.Capka ve Strzi

Nadace Georgia Agricoly

ICO: 66359007

-ochrana dochovanych montannich pamatek 1 mineralogicko-geologickych lokalit pred
devastaci primyslovou a zemédélskou v Sirokém Hornoslavkovsko-krasensko-

¢isteckém reviru

Nadace Zidovského muzea v Praze

ICO: 47606606

-z4chranu a obnovu (tj. zejména restaurovani, konzervovani a c¢isténi), movitych
pfedmétt kulturni hodnoty tvoficich soucast sbirkovych predméti a kniznich fondi

Zidovského muzea v Praze

Svatovaclavska nadace
ICO: 61389501
- podpora ochrany krajiny a intravilanu, podpora aktivit sméfujicich k zachovani a

rekonstrukci starobylych objekta a zahrad

Nadace Obé¢anského Fora

ICO: 00676187
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v soucasné dob¢ se nadace vénuje kazdorocné dvéma hlavnim grantovym programam -
Pamatky a zdravi a Opomijené pamatky. Od roku 1996 jsou v ramci téchto programt
poskytovany granty na zachranu historickych budov, provozujicich socidlni ¢i zdravotni
sluzbu a na zachranu zapomenutych pamatek. Restaurovani soch Narodniho divadla,

obnoveni interiéru zdmku Kacina, oprava vstupni brany do arealu Veltrusy

Nadace Landek
ICO: 60340053
- zéachrana a udrzba hornickych pamatek a dokumenti, piedev§im v Ostravsko-
karvinském reviru. Zachrana a udrzba lokalit, které s hornictvim souviseji nebo

v minulosti kdykoliv souvisely.

Purkyiiova nadace

1CO: 44224648

- jejim poslanim je veskera humanitarni ¢innost a ochrana kulturnich, uméleckych a
cirkevnich pamatek a tradic a téz piirodniho a Zivotniho prostiedi.

- Nadace ptisobi aktivné v Asociaci neziskovych organizaci Usteckého kraje, v
mikroregionu INTEGRO Zapad Ceského stfedohoii - Poohii, aktivni spolupracuje s
Obci Slatina na pfipravé publikace a oslav 950. vyro¢i prvni zminky o obci. Intenzivni
pracuje na piipravé projektu Hiporehabilitacniho stfediska VALDEK ve Slating.
Aktivni pracovni zapojeni v nejvétSim projektu Prackovice n.L., obci postizené
povodndmi 2002. Purkyiiova nadace je garantem platformy ANOUK pro kulturni a
pamatkovou péci.

- Nejvétsi projektem roku 2003 je soubor pamatkové chranénych a vyznamnych objekti
v obci Prackovice nad Labem, obci postiZzené povodnémi 2002.

- Nadace vyhlagovala grantovy program PAMATKY A OBCANE III.

Nadace Kutna Hora — pamatka UNESCO

- Nadace je zfizena za UcCelem zajiSténi prezentace historického jadra Kutné Hory,
podpora jeho zachovani a uchovani a plnéni zdvazkl vyplyvajicich z prohlaSeni Kutné
Hory pamatkou UNESCO, pokud tyto tkoly nejsou adresovany méstu ¢i organtim statni

spravy
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Nadace Zamek Slavkov

I1CO: 25574256

- Podpora stavebn¢ historické obnovy kounicovského zdmku ve Slavkové u Brna, a to v
SirSim kontextu celého komplexu zameckého arealu, véetné parku a souvisejicich
staveb, jeho
trvalé udrzby, bézné spravy a dale pak aktivit, sméfujicich k soudobému a budoucimu
vyuziti zdmku a celého komplexu.

- podpora cinnosti historického muzea, badatelské, populariza¢ni a publikacni ve
prospéch poznavani historie regionu Slavkovska, péce o sbirkové fondy muzea, jejich

udrZovani, restaurovani a rozSifovani o nové akvizice.

Nadace Rudolfa Lowiho a plzeniskych Zidii na obnovu plzeniskych synagog

1CO: 49777327

- prostiedky Nadace jsou pouzivany vyhradné k zajisténi rekonstrukce, obnovy a
zachovani nemovitych zidovskych pamatek na tzemi mésta Plzné: Velké synagogy,

Staré synagogy, a Zidovské $koly.

Nadace barokniho divadla zamku Cesky Krumlov

ICO: 600 84 081

- Uelem nadace je zachranit, obnovit a ke vSeobecnému prospéchu podporovat
zdmecké barokni divadlo Cesky Krumlov, jeho muzeum véetné jeho spravy. Barokni
divadlo s muzeem je nedilnou soudasti Statniho hradu a zamku Cesky Krumlov a proto
se stava ucelem nadace 1 podpora a garance vSech neziskovych aktivit a dalSich ¢innosti
vedoucich k obnové, prosperité a revitalizaci Statniho hradu a zamku Cesky Krumlov,
mésta a jeho regionu.

- Nadace podporuje restaurovani a rekonstrukce pamatek, zvlast€ zameckych
historickych divadel, vnitiniho vybaveni a fondu teatralii, aristokratickych sidel a
ostatnich cennych pamatek na tizemi CR, odborné studie zaméfené na evidenci
divadelnich fondid, obnovu a oZziveni zdmeckych historickych divadel, popularizaci
pamatkového kulturniho dédictvi s dirazem na posilovani vztahu mistni komunity k

pamatkam aj.

Nadace Zamek Mostov
1CO: 25223372
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- oziveni kulturni pamatky Zamek Mostov, oprava a rekonstrukce budovy zamku,
dalsich budov k zamku nalezejicich, zdmeckého parku, jakoz i zfizeni a provoz

vzorkovny a muzea slavkovského porcelanu a galerie

Nadace Jakoubka ze Stribra

-1CO: 18253024

- obnova historického jadra mésta Stiibra jako pfitazlivého strediska turistického ruchu
a kulturniho centra regionu, obnova nemovitych pamatek, kulturniho mobilidfe a
sbirkovych fondl, tvorba nadacnich zafizeni, publikac¢ni c¢innost, shromazd’ovani

JOA) 4

kulturnich sbirek a garance kulturnich akci - seminait, vystav a koncertti
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Slovnik dulezitych pojmiu

Kulturni pamatka - objekt ¢i predmét, ktery jako doklad vyvoje spolecnosti, ma
takové hodnoty a vyznam, ze jeho funkcni uplatnéni a uchovani piistim generacim se
stalo celospole¢enskym zdjmem a potiebou. (Adamova, Kiizkovsky, Sousa, Sousova,

2001)

Pamatkova péce - souhrn vSech opatfeni a aktivit, kterd jsou orientovana k uchovani
kulturnich pamatek a k uplatnéni jejich hodnoty v Zivoté spolecnosti. K ¢innosti
pamatkové péce patii evidence pamatek, jejich dokumentace, prizkum a hodnoceni.
Zakladni principy pamatkové péée jsou uréeny zakonem (Adamova, K¥izkovsky, Sousa,

Sousova, 2001)

Obcanska spolecnost - vznikd v dobé emancipace evropského stiedniho stavu
v pribéhu 17. A 18. Stoleti. Znamena spolecnost zalozenou na konsensu, ve které se
zaCinaji utvafet obCanskd prava a obcan se vice podili na spravé statu. (Adamova,

Kiizkovsky, Sousa, Sousova, 2001)

Obcansky sektor - jeden ze sektorli narodniho hospodafstvi, zahrnujici vSechny
ekonomicke instituce, které jsou institucionalizované, neziskove, nestatni a dobrovolné.
(Adamova, Kiizkovsky, Sousa, Sousova, 2001) Ob&ansky sektor pokryva zhruba to, co
chtéji jednotlivi lidé sami od sebe spolecné délat, a to v zajmu spolecnosti a druhych.

(Dohnalova, Malina, Miiller, 2003: 58)

Organizace ob¢anské spole¢nosti — skupiny jednotlivcl a sdruZeni, které nepatii ani
K vladnimu ani k ziskovému soukromému sektoru. V této praci se organizacemi
obcanské spolecnosti rozumi nadace, nadacni fond, obecné prospéSna spolecnost a

obcanské sdruzeni.
Obcanska sdruZeni - jsou spolky, spolecnosti a hnuti, které mohou obcané zakladat

vV ramci svého prava svobodné se sdruzovat. Jejich ¢leny mohou byt jak jednotlivci, tak

pravnické osoby. Fungovani obcanskych sdruzeni je upraveno zakonem ¢.83/1990 Sb.
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Nadace a nadaéni fond — ucelova sdruzeni majetku zfizend pro dosahovani obecné

prospésnych cill, které byly zalozeny podle Zakona o nadacich a nadacnich fondech ¢.
227/1997 Sb.

Obecné prospésna spolecnost — je nestatni organizace podléhajici vefejné kontrole,
poskytujici obecné prospésné sluzby za predem stanovenych a pro vSechny uzivatele
stejnych podminek. Fungovani obecné prospésnych spolecnosti upravuje zakon C¢.

248/1995 Sb. o obecné prospesnych spolecnostech.
Dotace — forma poskytnuti jist¢tho mnozstvi financnich prostfedkl, nejcastéji ze
statniho rozpoctu nebo také z mistniho rozpoc¢tu. Dotace miize a nemusi byt stanovena

pro konkrétni ucel.

Usedlost — typ osidleni, zpravidla zemé&délského razu.
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Stépan Prochazka se narodil 9. 5. 1982 v Praze, kde také postupné prosel viemi stupni
vzdé€lavaciho systému. V roce 2001 odmaturoval na osmiletém gymnaziu v Praze-Troji
a byl pfijat na Fakultu humanitnich studii (FHS) ke studiu oboru Humanitni studia.
V ramci studii na FHS se zaméfil na ekonomii a historii a po tfech letech ziskal v ramci
Kvalifikaéniho modulu FHS certifikat Aplikované ekonomie.  Prostfednictvim
studijniho programu Erasmus stravil jeden semestr na Univerzity of Turku ve Finsku,
kde studoval program Baltic Sea Region Studies, vénovany piedev§im ekonomii a
historii Baltského regionu. Bakalafské studium zakoncil diplomovou praci na téma
»Antimonopolni politika a pfipad Microsoft“ a prekladem knihy o historii
antimonopolnich politiky ve Spojenych stitech ,,Myth of The Robber Barrons*
z anglictiny do ceStiny. Po ukonceni bakaldiského studia byl pfijat na navazujici
magistersky obor Studia obcanské spolecnosti. Téma jeho zavérecné prace ,,Obcanské
sdruzeni jako nastroj ochrany kulturni paméatky* odrazi jeho zajem o problematiku péce
o kulturni pamatky prostfednictvim organizaci obfanského sektoru. Zavéry prace a
poznatky ze studia by rad uplatnil v praxi pfi péci o kulturni pamatku usedlost Bulovka

na Praze 5.
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