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Posudek disertaéni prace, podané na HTF UK

Mgr. Ondfej Cihak: Nic jako oznadeni divinni entity

Uvodni poznimka mimo rimec posudku:

Nesmléim, Ze mi pisobilo pfi &etbé této zajimavé a solidn€¢ erudované prace nemalou
nesnaz, abych dokézal smiet - zcela vyzavorkovat - svou na pozitivismu, logickém
pozitivismu, jakoz i kritickém racionalismu a postanalytické filosoii zaloZenou
filosofickou prostofekou nenechavost a neptal se : Jakymi to nesmysly se ta teologie
zaobira? Nicméné doufam, Ze se mi pfec jen podafilo upozadit svilj profilovany ateismus a
jako v oboru teologie svym vychozim vzdélanim i celoZivotnim studiem snad Castené
obeznameny, posoudit s maximalnim zaujetim pro nezaujatost pfedloZenou prici sine ira
et studio.

POSUDEK:

Pro struénost upoustim od deskripce obsahu prace, tu zastoupi pfiloZeny autoriv
Autoreferat diserta¢ni prace.

Prace predstavuje samostatny badatelsky vykon autora a je zaloZena na plvodnich
pramenech. Autor vysledky svého zkouméni zakresluje do SirStho teologického a
filosofického kontextu, coZz vypovid4 o solidnim zazemi jeho vzdélani.

Autorovu volbu predstavit Dionysia Areopagitu z jeho Listd, povaZuji za velmi vhodnou a
zdtivodnénou. (s. 27) Oviem ani analyza kliGovych mist z dila O mystické theologii
nechybi. (s. 43-56)

Podnét:

Esoterismus - skoro aZ prekradujiciji kfestanskou mez - Pseudo-Dionysiova mysleni, by
se stal autoru prace vice ziejmym, kdyby piihlédl i k jeho spisu Peri tés ekklesistikés
hierarchias. Spis obsahuje nepravovérnou, subordina¢né nauku o Trojici, Syn vyvéra z Otce,
Duch vyvéra ze Syna, z Ducha pak navazné vyvéra celd Skala nizSich, poloboZskych a
andélskych bytosti, na jejichZ emanace pak navaZe sféra pozemské cirkevni hierarchie.

Zajimavé jsou pasaZe, kde autor metodou teologické spekulativni tautologie, netku-l
demagogie teologické argumentace, kterou uZivaji pojednani teologové minulosti, napf.
pravé Dionysios Areopagita ¢i Anselm, jim samotnym cestou formalni logiky dokazuje
argumentaéni nekonsistenci.

My



Vytka:

I kdyz autorova vlastni kriticka reflexe konceptii Mistra Eckharta ( s, 62 — 72) a Eriugeny
(s. 75- 90) prokazuje teologickou obeznamenost a schopnost samostatného tviir¢tho mysleni,
jeho parafrazujici interpretace Mistra Eckharta je zaloZena toliko na uvodni studii Jana
Sokola k edici Eckharta a autortiv vyklad Eriugeny je zaloZen toliko na préaci Sparrow
Simpson (' s. 75) — coZz by v pfipad® diplomové prace bylo dostaCujici. V piipadé disertace je
to ponékud malo. Kolem Eckarta stejné tak i Eriugeny se kupi velmi rozséhld zahrani¢ni
literatura, kterou mél autor vice zapracovat.

Radu autorovych velmi zdafilych formulaci a samostatnych postfeh jsem v textu disertace
vyznatil modfe vykfiénikem ¢&i pfipojenym zvoldnim ,bon“. Pfasahuje rozsah posudku
viechna tato zdafilda mista zde blize pojednat. Kdo si chce udélat skute¢n€¢ dojem z
autorovy prace, nemiize se spokojit toliko timto mym posudkem, nybrz musi se ve€ist do
prace sameé.

PFipominka :

Je ponékud 3koda, Ze autor necituje $ir$i uvadéné pasdZe pramenného textu soub&€zn€ s
Ceskym znénim pod Carou téz v recting ¢i latin€, coZz by zvySilo odbornou uroveit
disertace. Je ovSem zcela evidentni, Z¢ s puvodnimi prameny v fectiné &i latin® autor
pracoval. Nékde cituje i celou latinskou vétu, v ptipadé feCtiny provadi analyzu jednotlivych
termin a jejich latinskych ekvivalentd. Provadi i opodstatnénou korekturu ceského
piekladu, . na s.32.

Dil¢i pFipominky:

1) Na s. 10 zahrnuje — bez odkazu - autor R. Bultmanna — pod thesi ,, 0 Bohu miZeme
nanejvys mi¢et* & ,,0 Bohu musime mi¢et“. To sice obsahové neni tak zcela od véci,
nicméné autor zfejm& nezna klicovy Bultmanniiv text k této problematice Welchen Sinn hat
es von Gott zu reden - v Glauben und Verstehen I. Bultmann netik4, Ze ¢lovék musi o
Bohu mlget, nybrz cituje Luthera, Ze ,Clov€k ma pfed Bohem stile prazdné ruce” a
rozliduje mezi ontologickym mluvenim ,,iiber a existencielnim ( nikoli jen existencidlnim)
mluvenim ,,von“. Viz téZz Fundova studie o Bultmannovi v Mezi virou a racionalitou,
Marek, Brno, 2003 pfeti$téna nové v olomouckém sborniku Svédectvi filosofie, Olomouc
2009. O teologii jako mysleni viry, které usti do zmlknuti pfed Bohem, mluvil Funda, kdyz
jeste stal na teologické pozici ve Vife bez naboZenstvi, vySlé samizdatem 1977 a 1981,
kniZné pak - jiz jako dokument né&kdejsitho Fundy - az 1994 a 2003.

2) Kdyz autor mluvi o lidské racionalité, jejich moznostech a hranicich, bylo by vhodné — i
kdyz to z kontextu vyplyva, aby zdiraznil, Ze racionalitou mysli racionalitu scholastickou,
umélou, spekulativni, kterou napf. K.R. Popper odmitd oznaovat za racionalitu a nazyva toto
mysleni intelektualismem (Oteviena spolecnost II, s. 191).  To, Ze si ¢lovék je schopen
myslit sebe dimysIngjsi ¢i dokonalej$i neskute€nost, ¢ili nesmysl, nedoklada jeji jestvovani.



Racionalita, tak jak ji dnes b&Zn¢ chapeme a jak ji uZivame, je zaloZena nejen na formalni
logice, ale predevSim na raciondlnim vyhodnocovéani empirie a je pro ni pfiznatné, Ze
vyklada jevy zjevl, bez dosazovani ngjaké blize neuréené a neverifikované, ani analogii
vnitttho proZivani neevidentni, tedy fiktivni, ndboZenské entity.

Pozn: Oviem, Ze vim, Ze¢ nejsou jen skuteCnosti pfedmétné verifikovatelné, navic Ze v
astrofysice ¢i ve oblasti mikro¢asti nardzime na fadu jevi, které se vymykaji konven¢ni
verifikaci, kterd plati v naSem b&Zném ,stfedosveéteé, a vim, Ze mezi skuteCnosti patfi i
lidské duchovni vytvory, stejné tak i duchovni dimenze lidstvi, city a vztahy. Jenze napf.
fici, ze se dva lidé smifili, je fe€ o skuteéném, nebot’ zde ti dva lidé redln€ jsou a v jejich
vztahu do$lo ke zm&ng, kterou analogii vlastniho proZivani lidskych vztahi miZeme
vnimat a chapat. Takto vSak nelze - z mého filosofického pohledu - mluvit o Bohu jako o
jsoucim, byt za myslitelnou a sdélitenou hranici byti - leda v tom smyslu, Ze vSechny
piedstavy, které si lidé vytvofili, patii také do sféry jsouciho, ale pravé jen jako vyskytujici
se fiktivni lidské pfedstavy. To ovSem nezapovida otazku, co Clovéka vede k tomu, Ze si
tyto pfedstavy vytvafi. V tom smyslu stavim filosofii nabozenstvi do  vyhranéného
protikladu vii¢i ndboZenské filosofii.

3) Mozna, Ze by nebylo tak zcela od véci poloZit si zcela lidskou otazku, pfesahujici aZ do
dobové psychologie, zda vlastné¢ myslitelé, ktefi se uchylovali k negativni teologii zde
nenachazeli jakési vychodisko — ( i kdyZ ne-vychodisko), kterym si osobné fesili urcité
napéti mezi nepfiznané tuSenou afinitou k legitimité ateismu a osobni, vnitini potfebou
zachranit sebe sama, pfedevs§im pred sebou, jako jeSté vefici, €ijako jesté teology. Povim
to velmi zfetelné: NeumoZiiovala jim fe¢ per negationem uchovat si zdani intelektuélni
poctivosti i zakotveni ve vife zaroveii?

Vidéno ovSem zevnitf, pohledem viry, velmi dobfe rozumim, Ze pro véficiho, ktery je
zaroveii intelektual, je mystické prekrodeni ontologicky formulovatelné ontické hranice
zplsobem setkani se svatosti, existencialnim pfekrocenim, ex-sistere,( existentia- exsistentia)
setkanim s tim veskrze jinym, kde zbyva uZ jen chvalozpév, ¢&i glosolalie, ¢i orthé-doxa, ¢i
sebezmatujici laska, ktera se az do krajnosti vydava pro druhé. Spekulativné fe€eno, bez
nicoty nebylo by hranice byti. Proto kdyZz jest¢ napf.Albert Schweitzer mluvi o etickém ¢inu,
vnémz Cloveék sam sebe piekracuje, jako o ,.etické mystice”, ma vlastné na mysli to, co
pozdgji filosofové nazvali existencialnim rozhodnutim, které je vykrocenim do nezajiSté€nosti
- ( viz Fundova formulace viry), v némzZ Elov€k zaroveii sim sebe transcenduje. To je uz v
pozadi Pascalova skoku do vakua ¢&i Kierkegaardivy uzkosti a niternosti.

4) Pii vyctu biblickych opor apofatické teologie chybi na s. 25 uvedeni kliCového mista Jan
1, 18 — theon uodeis heoraken popote, monogenés Theos — (rizno¢teni Hyios theou) ....
ekeinos exégésato !! ( viz soucasny proud v theologii : JeZi§ jako podobenstvi Boha)

Do textu jsem vyznalil, kromé vySe uvedenych, i né€kolik dalSich drobnym
pFipominek. Doporuduji, aby byly autoru poskytnuty k nahlédnuti. Na tato drobna
upozornéni, vepsana pfimo do textu, nemusi autor pfi obhajob¢ odpovidat, nejednou maji
povahu toliko stylizatni. Modfe podtrzené vyznaCuje moje sledovani textu, Cervené
podtrzené je ur¢itym v&cnym &i stylizaénim pozastavenim., ¢i spiSe laskavym upozorn€énim.



ZAVER:
Badatelsky pfinos a samostatné zpracovani tématu jsou nesporné.

Jak jsem jiz vySe povédél, je pon€kud Skoda, Ze autor pfi citaci primirnich pramend
neuvadi vzdy soub&Zn€ pod &arou fecké ¢i latinské znéni, i kdyZ z jeho zasv&cenych rozbort
textll je ziejmé, Ze se nespokojil jen s nabidnutym pfekladem, nybrz Ze sam Cetl prameny v
feckém ¢&i latinském originale. Nejednou cituje i celou latinskou vétu, v pifipadé fectiny
provadi analyzu jednotlivych termind v riznych tvarech a jejich latinskych ekvivalentd.
Piinosné jsou ijeho navrhy na alternativni pieklad urcitého mista.

Vyhrady a diléi pfipominky, které jsem v posudku vyzna¢il, nezakladaji zmé strany
dostate¢ny diivod k negativnimu hodnoceni.. Prace vypovidd o znatné autorové teologické
i filosofické erudici, metodologické a argumenta¢ni konsistenci. Poznadmkovy aparat je
adekvatni. Stejn€ tak iseznam pouZité literatury.

Predlozenou disertaéni praci Mgr. Ondieje Cihdka, Nic jako oznadeni divinni entity,
doporuéuji, byt s uréitou vyhradou, k obhajobg.

Myslenkové postupy i stylizace myslenek mé osobné zaujaly. Cetl jsem praci velmi
pozorné.

Jestlize jsem jako ateista, ktery se vénuje filosofickému tazani, ale uz i dfive jako teolog
povédél, Ze pokud se uZ €loveéku ptihodilo, Ze se stal teologem, pak mé jeden prvofady ukol:
Povédét jasné a zieteln¢ — clare et distincte — soucasnému Clov€ku - bez teologickych
obezlitek a machrovani, co Z¢ ma na mysli, kdyZ fekne Bih, pak pfedloZend prace je
sympatickou snahou tomuto naroku dostat.

Prace pro mé osobng, z mého filosofického vychodiska a hlediska, byla zajimava jest¢ v
jednom sméru. Je mi pfimo frapantnim dokladem nesmyslnosti a absurdity teologie, pokud
vede spekulativni, udajné fundamentaln¢ ontologickou fe¢ o Bohu, at” jiz ve smyslu pozitivni
¢i negativni teologie. Proto mam zasadni vyhradu proti autorovym spojenim ,teologie jako
véda“, ,, védecka teologie”. Vyznacil jsem na n€kterych mistech v textu ¢ervené. Védeckost
si oviem pravé tak sotva miZe narokovat uréity typ filosofie, napf. Platonova nauka o
ideach, Heideggerova fe¢ o byti &i Jaspersova fe¢ o transcendenci. Sam Heidegger, ktery
mél pfimo $titivy vztah k v&dg, by jisté odmitl, kdyby n¢kdo chtél jeho filosofiicky koncept
oznadit terminem véda. ¢i védecké mysleni.

Pokud jde o teologii, nezpochybiiuji védeckost teologie pokud vydava korektni edice
prament &i pokud se jedna o historickou teologii, kterd konsekventné historickou metodou
vyklada uréité etapy cirkevnich déjin ¢i pohyb teologického mysleni v d&jinach. Historicko-
kritickou metodou pracuje teologie jen potud, pokud konsekventné vyklada jevy z jevi,
d&jiny z dé&jin, tedy z lidského jednani a mySleni a nevyklada jevy dé&jin zasahy né&jaké
nedoloZené nadpfirozené, neverifikované entity, n¢jakého naboZenského ,.X*“ — a to véetné
vystouopeni JeZise z Nazareta a prvniho desetileti vznikani kfestanské viry. Historicka
teologie miiZze aspirovat na védeckost jen tehdy, pokud zna a studuje jen jedny dé&jiny, pokud
nedini kvalitativni rozliSeni mezi takzvan€ svatymi a profanimi dé&jinami.

Diserta¢ni prace Mgr,O. Cihdka méla sice tuto moZnost setrvat toliko v roving historického
vykladu, protoZe vSak chce byt a je praci v oboru  systematické teologie, pfekraCuje
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