Oponentsky posudek bakaldFské prace

L. Rajmova, DiS.: Kvalita Zivota stomatologického pacienta se zubni ndhradou

Posuzovana bakalafska prace se zabyva dlouhodobé opomijenym medicinsko-spole¢enskym
tématem, jimZ jsou disledky Gplné ztraty vlastnich zubti a feseni tohoto stavu noSenim
celkovych snimatelnych zubnich protéz. Lze ptedpokladat, Ze takto relativné rozséhle
naru$end integrita lidského organismu nemusi zistat bez jeho ur€ité celkové odezvy a zZe
muZe mit vliv na zdravi a Zivost doty¢ného jedince, o némz vSak neni nezbytné nutné hovofit
jako o pacientovi (pfimérem budiZ napiiklad totalni alopecie). Kritériem pro posuzovani
téchto vztahii byla velmi vhodné zvolena jedna z metod vyvinutych ke zkoumani tzv. kvality
Zivota sdruZené s ordlnim zdravim. Lze téZ predpokladat, Ze i v sou€asnosti, kdy je mozné
vytesit Uplnou ztratu zubi zcela jinymi zplsoby (tzv. vyuzitim dentalnich implantéatt
umoziujicich narazeni téméf libovolného po¢tu zubti a zhotoveni tzv. fixnich protéz - muistkd
i v bezzubych Eelistech) ¢i viibec ji nefesit, nebot’ zuby nejsou k Zivote nezbytn€ nutné, se
jedna o téma aktudlni, zajimavé a potencialn¢ pifinosné, avsak také velmi obtizné
zpracévatelné a interpretovatelné.

Definice studovaného problému je uvedena srozumitelnym a zcela dostacujicim zptisobem.
Ptehled teoretickych poznatki je poplatny cilovym literarnim zdrojim, z nichz n€které jsou
preklady puvodnich cizojazy¢nych textd, a profesnimu zaméfeni autorky. Zejména z toho
plynou z hlediska posuzovatele profesionalné se zabyvajiciho stomatologickou problematikou

ur€ité nedostatky, které si dovoluji ve struénosti zminit:

nespravna charakteristika imediatni protézy (str. 19), nebot’ imediatni ¢ili okamZity je
»pouze* pracovni postup, nikoli jeho vysledek, jimz je (Cast&ji) provizorni zubni
protéza ¢i (méné Casto) definitivni zubni protéza, at’ jiz fixni ¢i snimatelna,

- mylné tvrzeni o alteraci slinnych Zlaz a salivace ve stafi (str. 26 a dale),

- nedefinovani pojmu ,,stary ¢loveék™ (str. 28 i jinde),

- nespravna ¢i obsolentni terminologie, napf. ,,paradentoza®, ,,ptyalin®,

- pouzivani bezobsaznych pojmu typu ,,nepiesna nahrada®, ,,alterace dutiny ustni®,

,.sekundarni remontaz*,



- odpustit si nemohu poznamku o potrebé spravného psani cizich slov a jmen (v&etné
jmen Ceskych) - viz stranky 11, 13, 14, 17, 44...

Nejvice medicinsky spornych pojmil a tvrzeni se vyskytuje ve stati 5.7 Alergickd reakce. Na
druhou stranu velmi pozitivné 1ze hodnotit pfistup autorky a jeji vyklad principti a moznosti
tzv. alternativni mediciny v nasledujici stati.
Z celkového pohledu hodnotim teoretickou ¢ast této prace jako mirn€ nevyvazenou, ponekud
nadmérné zaméfenou na popisy riznych typd zubnich protéz (kap. 2) a na skute¢né ¢i
zdanlivé pfi€iny jejich nesnasenlivosti (kap. 5).
V ptehledu praci (adekvatné tomu 1 v seznamu pouzité literatury) tykajicich se hodnoceni
kvality Zivota sdruZzen€ s oralnim zdravim postrdddm recentni doméci prace na toto téma,
navic pochazejici z pracovist’ LF UK v Hradci Kralové a publikované v renomovanych
domacich i zahrani¢nich periodicich (napt. Hodacova L et al: Hodnoceni kvality Zivota
souvisejici s ordlnim zdravim u Ceské populace. Prakt Lék 87, 2007, 7: 421-424, Hodacova L
et al: Postoje pacientit k ordlnimu zdravi a s nim sdruZené kvalité Zivota. LKS 18, 2008, 12:
346-349, Hodacova L et al: Oral health-related quality of life in Czech population. Centr
Eur J Public Health 18, 2010, 2: 76-80).
Empiricka ¢ast prace je realizovana fadnym zptisobem. Metodiku prace pokladam za vhodnou
pro dany ucel. Postradam blizsi vyklad pojmu ,,zhorSené kognitivni funkce®, vzhledem
k faktu, Ze je jednalo o diskriminujici kritérium. Zptisob prezentace vysledka je spravny,
jasny, autorka z nich nevyvozuje Zadné neadekvatni zavéry. Nabizi se otazka, do jaké miry
mohly byt vysledky Setfeni ovlivnény v€kem respondenti.
Prace je doplnéna ptilohou s n€kolika barevnymi fotografiemi riiznych zubnich protéz. Vztah
k tématu bakalarské prace v§ak ma jen obr. ¢. 1. Postraddm fotografii téZe zubni protézy ze
strany vnitini, dosedajici ke sliznici. Velmi ilustrativni by bylo vyobrazeni horni a dolni
celkové zubni protézy, jelikoz jejich vzhled je dosti jiny.
Hlavni pfinos prace spatiuji v aplikaci této oborové specifické problematiky do zcela odlisné
oblasti medicinské péce, do jiné oblasti medicinského vzdélavani. To miiZze velmi dobie
napomoci dal§imu Sifeni bazalnich poznatkl o dopadu pfedéasnych ztrat zubti na zdravi a
zivot takto stigmatizovanych jedincti. Uplatnit se jist¢ muze i ,,zpétna vazba®, nebot’ dosazené
vysledky mohou byt zajimavé a ptinosné i pro zubni 1ékafe a jejich spolupracovniky vcetné

zubnich techniki, nebot’ - alespoti podle minéni autora posudku - je pravdou, Ze tito se pfili$



nezabyvaji zde diskutovanymi, méné viditelnymi a méné zfejmymi aspekty svych profesi,
o ¢emz sv&dEi i velmi limitovany pocet relevantnich studii na dané téma.
Pti celkovém hodnoceni je moje stanovisko k této bakaléaiské praci pozitivni. Prdci klasifikuji
stupném ,,velmi dobie“ a doporucuji ji k obhajobé.
K diskusi pfi obhajobé doporucuji nasledujici témata:
1. Mira znalosti oSetfovatelky/oSetfovatele o problematice zubnich protéz vzhledem
k potieb¢ komunikace se stomatologickym o$etfujicim personalem ¢ili ¢leny tzv.
dentalniho tymu.
2. Moznosti spoluprace osetfovatelky/osetfovatele s Cleny tzv. dentdlniho tymu.
3. Vliv né&kterych ¢ast&ji uzivanych skupin lé¢iv na stav oralniho zdravi (zejména tzv.
xerogenni lé¢iva versus salivace, antikoagulancia, blokatory kalciového kanalu,
cyklosporin A versus zavésny zubni aparat, antibiotika a imunosupresiva versus ustni

mikrofldra).
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