Posudek rigor6zni prace

Jifi Zelenda: KambodzZa. Osud jednoho naroda. Praha 2010, 124 s.

Predlozeny text je rozélenén do Sesti zdkladnich kapitol, v nichZ
autor prezentuje hlavni etapy a problémy vyvoje KambodZe ve 20. stoleti —
dobu francouzského protektordtu (Kambodza a Francie), idobi vlady
Norodoma Sihanuka v letech 1953-1970 (Kambodza a Norodom Sihanuk),
Lon Nolovu diktaturu (Kambodza a Lon Nol), adobi teroru tzv. Rudych
Khmert (Kambodza a revoluce), dédle mapuje vyvoj po vietnamském
zasahu a padu reZimu Rudych Khmerd (Kambodsa a studend vélka) a
konecn€ prezentuje vyvoj za Hun Senova rezimu az do po&atku 21. stoletf
(Kambodza a Hun Sen).

Prace, vzhledem k jeji povaze i rozsahu vyvolavd jisté rozpaky.
S ohledem na skute¢nosti, Ze jde o prehled historického vyvoje Kambodze
v pomérné dlouhém historickém tidobi a vlastni text md pouhé 104 strany,
bude patrn€ obtizné vyvratit nazor, Ze svym zpdsobem jde o prezentaci
problematiky formou relativné struéné kompilace. D4 se Fici, Ze prijatelny
prostor je vénovan prezentaci zakladnich faktd, ale daleko mensi pozornost
autor zameruje na analyzu hlavnich faktort, které ovlivnily vyvoj. V textu
muZeme narazit na diléi faktografické neptesnosti (napt. Francie roku 1898
neanektovala uzemi Kuang-Cou-wanu, ale ziskala je od Ciny do pronajmu).
Také formalni stranka vykazuje uréité neprehlédnutelné nedostatky.
V préci se objevuji hrubé pravopisné chyby (s. 15, 17, 21, 37, 46, 53, 61,
64, 65, 72, 110, 111), je moZno narazit na ponékud Zertovnou
ortografickou novinku (napiiklad autor adekvétn& ke spojkové dvojici
jednak — jednak vytvoiil dvojici jednak — druhak, s 14.), i na jinych

mistech mé autor problémy s pravopisem (s. 29, 31, 35, 36). P¥ilohy jsou
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vetsinou nekvalitni, v nékterych ptipadech, bohuzel, maji minimélni

vypovidaci hodnotu (obr. €. 2). Tolik k negativiim, jisté misty zdvaznym.

Podle mého soudu je otazkou, zda predlozeny text, ktery je de facto
pokusem o pfehled dé&jin Kambodze ve 20. stoleti s piesahem do
soucasnosti, odpovida poZzadavkim kladenym na rigorézni praci. Rigordzni
rdd Filozofické fakulty se vtomto ohledu bohuZel vyjadiuje pongkud
vagneé, nebot konstatuje, Ze ,rigordzni prdce prokazuje schopnost
samostainé cinnosti v oblasti vyzkumu nebo vyvoje nebo samostatné tvirdi
cinnosti™ (Cl. 4, oddil 7). Nerika tedy jasng, co je a co neni moZné za onu
»Samostatnou tvirci cinnost povazovat.

Na druhé strané nelze prehlédnout n&které dilezité skuteénosti, jenz
mluvi ve prospéch autora. Nepochybnym je jeho uptimny a hluboky zajem
o zkoumanou problematiku. Ur¢ité nelze ponechat stranou znané obtize,
které musel pii své praci piekondvat. Literatura k tématu je relativng
nerozsahld a dostupnost prament misty jisté velmi obtizn. V tomto ohledu
se autor nepochybné snaZil maximalné vyuZit vech zdroji. Navic — Seska
historiografie pfili§ nesoustiedila svou pozornost na déjiny zemi
jihovychodni Asie, autorova snaha vyrovnat dluh v tomto sméru je jisté
dilezita a sympaticka. Zelendovy zavéry jsou kritické, uvazlivé, zalozené
na znalosti problemégtiky. Navzdory tomu, Ze se mi nejevi volba tématu
rigorozni prace (prehled d&jin urité zem& v pomérné dlouhém historickém
Useku) jako Stastnd, soudim, Ze by mél autor dostat moZnost vysvétlit
resp. obhgjit své badatelské zaméry i vysledky, proto praci doporucuji
k obhajobé.
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