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Poznamka k pFepisim arabskych termint

Vsechny arabské terminy jsou transliterovany. Urgity ¢len al- neni asimilovéan a je

pfepisovan bez hamzy.

Konsonanty odli§né od &eskych jsou znaceny néasledovné:
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Dlouhé vokaly jsou znaCeny nasledovne: a, 1, i
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UVOD

Pfedklddand disertani prace se zabyvd wagfem, majetko-pravni
instituci, kterd predstavovala jeden z nejorigindln&jsich prvkd predmodernich
blizkovychodnich spoleénosti. Ackoli wagf sehral celou fadu vyznamnych roli
v oblasti politické, socialni, ekonomické i naboZenské, jeho vyznam byva obvykle
charakterizovan dichotomii rozlisujici mezi wagfem chajri a waqfem ‘ahli s piesné
definovanymi vyznamy.

Hmatatelnym vysledkem zaloZeni wagfu chajri (dobro¢innd nadace) byval
nejcastéji n€ktery z vieobecné znamych typd blizkovychodnich kultovnich staveb
jako mesita, madrasa, zawija, chanqah, jeZz svou povahou pfimély mnohé badatele
k pfesv&dteni, Ze takové wagqfy byly vytvafeny, coby vyraz dobroinnych zajmi
jejich zakladateld, s cilem podporovat islamskou religiozitu a naboZenské vzdélavani
v muslimské spole¢nosti. Naproti tomu wagqf ‘ahli (rodinné nadace) je pfedstavovan
jako naprosty protiklad dobrodinného wagfu. Jeho charakteristickym rysem bylo
uréeni nada¢nich vynost ¢leniim rodiny zakladatele a jejich potomkidm, po jejichz
vymfeni byvaly vynosy takové nadace pfevadény na kone¢ny dobroinny cil
(chudina, svatd mésta Mekka a Medina, ndboZenska instituce aj.). Tato specifikace
kone¢ného dobro€inného udelu je chipana jako naboZenské alibi pro jinak zcela
svétské osobni zajmy. Vytvofenim rodinného wagqfu zakladatel sledoval bud’ ochranu
majetku pfed moZnou konfiskaci, anebo, a to pfedev§im, v ném nachazel prostiedek,
jak uchranit svij majetek pfed fragmentaci, ke které by po jeho smrti doslo
v ptipadé, Ze by se na né&j aplikovala koranska dédicka pravidla obsaZena ve ,,védé€ o
podilech® (“ilm al-fara’id).

Navrhované déleni wagfu na dva druhy je v klasickém islamském pravu
fenoménem zcela neznamym. Jeho pivod lze sledovat teprve v obdobi 19. az 20.
stoleti, kdy byla v blizkovychodnich zemich vytvafena moderni legislativa s cilem
wagqf omezit jako brzdu ekonomického a socidlniho rozvoje. Protinada¢ni legislativni
procesy byly zaloZzeny na uméle vytvofeném pojeti waqgfu, jehoZ jeden druh, wagf
chajri, byl oslavovén jako ryzi ,,dobrofinnd* podstata této instituce, zatimco waqf
‘ahli diskreditovan jako nemoralni prostfedek k poruSovani koranského dédického



prava. V tomto bode se vytvafeni rodinného wagqfu dostava do rozporu se zjevenym
slovem. TtebaZe tato vlastnost waqfu ‘ahli byva v modernich odbornych studiich
vyjadfovéana pouze implicitn€, dodava mu charakter jakéhosi pololegélniho ¢inu. Do
dne$niho dne tato uméle vytvofend dichotomie negativnim zplisobem ovliviluje
chapani vyznamt wagqfu pro obdobi, ktera témto legislativnim procesim pfedchazela.

Davidu Powersovi se podafilo presvédCivé dokumentovat na ptikladu
kolonialniho AlZirska proces, ktery vedl k postulovani vy$e uvedené ,nadatni
teorie“. Aktéfi tohoto procesu, ktefi byli v naprosté vétSiné pfipadi napojeni na
francouzskou kolonidlni spravu, usilovali o likvidaci wagqfu s cilem uvolnit ve wagqf
zménénou pidu pro pozemkovy trh. JelikoZ legitimita wagfu jako takového byla
v otich muslimského obyvatelstva nezpochybnitelna, byla jeho odpfirci vypracovana
argumentalni strategie, kterd zpochybnila jen wagqfy ve prospéch rodinnych
ptisluiniki zakladatele. Ackoli byla tato nadani forma uzndvanym a velice
roz§ifenym prostfedkem mezigeneraéniho pfenosu majetku, podafilo se odptrcim
waqfu za pomoci nékterych okrajovych ustanoveni raného nada¢niho prava
vykonstruovat argumenty v jeji neprospéch. Jako nasledek tohoto procesu byla
dokumentovana snaZ${ dostupnost ve wagqf zmé&néné pidy na volném pozemkovém
trhu.!

Cilem této prace je dokumentovat podobné a v nékterych ohledech identické
procesy, ke kterym ve vztahu kwagfu dochézelo v Egypté. 1 zde byl wagqf
podrobovan intenzivni kritice, kterd zésadnim zptisobem ovlivnila jeho vnimani
uvnitf egyptské spole¢nosti. Vysledkem pak bylo legislativni upevnéni celé fady
nov¢ prezentovanych ndzorti na tuto instituci v zakonech o wagfu z let 1946, 1952
a 1953.

Ackoli jsem si byl po pfedb&Zném sezndmeni s prameny védom, Ze tato
problematika byla zéleZitosti aktualni pfedevsim v prvni poloving 20. stoleti, rozhodl
jsem se pro podrobné zpracovéni i stoleti pfedchazejiciho, a to ze tfi nésledujicich

davodi.

o strategiich Gtokli na alZirské rodinné waqfy viz David S. Powers.: Orientalism, Colonialism, and
Legal History: The Attack on Muslim Family Endowments in Algeria and India, Comparative Studies
in Society and History 31/3, 1989, s. 535-571.



Prvnim znich bylo mé povédomi o velice kritickém ténu, jakym byla
komentovana ze strany dobovych komentatori nadaéni politika Muhammada °Aliho,
ktery byl jimi popisovén jako osobnost velice hostilni vii&i wagfu. V ramci této prace
mé proto zajima, nakolik je tento obrazek prezentovany na poéatku 19. stoleti redlny
a jakeé jsou jeho eventudlni pfiCiny.

Druhym diivodem byl &isty pfedpoklad, Ze pokud v kontextu AlZirska sehrala
pfi negativni prezentaci waqfu vyznamnou roli francouzska kolonialni sprava, pak
podobny proces je ofekavatelny i ze strany britské kolonidlni spravy v kontextu
Egypta. Tento pfedpoklad jsem p¥ecenil. Z dostupnych materialt Zadné vyznamnéjsi
napojeni britské spravy nevyplyva, nicmén€ jsem z jeji strany zaregistroval né¢kolik
projevii natlakové politiky viéi centralnim nadaénim institucim.

Tretim diivodem obsahnout i problematiku 19. stoleti pak byla potfeba
zjisténi samotné pfi¢iny diskurzu o wagfu, ke kterému v prvni poloviné 20. stoleti
doslo. Jeho protagonisté kritizovali neustéle se zvétSujici rozlohu ve waqf zménéné
pudy ze strany béZného obyvatelstva, coz pfedpokladalo nejprve nabyti vlastnickych
prav na tuto pidu. Z tohoto diivodu jsem dokumentoval legislativni proces, ktery
udéleni vlastnickych prav v 19. stoleti umoznil.

Svou praci jsem postavil pfedeviim na podrobném rozboru priméarnich
prament, které jsem shroméZdil b&éhem svého studijniho pobytu v Egypté mezi roky
2003-2004. Orientovat se ve zméti nejruzné&jSich dokumenti mi pomohla pfedeviim
monografie egyptského pravniho historika ‘Ibrahima al-Bajjuimiho Ghanima
al-’Awqaf wa al-sijasa fiMisgr2 v jejiz zavérené Casti o reformé wagqfu uvadi piesné
lokace relevantnich dokumentti. Zde chci zddraznit, Ze bez tohoto ,,priivodce” by
bylo uspéiné zvladnuti identifikace nejdilezit&jSich prameni vzhledem k rozsahu
materialu, ve kterém se vyskytuji, nemyslitelna.

Prameny, které jsou v této disertaéni praci zpracovany, pfedstavuji mimo jiné

nepublikovany archivni material uloZeny v egyptském stitnim archivu (Da

? ‘Ibrahim al-Bajjumi Ghanim: al-’Awqaf wa al-sijasa fi Misr, Dar al-§uraq, al-Qahira 1998.



al-wata’iq al-qawmja). Nékteré jeho Casti jsou v mém piekladu do Cestiny vilbec
poprvé publikova'my.3

V mnohem vét§i mife jsem pouZil jiz publikovany pramenny materidl.
Jednalo se pfedevsim o sbirky vyhliasek a zakont, vyddvané kazdoro€n€ pod riznymi
variacemi nazvii (srovnej Seznam pramend a literatury na konci této disertadni
prace), dale zdznamy obou komor egyptského parlamentu (Madabit madZlis
al-nuwwab a Madabit madlis al-sujich) a egyptska periodika al-"Ahram a al-Waqa'i
al-migrja. Cennym zdrojem, ve kterém je moZno dohledat fadu pFepisti oficidlnich
dokumentil, véetné prepisi n&kterych listin, které byly pfeloZzeny zosmanské
turectiny, je nékolikasvazkova ,kronika“ "Amina Samiho Taqwim al-Nii* Z diwvodu
neschopnosti opatfit si arabsky original jsem se v n€kterych ptfipadech spolehl na
francouzské pieklady oficialnich dokumentd publikované v monografii Le probléme
des wakfs en Egypte od Achille Sékalyho.?

Co se vybranych pudnich zdkond tyle, nepracoval jsem s originalnimi
dokumenty, nybrZ s jejich ptepisy publikovanymi v monografiich DZirdZise Hanajn:
al-Agjan wa al-dar'ib fi al-qupr al-misria "Ahmada al-Hitta Tarich al-zirda al-misrija
f1 ahd Mubammad °Ali al-kabir

Jako pramenny zdroj mi poslouZila rovnéz cela fada studii, které bychom
pfed zhruba tfi &tvrté stoletim nazvali sekundarni literaturou. Pro meé viak byl tento
material pfedevsim svédectvim toho, jak dobovi autofi a komentatoti waqf vnimali
svyma odima. Jedna se o vybrané ¢lanky, studie a pfednasky publikované ¢i
proslovené v obdobi prvnich &ty desetileti 20. stoleti.

Sekundarni literatura k problematice wagqfu je znaCnd. P¥i praci na této

disertaci jsem nachazel inspiraci pfedev§im ve studiich kulturniho antropologa a

3 PovaZuji za svou povinnost na tomto mist protestovat proti zplisobu, jakym jsou archivalie v této
instituci uchovavény. V priib&hu mé prace se zfejme z diivodu uloZeni studované slozky na nespravné
misto ,ztratila“ p¥iblizn& polovina dokumentfi vztahujici se k mému tématu. Po dobu celého jednoho
roku tato sloZka nebyla nalezena. RovngZ bylo nemo¥né dohledat n&které jiné dokumenty, jejichz
existence i signatura je nékolikrat doloZena v sekundérni literatufe.

* ' Amin Sami: Tagwim al-Nil, al-Qahira 1936.

> Achille Sékaly: Le probléme des wakfs en Egypte, bez mista vydéani 1939.

¢ Dzirdzis Hanajn : al-Afjan wa al-dard’ib fi al-quir al-migri, Bilaq 1904; "Ahmad "Ahmad al-Hitta:
Tarich al-zird a al-misrja fi “ahd Mupammad °Ali al-kabi#, Dar al-ma°arif, al-Qahira 1950.
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pravniho historika Davida S. Powerse a historikit Kennetha M. Cuna, Michaela
Chamberlaina, Gabriela Baera a J. N. D. Andersona (srovnej Seznam pouZitych
prament a literatury). Na informace ze sekundarni literatury je vZdy fadn¢ odkazano
v poznamkéch pod ¢arou.

Disertaéni prace je rozdélena do &ty kapitol, které sleduji pomyslnou
chronologickou osu od vzniku instituce waqfu aZ po zruSeni jeji rodinné formy
a ,,znarodnéni“ téméf vSech zbyvajicich wagfii v Egypté v letech 1952-1953.

Prvni (ivodni) kapitola se vénuje plvodu a vyvoji instituce wagqfu v prvnich
staletich islamské civilizace a zdkladnim charakteristikam jejiho vyvoje po pfichodu
cizich vojenskych elit na Blizky vychod v prib&hu 11. stoleti, a to pfedeviim na poli
islamského prava. Ve své prvni Casti se snaZi charakterizovat zdkladni vyznamy
wagfu pro ranou muslimskou spole¢nost a v &asti druhé pak vyznamy wagqfu pro
spole¢nosti vrcholného stiedovéku. Zavéry této kapitoly poslouzi jako vychodisko
pro srovnani redlnych vyznamii pfedmoderniho wagqfu s pojetim nékterych aspektti
této instituce v obdobi 19. stoleti a zvla§té pak s pojetim waqfu v ramci diskurzu
prvni poloviny 20. stoleti.

Druhé kapitola, pojednavajici o waqfu v Egypt& 19. stoleti, je rozd¢lena do
ti Gasti. Prvni z nich se vénuje nadaéni politice Muhammada °Aliho a fesi, zda byla
tato osobnost ve vztahu k wagfiim ,zakladatelem moderniho Egypta“, nebo
»poslednim mamlikem®. Kapitola se dale vénuje centrdlnimu nadaénimu Gfadu a
jeho vyvoji do roku 1895, kdy doslo k legislativnimu ukotveni mechanizmi
k ovladani wagqfii egyptskym statem, které se staly pfedpokladem pro znarodnéni de
Sfacto viech waqfii vzemi vroce 1953. Posledni ¢ast kapitoly sleduje proces
pfiznavani vlastnickych prav na stitni pidu a nésledny vyrazny nartst ve wagqf
zménéné pudni plochy, ktery byl jednim zdivodi cilenych tutokd na wagf
v nasledujicim stoleti.

Tteti kapitola popisuje argumentadéni strategie Gitokti na wagf v obdobi zhruba
prvnich &tyficeti let 20. stoleti, a to pfedev§im na zdkladé ndzorovych vymén
publikovanych na strankéch dobového tisku ¢&i prostfednictvim vefejnych piednadek
a na zaklad¢ legislativni prace n¢kterych €lenti egyptského parlamentu.
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Ctvrta kapitola pak podrobn¢ dokumentuje proces vytvafeni Zéakona
o pravidlech wagfu (schvileny vroce 1946), ktery byl jednim z vysledkd
protinadaniho diskurzu celé prvni poloviny 20. stoleti. Kapitola mimo jiné diskutuje
vyznam reformované instituce waqfu pro dédicky systém a uzaviraji ji rozbory
zakond o zruSeni rodinnych wagfii z roku 1952 a znarodnéni dobrolinnych wagfi
z roku 1953.
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1. VYZNAM WAQFU PRO PREDMODERN{
MUSLIMSKOU SPOLECNOST’

Wagqf (pl. ‘awqaf)® je podstatné jméno slovesné od arabského slovesa wagafa,
coZ znamena ,,zastavit®, v islamské pravni terminologii pak zamezit, aby se v&c stala
majetkem tfeti osoby. Zfizenim waqfu jeho zakladatel (wagif) zastavil navéky sviij
soukromy majetek (milk) pro urdity ,,zbozny* ucel, jenz byval definovan v nadaéni
listin€ (waqfja). Zakladatel se timto ziekl svych vlastnickych prav na pfedmeét
wagqfu, ktery byl nadale povaZzovan za nezcizitelny, nemohl byt prodan, darovan ani
dédén.

VySe uvedend definice pfedstavuje v nejhrubSich rysech majetko-pravni
instituci, kterd se na Blizkém vychod¢ vyvinula v jeden z nejcharakteristi¢tejich
prvkt politickych, socialnich, ekonomickych i ndboZenskych struktur.

Pivod waqfu

Ptivod wagfu a okolnosti, které vedly k jeho masovému rozifeni na Blizkém
vychodg, jsou opfedeny nejasnostmi, zapfi¢in€nymi nedostatkem vhodného
pramenného materialu pro obdobi prvniho stoleti po vzniku isldmu. Samotni islamsti
pravnici tvrdi, Ze waqf byl v dobach pfedislamskych instituci neznamou. V Koranu
jeho odraz nenalezneme. Zde se termin wagf ¢i habs vibec neobjevuji. Je zcela jisté,
Ze waqf je ,,post-koranskou” instituci, jeZ se vyvinula teprve v obdobi 1. stoleti po
vzniku islamu. Otevienou zlistdva otdzka, nakolik mohl byt vznik wagfu podminén

vlivem pravnich systémi, se kterymi se muslimové setkali na nové dobytych

7 Podstatna &ast této kapitoly byla jiZ publikovana. Viz Miroslav Melak: Vznik , ndbozenské“ nadace
(wagqf) a jeji v¥znam pro ranou muslimskou spolecnost, Religio 16/1, 2008, s. 87-105.

% V severoafrické oblasti se k oznadeni nadaci pouZiva termin pabs, fubs nebo pubus (pl. ‘abbis), ve
francouzsky psané pravni literatufe pak termin habous.
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uzemich (zejména byzantské pravo), nebo zda to byla originalni islamska instituce
zformovana nezavislymi socialnimi a ekonomickymi silami v rané islamském svété.

Intelektudlni konstrukce, Ze vznik instituce wagqfu byl stimulovan
byzantskym pravem, byla vytvofena jiz na poatku minulého stoleti.” Jejim
zakladnim argumentem je pfedpoklad, Ze vznik wagfu byl ovlivnén byzantskym
pravnim konceptem piae causae, ktery s wagfem skutetné nese zjevné strukturni
podobnosti. Pfes kritiku tohoto nazoru ze strany nékterych badateli'® zéstava tato
hypotéza nadéale platnd. Nedd se v3ak olekdvat, Ze se kdy komu podati
dokumentovat zpiisob pfenosu této piedpokladané pravni vypijeky.'!

Samotni islam$ti pravnici se ve svych pravnich pojednénich k byzantskému
konceptu piae causae nikde nehlasi. Tvrdi, Ze zakladem wagqfu je sadaga
(dobrocinny dar), kterd je muslimim doporutovéana v nékolika kordnskych surach.

Instituice wagfu pak byla podle nich instituovana samotnym prorokem

° C. H. Becker: Zur Entstehung der Waqfinstitution, Islam 2, 1911. Beckerovu hypotézu podrobngji
rozpracoval John Robert Barnes: An Introduction to Religious Foundations in the Ottoman Empire,
E. J. Brill, Leiden 1986, s. 12-17.

' Prvni vyrazny pokus o korekci Beckerovych argumenti provedl Claude Cahen: Réflexions sur le
wagqf ancien, Studia Islamica 14, 1961, s. 37-56.

' Jiz na konci 19. stolet{ se pokusil M. van Berchem piivod wagfu odvodit z islamského konceptu
Jaj'. PYi zapoleti islamského vyboje do Syrie a Séasanovské fi¥e v prvni poloving 7. stoleti byli
muslimové konfrontovani s problémem, jak naloZit s nov& dobytym tizemim. Druhy chalifa “‘Umar ibn
al-Chattab prosadil nasledujici Fe$eni: namisto rozd&leni mezi dobyvatele byla nové ziskand tizem{
prohlaena za majetek viech muslimid (faj "), jehoZ vynos v podob& dang& (charads) uvalené na pivodni
obyvatelstvo byl rozdélen mezi udastniky vybojt, ktefi byli zaregistrovani v seznamech bojovniki
(sg. diwan). Podle M. van Berchama byla prav& tzemi kategorie faj " prvnim prototypem wagfu. Tato
hypotéza je v¥ak neudrZitelnd z jednoho prostého divodu: podle raného isldmského prava bylo wagf
moZno vytvofit pouze ze soukromého majetku (milk), ¢imZ fuj", coby majetek viech muslimi,
rozhodn& nebyl. M. van Berchem: La propriété territoriale et l'impot fonciére sous les premiéres
Califes, Geneva 1883, s. 11-12. Berchemovou interpretacf je oviivnéno heslo Wakf publikované
v Slovnik Judaismus, Kfestanstvi, Islam, Mlad4 Fronta, Praha 1994, s. 455-456. O ptipadném vlivu
sasanovského prava na vznik instituce waqfu viz Said A. Arjomand: Philanthropy, the Law and
Public Policy in the Islamic World before the Modern Era, in. Warren F. lichman, Stanley N. Katz,
Edward L. Queen H (ed.): Philanthrophy in the World’s Traditions, Indiana University Press,
Bloomington 1998, s. 110-111.
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Muhammadem. Toto tvrzeni opiraji o hadit, obsaZzeny v né€kolika verzich v hlavnich

sbirkach paditii. Jedna z verzi na zaklade autority Ibn “Umara je nésledujici:

“Umar ziskal pidu v Chajbaru a pfisel k Prorokovi, aby se s nim poradil fka:
,O posle Bozi, ziskal jsem piidu v Chajbaru, kterd je mné cennj$i nex
jakykoli jiny majetek, jaky jsem dosud ziskal.“ (Prorok Muhammad) fekl:
,,Prejes-li si, zastav ji (ptdu) a jeji vynos u¢iil sadagou (dobro€innym darem)
(in 3i'ta habbasta ‘aslahi wa tasaddagqta biha).“ (Ibn “Umar) fekl: ,,’"Umar tak
udinil (ve smyslu), Ze ptida nesmi byt proddna, dédéna nebo darovana. Uéinil
ji sadagou pro chudobné, ptibuzné, otroky, d#ihad, pocestné a hosty.“'?

Podle jiného maditu obsazeného ve sbirce Sahih od Muslima ibn
al-HadZdZadZ mé&l prorok Muhammad prohlésit:

,KdyZ ¢lovék zemfe, jen tfi &iny jej pfeZiji: trvajici sadaga, uZite€né védeéni

a potomek, ktery se bude za n& modlit.«"

Kromé téchto dvou nejznaméjsich haditii obsahuje pravni literatura fadu
jinych zprav o dobroginnych skutcich Prorokovych druhti. Nicméné “Umartv hadit
se stal pro vétsinu isldmskych pravnikd prvnim historickym modelem wagfu
a samotny wagqf pak projevem dobrodinného zaméru, ktery je explicitn€ vyjadfen
v terminu sadaga (dobrodinny dar), uZivaném prvnimi islamskymi pravniky
k oznadeni t&chto ranych odkazi.'* Jak viak uvidime, diskutovat prvek dobroginnosti
jako hlavni motiv stojici za vznikem wagqfu je kontraproduktivni, jelikoZ miZe zasttit

wew et

mnohem ,,svét3téj$i* motivy zakladateld.

2 Viz heslo Wakf, in: Encyclopaedia of Islam, New Edition, s. 59. Rozbor “Umarova saditu proved]
Moshe Gil: The Earliest Waqf Foundations, Journal of Near Eastern Studies 57, 1998, s. 126-127.

' Muhammad "Aba Zahra: Muhadara f7 al-wagqf, al-Qahira 1971, 5. 9.

" Jedna z variant k oznageni ranych wagqfit byla sadaga mawqifa (,,zastavend“ sadaga). Viz Joseph
Schacht: Early Doctrines on Wagqf, in: Mélanges Fuad Kopriili, Istanbul 1953, s. 445.
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Wagqf v pravnich kompendiich 8. a 9. stoleti

Historické prameny nam dovoluji wagf sledovat s relativni pfesnosti teprve
od obdobi 8. aZ 9. stoleti (2. aZ 3. stoleti hidZry) prostfednictvim pravniho diskurzu
nejvyznamnéjdich pfedstaviteld &tyf pravnich Skol (sg. madhab), dochovaném
v ranych kompendiich islamského prava (figh), ¢i v samostatnych nadaénich
pojednénich.'*

Pies existenci tohoto pomé&rné bohatého materiélu je viak velice obtiZzné wa
definovat, a to z divodu kazuistické povahy islamskych pravnich textt, kterd
v podstaté neumoZiiuje definovat obecnou nadaéni teorii platnou pro viechny kauzy
v téchto textech obsaZené. P#i studiu pojednani o wagqfu si uvédomime, Ze ackoli jsou
tyto texty vénované konceptu wagqfu, lze v nich citit jen velice maélo usili waqf
konceptualné uchopit. Zcela v nich schazi teoreticka reflexe této instituce.'® Na
zaklad€ vyse uvedeného se pfirozené nabizi otazka, zda je viibec vhodné se pokouset
nalézt obecn& platny koncept wagfu, ktery by byl aplikovatelny na viechny jeho
historické projevy, kdyZ samotni tvirci nadaéniho prava na tento problém
rezignovali, nebo se jej viibec nepokouseli Fesit.

Rand pojedndni o wagfu sestavaji ze souboru nadaCnich kauz, jejichz
prostfednictvim autor pfedstavuje nazory na tuto instituci ze strany pravnich autorit,
které se kdy k wagqfu vyjadtily. Tyto ndzory mohly oscilovat mezi ospravedliiovanim
wagqfu, zpochybiiovanim nékterych jeho aspektd, nebo dokonce odmitanim instituce
jako takové. Bylo to obdobi, kdy byl wagqf s velkou pravdépodobnosti jiz velice
roz8iten, avak své misto v islamském pravu si s definitivni platnosti jest¢ nenasel.
Néazorové rozdily byly patmé jak mezi pfedstaviteli odliSnych pravnich $kol, tak

mezi predstaviteli jednoho, jim spole¢ného madhabu. Tyto skute¢nosti napovidaji, Ze

" Jedn4 se predevdim o nasledujici dila: Sabninova al-Mudawwana al-kubra zachycujici nazory
Mialika ibn ‘Anas (malikovsky madhab), Kitab al-sijar al-kabir od Muhammada al-Sajbaniho, ktery
spolu s Hilalem al-Ra’jem (Kitab “ahkam ai-waqf) predstavuje nazory 'Aba Hanify a jeho ndstupce
"Abt Jusufa (hanafijsky madhab), a nakonec Kitab al-'Umm od zakladatele §afi‘ovského madhabu
Muhammada ibn ‘Idris al-Safitho. Pro pfesné citace t&chto pravnich autorit viz J. Schacht: Early
Doctrines on Waqf, s. 443.

' Na tento problém upozoriiuje Richard van Leeuwen: Waqfs and Urban Structures. The Case of
Ottoman Damascus, E. J. Brill, Leiden 1999, s. 44,
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wagqf zcela jist€ nemohl byt fenoménem ustanovenym shora né&jakou ,statni®
autoritou. Byl naopak vyrazem potieby a vile rané muslimské spole¢nosti, kterd
wagf iniciovala v riznych podobéch, a teprve postupem ¢&asu dochézelo k jeho
legalizaci a institucionalizaci na poli islamského prava.

Islam$ti pravnici m&li pro legalizaci wagfu k dispozici dva pravni zdroje:
Koran, ktery waqf nezmitiuje, a sunnu (tradici) proroka Muhammada, obsaZenou ve
sbirkach madiri, ktera zdaleka neobsahuje uspofadany soubor nadaénich pravidel. Ty
bylo tfeba ze zmin€nych zdrojii derivovat prostfednictvim procesu interpretace
(idztihad), jez vyuZivala dv& zakladni metody prace: gijas (analogie) a ‘idZm&
(konsenzus pravnich autorit). Na této interpretaci se mohl podilet kdokoli. Kdokoli
také mohl vyvinout vlastni linii pravniho mysleni se zcela odlisnymi zavéry."”

Diverzifikace ndzorti na instituci wagqfu byla patrné nejvyrazn&j$i uvnitf
hanafijského madhabu. Neni bez zajimavosti, Ze samotny jeho zakladatel "Abu
Hanifa (z. 767) uvalil na waqf fadu omezujicich podminek. Podle jeho pravniho
mysleni byl waqf v&&ny a neodvolatelny (lzim) pouze v nasledujicich pfipadech:
1. byl-li zaloZen ve prospéch mesity, 2. byl-li vytvoten odkazem v zavéti (wasja) z
dasti pozistalosti, kterd nesmi podle testamentarnich pravidel isldmského dédického
prava piekrodit jednu tfetinu zistavitelova majetku, a 3. bylo-li jeho vytvofeni
potvrzeno soudcem. Ve viech ostatnich pfipadech byl podle "Aba Hanify wagqf
legalni (dZa’iz), avSak za Zivota zakladatele kdykoli odvolatelny. "Abt Hanifovy
podminky byly v podstaté zamitnutim instituce wagqfu jako takové. S vyjimkou
wagqfu ve prospéch mesity to mohl byt bud’ odkaz z posledni viile (wasja), omezeny
jednou tfetinou majetku, nebo za Zivota kdykoli zru$itelny dobrotinny dar (sadaga),
ktery se po smrti dondtora navracel jeho dédicam.'® “Abu Hanifovy proti-nadaéni

argumenty byly postaveny na zéklad€ nasledujiciho haditu:

' Teprve zhruba v 11. stoleti vykrystalizovaly v ramci islémského prava &ty¥i pravni Skoly, pro n&Z se
n&které pravni texty staly autoritativnimi, a ur€ovaly tak pro nadchézejici staleti zdkladni strukturu
nada¢niho prava, jeZ byla do jisté miry nem&nni. VSe, co tuto strukturu obalovalo, bylo nadile
vystaveno prostiednictvim idétihadu moZnostem zmény a novych interpretaci.

'® Wagqf, s. 62; J. R. Barnes: An Introduction to Religious Foundations, s. 11.
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,,Slysel jsem posla Boziho, at’ mu Biih Zehn4 a d4 mu mir, jak fika po seslani
siry Zeny: ,,Z4dné waqfy na vikor (koranskych) dédickych podilt (/2 habsa ‘an
fara'id "Allah)... <"

Z obsahu tohoto haditu je zfejmé, Ze "Abu Hanifa odmital nekteré aspekty
waqfu na zékladé pfesv&deni, Ze poruduji koranské dédické pravo (“ilm al-fara’id).
Podle jeho nazoru se zakladatel vytvofenim wagqfu za svého Zivota pokousel vyjmout
sviij majetek (nebo jeho &ast) z dosahu Uinnosti intestatnich dédickych pravidel
o povinném déleni pozistalosti mezi Bohem stanovené dédice. Wagqf vytvofeny za
Zivota tudiZ nemohl (s vy$e uvedenymi vyjimkami) byt skutenym wagfem. Jeho
piedmét byl nadale v plném dispozi¢nim vlastnictvi zakladatele (byl odvolatelny),
aby se po jeho smrti mohl stat soudasti pozistalosti a byl rozdélen mezi kordnské
didice. Podle logiky "Abu Hanify byl tedy waqf v mnoha ohledech nekompatibilni
s islamskym dédickym pra'wem.20

Naproti tomu "Abi Hanifiv zak "Abu Jusuf (z. 798) byl pfesvédcen, Ze
zaloZenim wagqfu za Zivota zakladatele k poruSeni islamského d&dického prava
nedochazi. Podle jeho ndzoru byl soudasti pozistalosti jen takovy majetek, ktery
zistavitel vlastnil v momenté své smrti, pfipadné v dobé své smrtelné nemoci. Za
svého Zivota viak mohl se svym majetkem nalozit jakkoli, véetné jeho zmény ve
wagf*' “Abu Jusuf nevidél zadné davody, pro¢ instituci wagfi explicitng nepodpotit.
Dokonce se pokusil formulovat jasné&j$i pravni ramec, ktery by jeho potencialni
zakladatele stimuloval. Teprve on stanovil, Ze wagqf je platny pouze v tom pfipadé,
kdyZ je v&ny a nezruditelny (l&Zim). Za svého Zivota mohl zakladatel zastavit
jakoukoli ¢ast svého majetku a jeho vynosy ur€it komukoli podle svého vlastniho

*® Tento adit byl tradovany na z4kladé autority Surajha. Viz Waqf, s. 62.

 Obavy, Ze wagf mitze byt zneuzit jako prostfedek k poruSovani islimského d&dického prava, jsou
vyjadieny také v haditu tradovaném na zdklad® autority jménem Ibn Machrama ibn Nawfal, ktery Fekl
‘Umarovi ibn al-Chagtab, kdyZ vefejné &etl nada¢ni listinu svého wagfi: ,, Ty zaklada¥ waqf ve
prosp&ch dobra, a dobré ma¥ v amyslu. Ja se viak obdvam, Ze ptijdou lidé, ktefi nebudou zakladat
wagqfy stejné jako ty, a se stejnymi umysly, jako mé¥ ty, a dojde tak k poruSovani d&dictvi“
Muhammad M. "Amin: al-'Awgd wa al-haja al-iditim£ja fi Misr. Dirasa tarichja wa taqdfija,
al-Qahira 1980, s. 22-23.

* Ibid., 5. 28.
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rozhodnuti, véetn€ moZnosti vylou€eni jakéhokoli ¢lena rodiny, ktery by z majetku
ziskal podil po aplikaci kordnskych dédickych pravidel v pfipad€ neexistence wagfi.
Legalizoval rovné€Z moZnost, aby se zakladatel wagfu stal doZivotnim beneficiantem
své nadace.”?

Debata mezi prvnimi islamskymi pravniky nikdy nevyustila v koherentni
systém nadani legislativy. Byly v3ak vytvafeny kompilace ndzori jednotlivych
pravnich osobnosti. V ptipad¢ hanafijského madhabu tak ucinil hlavni bagdadsky
soudce ‘Aba Bakr ‘Ahmad al-Sajbani al-Chassaf (z. 798) ve svém pojednéani
nazvaném Kitab ‘apkam al-'awqaf (Kniha nada¢nich pravidel)®. Tato kniha byla az
do 18. stoleti hlavnim zdrojem nada¢ni legislativy v ramci hanafijského madhabu.
Na jejim zéklad€ se ted’ mliZzeme seznamit se zakladnimi nada¢nimi pravidly tak, jak
je popsal jeji autor.?* Abychom se sezndmili s nizory na wagf rovnd? v ramci
ostatnich pravnich $kol, budou u jednotlivych pravidel uvadény v zavorkach jejich

piipadné nézorové alternativy.”

Kvalifikace zakladatele (wagif, mupabbis’®): Zakladatel waqfu musi byt
svobodnd osoba, duSevné i fyzicky zdrava. V ptipadg, Ze waqf zaloZi v dob& smrtelné
nemoci (marad al-mawf) z celého svého majetku, pak jen jedna tfetina wagqfu je
platna, jelikoZ by se mohlo jednat o poruseni dédickych pravidel. [V malikovském
madhabu Zena potiebuje souhlas manZela, pokud by jeji wagf presahl jednu tfetinu

majetku.]

Platnost waqfu: Waqf je platny jen v pfipadé, Ze je zaloZen navéky.
[Vyjimkou je malikovska tzv. doCasnd nadace, kterd se navraci po skoneni linie
beneficiantl jako soukromy majetek zakladateli, &i jeho dédiciim. Podle "Aba Hanify

je v&&ny waqf moZny jen ve prospéch mesity, nebo v odkazu z jedné tfetiny

*2 Barnes: An Introduction to Religious Foundations, s. 12.

% * Aba Bakr "Ahmad al-8ajbani al-Chassaf: Kitab “ahkam al-'awqdf, al-Qahira 1904.

u Nasledujfci charakteristika nada¢niho prava podle tohoto muslimského pravnika je provedena na
zéklad¥ van Leeuwen: Wagqfs and Urban Structures, s. 38-48.

% Informace jsem Cerpal z Waqgf, s. 60-63.

% Pravni terminologie je v této &asti pro Uplnost roziifena o severoafrické malikovské alternativy

derivované z kofene h-b-s.
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majetku27]. Aby byl wagqf v&&ny, je tfeba ustanovit kone¢ného, trvalého beneficianta,
na kterého piechézi vynosy wagfi po skonéeni pfipadného primarniho benefi¢niho
cile, jako jsou zakladatelovi potomci. Kone¢nym beneficiantem miiZe byt naptiklad
chudina, sirotci, vdovy aj. [Podle ostatnich pravnich $kol absence konecného
beneficianta platnost wagqfu neohroZuje. V piipadg, Ze by stanoveny nada¢ni cil
skonéil a zakladatel nestanovil, co s vynosy u&init, byly by vynosy podle $afi’ovcii
a hanbalovcl rozdéleny mezi zakladatelovy koranské dédice, v pfipadé
malikovského v&Eného waqfu pak mezi zakladatelovy agnatské piibuzné ¢i mezi
potiebné obecné, naptiklad mezi chudinu.*®] Wagqf je platny, kdyZ je neodvolatelny
(lzim). Z tohoto diivodu zakladatel nesmi nadéle byt majitelem nadaénfho majetku.
Proto vlastnictvi pfechazi podle jednotlivych autorit bud’ na beneficianty nadace,
aniZ by vSak méli vii¢i nada¢nimu majetku jakakoli dispoziéni prava (hanbalovsky
a Safiovsky madhab), anebo se waqf stavd majetkem Bozim ("Aba Jasuf).
[Vyjimkou je maélikovsky madhab, ktery zakladatele wagqfu povaZzuje nadile za
vlastnika, avSak opé€t bez jakychkoli dispozi¢nich prav.]

Predmét waqfu (mawqaf, muhabbas): Pfedmétem wagqfie musi byt nemovity
majetek (pldda, zahrada, budova), ktery je v plném vlastnictvi (milk) zakladatele.
Nesmi se zastavovat majetek jiné osoby, ani majetek, ktery je v drZeni stitni
pokladny (bajt al-mal). Jen vyjimeéné lze ve waqf zménit majetek movity. Jedna se
zejména o pfedméty, které k nemovitostem logicky naleZeji (pracovni nastroje,
dobytek na zastavené pide, kuchyiiské nalini ve vyvafovnach pro chudé, kopie
Koréanu a jinych knih v mesitach). Zvlastni postaveni mezi moZznymi piedméty waqfu

nalezi vybaveni pro dZihad, v jehoZ prospéch byly zastavovany pfedeviim zbrané a

¥ Z divodu nézorového sporu mezi zakladatelem hanafijského madhabu a jinymi pravniky, jejichz
nazor se stal v nadaénim pravu dominantnim, byla po zaloZeni wagfu podle hanafijského madhabu
provadéna pravni formalita k zajiSténi skutetné neodvolatelnosti, pfi které zakladatel Zadal soudce,
aby mu byl zp#t navracen nadalni majetek podle prava "Aba Hanify. Wagf byl potvrzen formalnim
zamitnutim této Z4dosti na zdklad® prava "Aba Jusufa.

® Wagf, ktery nemé explicitn€ vyjadfeny konedny, vé&ny benefiéni cil, je v pi’évni literatufe nazyvan

waqf munqati© al-"achir.
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kon&.”? [N&kteti pravnici jinych madhabii jsou méng striktni, a povoluji dokonce
velice kontroverzni wagf stfibrnych a zlatych minci.] Za svého Zivota mize
zakladatel vytvofit waqf z jakékoli &asti svého majetku. [Podle “Aba Hanify je takovy
wagqf platny jen za Zivota zakladatele.] Pokud je wagf zaloZeny z posledni vile
v testamentu, pak je maximélni moZna ¢ast zastaveného majetku omezena jednou

tietinou.

Beneficianti (sg. mustahiqq): Beneficiantem wagfu miZe byt instituce
(mesita), skupina beneficiantl (pocestni, chudina, sirotci aj.), nebo, a to nejCastéji,
zakladatelem stanovena linie beneficiantii z fad jeho potomki. Zakladatel wagqfu
milZe navic ustanovit sebe sama po dobu svého Zivota za primarniho beneficianta
nadace a teprve po své smrti ji pfevést k uZivani jim vyty&ené linii.** [Dominantni
nazor pravnikd ostatnich madhabii mé za to, Ze takovy wagqf je neplatny, jelikoz
v takovém piipadé nedojde ke skuteénému pferu$eni vlastnickych prav zakladatele,

COZ je v rozporu se samotnym principem wagqfu. ]

Spravce wagqfu (nazr, mutawallin). Zakladatel wagfu miZe urit spravcem
nadace kohokoli podle vlastniho uvazZeni, tedy i sebe sama po dobu svého Zivota.
[Mélikovci poZaduji, aby spravcem nadace byla jina osoba neZ zakladatel.] Pokud je
wagf ohroZen z diivodu nevhodné spravy majetku, pak je v pravomoci soudce (qadin)
spravce odvolat a povéfit jinou osobu. Soudce je rovnéz arbitrem pfipadnych

nada¢nich sporti.

% Jednim z nejstarich prikladi wagfu vibec je tzv. habs fi sabil "Allah, ktery spotival v odkazech
koni, zbrani a jiné vojenské vystroje ve prospéch dZihidu. Objevuje se zvlast® v nadalni doktring
Malika ibn ‘Anas, zakladatele malikovského madhabu. Podrobngji viz Schacht: Early Doctrines on
Wagqf, s. 444-445.

* Tento nazor je dominantni v celém hanafijském madhabu (s vyjimkou Muhammada al-$ajbaniho).
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Prvek dobrocinnosti v instituci waqfu

Jedna z mala véci, na které se shodli v§ichni muslimsti pravnici bez rozdilu,
a kterou povaZovali za zdvaznou soulast instituce wagfu, byl jeho ucel,
charakterizovany v raném nadacnim pravu terminy qurba nebo taqarrub, jez se daji
volné pieloZit jako ,,bohuliby &in*“ nebo ,pfiblizeni se k Bohu“. Pravni literatura
produkovand od poloviny 19. stoleti tento termin b&Zn¢ chipala jako vyraz
dobrodinné podstaty wagqfu, ktera ur¢ovala samotny smysl této instituce a jeji pravni
opodstatnéni. Wagqf byl v tomto obdobi charakterizovan jako pravni néstroj, ktery byl
na pocatcich isldamu vytvoten k realizaci dobro€innych zajmt jeho zakladateld. Tento
nazor se stal natolik dominantnim, Ze zhruba od konce 19. stoleti dochazelo
v islamskych zemich ex post k zpochybtiovani legality takovych wagfii, jejichz
primarnimi beneficianty byli potomci zakladatele, a teprve po skonéeni jejich linie
dochazelo k prenosu nadac¢nich vynosi na konecného beneficianta — chudinu,
sirotky, vdovy aj. (tzv. rodinna nadace - waqf ‘ahli).>' Uvadéni tohoto konetného
dobrotinného cile bylo podle tehdy rozsitencho ndzoru jen formalni klauzuli, jiZ se
zakladatelé snazili skryt své zcela svétské osobni zdjmy. S odvolavanim na nézory
"Abt Hanify bylo zakladani takovych wagqfit navic povaZovéno za nelegalni
poruSovani koranskych dédickych pravidel.

Jiz J. N. D. Anderson? upozomnil, e qurba v instituci wagfu nemusela byt
nutné vyrazem dobrofinnosti, nybrZ mohla pfedstavovat jednoduché opatfeni
k zajisténi ,,v&&nosti wagfu. Podle jeho ndzoru povaZoval kazdy islamsky pravnik
qurbu za nediskutovatelnou soudast waqfu, a V}?jimkbu nebyly ani nadace, jejichZ
zakladatelé konedny dobroCinny Ulel nestanovili (tzv. waqf munqad® al-"achir).
V téchto ptipadech byly vynosy wagfu po skonéeni linie rodinnych beneficiantl
pfevadény na zakladatelovy kordnské dédice, nebo jeho agnatské pitbuzné (viz

vy$e). Pouze v hanafijském madhabu se stala dominantni takova podminka, Ze qurba

*' O ditvodech rozliSovani mezi témito dvéma formami waqfu a zpochybitovani legality formy “ahl7
viz 3. a 4. kapitolu.

32 J.N. D. Anderson: The Religious Element in Waqf Endowments, Royal Central Asian Journal 38,
1951, 5. 292-299.
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musi byt zakladatelem wagfu explicitné vyjadfena, a to stanovenim konecného,
trvalého beneficianta, jim# byvala nejéast&ji chudina.

Z pohledu islamského prava tedy nebylo ani tak dileZité, zda je uréeni wagfu
dostateéné dobro¢inné, ¢ kam poputuji nada¢ni vynosy po skongeni primarni
benefi¢ni linie. Mnohem duilezitéj$i bylo, aby kazdd nadace méla zajisténou
perspektivu v&&nosti, a to i v ptipadé, Ze by ji sam zakladatel opomenul explicitné
stanovit. Aby byl wagqf legdlni, musel byt z hlediska islamského prava zaloZen
s iumyslem ,,pfibliZzeni se k Bohu“. A jelikoZ nikdo, kromé& Boha, neni schopen soudit
vnitini imysly &lovéka, pak je naptiklad podle malikovcl a $4fi°ovcd pravoplatny
jakykoli wagqf, ktery neni zaloZen ve prospéch néfeho, co odporuje Bozimu zdkonu
(md°sija), a to vietn& wagqfii ve prospéch rodiny zakladatele.>

Pokud bychom chtéli i pfes vySe uvedené argumenty hodnotit miru
dobrodinnosti wagqfii podle jejich benefiéniho cile, museli bychom s poukazem na
Cetnd demografickd pojednani povaZovat za dobroCinné i rodinné wagqfy, jelikoZ
mnoho z nich pfechéazelo z divodu vysoké détské imrtnosti a nizké priimérné délce
Yivota na kone&ny dobro&inny cil v pomérn& kratké dob&.*® Ilustrativnim p¥ikladem
je situace v osmanském AlZirsku, kde de facto cely waqf al-haramajn (nadace ve
prospéch Mekky a Mediny, jinak povaZovand za chgjri nadaci) sestdval
z definitivnich odkazi pouze malych rodinnych wagfii.*®

Pokud Ize o dobroc¢innosti v instituci waqfu uvaZovat, vztahuje se na vechny
nadace bez rozdilu jako jejich zavazny zboZny ucel (qurba, tagarrub), jez mohl mit

rozmanité projevy: od wagqfii s primarnim dobroinnym uréenim (ndboZenské

3 Presto jest& "Aba Jusuf na této podmince netrval. Podle n&j je qurba implicitng obsaZena
v samotném terminu wagyf.

3 Ibid., s. 292. Na podporu rodinnych nadaci byl rovn& uvadén Muhammadiiv vyrok: ,,Vae sadaga
ve prospéch chudiny je oby&ejna sadaga, ale ve prospéch valich pifbuznych je dvojnasobna...” Viz
Ibid., s.293.

35 Miriam Hoexter: Endowments, Rulers and Community. Waqf al-Haramayn in Ottoman Algiers,
Brill, Leiden 1998, s. 90-91.

36 Miriam Hoexter nenalezla v kontextu osmanského Alzirska jediny ptipad wagfu, v ném% by svata
mésta Mekka a Medina figurovala jako prvotni beneficiant. Viz Ibid, s. 9; Miriam Hoexter:
Adaptation to Changing Circumstances: Perpetual Leases and Exchange Transactions in Waqf

Property in Ottoman Algiers, Istamic Law and Society 4/3, 1997, s. 324,
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instituce), pfes malé rodinné wagfy se specifikovanym koneé¢nym dobro¢innym cilem
(chudina, sirotci) aZ po wagqfy, jejichZ jedinym zfejmym dobro¢innym zémérem bylo
,,pouhé“ rozhodnuti zakladatele vzdat se dispozi¢nich prav na sviij majetek a v&novat
jeho vynos ve prospéch svych potomkil.

Proé waqf vinikl?

Pro nalezeni odpovédi na tuto otdzku bude potieba se vritit k jiZ uvedenému
sporu 0 waqf mezi hanafijskymi pravniky "Aba Hanifou a "Aba Jasufem. "Aba Hanifa
odmital wagf s odivodnénim, Ze porusuje kordnskd dédicka pravidla. Tato vyhrada
k instituci wagfu byla odmitnuta "Abi Jusufem na zdkladé argumentace, ktera
spodivala v tvrzeni, Ze wagqf nepfedstavoval poruSeni koranskych dédickych pravidel,
protoZe ta se vztahovala pouze na majetek, ktery zanechal pozistaly v dobé smrti,
nebo pfi zapodeti nemoci, ktera mu smrt zpisobila. Spor o legalitu wagfu v prvnich
staletich islamské civilizace se tak jevi jako zapas mezi logikou pravniho mysleni,
které nenachidzelo rozumové vysvétleni pro porusovani koranské legislativy,
a pravniho mysleni, které se vice neZ o rozum opiralo o Prorokovu tradici, Casto
povaZovanou za nastroj k legalizaci existujicich socidlnich pofadkd. Jiz Malikova
pojednani o wagfu jsou vice popisem tehdej$ich medinskych zvykd neZ formulacemi
pravnich principa.’’

a ‘Aba Jasufem, ktery se mél podle tradice odklonit od svého ulitele po navstéve

V tomto duchu lze chapat rovné€Z spor mezi "Aba Hanifou

Mediny, kde se stal svédkem existence obrovského poétu wagfii.

Pies nejriznéjsi nazory na wagqf, at’ uz byly souhlasné, korigujici nebo zcela
zamitavé, nelze zpochybnit skuteSnost, Ze naprostd vétdina muslimskych pravnich
autorit naleZejicich do vSech &tyF pravnich kol instituci wagfu pfijala a respektovala
j1 jako legitimni sou€ast islamského pravniho systému.

Rana nadaéni pojednani se vyznatuji jednim charakteristickym rysem, a to

takovym, Ze jejich autofi do nich zafazovali ve vét§in€ kauz jen takové wagqfy, jejichz

37 prikladem medinské zvyklosti ptijaté Malikem je legalizace tzv. dotasného wagfi, tj. nadace, jejiz
pfedmét se po skonteni linie beneficiantli navraci jako majetek v plném vlastnictvi nejbliz§im
ptibuznym zakladatele.
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vynosy byly ureny pouze pro potfeby zakladatel a jejich rodin, tj. nadace, které
bychom podle moderni terminologie orientalisti nazvali wagfem ‘ahli*® Dokonce
i historikové, ktefi pfedpokladaji existenci dvou druhlt wagfu od samotného po&atku
islamské civilizace, si nevi rady, jak vysvétlit nedostatek ,,dobrodinnych” nadaci
v tomto raném obdobi. Proto jiZ Claude Cahen musel pfipustit, Ze hlavnim motivem
k vytvafeni prvnich wagfii bylo zabezpeceni zakladatelovy rodiny a pokud se v této
rané dobg& n&jaky wagf objevil, pak to byla nadace rodinna.>® Zadny z wagfii, které
jsou podle tradice pfipisovany Prorokovym druhtim, nebyl vytvofen na podporu
vefejné instituce®®, a a2 do konce umajjovského obdobi nebyla diskuze o budovani
vefejnych objektd nikdy spojovana se zakladanim wagfi'! Velmi vhodnym
ptikladem, ktery objastiuje, co wagf'v tehdej3i dob& ptedstavoval, je prvni dochovany
vzor nadalni listiny (wagqfia), kterou do své prace Kitab al-'Umm stylizoval
Muhammad ibn ‘Idris al-Safi%i (z. 820). Jeji obsah je ptesnym navodem k prevedeni
majitelem zvolené &asti majetku neporuSené na nasledujici generace potomkit podle
jim presné stanovené linie.*?

Zajem o rodinu byl nejpodstatnéj§im rysem naprosté vétSiny wagqfil, jejichz
existence spada do obdobi prvopocatkd této instituce. Jak jsem jiZ uvedl, mnozi
historikové rodinnou nadaci povaZovali za nelegilni prostfedek k poruSovani
koranskych dédickych pravidel. Jak je tedy mozZné, Ze se tato forma wagqfu stala
hlavnim pfedmétem zdjmu autord prvnich nada¢nich kompendii? Pro odpovéd na
tuto otazku bude tfeba zamifit do problematiky samotnych koranskych dédickych
pravidel.

Koransk4 sura & IV (,,Zeny), verde & 11, 12 a 176, obsahuje n&kolik
zékladnich dédickych natizeni, jeZ se staly spolu s n&€kolika ustanovenimi, které jsou

*® Tato vlastnost prvnich wagqfii je zfejma po prostudovani pouhého obsahu al-Chagsifova kompendia.
Viz al-Chassaf: Kitab “abkam al-"awqdf, s. 358-367.

% Cahen: Réflexions sur le wagf, s. 47.

“ Ibid, . 46.

*'' J. R. Barnes si poklada otazku, zda prvni mesity, které sestavaly z jednoduchého otevieného
nadvol{ ohraniCeného zdi ze sufenych cihel, potfebovaly n&jaké zvla¥tni materidlni vybaveni
z nadac¢nich vynosi.Viz Barnes: An Introduction to Religious Foundations, s. 7.

“ Muhammad ibn "Idris al-Safi’t: Kitab al-"Umm, 4. dil, Bajrat 1993, s. 71-72.
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uvedeny v sunné Prorokové, jadrem islamského dédického prava. Na jejich zakladé

1ze islamské dédické pravo charakterizovat nasledovné:

1. velice omezenymi testamentarnimi moZnostmi (zistavitel mohl odkézat
v zavéti — wasija - jen jednu tfetinu svého majetku, a to jen osobam, které nebyly
dédici ze zdkona) a

2. dirazem na povinné déleni pfinejmensim dvou téetin majetku mezi dédice
ze zdkona, stanovené z ve&t§i Casti textem Kordnu, aniZ by mohl zistavitel tuto

skuteénost svou vili zménit.

Islamské pravo rozliSuje celkové devét kategorii dédicti ze zdkona. Prvni
z nich jsou ‘aspab al-fara’id (,ti, kterym nélezi podil“). V Koranu je jich jmenovité
uvedeno devét: matka, otec, manZel, manZelka, dcera, nevlastni bratr ze spole¢né
matky, vlastni sestra, nevlastni sestra ze spoleéné matky a nevlastni sestra ze
spole¢ného otce. Analogii byli islamskymi pravniky pfifazeni také déd z otcovy
strany, babi¢ka a dcera syna. VSech t&chto dvanact piibuzenskych vztaht
k zistaviteli md podle islamského prava pfesné stanoveny podil z dédictvi.
V ptipadé, Ze podily prvni kategorie dédicti neobsahly veskery zlistaviteldv majetek,
byl pak jeho zbytek rozdélen mezi druhou kategorii dédich ze zakona, nejbliZsi
agnatské ptibuzné, po kterych nasleduje dalSich Sest méné& obvyklych, islamskych
pravem viak presné stanovenych, dédickych kategorii* az po pfipad odumrti, kdy se
pozustalost, €i jeji ¢ast, stala majetkem statni pokladny. Propoéty jednotlivych podild
nejrazngjsich hypotetickych dédickych kauz se zabyval samostatny védni obor
v rdmci islamského prava, jiz zmin&ny ilm al-fara’id, véda o povinnych podilech.**

VySe uvedend pravidla o dédéni ze zékona spolu s testamentarnimi

moZnostmi omezenymi na jednu tfetinu mimo okruh zdkonnych dédicii znamenala,

® Jsou jimi: osoba, ktera propustila ziistavitele z otroctvi a jeho agnatiti pibuzni; opdt ashab
al-fara’ig, kognatiti ptibuzni; patron zdstavitele pfi konverzi k islamu; jini moZni p¥ibuzni; ti, co jiz
po poziistalém d&dili prostfednictvim zavéti.

“ Podrobngji k vypottim jednotlivych podilii ze zékona viz naptiklad Lucy Carroll: The Hanafi Law
of Intestate Succession: A Simplified Approach, Modern Asian Studies 17/4, 1983, s. 629-670; Joseph
Schacht: An Introduction to Islamic Law, The Clarendon Press, Oxford 1964, s. 169-174.
K d&dickému pravu obecné viz M# &, in: Encyclopaedia of Islam, New Edition, s. 106-113.
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7e ¢lovek nemohl v rdmci téchto pravidel svobodné rozhodnout o pfenosu svého
majetku ve prospéch preferovaného ¢lena (nebo Clend) rodiny. Nemohl viici nim
uplatnit ani jiZ tak velice omezenou testamentarni tfetinu. Pokud by bylo toto dédické
pravo na Blizkém vychodé skutetn¢ uplatfiovano, mélo by nepochybné velice
negativni vliv na socioekonomicky vyvoj tohoto regionu, jelikoZ by zplsobovalo
nekontrolovatelnou fragmentaci pozistalosti na neekonomické jednotky. Otazkou je,
nakolik bylo uplatiiovani tohoto prava v blizkovychodnich spole€nostech aktualni.
Pravni historik David Powers byl mnohem odvaznéj$i a poloZil si rovné€z otazku, zda
byla d&dickd pravidla uvedend v koranskych verSich sury LZeny“ skutednd
zamy$lena tak, jak jsou dodnes b&Zn¢ chapéna.

David Powers nabyl pfesvédceni, ze dédicka legislativa instituovana textem
Koranu za Zivota proroka Mubhammada se vyznaovala rysy podobnymi jinym
blizkovychodnim pravnim systémim (pravo byzantské, sasanovské, egyptské), které
rozliSovaly mezi testamentarni a intestitni dédickou posloupnosti, v jednotlivych
dédickych kauzéach se vylu€ujici. K tomuto zévéru dosel po lingvistickém rozboru
koranskych dédickych ver$h, zvlasts pak verse &. 12 ze sury ,,Zeny“. Vyklad tohoto
verSe byl pfedmétem sporti mezi muslimskymi komentatory, ktefi diskutovali, jak
chapat jeho vyznam, jak vysvétlit jeho ziejmé stylistické nedostatky, jak vysvétlit
jeho gramatickou strukturu, a dokonce jak sémanticky vymezit obsah jednoho z jeho
kli¢ovych slov. Vers 4: 12 v arabském originale je tradi¢né vokalizovan nasledujicim

zplsobem:

» Wa 'in kana radZulun jaratu kaldatan ‘aw ‘imra’atun wa lahu ‘achun ‘aw
‘uchtun fa-li-kulli wahidin minhuma al-sudusu. Fa-"in kani "aktara min dalika

Ja-hum Surak’ fial-tuluti... *
Pfesny pteklad vere zni:

Jestlize muZ zanecha dédictvi, aniZ by mél rodi¢e ¢i déti - nebo Zena — a mé

bratra nebo sestru, pak kazdému z obou pat¥i jedna Sestina. A je-li jich vice,

pak jsou podilniky na jedné tfeting...*

* Prelozeno s ptihlédnutim k prekiadu Ivana Hrbka. Kordn, Academia, Praha 2001, s. 522-523.
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V této kanonizované podob&é ver§ hovoti o dédickém pravidlu, které
rezervuje jednotietinovy podilu sourozencii (‘ach ‘aw “uchf) na majetku svého bratra
& sestry (radZulun ... ‘aw ‘imra’atun), ktefi nezanechali ani rodice, ani déti (jaratu
kalalatan). David S. Powers navrhuje zménu &teni identického konzonantniho textu

nasledujicim zpisobem:

Wa ‘in kina radiulun jaritu kaldatan ‘aw ‘imra’atan wa lahu ‘achun ‘aw
‘uchtun fa-li-kulli wahidin minhuma al-sudusu. Fa-'in kana "aktara min dalika

Jfa-hum Surak’ fial-tuluti... 4

Tato vokalickd varianta verSe spolu s redefinici jednoho z jeho klicovych slov

(kalzila)47 nese nasledujici vyznam:

Jestlize muzZ ustanovi za svého dédice snachu nebo manZelku, a méa bratra nebo
sestru, pak kazdému z obou patfi jedna Sestina. A je-li jich vice, pak jsou
podilniky na jedné tfeting...**

David S. Powers pfedpoklada, Ze uvedena vokalicka a vyznamova varianta
byla platnd v obdobi, které pfedchdzelo kone¢né redakci Koranu za vlady tfetiho
chalify “Utmana ibn al-°*Affin.*’ Povodnim zdm&rem verSe bylo zachovat &ast

* David S. Powers: The Islamic Law of Inheritance Reconsidered: A New Reading of Q. 4:12B,
Studia Islamica S5, 1982, s. 81.

7 Termin kalda byl po cely sttedovék predmétem spori o vymezeni jeho sémantického obsahu.
Nézorové rozdily byly tak vyznamné, Ze se dokonce diskutovalo, zda slovo kalda oznafovalo
zesnulého (ten, ktery nezanechal ani rodiée, ani dé&ti) nebo dédice (vSichni kromé roditt a déti).
Komentator Koranu Aba DZa’far al-Tabari uvadi tidajny vyrok chalify “Umara ibn al-Chayab: ,,VEdat
co je to kalala by mi bylo drazii neZ vlastnit ekvivalent dané z hlavy viech byzantskych pevnosti®.
David S. Powers po srovnani vyznami kofene k-1-1 v jinych semitskych jazycich usuzuje, e tento
termin ptivodné oznacoval manzelku syna nebo manzelku bratra. Viz Ibid,, s. 74, 82.

* Ibid., s. 85.

*V této souvislosti David S. Powers hovofi o tzv. protoisldmském dédickém pravu, platném v obdobi
pfed redakci Koranu. Viz David S. Powers: The Islamic Inheritance System: A Socio-historical
Approach, in: Chibli Mallat, Jane Connors (ed.): Islamic Family Law, Graham & Trotman, London
1990, s. 16-18.
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dédictvi pro sourozence, ktefi byli vydédéni svym bratrem ve prospéch nepokrevnich
ptibuznych. Tento verS rovn¢z predstavoval v Koranu jedinou zminku o moZnosti
ustanovit za Zivota zistavitele jednoho jedin¢ho testamentdrniho dé&dice. Tento
princip byl pfi redakci Koranu z urgitych diivodii (snad v souvislosti s nastupnictvim
po proroku Muhammadovi) eliminovan, a to prostfednictvim upravy Cteni
konzonantniho textu spolu s redefinici jednoho z jeho slov. Obsah verSe
s pozménénym vyznamem byl pak zakomponovan do nauky o povinnych dédickych
podilech (ilm al-fara’ig).

Pfedpokladanou zminku o univerzalnim dédici 1ze chapat jako doklad toho,
7e dédické pravo uplatiiované za Zivota proroka Muhammada rozlifovalo mezi
testamentarni a intestatni dédickou posloupnosti, které se v kazdé dédické kauze
navzajem vylu¢ovaly. Kazda osoba mohla pfed svou smrti prostiednictvim posledni
vile pfevést svlj majetek na jednoho jediného dédice. Pokud jim byl ustanoven
nepokrevni pfibuzny, byla z majetku vymezena jedna tfetina jako kompenzace pro
piibuzné pokrevni. Dédicka pravidla stanovena textem Koranu se za Zivota proroka
Muhammada aplikovala jen v pfipadé neexistence posledni vile a byla tudiz
posloupnosti intestatni.

Koran po konetné redakci rozdéleni mezi testamentarni a intestatni dédickou
posloupnosti neznal. Striktnim dodrZovénim koranskych ustanoveni by byly
vyznamné omezeny moZnosti jednotlivce nakladat se svym majetkem. Islamsti
pravnici byli nuceni nalézt mechanizmy, kterymi by se diisledky pfisné dédické
legislativy zmirnily. Ve druhém stoleti po seslani Kordnu byly vyznamnéjsi Gpravy
dédickych pravidel nemyslitelné. Proto jiz v rdmci raného islamského prava poloZili
zdklady SirSiho dédického systému, jemuZz byla koranskd dédickd pravidla
podiizena.”® Aby nedochdzelo na Blizkém vychodé ke $tépeni majetkd, legalizovali
n€kolik pravnich instituci, jimiZz muslimim nabidli spolehlivé mechanizmy, jak
zabranit, aby se jejich majetky pod vliv koranské dédické legislativy nedostaly.
Prévni literatura hovofi pfedevsim o instituci daru (hiba) a nadaci (wagyf).

% Islamskému dédickému systému se ve svych studiich vénoval David S. Powers. Viz Ibid., s. 19-29.
Z jinych autoril viz naptiklad Martha Mundy: The Family, Inheritance, and Islam: A Re-examination
of the Sociology of Fard’id Law, in: Aziz al-Azmeh (ed.): Islamic Law. Social and Historical
Contexts, Routledge, London - New York 1988, s. 1-123.
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Vétsina islamskych pravnikl zdbraziovala, Ze koranska dédicka pravidla se
vztahuji jen na majetek, ktery zemiely vlastnil v okamzZiku umrti. V praxi proto nic
nezabratiovalo tomu, aby vlastnik za svého Zivota (nebo pfed zapoetim smrtelné
nemoci) nemohl naloZit se svym majetkem podle svého vlastniho uvaZeni.
Prostfednictvim daru mohl naptiklad zvyhodnit nékterého z dédicti ze zékona, ktery
by v opatném ptipadé obdrzel jen podil stanoveny dédickym pravem. Nevyhodou
instituce daru byla povinnost donétora formaln€ se zfici vlastnickych prav na
pfedmét daru a postoupit je obdarovanému, ¢imZ se dar stal neodvolatelnym. Tento
pravni aspekt mohl byt nepfijemny zejména v té€ch ptipadech, kdy pfedmétem daru
byl dﬁm, ve kterém déarce bydlel, nebo v piipadé, Ze se jednalo o jiny, vynos
produkujici majetek, nad kterym si chtél vlastnik za svého Zivota uchovat kontrolu.”’
V téchto pfipadech se jako vhodnéjsi feSeni nabizelo oSetfit majetek jeho pfeménou
ve wagqf.

Osoba, ktera se rozhodla pro tento zplisob fe$eni, zastavila (teoreticky na
véky) jim vybrany majetek (nebo jeho ¢ast) a v nada¢ni listiné pfesné stanovila,
komu budou na tento majetek piiznana poZivaci prava. Timto zpiisobem byvali
eliminovani z p¥ipadného podilu na d&dictvi ze zdkona obvykle manZelky/manzelé
a vSichni ascendenti. Kolateratim byvalo pfiznavano pravo z wagqfu spiSe vyjime¢né.
Zvyhodilovani byvali pfedev§im zakladatelovi potomci, pfevaZzn¢ v agnatské linii
(nebyval tedy ptiznavan podil potomkidm dcery). V nekterych ptipadech vak byly
dcery zakladatele zvyhodfiovany oproti dédickému pravu tim, Ze jim byval pfiznavan
podil ve stejné vysi jako byl podil syna (koranské dédické pravidlo ptizndva synovi
dvojnasobek podilu dcery).® Po uvedeni tohoto primarniho benefiéniho cile byval
v nada¢ni listin€ vysvétlen pfenos pozivacich prav z jedné generace na druhou az do

vymfeni linie v8ech beneficiantii a pfipadného pfenosu nadaénich vynosi na kone¢ny

! Powers: The Islamic Inheritance System, s. 20. Na zéklad& prorockého paditu nesmél dérce
prostfednictvim daru zvyhodnit jedno ze svych déti na Gkor jiného.

%2 Charakteristiky uréeni nada¢nich vynosi rodinnych wagfii jsou z déivodu nedostatku pramenného
materidlu pro rané isldmské obdobf obvykle zpracovavany na pikladech historicky mnohem
mladiich. Viz naptiklad Aharon Layish: The Maliki Family Waqf According to Wills and Waqfiyyat,
Bulletin of the School of Oriental and African Studies 46/1, 1983, s. 5-13.
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nadaéni cil.” Jak jiz bylo uvedeno vy3e, zakladatel mohl, s vyjimkou malikovského
madhabu, ustanovit sebe sama za spravce waqfu (podle hanafijského madhabu mél
dokonce pravo jmenovat sebe sama za vylu¢ného nadaéniho beneficianta), coZ mu
umoZiiovalo uchovat si redlnou kontrolu nad svym majetkem po dobu svého Zivota.
Zakladatelé waqﬁ‘i podle malikovského madhabu tohoto cile Casto dosahovali
vytvafenim nadaci pro nedospélé nebo jest€ nenarozené deti.>

V tomto svétle se wagqf jevi jako vyznamny prvek islamského dédického
systému, ktery byl pravniky propracovavan jiZz od 2. stoleti po vzniku islamu. Wagf
vznikl, aby vynahradil testamentarni omezeni koranské dédické legislativy. Byl pfijat
konsenzem pravnich autorit za pravoplatnou soucast islamského prava a stal se pro
nadchézejici staleti nediskutovatelnym prostfedkem pro prevod majetku z generace

na generaci.

Padni waqf

Od zhruba 12. stoleti dochédzelo v nadacnim pravu k vyraznym modifikacim.
Jednalo se pfedevsim o postoj k otdzce povahy pfedmétu wagfu. Islamsti pravnici
zalali tolerovat nadace, jeZ byly vytvafeny z nesoukromych (,,statnich®) pudnich
majetkt ¢leny cizich vojenskych elit, které se na Blizkém vychodé zagaly v této dobé
objevovat. Tyto zmény byly vyrazem roziifeni ptsobnosti nadaci do sfér mimo
islamsky dédicky systém. Disledky téchto zmén jsou do dne$niho dne patrné ve
vSech historickych méstech souasného Blizkého vychodu, jejichz veskeré
architektonické bohatstvi (meSity, madrasy, sifijské takie, karavanseraje aj.) bylo
vybudovano jako soucast rozsahlych nadaénich komplexi. Ztizovani t&chto waqfii si
pfirozené Zadalo zna¢né finan¢ni prostfedky. Jejich zakladatelé je Cerpali z vynosi,
které poskytovala zemé&dé&lska pida. Proto lze vtomto obdobi blizkovychodnich

déjin sledovat uzkou souvislost mezi rostoucim po&tem nové zbudovanych

30 pfenosu nadadnich vynosli z generace na generaci viz Ibid., s. 13-21; David S. Powers: The
Maliki Family Endowment: Legal Norms and Social Practices, International Journal of Middle East
Studies 25/3, 1993, s. 398-401,

** Layish: The Maliki Family Wagf, s. 6.
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naboZenskych objekti a zvySovanim rozlohy pidy zménéné ve wagqf. Tento proces,
ktery se ne vZdy obe3el bez komplikaci, 1ze sledovat na poli islamského prava.

Podle islamského prava bylo mozno wagqf ucinit pouze z majetku, ktery byl
vplném vlastnictvi (mulk) zakladatele. Do obdobi vlady Fatimoved byla proto
naprosta vétSina wagqfii vytvafena pouze z budov, pfipadné zahrad, sadi a jinych
méstskych pozemki. Ostatni pida byla povazovéana za vlastnictvi vSech muslimi
(miri, sultani) a byla m&€néna ve wagf jen ve velice malé mife. K vyznamné&jSimu
pfevadéni vynost stitni piidy na nadace dochazelo az po pfichodu Nar al-Dina do
Syrie a zna¢n¢ se rozrostlo teprve v pribéhu vlady Ajjubovcii a Mamlukd.

Za prvniho vladce, ktery vytvoiil wagf ze statniho majetku, je povazovan Nar
al-Din (zemiel 1174). Proslul vytvafenim celé fady nadaci ve prospéch
naboZenskych aktivit, jejichZ existenci obhajoval tvrzenim, Ze “ulama’ ,zasluhuji
podil ze statni pokladny” (lahum nasib fi bajt al-mal). Tuto praktiku pfenesl po jeho
vzoru do Egypta Salah al-Din. V prib&hu vlady Ajjubovci a Mamlukd bylo v Syrii,
Egypté a Palestiné zménéno ve wagf obrovské mnoZstvi vesnic na podporu mesit,
madras, changahi a takiji.>> Tyto waqfy byly, jak plyne z pravnich sport o jejich
legalitu, znamy jednoduSe jako wagf vytvoteny z bajt al-mal, v Osmanské fisi jako
wagqf sultani, v syropalestinské oblasti a Egypté byl pak preferovan termin wagf
irsadinebo pouze ‘irsad.

Témito terminy byly oznafovany nadace, které vytvofil panovnik (sultan)
z pudy nalezejici statni pokladné (‘aradi bajt al-mal) na podporu uréitych aktivit,

instituci nebo osob. Od skute¢ného wagfu se liily v nasledujicich ohledech:

1. nebyly vytvofeny zmajetku v plném vlastnictvi (mulk) zakladatele (&imz
nespliiovaly zakladni pravni kriterium wagqfu),
2. jejich zakladatelem musel byt panovnik (on jediny mohl zarudit, Ze el takovych

wagqfii bude ku prosp&chu muslimské komunity),

% Podle Muhammada M. "Amina pfedstavovaly pidni wagfy v Egypté v mamlickém obdobi vic jak
40% pidni plochy. Viz "Amin: al-"Awg, s. 71.
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3. jejich vynosy musely byt urCeny jen na ty aktivity, instituce nebo osoby, jez

zasluhovaly podporu ze statni pokladny (istibgag f7 bajt al-mal).>®

Waqf vytvofeny ze statni pudy je akceptovatelny islamskym pravem na
zakladé jednoduché logické konstrukce. Pokud je pravné piipustné podporovat
z charadze (dan z pidy) zbozné aktivity (mesity, madrasy, ‘ulama’), pak pidni waqf
je moZno povazovat za legitimni vyuZiti charadze, jelikoz charadZem ziskanym
z uréitého udélu pidy tyto aktivity financuje. Toto ospravedinéni je vSak pouZitelné
pouze v ramci $afi°ovského, malikovského a hanbalovského madhabu. Hanafijci byli
kvuli legalizaci pidniho wagqfu nuceni na pocatku Sestnactého stoleti piehodnotit sviij
pravni pohled na drZzbu pidy.

Safiovci, mélikovci a hanbalovei jsou zajedno v tom, Ze chalifa “Umar ibn
al-Chattab oznacil ptidu dobytou za jeho vlady v Irdku, Syrii a Egypté za spoleny
majetek (faj ) viech muslimG. Na dobytém tizemi byli ponechani pivodni obyvatelé,
ktefi nebyli skute¢nymi vlastniky ale pouhymi ndjemci pidy, ze které odvadéli
charad ve smyslu renty za jeji uzivani.”’ Toto pravni stanovisko k pozemkové drzbé
je zcela sluditelné s panovnikovym vytvafenim nadaci ze statni pudy v zdjmu
muslimské komunity.

Naproti tomu hanafijsti pravnici tvrdili, Ze chalifa “Umar ibn al-Chattab
potvrdil vétSinu dobyté plidy za vlastnictvi (mulk) jejich drziteld, a to za podminky,
Ze ji budou kultivovat a odvadeét z ni charadz, nyni ve smyslu dan¢ z majetku. Podle
hanafijského madhabu proto mohli pidu ménit ve wagqf pouze jeji ptivodni vlastnici,
jejich dédicové a jiné osoby, které ji nabyly pravni cestou. Z hanafijského pohledu
bylo tudiZ vytvafeni wagfu panovnikem z pidy néleZejici bajt al-mal v rozporu

s islamskym pravem.’®

% Kenneth M. Cuno: Ideology and Juridical Discourse in Ottoman Egypt: The Uses of the Concept of
irsad, Islamic Law and Society 6, 1999, s, 143-144.

%7 Kenneth M. Cuno: Was the Land of Ottoman Syria Miri or Milk? An Examination of Juridical
Differences within the Hanafi School, Studia Islamica 81, 1995, s. 123-124,

*® Nir al-Din, ktery se hlasil k hanafijskému madhabu, si podle jednoho historického zaznamu mél byt
védom, Ze hanafijsky madhab v jeho dob& nepovoloval waqf z majetku néleZejictho bajt al-mal. Proto

si m&l v Damagku nechat schvalit sviij imysl vytvofit né€kolik vyznamngjiich nadaci vydanim farwy
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Hanafijci piipoustéli, Ze piida mohla byt odebrana pivodnim vlastnikiim jen

jednim ze dvou nasledujicich zpisobi:

1. pokud vlastnici nebyli schopni plidu obdé€lavat a odvadét z ni charadz; v tomto
piipadé byla plida povaZovéana za sekvestrovanou (‘aradr al-pawz); jelikoZ vsak byla
ptivodnim vlastnikiim ponechéana zbytkova prava, nemohl ji panovnik prodat, nybrz
pouze pronajmout novym uzivatelim; podle této pravni teorie nemohla
sekvestrovana pida nabyt zpét plny majetkovy status (mulk) a nemohla byt tudiz
zménéna ve waqf,

2. pokud plvodni vlastnici pidy vymfeli a nezanechali pravoplatné dédice; v tomto
piipad¢ byla vlastnicka prava pfevedena na panovnika; pouze v tomto piipad€ mohl
panovnik ptidu nejen pronajmout, ale také prodat; plida opét nabyla status mulku

a bylo moZno ji zménit ve wagqf v souladu s ustanovenimi hanafijského madhabu.”

Pro vysvétleni legitimity obrovského rozsifeni wagfii z pidy nalezejici bajt al-mal
vytvofil na sklonku mamlického obdobi v ramci hanafijského madhabu mufii Kamal
al-Din Muhammad ibn al-Humam (1388-1457) argument, Ze ,,téméf vSichni pivodni
vlastnici pidy zemfeli bez d&dict.“®® Tento argument byl pouZit jako zaklad
oficidlniho vysvétleni, pro¢ se osmansky panovnik po dobyti Egypta stal absolutnim
vlastnikem naprosté vétSiny pady, aniz by odporoval autoritim hanafijského
madhabu. Hanafijsky mufti Zajn al-°Abidin ibn NudZajm (1520-1561) pfevzal
argument o smrti platcl charadZe jako historicky fakt a hanafijské pidni pravo se tak
ptipodobnilo ostatnim madhabiim: pida je panovnikova (mii).%!

Zmény vladnoucich dynastii, nebo i nastupy jejich jednotlivych panovnikil,
byvaly doprovazeny rozsahlymi kontrolami nadaénich listin a jinych dokumentt

potvrzujicich vlastnictvi plidy. Cilem t&chto opatfeni bylo zvyseni kontrolovatelného

od 34fi°ovského 3ejcha Ibn "Abi “Asrina (zemftel 1189). Viz Cuno: Ideology and Juridical Discourse,
s. 145.

* Cuno: Ideology and Juridical Discourse in Ottoman Egypt, s. 148-149; Cuno: Was the Land of
Ottoman Syria Miri or Milk?, s. 124-125.

% Kenneth M. Cuno: The Pasha’s Peasants. Land, Society, and Economy in Lower Egypt, 1740-1858,
The American University in Cairo Press, Cairo 1994, s. 23.

%! Cuno: Ideology and Juridical Discourse in Ottoman Egypt, s. 149.
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podilu nové zvoleného panovnika na piidnich vynosech a posileni jeho vlivu na
jejich distribuci mezi nejriizn€jsi Gfady a funkce znich financované. Ve vztahu
k wagqfu se tato opatfeni projevovala pfedevsim uvalovanim dariové povinnosti na
ptdni nadace s cilem posilit statni pokladnu (bajt al-mal).

Otazka legality datiového zatiZeni pidnich wagfii neni jednoznaéné. Z Cisté
pravniho hlediska by wagf mél byt od datiové povinnosti zcela osvobozen. AvSak
dasto diskutovana legalita samotnych pidnich wagfii umoziiovala, aby bylo vii¢i nim
datiové zatiZeni b&né uplatiiovano.®* Podle Helen Rivlin bylo v pfipadé osmanského
Egypta danéni pidnich wagqfii povazovino za samoziejmost. Vyjmuti z datiové
povinnosti bylo provadéno jen na zékladé ,,zvlaStniho ujednani“.®

Vytvafeni pozemkovych seznami a provadéni kontrol vlastnickych listin je
poprvé doloZeno ve fatimovském Egypté. Jeho zndmy ministr (wazi) al-"Afdal
(vladl 1094-1121) byl pravdépodobné prvnim, kdo v islamském pravu formulované
statni (miri) vlastnictvi pady vyuZil jako pravniho zakladu pro reformu pozemkové
administrativy. Po jeho vzoru nafidil mamlacky sultan al-Zahir Bajbars (vladl 1260-
1277) rovnéZ inspekci majetkovych a nadaénich listin za G¢elem ziskani prostifedki
k boji proti Mongoliim. Jeho opatieni viak vyvolalo spor se §afi°ovskym pravnikem
Jahjou ibn Saraf al-Nawawim (1233-1277).

Al-Nawawi vytvofil pravni argument, ktery byl po jeho vzoru pouZivan proti
vladcim uplatiiujicim narok na vlastnictvi pidy zménéné ve wagqf. Al-Nawawiho
obhajoba pldnich wagfii byla postavena na zaklad¢ tvrzeni, Ze ,drzba véci je
nejsilngj$i znamkou jejiho vlastnictvi“. DrZitel proto nemusi prokazovat zpisob,
jakym vé&c nabyl. K tomu, aby si ji smél ponechat, je dostadujici ptisaha, Ze mu véc

nalezi. Zdrojem tohoto argumentu je nasledujici sadit:

% Murat Cizakca hovofi o ¢astém zdaitovani pidnich wagfii v Egyptg, Iranu, Iraku a Anatolii, kde se
na n¢ uvaloval charad?, ‘usr nebo jiné ,,zvykové“ druhy dani v zivisloti na oblasti. Viz Murat
Cizakca: 4 History of Philanthropic Foundations: The Islamic World from the Seventh Century to the
Present, unpublished eighth draft, Bogazici University, Istanbul bez data vydani, s. 68. (Pracoval jsem
s neoficidlni verzi autorovy monografie vydané pod stejnym ndzvem v Bogarici University Press,
Istanbul 2000, ktera je volné ke sta¥eni na autorovych osobnich internetovych strankach.)

® Helen A. B. Rivlin: The Agricultural Policy of Muhammad “Ali in Egypt, Harvard University Press,
Cambridge 1961, s. 33-34.
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,,Pokud by lidé méli dostavat podle svych naroki, narokovali by si majetky
a zivoty jinych. AvSak ten, kdo si tyto naroky ¢&ini, musi je prokazat.
Povinnosti odmitajiciho je (jen) ucinit pFisahu.«®*

Al-Nawawiho argument byl rozpracovavan jinymi $afi‘ovskymi pravniky,
ktefi povazovali viechny pidni wagfy za legitimni a nezcizitelné, pokud neexistoval
dikaz o opaku. Podle jejich nazoru to byl vZdy panovnik, kdo musel doloZit své
vlastnické naroky, ne aktualni drzitel pady.®

Nasledujici generace odptrcti panovnikovych zasahG do ptdnich nadaci se
mohly opfit o jiny argument, ktery formuloval v dal$im stoleti SiradZzuddin al-Bulgini
(1324-1403) v reakci na zamér sultina Barqiaqa zdanit n€které pudni wagfy. Podle
al-Magqriziho a al-Sujiatiho mél sultan Barqiq prohlésit, Ze statni pokladna byla pravni
Isti (#ila) ochuzena o zemé&délské pozemky. Proto poZadoval jejich znovunabyti za
ucelem zvySeni pijmG bajt al-mal. Al-Bulgini na tento poZadavek odpoveédél, ze
nikdo nema4 pravo ochuzovat nadace na podporu madras a “ulama’, protoZe ze statni

pokladny zasluhuji mnohem vic.%¢

Jadrem al-Bulginiho argumentace byla
proklamovand povinnost panovnika podporovat zbozZné aktivity.

Osmansti panovnici pouZivali k upevnéni kontroly nad pldnimi wagqfy
stejnych metod jako jejich mamladti ptedchudei, tj. inspekce vlastnickych
a nadacnich listin. Na rozdil od Mamlukd, kteti meéli obvykle problémy s opozici
Safiovskych pravniki, se viak osmanskym vladcim v Egypté podafilo panovnikovy
naroky na kontrolu nadaéni pidy upevnit rovnéZ pravné. Pro svou politiku nasli

podporu v ndzoru jiz zminéného hanafijského muftino Ibn Nudzajma.

% Anglicky preklad haditu je uveden v Cuno: The Pasha’s Peasants, s. 24 a 224.

O al-Nawawiho sporu se sultdnem viz také ‘Amin: al-'Awqdf, s. 324-325.

% Podrobnéji viz Ibid,, s. 325-335.

% Al-Sujutiho verze sporu je citovana v Muhammad al-Tahir ibn “A%ur: Al-Waqf wa “ataruhu fi al-
“islam, al-Qahira 1936, s. 31: ,,’aqada Barqiq atibek al-*asakir madélisan bi-l-qudat wa al-“ulama’ wa
dakara ‘anna ‘aradi bajt al-mal “uchidat minhu bi-I-hila wa d2u‘ilat “awgqafan min ba“d al-Nasir ibn
Qald‘an wa diaqa bajt al-mal bi-sabab diika fa-qda Sirads al-Din al-Bulgmi: "‘amma ma wugifa ‘ala
Chadidza wa ‘A "iSa wa Fatima fa-naam, wa ‘amma ma wugifa ‘ala al-madais wa al-‘ulama’ wa al-

talaba fa-lajsa li-"apad naqduhu li-‘anna lahum fi al-chums “aktar min dalika“
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Hanafijci na rozdil od jinych madhabu ptiznavali panovnikovi pravo
zpochybnit pravoplatnost waqfu, pokud drzZitel pidy nebyl schopen doloZit sva
opravnéni, tzn. Ze drzitel pidy nebo sprdvce wagfu byl povinen doloZit sva
vlastnickd prava. V pfipadé 3afiovcd to byl vlddce, kdo musel prokazat
neopravnénost uZivani. Novi osmansti vladci po dobyti Egypta na zakladé této
Lpravni upravy* zafazené do Qaninname z roku 1525 reklasifikovali v&tSinu pidy na
miri® Jiz v roce 1517 se Cha'ir Bejovi podatilo &ast piidy zménéné ve wagf zdanit.
PHijmy bajt al-mal se mély timto zpiisobem zvysit o 80 procent.®®

Qaninname zroku 1525 je velice zajimavym dokumentem k poznani
zpusobu, jakym byla povadéna kontrola wagqfii v Egypté ze strany osmanskych
Turkd. Do obsahu Qananname byly zakomponovany nasledujici asti o wagqfu:
1. Asistenti nového vladce navstivi spravce kazdého wagfu a vyzadaji si od ngj
nada¢ni listinu; 2. Zkontroluji ptijmy a vydaje kazdého wagfu a zjisti totoZnost
beneficianti. Zvlastni pozornost budou vénovat zjiténi, zda jsou vydaje provadény
v souladu s originalni nada¢ni listinou; 3. Spravcové, u nichZ bude zjisténo, Ze fidili
své wagqfy v souladu s originalni nada¢ni listinou, budou potvrzeni (v tifadu) a bude
jim povoleno pokracovat ve spravé wagqfi. Ti, ktefi pfi té€chto kontrolach neobstoji,
budou odstranéni ze svych funkci; 4. (Asistenti) zkontroluji rovnéZ stav nada¢niho
majetku; 5. Po inspekci bude pfipravena a svdzana ucetni kniha. Tato kniha bude
obsahovat podrobné i souhrnné informace o vSech pfijmech a vydajich, o poctu
zaméstnanci a beneficiantti. Uetni kniha bude vyhotovena ve dvou kopiich. Jedna
z nich bude uloZena v egyptském diwanu, druha pak v palaci osmanského sultina;
6. Od této chvile budou vSechny wagqfy kontrolovany ro¢né, jejich ucty budou
predkladany vladci; 7. Od této chvile budou vSechny wagfy nemocnic a hibitovi,
jejichZz spravou byli povéfeni byvali mamlaéti notdblové, spravovany spravci
vybranymi nazirem wagqfii (ndzir-1 evkaf); 8. V ramci mnoha wagqfit v Egypté byl

proveden ‘ibdal nebo istibdal® s odiivodnénim, Ze nada¢ni majetek byl zruinovan.

%7 Cuno: The Pasha’s Peasants, s. 25; Muhammad °Afifi: al- "Awqdf wa al-paja al-igtisadija fi Migr fi
al-‘asr al-‘wtmani, s. 34-35.

% Ibid., 5. 47.

% Zakladatel wagfu mohl udglit sob& samému pravo disponovat nadaénim majetekem prostiednictvim
‘ibddlu, coz byl ve skuteénosti prodej (¢asti) nadacniho majetku za hotovost (s podminkou, Ze za

stejnou &astku zakoupi jiny majetek, ktery u€ini sou€asti wagqfu), nebo istibdalu, coZ byla vyména
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Podobné transakce jsou nyni zakazany... Pokud bude pfes toto upozornéni nadacni
majetek prodéan, prodejce i kupujici budou pfisn€ potrestani; 9. Pokud bude inspekci
zjisténo, Ze byla skutetné€ spachéna zpronevéra, vinik nejprve nahradi wagfu Skody

a pak bude potrestan.”

Uplatnéni waqfu v muslimské spolecnosti vrcholného stredovéku

Obsah Qananname dava tusit, Ze pro Osmany, ktefi na pocatku 16. stoleti
Egypt ovladli, byl wagf velice vyznamnou instituci, ktera si z jejich strany zaslouZila
mimofadnou a zcela jisté opodstatnénou pozornost. V tomto obdobi se role wagfu
neomezovala jen nadédicky systém, nybrZz pronikal takika do vSech oblasti
politického, ekonomického, socidlntho i1 néboZenského Zivota pfedmoderniho
Blizkého vychodu. Muhammad "Amin popsal jeho vyznam pro mamlické obdobi
nasledovné: ,,Obdobi mamluckych sultanii v Egypté piedstavuje zlatou éru systému
wagqfi, jelikoz kazdy, kdo vlastnil piidu, budovu, nebo (jiny) nemovity ¢i movity
majetek ... , se jej snaZil z n€jakého divodu ve waqf zménit ... , protoZe okolnosti, ba
dokonce charakter doby si vyZadoval tento smér...«”"

Témet Zadnd budova v Kéhife osmanského obdobi nemohla byt postavena

bez zasahu do nada¢niho systému, jelikoZ ,,prakticky veskeré kahirské pozemky

(Casti) nada¢niho majetku za jiny majetek. Obé tato prava méla byt v idedinim p¥ipad® uZivana s cilem
nahradit nefunkénf &ast wagfu jinym majetkem, ktery by zajistil wagfu dostateény piijem. Miriam
Hoexter dokladd, Ze diky istibdalu mnoho wagfii fungovalo jako velice dynamické jednotky. Viz
Hoexter: Adaptation to Changing Circumstances, s. 319-333. Dochovalo se viak rovnéZ mnoZstvi
dokladii o tom, Ze podobné praktiky byly zneuZivany k ,tunelovani* nadaci. Viz Cizakca: A4 History of
Philanthropic Foundations, s. 68.

"Ibdal - istibdil je jen jedna z p&ti dvojic prav, ktera si mohl zakladatel wagfu ud&lit v nadaéni listing,
Ostatni dvojice jsou zijada (zvétieni) - nugsan (zmenSeni) podild beneficiantdi, ‘idchal (vloZeni) -
“ichrad? (vyjmuti) beneficianta z nadaéni listiny, ©°##" (ud&leni) - hirman (pozdrZzeni) vyplaty podily,
taghjir (zm&na) - tabdil (z4m&na) podminek wagqfu nebo benefitniho cile wagfu. Viech deset
potencionalnich prav zakladatele vii¢i wagfu se nazyva al-Surir al-‘asara (,,deset podminek™). Viz
napiiklad "Aba Zahra: Mupadarat, s. 158-162.

7 Cizakca: 4 History of Philanthropic Foundations, s. 69.

™ Amin: al- "Awqdf, s. 70.
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a budovy byly zménény ve wagqf jiZz na konci mamlackého obdobi.“”* Zivot
méstského obyvatele mohl byt ve vSech stadiich néjakym zplsobem ovlivnén
nada¢nim systémem, coZ trefné vystihuje Bahaeddin Yediyildiz: ,Diky
fenomenalnimu vyvoji instituce wagqfu se lovék mohl narodit v domé naleZejicim
waqfu, spat vkolébce tohoto wagqfu a Zivit se jeho potravou, ziskat vzdélani
prostfednictvim knih néleZejicich wagfis, stat se ucitelem v nadacni Skole, ziskdvat
plat poskytovany wagfem. Po své smrti mohl byt uloZen do rakve poskytnuté wagfem
a pohfben na nada¢nim hibitove. Struéné fe¢eno, ¢lovék mohl uspokojit veskeré své
potieby ze statki a sluZeb, které poskytoval wagf<"

Bylo jiZ uvedeno, Ze masové rozsifeni waqfu na Blizkém vychod€ po€inaje
12. stoletim bylo umozZnéno kvalitativnimi zmé&énami v oblasti nada¢niho prava.
V tomto obdobi zacal byt wagf vytvaten ve velké mite z arodné zeméedélské pidy,

7o
1

ktera byla v podani vétSiny pravnich $kol povaZovand za ,statni“ majetek. Tento
fenomén byl praktikovan nejprve vladci (sg. sultan) a v pozdé€jsich obdobich rovnéz
niz§imi mocenskymi piedstaviteli (sg. ‘amir). Vynosy, které tyto wagqfy poskytovaly,
byly s pole¢né s vynosy z urbannich nada¢nich majetki (domy, lazné, obchody,
karavanseraje, mlyny, zahrady, sady, aj.) investovany do budovani celé¢ fady
stavebnich projektt, jejichz vysledkem je do dne$niho dne sledovatelna neuvéfitelna

proliferace kultovnich a vzd&lavacich instituci.”*

Ohodnotit vy€erpavajicim
zptisobem jejich vyznam pro pfedmoderni blizkovychodni spole¢nosti je nelehky
a rozhodné neni cilem této kapitoly. V nasledujicich odstavcich se pokusim
o zevrubnou charakteristiku nejpodstatn&j$ich vyznami wagfu v oblasti 1. politické,
2. socialni, 3. vzdélavaci, 4. ekonomické, 5. vefejnych sluzeb a 6. naboZenské.

Ad 1. Vytvoieni wagqfu, jehoZ viditelnym vysledkem bylo vybudovani mesity,

madrasy nebo takje, predstavovalo zplsob, jakym panovnik (¢len cizi vojenské

7 Cizakea: A History of Philanthropic Foundations, s. 70.

7 Slova Bahaeddina Yediyildize citovand podle: Timur Kuran: The Provision of Public Goods Under
Islamic Law: Origins, Contributions, and Limitations of the Waqf System, USC Center for Law,
Economics & Organization, Research Paper No. C01-13,

http://papers.ssrn.com/abstract_id=276378, s. 14.

7 Vzdelavaci a kultovni instituce, v jejichZ prospech byly tyto waqfy vytvafeny, nesly rovn&Z status
wagfu. Lze proto rozliSovat mezi wagfem mesity (tedy budovy, v niZ se mesita nachdzi) a wagfem ve

prospéch mesity (tedy majetku, z jehoZ vynosu je provoz meSity financovan).

39



elity) pronikal do socidlnich struktur mésta scilem nepfimo ho ovladnout.
Prostiednictvim zaloZenych nadac¢nich instituci nabidl obyvatelstvu znaéné finan¢ni
prostiedky, které byly mezi né distribuovany v podobé zaméstnaneckych plath
a benefi¢nich narokli. Timto zplisobem se vytvafel mezi ,,zaméstnavatelem™
a ,zaméstnancem® klientsky vztah.”

Ad 2. ZaloZenim wagqfu byla vytvofena celd fada placenych nadacnich
postil. Ty se staly pfedmétem spoleCenského zapasu, ktery zasahl prakticky veskeré
slozky spolecnosti. O jednotlivé posty se bylo moZno uchazet v souladu s nabytymi
kvalifikacemi. Ziskani nejprestiZnéj$ich postd piedpokléddalo osvojeni si jistych
védomosti (“i/m), socialnich ritudld a spoleenskych kontaktd, k ¢emuZ dochazelo pii
vzdélavacich procesech. Produktem téchto procesti byla neustale se ménici formace
nabozenkych vzdélanch (‘ulama’), jejichz reprodukce do vyznamné miry uréovala
dynamiku celé spole¢nosti.”

Ad 3. Ke vzdélavacim procestim dochézelo ve viech vzdélavacich (madrasa,
dar al-padit, kuttab) a vétsin€ kultovnich objektech (mesita, takjja, changzah aj.), které
vSechny bez rozdilu byly soucasti wagfu. TiebaZze né€kteti jejich zakladatelé
stanovovali v nada¢nich listinach zevrubny obsah studia (napiiklad jméno madhabu
a pravni knihy, které by se mély pfedCitat), nebyly jejich instrukce nikdy tak
podrobné, aby studium ve zminénych institucich ziskalo systematizovanou podobu,
vazanou na vnitini institucionalni ¥ad. Clovék usilujici o vzd&lani nepfichazel

studovat ani tak do vzd€lavaci instituce jako spiSe k osobnosti vzdélaného Sajcha,

 Literatuta o politickém uplatnéni wagfu je znana. Viz napiiklad Michael Chamberlain: Knowledge
and Social Practice in Medieval Damascus, 1190-1350, Cambridge University Press, Cambridge
1994, zviasteé s. 27-68; Yehoshu'a Frenkel: Political and Social Aspects of Islamic Religious
Endowments (Awqaf): Saladin in Cairo (1169-73) and Jerusalem (1187-93), Bulletin of the School of
Oriental and African Studies 62/1, 1999, s. 1-20; Said Amir Arjomand: The Law, Agency, and Policy
in Medieval Islamic Society: Development of the Institutions of Learning from the Tenth to
the Fifteenth Century, Comparative Studies in Society and History 41/2, 1999, s. 263-293; van
Leeuwen: Waqfs and Urban Structures, s. 1-30.

7 Chamberlain: Knowledge and Social Practice, s. 69-175; Dale F. Eickelman: The Art of Memory:
Islamic Education and its Social Reproduction, Comparative Studies in Society and History 20, 1978,
. 485-516; van Leeuwen: Wagqfs and Urban Structures, s. 67-92. Klasickou praci o muslimské
spolecnosti ve stfedov&ku napsal Ira Marvin Lapidus: Muslim Cities in the Later Middle Ages,

Harvard University Press, Massachusetts 1967.
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jemuZ vzd€lavaci instituce poskytovala materidlni zazeni. Podstata vzdelavani tudiz
nespocivala vloci, nybrZ v personae. Biografické slovniky hovofi v kontextu
vzd&lavani v naprosté vét§iné pfipadh o vazb€ mezi Zdkem a ulitelem, v pfipadé
ekonomického zajisténi pak o vztahu mezi ulitelem a instituci (wagfem), z niz mu
byla poskytovana odména.”’

Ad 4. Vyznamné&jsi wagqfy, které se na prvni pohled jevily jako Cist€ vefejné
instituce, obsahovaly ve svych nada¢nich listinich ustanoveni, kterym byla cast
vynosu wagqfu pfid¢lovana nejblizsi rodin€ a potomkim zakladatele.”® Takova &ast
mohla byt jakékoli velikosti, dokonce mnohem vé&tSi neZ vefejnd &ast nadaCnich
nakladd. Pro mnoho zakladatell proto waqf mohl piedstavovat prostfedek k uchovani
nabytého majetku v bezpeéi. Timur Kuran dokonce povaZuje tento motiv k zakladani
waqfu za rozhodujici. Byla to podle n&j nejbezpecnéjsi majetkova instituce, ktera
dokazala majetek nejspolehlivéji ochranit pted konfiskaci.” Dani za ekonomickou
bezpeénost pak byla povinnost investovat ¢ast nadatnich majetkd do vefejnych
projekti. %

Ad 5. Ptistoupime-li na Kuranovu logiku motivii zakladatel, nezbude nam
nez vysvétlit vznik veSkerych vefejné prospésnych projekt jako vedlej$i produkt
zcela osobnich ekonomickych zajml. Ackoli nelze tento motiv zcela vyloudit, nelze
jej rovnéZz piili§ pfeceniovat, abychom nepopfeli skute¢né dobro€inné motivy
zakladateli (které jsou pravdépodobné, av3ak objektivn¢ nehodnotitelné) a
nepodcenili pfirozeny zajem statu (panovnika) na zajisténi vefejnych sluZeb

nezbytnych pro fungovéni spoleCnosti. V ptipad¢ wagfit vytvoienych panovniky

"0 neformalnich vzdélavacich procesech, kde hiavni roli hrdl vztah mezi ulitelem a Zikem,
pojednal A. L. Tibawi: Origin and Character of al-Madrasah, Bulletin of the School of Oriental and
African Studies 25, 1962, s.225-238. Instituciondlni povahu vzd&ldvani na stfedovékém Blizkém
vychode naopak zdtiraziiuje George Makdisi: The Rise of Colleges: Institutions of Learning in Islam
and the West, Edinburg 1981.

7 Jonathan Berkey, ktery studoval nada¢ni listiny vyznamnych ,,vefejnych® wagfii z mamluckého
obdobi spogital, Ze toto typické opatieni ve prosp&ch rodinnych piisluiniki neobsahovalo pouze sedm
nada¢nich listin, z nichZ tfi naleZely kle§téncim. Jonathan Berkey: The Transmission of Knowledge in
Medieval Cairo (A Social History of Islamic Education), Princeton University Press, Princeton 1992,
s. 142,

7 Kuran: The Provision of Public Goods, s. 28.

* Ibid., 5. 2-3.
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existuje tendence jejich Ciny hodnotit jako ryze soukromé, osobni zaleZitosti, coZ je
pojeti fadné podpoiené islamskym pravem. Skute¢nost, Ze panovnici tento druh
instituce uzivali, v8ak nemusela byt nutné vyrazem jejich individualistickych zajma,
nybrz pouhou volbou nejvhodnéjsiho  a pravdépodobneé jediného mozného zpiisobu,
jak vefejné sluzby institucionalné zajistit.®' Vytvofil-li panovnik wagf ve prospéch
vyvafovny pro chudé, mohl predpokladat, Ze ta bude funkéni jest€ dlouho po jeho
smrti. Pokud by ji financoval z vlastnich finan¢nich zdrojt, vyvatovna by po jeho
smrti zanikla. Jind vhodnd moZnost, jak vyvafovnu institucionalng zajistit, jednoduse
neexistovala.

Ad 6. Vyznam wagqfu pro oblast naboZenskou je nediskutovatelny, jelikoz
veskeré procesy, které se ji dotykaly, byly z waqfu financovany, nebo na pid€ wagfu
provozovany. Z waqfi byly podporovany nejen skripturdlni formy islamu
prezentované ndboZenskymi udenci (‘wlama’) a specializovanymi pravniky
(sg. faqih), pusobicimi v mesitdch a madrasdch, nybrz také lidovej§i formy
religiozity, pfedstavované zejména mystickymi fady (sg. wmriga), jejichZz plsobeni

bylo soustfed’ovano do wagfy vybavenych takijjia changahi.®*

¥ Chapani wagqfit zaloZenych predstaviteli vladnoucich elit jako vyraz individualistickych zajmd
kritizuje Said Amir Arjomand: The Law, Agency, and Policy, s. 281-282.

82 Zasadni monografii o vyvoji sufijskych instituci napsala Leonor E. Fernandes: The Evolution of
a Sufi Institution in Mamluk Egypt: The Khangah, Klaus Schwarz, Berlin 1988.

O sifijskych garigach a jejich zapojeni do socialnich struktur méstské spole¢nosti pojednal naptiklad
Michael Winter: Egyptian Society Under Ottoman Rule 1517-1798, Routledge, London, New York,
1992, s. 128-166.
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Il. WAQF, PUDA A CENTRALNI ADMINISTRATIVA
V EGYPTE V 19. STOLETI

Nadaéni politika Mubammada “Aliho

Hodnotit politiku Muhammada °Aliho vi&i wagfu je obtizné. Divody jsou
dvojiho charakteru. Prvnim znich je nejednoznacnost jeho nadacnich opatfeni,
pozorovatelnd v oficidlnich dokumentech, které se dochovaly z obdobi jeho vlady.
Druhym divodem je az piili§ bfitka kritika jeho opatfeni ze strany nejslavnéjSiho
svédka po&atkl jeho vlady “Abd al-Rahmana ibn Hasan al-Dzabartiho, jehoZ ,,stesky*
na nadaéni politiku Muhammada °Alitho je tfeba brat vuvahu jen s velkou
0patrnost1'.83

Lze predpokladat, Ze al-DZabarttho kritika byla ovlivnéna silnym
antagonismem mezi nim a Mubammadem °‘Alim, kterého kritizoval za jeho
nedostate¢nou ptizent vi¢i “ulama’. Jeho mnohd opatfeni, ktera se jich pfimo &i
nepfimo dotykala, hodnotil a priori v negativnich barvach. Al-DzZabarti byl
vyznamnym ‘dlimem, tedy jednim ztéch, jejichZ poslani, a mnohdy i Zivobyti
zaviselo na systému naboZenskych nadaci. Nelze se tudiz divit, Ze jakykoli zasah,
ktery mohl narusit nada&ni status quo, byl z jeho strany ostie kritizovan.** Nicméng

pravé al-DZabartiho hodnoceni dalo vzniknout tezim o bezprecedentnich opatfenich

% Svédectvi al-DZabartiho je viak bohuZel jedinym vyznamnym pojednanim literarné-historického
charakteru, které se ndm do dneSniho dne dochovalo. “Abd al-Rahman ibn Hasan al-DZabarti: “4d?5'ib
al-"ata fi al-taradzim wa al-"achbar, 4 sv., Bilaq 1880.

% Neni bez zajimavosti, Ze al-DZabartiho vySe uvedené dilo bylo za vlady Muhammada °Aliho
zakézdno. Kompletntho vydani se dotkalo poprvé aZ vroce 1879. Viz Arthur Goldschmidt, jr.:
Biographical Dictionary of Modern Egypt, The American University in Cairo Press, Cairo 2000, s. 93.
O al-Dzabartiho dile obecng viz Jack A. Crabbs, Jr.: The Writing of History in Nineteenth-Century
Egypt. A Study in National Transformation, The American University in Cairo Press, Cairo 1984,
S. 43-66. O al-Dzabartiho neobjektivnosti pti hodnoceni né&kterych udalosti viz naptikiad Cuno: The
Pasha’s Peasants, s. 238 (pozn. 14).
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Muhammada °Aliho, za jehoZz vlady byly Gdajné ,nardz zkonfiskovany nadace

«c83 , nebo ,,zruseny veskeré waq/ﬁv“.86 Posoudit, nakolik

vytvofené ze zeme&d€iské pidy
byla jeho politika viiti waqfu bezprecedentni, budeme moci, pokud se ji pokusime
srovnat s opatfenimi jeho politickych predchtdcd.”’

Muhammad °Ali se po uchopeni moci v roce 1805 snazil (stejné jako mnoho
jinych silnych panovnickych osobnosti) ziskat veétSi kontrolu nad pozemkovou
drzbou, s cilem posilit z ni plynouci fiskalni pfijmy. Poté, co vybudoval centrélni
administrativu, pfistoupil k odstranéni iltizamu, prostiednické instituce, ktera
doposud vybér dani zajistovala.®® Na zaklad® katastru pidy (rawk), ktery nechal

vypracovat v letech 1812-1814 a 1821%

, rozhodl, Ze pldni ptidély multazimii budou
v hornim a stfednim Egypt& bez nahrady konfiskovany.” litizamy v dolnim Egypté
pak zrusil za poskytnuti kompenzace, jiz si byvali multazimové mohli z iltizamu
podrzet pidni ¢ast zvanou “dsja, a to po thradé stanovené jednorazové &astky a po
piedloZeni jmenovaci listiny, kterou jim byl iltizam udélen. Pokud tyto podminky
splnili, “@sja jim byla potvrzena doZivotn€, bez povinnosti z ni odvadét jakoukoli
dan. Za usly zisk jim navic byla poskytnuta nahrada formou renty (fa id).”! Puadni

Casti iltizamu, které drzeli felldhové (sg. “atar), zistaly v jejich rukou a byly nadale

% Gabriel Baer: A History of Landownership in Modern Egypt 1800-1950, Oxford University Press,
Oxford 1962, s. 4, 147,

* *Aba Zahra: Muhadari, s. 27.

Yviz 1. kapitolu.

% O instituci iltizamu v Egypté pfed nastupem Muhammada “Aliho k moci viz napfiklad Rivlin:

The Agricultural Policy, s. 20-36; Cuno: Pasha’s Peasants, s. 33-47.

¥ Béhem katastru pidy v Egypté za Muhammada ‘Aliho bylo celkové zaregistrovéno 5 434 455
feddanti, znichz 3218 715 feddand bylo zdanéno a 2215738 feddant od dan& osvobozeno.
Nezdanéna plocha sestdvala z plidy kategorie ‘isja, masmah, 'ib°adjja a bir. Zajimavymi se jevi
Ciselné udaje pro oblast Horniho Egypta, kde piidni plocha od dang osvobozena (1 775 611 feddani)
byla v&t3i neZ plocha zdangna (1314 927 feddan). V Dolnim Egypté bylo zdan&no 1903 788
feddani pady, zatimco 440 127 feddant bylo od dan& osvobozeno. Viz Ali Barakat: The development
of landownership in Egypt (1805-1882), in: L 'Egypte au XIX® siécle, Centre national de la recherche
scientifique, Paris 1982, s. 212.

* Cuno: The Pasha’s Peasants, s. 107.

. Né&kdy je uZivano k oznafeni této doZivotni renty terminu fi'iz, eventudlng fFiz v souladu

s terminologii uZivanou n&kterymi autory 19. stoleti (v&etn& ‘Abd al-Rahmana al-DZabartiho).
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podrobeny jen pfimému zdanéni (charad?) ze strany centralni administrativy jakoZto
statni ptdni fond (miri). Piestoze Mubhammad °Ali zrugil iltizam, vyse uvedenym
zptisobem zUstala v rukou multazimii vyznamna pidni plocha. Vyznamna &ast jejich
pivodnich nezdanénych udelii viak byla rovnéz reklasifikovana na mi#i a zdanéna
pozemkovou dani. Stavalo se tak v pfipadech, kdy multazim neuhradil opozdéné
datiové platby nebo jednordzovy poplatek podmifiujici udéleni “asje a pokud
multazim zemiel bez d&dicd. Zdanéna byla rovnéZz veskerd piuda, ktera byla
multazimem zabrana nepravem v rozporu s vymérou uvedenou v jeho jmenovaci
listing.”

Opatfeni Muhammada °Aliho vii€i wagqfu byla soudasti jeho agrarni a fiskalni
politiky. Kvalitativn€ byla podobna procesu ruSeni iltizamu. Instituci wagqfu se vSak
vtuto chvili zcela zru§it nepokusil. Je nesporné, Ze jeho rana opatfeni nebyla
v Zadném ptipadé namifena proti nadacim vytvofenym z majetku v plném osobnim
vlastnictvi (mulk) zakladatele.”® Pfedmétem jeho zajmu byly piedeviim nadace se
zpochybnitelnou legalitou. Jednalo se v podstaté o veskeré wagqfy v zemi, jejichz
pfedmétem byl Grodny pozemkovy fond, ktery svou podstatou nabizel manévrovaci
moznosti, jak alespoii &4st tohoto fondu opé&t ovladnout.” Muhammad CAli
postupoval v intencich opatieni, kterd se osvéd¢ila jiz jeho pfedchiidctim. Na zakladé
proklamovaného statniho vlastnictvi veskeré pidy jiZz vroce 1809 vyzval spravce
padnich nadaci (rizag ‘ambasija)” k piedlozeni nada&nich listin, jimiz by prokazali
niroky na dané pidni majetky.”® Pozadavek byl komplikovan podminkou, Ze

dokumenty musely byt pfedloZeny do Etyficeti dni a nesmély byt vydany pfed rokem

%2 Cuno: The Pasha’s Peasants, s. 108.

% Opatteni Muhammada “Aliho se tak aZ na vyjimky nedotykala budov, zahrad a sadii. Viz Baer:
A History of Landownership, s. 5.

*viz 1. kapitolu.

. Rizaq (sg. rizqa) byly plivodné pidni piidely (sg. “gtd), které panovnici ud&lovali vybranym
jedinciim ve formé& plného soukromého vlastnictvi. Na pielomu 18. a 19. stoleti byla vétsina t&chto
rizag zm&n&na ve wagqf. Odtud pak termin rizaq ‘abbasja. Viz ‘Al Barakat: Tafawwur al-milkja
al-zird ja fi Migr 1813- 914, Dar al-taqafa al-dzadida, al-Qahira 1977, s. 15-16; Hanajn: al-Afjan wa
al-dara’ib, s. 195.

* Rivlin: The Agricultural Policy, s. 47.
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1801.”7 Wagqfy, které tyto dvé formality nespliiovaly, byly zrufeny a nada¢ni ptda
byla pfidélena t€m, ktefi ji v danou chvili obhospodatovali jako ‘afar s povinnosti
odvadét z ni pozemkovou dani (charadz).

K dal§im opatfenim Muhammad °Ali pfistoupil v souvislosti s katastrem roku
1812-1814 a 1821. V jeho ramci byla kromé jiz zminénych ptlidnich kategorii “asja
a ‘atar registrovana rovnéZz veskera ptda 'ibcafdjags a také rizaq ‘apbasja. Pfi
registraci rizaq ‘ahbasja byli jeji drZitelé opét vyzvani k predlozeni listin
dokladajicich piivod nada¢nich majetkl. Pokud tak nemohli udinit, byla nada¢ni
ptda opét konfiskovéana a zatiZena plnou pozemkovou dani. V opaéném piipadé byla
v Hornim Egypt& na nadaéni padu uvalena poloviéni dait.”® V Dolnim Egypté bylo
k rizaq ‘ahbasja ptistoupeno obdobnym zptsobem. Nadace, které nebyly schopny
dolozit svij majetek, byly konfiskovany. V opaéném piipadé byly ponechany
v platnosti, aviak s podminkou, Ze znich bude odvddéna plnd pozemkova dan
(charad?). Po protestech nada¢nich beneficiantii bylo dohodnuto, Ze rizaq ‘ahbasja
budou skute¢né zdanény charadiem, avak s podminkou, Ze beneficianti obdrzi jako
nahradu ze statni pokladny doZivotni rentu (f7’id), a stat zajisti naklady na udrzbu

mesit a dobrodinnych instituci.'® Zcela netknutymi svymi opatfenimi ponechal

“Hamdi al-Wakil: Milkjar al-"aradi al-zirdjja fi Mise childa al-qarn al-tasi‘a ‘asara, al-Haj'a
al-misrija al-*amma li-1-kitab, al-Qahira 2000, s. 507. Podle Hamdiho al-Wakila se toto opatfeni tykalo
jen pldnich nadaci, které byly vytvoteny ve prospéch rodin zakladateli. Podle Kennetha Cuna
uvedena podminka zfejmé& souvisi s registracemi u piileZitosti zvySeni dan& z rizaq ‘apbasjja v roce
1801, na které odkazuje v The Pasha’s Peasants, s. 108.

*8 Termin "ib°adjja byl uzivan bud’ k oznageni plidy, ktera nemohla byt kultivovana (na rozdil od pady
bar, ktera jen leZela ladem), nebo k oznadeni pldy, ktera byla osbvobozena od dang. Druhy vyznam
terminu je uzit v pfipad® katastru 18121814, kdy 'ib°adjja zahrnovala rovnéZz pidu kategorie “asija.
Cuno: The Pasha’s Peasants, s. 238, pozn. 13.

* Opatfeni ptirozens vyvolalo protesty “wlama’, ktefi argumentovali, ¥e timto dojde k upadku
ndboZenskych instituci. Hornoegyptsky mistodrZici ‘Ibrahim m&l na protesty reagovat vyhrazenim
prostfedkil na jejich udrZbu a vyplaty beneficiantli ze statni pokladny. Rivlin: The Agricultural Policy,
s. 52-53.

' Barakat: Tatawwur al-milkga al-zird ja, s. 24-25; Cuno: The Pasha’s Peasants, s. 108; Rivlin: The

Agricultural Policy, s. 57-58.
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Muhammad °Ali tzv. sultdnské wagfy, coz byly nadace byvalych sultant a nékterych
emirii ve vefejny prospch.'"!

Podle al-Dzabartiho pfivodila opatfeni Muhammada “Aliho Gpadek mnoha
naboZenskych instituci a zanik témé&f vSech kurtabii v zemi.'” Obdobnym zptisobem
dramatizuji jeho opatfeni rovnéZ moderni studie, které z al-DZabartiho informaci
vychazeji. Hovofi obvykle o rozsahlych konfiskacich a ruSeni wagfit (viz vy3e)
a konstatuji, Ze za jeho vlady klesla v Egypté rozloha nada¢ni pudy na minimum.'®
Tento udaj je vysledkem pouhych spekulaci, jelikoz k pfesvéd¢ivym kvantifikacim,
pokud je mné znamo, nikdy nedoSlo. Lze vSak rozhodné pfedpokladat, Ze plocha
zménéna ve wagqf byla podstatné mensi neZ vobdobi tésné¢ piedchazejicim
Bonapartovu vpadu do Egypta, coZ je skutecnost, ktera byla vlastni pocatkim v3ech
historicky vyznamnych epoch a tdobi islamského Egypta. Muhammad °Ali
postupoval po uchopeni moci v Egypté ve vztahu k wagfiim podle stejného planu
jako jeho histori¢ti pfedchiidei, kteti o vé&tsi kontrolu nadaci rovnéz usilovali. Natidil
zdanéni téméf vSech pldnich nadaci, coz byl z hlediska islamského prava zcela
legitimni krok.'™ Po protestech beneficiantii viak zarovei pfiznal finan¢ni nahrady
za usly zisk v podobé doZivotnich rent a vefejnym institucim pak uhradu nékladi na
jejich provoz. Posledni zminéné opatfeni tak miiZe byt uvadéno na obranu
Muhammada “Aliho. Uvedl jsem jiZ (viz 1. kapitolu), Ze a¢koli neni otizka zdanéni
pldnich wagfit jednoznacna, je doloZeno, Ze pidni waqfy byly v priibehu islamskych

d&jin podfizeny dani mnohokrat. Zdan&ni waqfit za Muhammada °Aliho neni Zadné

T Al-Wakil: Milkjjat al-’aradi al-zir&jja, s. 507; Helen Rivlin uvadi jména péti sultanskych wagqfi,
které existovaly na samém sklonku 18. stoleti, mezi nimi waqf al-haramajn (nadace ve prospéch
Mekky a Mediny). Viz Rivlin: The Agricultural Policy, s. 31.

'%2 Baer: A History of Landownership, s. 159. Srovnej toto tvrzeni s informacemi E. W. Lanea, ktery
uvadi, Ze $koly (sg. kuttab) byly v Egypte velice poletné nejen v hlavnim mést, ale také na venkové.
Kuttab byl podle n&j souddsti témé&f kazdé mesity a sabilu. Tyto informace pochéazeji z obdobi jeho
pobytu v Egyptd mezi roky 1833-1835. Viz Edward William Lane: An Account of the Manners and
Customs of the Modern Egyptians, East-West Publications, London 1978, s. 66.

19 Viz naptiklad Barakat: Tatawwur al-milkja al-zirdja, s. 136.

"% Ibrahim al-Bajjami Ghanim uvadi, Ze charads byl vybiran z piidnich wagfii po celé 19. a 20.
stoleti. Ve viech jim studovanych nadaénich listindch bez vyjimky je uveden pozadavek, aby byly
znada¢nich vynost uhrazeny ,stanovené poplatky a dan&”. Viz Ghanim: al-’Awqif wa al-sijasa,
s. 387.
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bezprecedentni novum. V kontextu rané nadaéni politiky Muhammada “Aliho je proto
tfeba pfiklonit se k tém badatelim, ktefi ho pokladaji za ,,posledniho mamluka*
a nikoli za ,,zakladatele moderniho Egypta™.

Obdobné jako jeho pfedchiidci, pokusil se i Muhammad °Ali kontrolovat
wagqfy prostiednictvim centralniho Gfadu, ktery nechal zfidit v roce 1835 pod nazvem
Diwan ‘umami li-l-'awq3f (Vefejny nadacni ufad). Tento ufad se fidil nafizenim
z roku 1836 nazvanym La‘ipat tartib ‘amalijat al-"awqaf bi-lI-tughir wa al-banadir
(Natfizeni ohledn¢ procedurdlniho wuspofddani wagfit v hlavnich méstech

o A C <14 10.106
a pristavech).'”® Nafizeni sestava z deseti &lankii:

Clanek 1 oznamuje, Ze od spravci wagfii se zaénou vyZadovat ke kontrole podrobné
ucetni knihy, ve kterych bude uvedeno, zda wagqf ziskava néjaké své piijmy ze statni

pokladny, &i z poplatkdl (‘adZr) a ndjemného (kikr), a to poéinaje rokem 1250 h.

Clanek 2 pozaduje, aby byly jednotlivé uletni knihy v centrdlnim dimvanu

zaregistrovany a stvrzeny podpisy spravci jednotlivych wagfii.

Clinek 3 nafizuje zvysit ndgjemné (4ikr) na nadadnim majetku v pfipad¢€, ze je nizsi
neZ najemné na jemu podobnych statcich, aby bylo dosaZeno vySe prondjmu,
obvyklé u pidy, kterd neni zménéna ve wagf. K jednotlivym nada¢nim objektim, na
n€Z se najem (Aikr) vztahuje, budou dodany (vlastnické) listiny, na jejichZ zadni
stranu se zaznamena vySe stanovené Castky zprondjmu, kterda bude potvrzena

provinénim mudirem &i muhafizem.

Clinek 4 fesi rizag a jiné nadadni objekty, u nich? neni znémo, pro jakou mesitu,
hrobku (sg. darifh) ¢&i jiny benefiéni cil jsou uréeny. Vynosy téchto waqfii je tieba

pfevést na takové mesity, jejichZ pt¥ijmy nesta¢i na zajisténi b&Zného provozu. Pokud

'% Nafizeni bylo vydéno 8. dha al-hidd¥a 1252. Agkoli je na n&j odkazovano ve vice studiich, toto
nafizenf nebylo nikdy publikovano. Jeho opis je uchovan v egyptskem statnim archivu Dar al-watd’ig
al-gawmija. Viz Li'ipat tartib “amaljat al-’awqif bi-l-tughir wa al-banadir, Dar al-wata’iq
al-qawmija, Mahafiz al-"abhat, mahfaza 125, ‘ulba 3, dasija 4, s. 1-3.

1% Nasleduje popis jednotlivych &lénk.
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je cilova mesita znama, avSak nachazi se vtakovém stavu, Ze jeji ¢innost nelze

obnovit, pak bude vynos wagfu pfidélen nejblizsi mesité v jejim okoli.

Clanek 5 zakazuje vyplacet stanoveny pfijem (sg. ma‘lim) tém zamé&stnanclim, ktefi
nevykondvaji v rdmci nadace jim urCenou praci. Pokud se wagfu nebude dostavat
dostateény pfijem na pokryti v8ech pfedepsanych nakladi, pak ma p¥ed vyplatou

zamsstnancl vzdy prednost zajisténi ritualni praxe (§a°a’ir).

Clinek 6 stanovuje okolnosti, za jakych je moZno vyjmout z wagfu &¢ast pidniho
majetku. Je mozZno tak ucinit jen v pfipad€, Ze pida je n&jakym zplisobem zniCena
a nadale nevhodna pro kultivaci. Jeji novy drZitel je vSak povinen odvadét ve

prospéch wagqfu poplatek ze jeji uzivani ve forme pikru.

Clanek 7 nafizuje v ptipadech, kdy wagf disponuje piebytkem v hospodaten,
investovat tento piebytek do zni¢enych objekti wagfu. Prioritou téchto investic musi

byt mesity.

Clanek 8 vysvétluje, jak naloZit s chatrajicimi objekty, které byly piivodné zmén&ny
ve waqf ve prospéch mesit. Pokud nelze najit odpovidajici vynos pro jejich
rekonstrukci, anebo je pronajmout, aby byla zutrZené &astky rekonstrukce
financovana, a pokud ani nelze se souhlasem soudce na jejich opravu ziskat finan¢ni

pUjCku, pak je tfeba nadaéni pozistatky rozprodat a z utrZené ¢astky nechat nada¢ni

pozemek vycistit a pronajmout prostfednictvim fikru tomu, kdo ma o pozemek

Zajem.

Clanek 9 uréuje minimalni &astku, odvadénou za moZnost obhospodafovat nada¢ni

pidu (‘udzra). Ta nesmi byt mensi neZ dafi na pidu uvalena (‘amwa mirjja), ktera se

Y¥

odvadi statu. Pokud je ‘ud?ra vy33i nez ‘amwa mirjja, pak piebytek ndlezi wagfu.

Wagqfu nalezi rovnéz f3iz vyplaceny z rizname.'”’

107 Uvedeny f3jiz je variantou jiz vySe uvedeného fa'igu, finanni nahrady vyplacené ze strany statu.
Zde je vyplatni instituce bliZe specifikovana terminem riznama, coz byla piijmova a vydajova

evidence v ramci statni pokladny (bajt al-mal).
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Clanek 10 upfesiiuje nafizeni o pozastaveni vyplat plath t¢m zamé&stnanciim, ktefi
v ramei waqfu nevykonavaji pfedepsanou praci. Pokud je vSak takové osobé pfiznan

plat samotnym zakladatelem wagfu, pak mu jeho plat odebrat nelze.

Z obsahu jednotlivych ¢lanka je ziejmé, Ze diwan disponoval jen kontrolni,
nikoli vykonnou moci. Sprava nadaci zistdvala vrukou spravell (sg. nizr)
jednotlivych wagfii. Natizeni upravuje pfedevSim proceduralni zaleZitosti kontroly
wagqfii jako kontrolu nadaCnich pi{jml a vydaji (Clanky 1-2) a jejich stabilizaci
(¢lanky 3, 5, 9-10). Nafizeni se zabyva rovn€z wagqfy, jejichz benefi¢ni cil neni znam
(Slanek 4), ,,zruinovanymi* waqfy, jez nejsou nadale schopny plnit sviij pGvodni cil
(¢lanek 8), rekonstrukcemi wagfii (€lanek 7) a podminkami, za jakych je mozZno
oproti finan¢ni nahradé¢ vyjmout zwagqfu ¢ast pldniho majetku (Clanek 6).
Z textu uvedeného nafizeni se v8ak nedozvime, jaké nadace mél noveé vytvofeny
diwan kontrolovat, ani na jakém zékladé¢ mély byt cilené nadace kontrole diwanu
podrobeny. Vyjadfeni k praci diwanu v tomto ohledu se ndm dochovalo aZ z roku
1913, kdy bylo v zaznamech Zakonodarného shromazdéni (al-DZam‘ja al-tasrija)
uvedeno, Ze diwan se zabyval ,,zvlasté wagqfy byvalych emirti a sultani.'® Pokud je
tato ojedinéla zminka pravdivé, nelze se nez domnivat, Ze diwan Muhammada °Aliho
byl vytvofen se stejnym cilem, jako byly vytvafeny nada¢ni diwdny v obdobi
mamlickém a osmanském, tedy ke kontrole a spravé vybranych vefejnych ptidnich
wagqfit vytvofenych ze statnich majetkd. Text nafizeni na né€kolika mistech hovofi

piedevsim o wagfech ve prospéch mesit ((lanek 4, 7-8)'%

, & 0 wagfech, jimz naleZi
podil ze statni pokladny (¢lanek 1), ktery je na jiném misté nafizeni identifikovan
jako fFjiz (Clanek 9). Zde se bezpochyby jednd o stejny fFiz jaky zacal vyplacet
vybranym vefejnym nadacim Muhammad “Ali.

Muhammad °Ali svlij diwan vroce 1838, tedy pouhé tfi roky po jeho
vytvofeni, zru$il. Oficiadlni vyjadfeni dGvodd, které vedly ke zruSeni diwwanu, je

uvedeno ve dvou dokumentech zobdobi vlady “Abbase I. (1848-1854). Prvnim

'% Ghanim: ai- "Awqdf wa al-sijasa, s. 388.

' Termin masdzid zde mize oznatovat jakoukoli instituci, na jejiZz ptidé lze provadét modlitbu, tedy
i madrasu, zawiji a changzh. Lze ho tudi? vnimat i v obecn&jsi roving neZ v uvedeném Ceském

ekvivalentu ,,megita“.
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z nich je vyjadreni u piilezitosti obnoveni ¢innosti diwanu v roce 1851, podle kterého
byl diwan Muhammada °Aliho zruSen kviili ,,nedokoneni registri, které mély byt
dodany ze strany spravcd wagfii.“!'° V natizeni (irada) *Abbase 1. zroku 1852 je
zase uvedena prostd informace, Ze ,,po urCité dobé se ukazalo, Ze (diwan) nema
uzitku ani vysledkd, a proto bylo rozhodnuto jej zrugit.“'"! Uvedena sdg&leni, jakkoli
strohd, naznacuji pro zruSeni diwanu ryze procedurdlni divody, jmenovité problémy
s registracemi wagqfir.''? Nékteii badatelé uvaruji rovndZ o opozici “ulama’ viki
diwanu, coZ je viak jen nepodlozena spekulace.'' Prestoze nem&l Diwan ‘umimi
li-l-‘awqgf dlouhého trvani, stala se jeho organizace (zaloZena na vyhlasce zroku
1836) zakladnim modelovym vzorem pro nésledujici centralni nadacni instituce,
které od roku 1851 v Egypté existovaly pod nazvem diwan, nizara nebo pozdéji
wizarat al-"awqaf (viz dale tuto kapitolu).

Nejkontroverzngj$im rozhodnutim Muhammada °Aliho ve vztahu k wagfiim
bylo vydéani nafizeni, kterym se na samém sklonku své vlady pokusil zakladdani
wagqfil zcela zakazat. NeZ tak uéinil, vyzadal si dobrozdani (farwa) od alexandrijského
hanafijského mufiiho Muhammada al-Dzazajirliho na zakladé otazky:

»Jaky je va§ ndzor na to, kdyby bylo vydano nafizeni zakazujici vlastnikim
pfemétiovat ve wagqf své soukromé majetky, aby se tak zamezilo jeho uZivani
coby prostfedku, ktery se mezi lidmi rozmohl k (uskute¢iiovani) nemoralnich
cili jako je vyd€déni nékterych zédkonnych dédict, ¢i odklad (splaceni) dluht
po dobu Zivota a jejich likvidace po smrti (dluznika). Je toto (panovnikovi)
dovoleno, a je tieba jeho nafizeni uposlechnout? Nebo jak (jinak) se ma tato

véc? Vydejte fatwu.«'"*

" 1#'ipat diwan al-"awqdf, 11. radsab 1267, Dar al-wata’iq al-qawmija, Mawdii“at tarichija - Wizarat
al-awqaf, ‘ulba 3, dusija 4, Daftar 1958 - Qararat al-madZlis al-chusisi, band al-marfi‘at 182, sahifa
156, s. 2 (¢lanek 1).

" Irada li-Katchuda B&4, 3. dfumada al-"alz 1268, in: Sami: Tagwim al-Nil, 111 dil, 1. &ast, s. 46.

"2 proceduralni divody potvrzuje rovn&Zz Ghanim: al- Awqaf wa al-sijasa, s. 388.

1 Srovnej Baer: A History of Landownership, s. 169; Sékaly: Le probléeme des wakfs en Egypte,
s. 111.

" Muhammad °Ali *Allaba: Mabadi’ fi al-sijasa al-misrija, Matba®at Dar al-kutub al-misrija, al-Qahira
1942, s. 295; "Aba Zahra: Mupadarit, s. 28.

51




Mufti Muhammad al-DZazajirli Muhammadu °Alimu odpovédgl:

,Waqf je zaleZitosti, kterd se stala mezi ‘imamy idZtihadu pfedmétem sporu.
Nékteti, jako 'Abt Hanifa, ktery se vyslovil pro jeho legalnost
a néodvolatelnost, ho povolili. Jini zaujali stfedni stanovisko, jako Muhammad
ibn al-Hasan, ktery podminil vé€nost a neodvolatelnost (wagfu) jeho pfedanim
spravci (mutawallin)...

Co se ty¢e “Abt Hanify, pak o ném ‘imam Muhammad ibn al-Hasan uvedl, Ze
wagqf je neplatny, at’ uZ je véény nebo docasny.

Al-Sarachsi uvedl, Ze podle "Abi Hanify je wagqf neplatny, at’ uz byl zaloZen
ve zdravi, nebo v dobé nemoci, le¢ v ptipadé, Ze byl vytvoten z posledni vile
v testamentu po smrti (zakladatele). V tomto pfipad€ je povoleny zjedné
tietiny. (Poté fekl, Ze) wagqf byl nejprve povoleny, a pak zruseny dédickymi
ver§i. Uvedl vypravéni Ibn “Abbase o Prorokovi, (ktery) ¥ekl: ,,Zadné wagfy
na ukor (koranskych) dédickych podila“, a o Surajhovi, (ktery) Fekl:
,Muhammad, at’ mu Biih Zehna a d4 mu mir, povolil prodej mubusu®. Sesbiral
(informace) od $ajchii o tom, Ze (waqf) je u "Abu Hanify pfipustny, ale neni
neodvolatelny a je povoleno jej za Zivota odvolat, aby se stal po smrti
(pfedmétem) dédictvi...

Autor al-Durr al-muchtar uvedl, Ze kdyZ je nafizeni panovnika v souladu

s idztihadem, pak je jeho nafizeni pravné ucinné a je tfeba jej uposlechnout

a zdrZet se jeho poruSovani. (Proto) pokud bude vydéano vlddcem nafizeni,
které zakaze obyvatelim v budoucnosti ménit ve wagqf jejich majetky, aby tak
zabranil prostiedku k (uskuteiiovani) nemoralnich cilli, pak toto je

povoleno.«!!?

Oficialni diivod, pro¢ Muhammad °“Ali usiloval o vydani nafizeni v neprospéch
wagqfu, je jeho Gdajné zneuZivani s cilem obejit dédicka pravidla a zabranit ztraté
majetku z divodu neuhrazenych dluhd. Farwiz Muhammada al-DZazajirliho méla

poskytnout Muhammadu “Alimu alesporti zdani pravniho ospravedlnéni pro jeho ¢&in.

115

Uvedeny jsou jen podstatné &asti fatwy. Viz ‘Allaba: Mabadi’, s. 295-296; Abu Zahra: Muhadar i,
s.28-29.
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Argumentace muftiho je zaloZena na zpochybnéni legality wagfu na zaklad€
menginového nazoru nékterych pfedstaviteld raného islamského prava.''¢
Muhammadu °Alimu viak tento mensinovy nazor postacil k tomu, aby v roce 1846
(9. radzab 1262) vydal Natizeni o zékazu vytvateni waqfii ("Irada bi-man® 'in§a’" al-
‘awqdf), ve kterém je po zopakovani divodd uvedenych v al-DZazajirliho farwé
uvedeno, Ze ,waqf je od nyn&jska egyptskou vladou na zdkladé vzne$ené farwy
Zakézén“.m Ranéa proti-nada¢ni opatfeni Muhammada °Aliho byla zaméfena na
omezeni wagqfii vytvofenych z pidy, na kterou si €inil vlastnicky narok stat. Nyni
viak byl u¢inén dle textu natizeni pokus zakazat waqf ve viech jeho podobach, tedy
i takovych wagfii, jejichz majetek byl ptivodné v soukromém vlastnictvi zakladateld
(v textu dobrozdani ‘amlak nebo ‘amakin mamlika). Otevienou zistava otazka, do
jaké miry, nebo zda viibec bylo toto opatfeni Muhammada °Aliho uplatiiovano
v praxi. Na zdklad® informaci uvedenych v zaznamech 3ariatskych soudd se lze
podle ne¢kterych autorli domnivat, Ze nafizeni pfimo ovlivnilo pouze zakladani wagqfii
zpudy v soukromém vlastnictvi zakladatele, jelikoZ takové wagfy ze soudnich
zéznamii na nespecifikovanou dobu po vydani nafizeni zcela vymizely.'"® Soudni
zaznamy po roce 1846 vak b&zn¢ piinaseji udaje o wagfech vytvorenych z budov,
a to se stejnou Cetnosti jako pied vydanim zdkazu, coZ nasvédéuje skuteCnosti, Ze
tohoto druhu wagfu se politika Muhammada °Aliho viibec nedotkla.

Doba platnosti Natfizeni o zdkazu vytvéafeni wagfii byla pouhé tii roky. Na
potatku své vlady ji zrusil ‘Abbas I. prostfednictvim nafizeni zroku 1849 se
zdtvodnénim, Ze ,toto opatfeni bylo nespravedlivé a poruSovalo prava obyvatel.“

Proto nafidil, aby ,,bylo (nafizeni Muhammada °Aliho) nadale poklad4no za neplatné,

'8 Tato problematika je podrobn&ji pojednana v 1. a 3. kapitole.

"7 Text natizeni je uveden v °Alluba: Mabadi’, s. 296-297.

Y8 Tuto informaci uvadi Muhammad 'Ahmad Farad al-Sanhari ve svém Gvodu k pojednani o zdkonu
o waqfu z roku 1946. Jednalo se o plidu v soukromém vlastnictvi autorem pauializovanou terminem
“usarija, ktery vznikl vroce 1854 ke spolenému oznateni plidy kategorii ib°adja a dziflik. Viz
Mubammad ‘Ahmad Farad? al-Sanhari: Qanin al-waqf, in: Madimiat al-qawanin al-misriba
al-muchtara min al-figh al-’islami, 1. dil, al-Qahira 1949, s. 9. O pldni kategorii ‘usirja bude
pojednano pozdéji v této kapitole.
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nebot’ kazda osoba miZe svobodné meénit sviij majetek ve waqf podle islamského
prava a nikdo ji v tom nemiize branit.«'"®

Politika Muhammada “Aliho vi¢i wagqfu nevyboovala z rimce opatieni, kterd
byla pfijimana jeho pfedchiidci. Danéni pidnich wagfii a konfiskace t&ch ¢asti, které
byly coby nadacni soucést pravné nedolozZitelné, byla opatfeni bézné provadeéna jiz
v mamlickém a osmanském obdobi v ramci konsolidaéni politiky nové nastupujicich
reziml. Hodnoceni pokusu zakazat vytvafeni waqfu z majetku v osobnim vlastnictvi
zakladatele je obtizng&jsi. P¥ipustime-li, Ze toto rozhodnuti bylo namifeno pouze proti
waqfim vytvafenym jen ze zemédélské pidy (CemuZ nasvédcuji realné dopady
nafizeni), lze ho chapat jako jeden zmnoha krokd, kterymi se snazil zamezit
,,znehybiiovani“ urodného pidniho fondu. Byl-li viak zamé&r Muhammada ‘Aliho
zakazat waqf skute¢né ve vSech jeho podobach, lze si jen st€Zi predstavit, Ze by on
sam nepiedpokladal, Ze toto jeho rozhodnuti bude odsouzeno k netspéchu. Wagf byl
v Egypté 19. stoleti velice popularni instituci, mezi ¢leny vladnouci rodiny
nevyjimaje. Zcela jisté i z tohoto divodu “Abbas 1. ihned po nastupu na egyptsky

trin rozhodnuti Muhammada °Aliho zrusil.

Centrdlni sprava waqfa. Od diwanu k ministerstvu (1851-1913)

Zé&klad pro moderni centrdlni sprdvu nadaci poloZil Muhammad °‘Ali, kdyz
vroce 1835 vytvofil Diwan “umuami li-1- awqaf (viz vyse). PfestoZe byla tato instituce
po tfech letech zru$ena, stala se modelovym vzorem pro centralni nadaéni instituci,
ktera v riznych podobach v Egypté existuje nepfetrZité od roku 1851. V tomto roce
bylo rozhodnuto na zakladé doporuéeni Zvlastni rady (al-Madzlis al-chusisi)

o obnoveni centrilni spravy nadaci pod nazvem Diwan al-‘awqif'*® Prace

119

Irdda li-l-katchuds 25. ramadan 1265, in; Sami: Taqwim al-Ni, sv. 111, ¢ast 1, s. 24.

120 Qarar al-Mad:lis al-chusisi, 29. dfumada al-"achira 1267, Dar al-wata’iq al-qawmija, Mawda‘at
tarichija - Wizarat al-"awqaf, ‘ulba 3, dasija 4, Daftar 1958 - Qararat al-madzlis al-chususi, band al-
marfu‘at 182, sahifa 156, s. 9-10.
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obnoveného diwdnu zapocala ve stejném roce vydanim vyhlasky Ld'ikat diwan
al- awqaf prosttednictvim nafizeni ( irada) *Abbase 1.'*!

V tvodu k textu nafizeni je poukdzino na konkrétni problémy spojené se
spravou nadaci prostfednictvim soukromych spravcei, ktefi ,,ovladani chamtivosti se
obohacuji na ukor vynosti z nada¢nich majetkli, které jsou pod jejich sprévou,
a nadacnich prostfedkd uréenych na mesSity a zawije, ¢imZ zpusobuji tpadek
nekterych znich a zanik jinych, coZ vede k nedostateénému zajisténi islamské
ritudlni praxe.“ Z uvedeného diivodu byla proto vydana tato vyhlaska, kterd méla
zajistit, aby ,meSity a zawije ziskaly sviij podil z prosperity (zemé&)“, a to
prostfednictvim ,,vytvofeni Vefejného nada¢niho Gfadu (Diwan ‘umami li-I-"awqf),
jehoz tkolem bude zabréanit spravcim wagfii obohacovat se na tkor nadacnich
vynost, aby tak nedochézelo ke zkaze nada¢nich majetkd, a jejich uZitek a prospéch
se navratil tém (cilim), pro které byly ptivodng ve wagf zménény.«'% |
Li'ibat diwan al-‘awqaf z roku 1851 (1267 h.) sestava zdeseti ¢lanku

(sg. band) a zéavéru:'?

Clanek 1 hovoii o divodech zruSeni diwanu Muhammada °Aliho a o praci, kterou
tento diwan vykonal. Jmenovité uvadi ,tfi registry (sg. daftar)” wagqfi, které byly
vytvofeny mezi roky 1251-1254 h. V registrech byla stanovena dati (charads)
uvalend na wagqfy a vySe nada¢nich pfijmi a vydaji za uvedené roky. Stavajici
vyhlaska nafizuje, aby byly tyto registry umistény donového diwanu a

zkontrolovany.'**

Clinek 2 pov&fuje spravce wagqfii, aby vytvofili registry, které budou obsahovat
ptijmy a vydaje wagqfi pod jejich kontrolou za rok 1266 h.'** Udaje jimi uvedené pak
budou porovnany s udaji v registrech vytvofenych za Muhammada ‘Aliho. Pokud

bude zjidten piebytek nebo deficit, bude uetnictvi wagfu podrobeno vySetfovani.

2! La'ipat diwin al-"awqdf, 11. radzab 1267, s. 1-9.
"2 Ibid., 5. 1.

'3 Nasleduji popisy jednotlivych &lénkd vyhlagky.
24 1bid., 5. 2.

125

Tj. uletni rok pfedchazejici roku vydani vyhlagky.
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Pokud se jeho prostiednictvim prokaze deficit i navySeni v oblasti platii a jinych

vydajt, pak bude vytvofen rozpo&et novy.'?

Clanek 3 nafizuje, aby investice do Udrzby mesit nebo jinych nadacnich majetkd
byly provadény jen svédomim stavebniho odbornika (muhandis) povéfencho
diwanem. Pokud investici neschvali, pak bude informovat spravce o rozdilu mezi
svym finanénim odhadem a odhadem spravce.

Diwanem bude jmenovan pomocnik (mu‘awin), ktery bude kontrolovat stav rohoZi
(sg. hasir) a pocitat lampy, jeZ maji byt rozsviceny od zapadu slunce do vecerni
modlitby se stanovenym mnoZstvim oleje. Zaméstnanch se pak bude dotazovat na

vy jejich platd.'”

Clanek 4 natizuje otevieni mesit po cely den, aby bylo moZno v nich provést viech
pét modliteb. Déle nafizuje udrZovat v nich Cistotu a zajistit pfisun Cisté vody. Pokud
si zakladatel wagfu ve své nadacni listiné nepieje, aby byla v mesité prodavana voda,
pak je na spravci nadace, aby jakémukoli prodeji vody v mesit¢ zabranil. Pokud je
viak megita nebo zdwija zavisld ve svych pijmech jen na prodeji vody, pak fad

prodeje bude stanoven se souhlasem spravce diwanu.'*®

Clének 5 popisuje postup v ptipadech, kdy zemfie spravce waqfu nebo bude sesazen
s v€domim spravce vefejného diwanu, a bude jmenovan spravce wagfu jiny. V t&chto
ptipadech se ma postupovat podle instrukci zavedenych jiz za dob starého diwanu: od
nového spravece bude vybran poplatek za jmenovani a registraci.

Ze strany hlavniho soudniho pisate (baskatib) bude dodan seznam wagqfit, pro které
byli jmenovani spravcové wagfii se souhlasem soudce, a to v obdobi od 7. safaru

120 o . . . gy I
1254 h.'® a7 do dnesniho dne. Tito spravcové budou povéfeni vytvofenim téetnich

8 Ibid., s.2-3.

" Ibid,, 5. 3.

128 .
1bid., s. 3-4. Vedouci diwanu byl nazyvéan terminem nizir obdobné jako spravcové jednotlivych

wagfi.

129
Toho dne byl zrusen diwan Muhammada °Aliho.
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inih (s¢- daftar), ve kterych budou zaznamendny ptijmy a vydaje waqfii za rok 1266
h., a budou zaregistrovany v seznamu waqfii (sg. sidzill).
Kopie novych nada¢nich listin budou vZdy po jejich vydani zasilany do diwanu, aby

byly zaregistrovany do vySe uvedeného seznamu. '’

Cldnek 6 umoZiuje spravci diwdnu sesadit spravce wagqfu v ptipadech, kdy se
potvrdi jeho neschopnost, nebo pokud bude jednat vrozporu s ustanovenimi
zakladatele wagfi. Na jeho misto miZe dosadit jiného, zplsobilého spravce. Od

soudniho baSkatiba si pro néj zaroveii vyZada potfebné jmenovéni."!

Clanek 7 upozorfiuje na existenci ,zapomenutych® wagqfii (‘awqif mundatira),
jejichz piijmy plynouci z riznamdze'* jsou stale vyplaceny jejich spravctim. Tento
problém byl aktuélni jiZ za existence zruSeného diwanu, kdy bylo rozhodnuto prevést
pHjmy takovych wagqfii na jim podobné projekty, jako napfiklad nejbliZsi potfebnou
mesitu. Stejn€ tak po vytvoieni nového diwanu bude sledovan stejny proces. Z
riznamdze se proto naddle smi vyplacet pfijmy spravciim ,,zapomenutych® wagqfii jen
se souhlasem spravce diwdnu, jak bylo €inéno 1 v pfipad€ diwanu zruseného.

ZruSenému diwanu byly predkladany seznamy obsahujici vyplaty (sg. murattab)
wagqfi, jeZ byly vyplaceny z riznamdZze, ze kterych je rovnéZz zfejmé, zda jsou tyto
vyplaty na meSity a dobroCinnost, ¢i nikoli. Proto je tfeba tyto registry umistit

do nového diwanu k prezkoumani.'*

Clinek 8 vysvétluje, jak postupovat, kdyz se zjisti, Ze spravce waqfu obhospodatuje
nadacni pozemek, nebo jej pronajima, aviak neodevzdava odpovidajici ¢ast vynost
do nadaénich pfijmi. V téchto ptipadech bude vysetfovanim stanovena za prondjem

odpovidajici ¢astka, ktera bude do nada¢nich pfijmi zahrnuta."**

™ Ibid,, 5. 4.

B Ibid., s. 4-5.

"2 Raznamdia je varianta terminu riznama, oznadujici centrdlni pfijmovou a vydajovou evidenci
Vv ramci statni pokladny (bajt al-mal).

™ Ibid,, s. 5-6.

B Ibid, s. 6.
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Clanek 9 upozoriiuje, Ze jiz dffve bylo na zéklad€ nafizeni (“amr)'*® rozhodnuto, Ze
politika diwanu se nebude uplatiiovat na rodinné wagqfy (sg. waqf ‘ahl))"*, jejichz
peneficianti jsou nazivu. Avsak pokud je sou¢ésti takovych wagfii mesita, v niZ neni
zajidténa ritualni praxe, pak bude od spravce poZadovan rozpocet (hisab), a teprve
poté, co bude zajistén pribéh ritualni praxe, bude zbytek nadaénich pijmi rozdélen

mezi beneficianty podle podminek zakladatele vyjadfenych v nadacni listing."*’

Clanek 10 nafizuje zkontrolovat knihy (v knihovné mesity al-’Azhar a ostatnich
knihovnach mesSit a zawiji), které byly zaregistrovany v seznamech zruSeného
diwanu. V ptipad€, Ze né€které knihy budou chybét, budou pfijata potfebna

o138
opatfeni.

V zavéru jsou vyjmenovany funkce, které budou szzeny pro zaji$téni chodu diwanu:
dva dimové (jeden hanafijsky, druhy Safi‘ovsky), tii pomocnici (sg. mu‘awin),
pfekladatel, stavebni odbornik (muhandis), deset €lenti osobni strdZe (z nich dva
Turci a osm Egyptanil) a pisafi. Platy pro jmenované Gfedniky budou poskytnuty ze

strany diwanu, nikoli na naklady nada&nich p¥ijmd."**

Diwan °Abbase 1. v nékolika &lancich p¥imo odkazuje na zruSeny diwin
Muhammada °Aliho: vyuZiva pro svou préci jiZ vytvofenou dokumentaci (lanek 1-2,
10), nebo nafizuje podobné postupy pii feSeni problému (¢lanek 5, 7). Novy diwan
byl ptedevs§im kontrolni instituci, ktera obdobn& jako za Muhammada °Aliho
kontrolovala pfijmy a vydaje (¢lanek 1-2), usilovala o jejich stabilizaci (¢lanek 3, 8)
a upravovala kvalitu poskytovanych sluzeb (¢lanek 3, 4). Mezi jeji Cinnosti patfilo

také feSeni osudu ,,zapomenutych® wagfit (€lanek 7). Oproti zrusenému diwanu mél

"% Podobné natizeni se mi nepodafilo identifikovat.

¢ Termin waqf ‘ahli zde nese odli¥ny vyznam, nez jaky nesl v mamluckém obdobi (srovnej
I. kapitolu). V kontextu této vyhlasky je waqf ‘ahli chapan jako nadace, jejiZ vynos je uren pro
potomky zakladatele. Podrobnéji o tomto terminu viz 3. kapitolu.

®7 Ibid., s. 6-7. Takové wagfy jsou v pozdgjdich dokumentech nazyvany ‘awqif mustaraka.
Podrobnéji viz 3. kapitolu.

™ Ibid., 5. 7.

% Ibid., s. 7-8.
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véak diwan “Abbase L. o tfi pravomoci vice. Prvni z nich byl narok na ziskani kopii
nové vydanych nadacnich listin (¢lanek 5), coZ mélo ziejméE usnadnit registraci nove
vzniklych wagqfii, jejiz komplikovana vynutitelnost byla dajnou piifinou zruSeni
starého diwanu (viz ¢lanek 1 této vyhlasky a vySe tuto kapitolu). Druha pravomoc
souvisi s rozsifenim plsobnosti diwanu na ,,’awqaf ‘ahlja, jejichZ beneficianti jsou

«40 "4 to v piipadg, Ze soudasti takového wagfu je mesita, v niZ neni zajisténa

nazivu
ritudlni praxe. V tomto piipadé ziskdva diwan nad wagfem pravo kontroly s cilem
ritualni praxi obnovit (¢lanek 9). Timto nafizenim je nepfimo potvrzena domnénka,
7e prace diwanu se aZz na uvedenou vyjimku nijak nedotykala chodu wagqfii, jejichz
beneficianti (mysSleno beneficianti jmenovani zakladatelem) byli nazivu. Treti
roziifenou pravomoci ziskal novy diwan, na rozdil od bé€zZnych kontrolnich prav,
skute¢nou vykonnou moc. Bylo ji pravo sesadit spravce wagfu pro neschopnost nebo
jednani v rozporu s ustanovenimi zakladatele v nada¢ni listiné (¢lanek 6). Diive to
byl jen soudce Sariatského soudu, kdo mohl o sesazeni a novém jmenovani
rozhodnout. Nyni tuto pravomoc ziskal i diwan, ktery si pro sva rozhodnuti v tomto
sméru mél vyzadat pouhé formdlni jmenovani nového spravce ze strany soudniho
baskatiba.

V dobé vzniku diwanu vroce 1851 nebylo zamysleno, aby tato instituce
wagqfy tidila. Pfesnéji feceno nebyly v této dob& diwanu predavany nadacni listiny
existujicich wagqfii, na jejichz zakladé by byly spravova’my.141 Kazdy waqf m¢l svého
spravce, ktery wagqf tidil samostatng. Diwan mé&l funkci kontrolni.'*? Vykonnou moc
uplatitoval pouze ve vztahu k neschopnym spravciim a jmenovani spravei novych.
V nafizeni (‘irada) “Abbase 1. z roku 1852 se viak dochovala informace, Ze diwan by
m¢é] ,,vyplacet ¢astky, které mu jsou vydavany ze statni pokladny®, aniZ by byl druh

téchto &astek bliZe specifikovan.'*® Na zakladg této informace se Ize proto domnivat,

"0 Ibid., s. 6 (lanek 9).

! Nadagni listiny nové vzniklych wagfii byly diwanu zasilany jen z diivodii registragnich.

"2 Tuto informaci potvrzuje Ghanim: al- ' Awqif wa al-sijasa, s. 394.

' Tato informace je obsaZena v ‘Irada li-katchuda B&#3 3. dsumada al-"ila 1268, kterou se chtgl
‘Abbas 1. dozvédét rok po vydani své Li‘ihat diwan al-’awqdf, nakolik je jeho diwan Gsp&ny:
» innahu qgabla sana tadfaddada "insa’ al-diwan al-madkir min tarafing fa-l-rad:a” ‘an tabhati fi
dzami al-nawahi “an atwdlihi hal pasala fa'ida minhu li-1-"awqgf ‘aw lam tahsul wa hal jagimu

bi~tasdid al-mabdigh “allati tusrafu “alajhi min dZihat al-miri ‘aw 14...“ Sami: Tagwim al-Nil, s. 46.
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se diwan mél jiZ pfi svém obnoveni v roce 1851 na starost distribuci ¢astek uréenych
wagfim ze statni pokladny. Nicméné Lz'ipat diwan al-"awqaf z roku 1851 o tomto
problému mlci.

Diwan al-’awqaf vykonaval funkci spravce nadaci patrné az od roku 1858,
jelikoZ teprve v tomto roce mu byly pfedany ke spravé nadaéni listiny vybranych
wagfii. Zaroven byla z tohoto ditvodu v ramei diwanu vytvotena tzv. chazina chassa
(zvlaStni pokladna).144 Nada¢ni listiny byly do spravy diwanu predavany
prostfednictvim kralovskych nafizeni (‘amr nebo ‘irada) na zaklade rozhodnuti
gari‘atskych soudl (sg. tagrir). Vedouci diwanu, nazyvany nazir nebo také mudir
(feditel), se staval automaticky novym spravcem (nizr) pfedaného wagfu. Pfedstavu
o mnozstvi waqfit pod spravou diwanu si miZeme udélat na zakladé informaci
uvedenych v nafizeni chediva ‘Tsma‘ila zroku 1863. Timto nafizenim potvrdil
tehdej$imu ,,spravci egyptskych waqfii* (nazir al-’awqaf al-misrja) kontrolu nad
zhruba patnacti nadacemi v zemi, které pievzal po svém predchiidci "Adhamu
Pagovi. Nové pod spravu diwanu chediv prevedl dalsi dva wagfy.'* ‘Isma‘il ve svém
nafizeni upozoriiuje, Ze pod dohledem diwanu (nikoli spravou diwanu) musi byt
i waqfy kontrolované soukromymi spravci, ktefi, ,utrati-li (nadaéni) pfijem
v neprospéch wagfu, nebo porusi-li podminky zakladatele, budou sesazeni a na misto
nich dosazeni (spravci) ctnostni...“, coZ potvrzuje vykonnou moc diwanu ve vztahu
k ,,neschopnym* nazriim ud&lenou jiz v nafizeni “Abbase 1. zroku 1851 (viz

vyse).146

" Al Awqdf al-'islamja al-misrja, al-Mugqtataf, 1. 2. 1912, s. 149; Al-"awqdf fi al-quer al-misri,
al-Zuhar 8/4, 1913, s. 394.

5 Jednalo se naptiklad o waqfy al-DZzami® al-"Azhar, al-sultdn Qala’an, Chaseki sulidn, Sinan Baia,
Muhammad Bek Abi ai-Dahab, Fatima Hanum, ‘Abbas Ba3a, Sa“id Basa, aj.

‘Tbrahim al-Bajjumi Ghanim z tohoto nafizeni nespravné dedukuje, Ze teprve v roce 1863 (1280 h.)
byly pod spravu diwanu prevedeny prvni nadaéni listiny. Viz Ghanim: al-"Awqaf wa al-sijasa, s. 393.
Z textu nafizeni naopak vyplyva, Ze v tomto roce diwan jiZz po n&jakou dobu spravoval minimaing
15 wagqfii: ,,Min hajtu "anna ghalib al-"awqaf al-"ai dikruha muha ‘idaratuhi “ala dwan al-"awqdf bi-
‘awamir 'ili "Adham B#a salafakum li-wiggatihim min al-inditar“ Viz "Amr 4 'ila nazir al-"awqdf
al-migrija, 16. 5a°ban 1280, in: Sami: Taqwim al-Nil, vol. 3, 8ast 2, s. 535.

14 . - .
® Pro uvedenou citaci viz Ibid.
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Piebirani wagqfit do spravy dmwanu bylo bezprecedentnim procesem, ktery
pebyl vyhlaskou La'ihat diwan al-"awqaf z roku 1851 autorizovan. Tento proces se
pravdépodobné nesetkal se souhlasem naboZenskych kruhd, jelikoZ chediv "Isma‘il si
vyzadal vydani fatwy, ktera méla tyto pfevody ex post ospravedlnit. Na ziklad¢
zmin&éné fatwy, znadmé jako Fatwi al-‘aSarat bunad a vydané v roce 1864 (1281 h.)
Sejchem Muhammadem al-*Abbasim al-Mahdim, me&l diwan ndrok spravovat waqfy
zaniklé (mundatira), waqfy, jeZ nemély beneficianty, a waqfy, jejichz spravcové
zemieli nebo spachali pregin proti sarfi.'*’ Za vlady chediva ‘Isma‘ila (1863-1879)
ptevzal diwan timto zplsobem celkem 360 wagqfii, mezi nimiZ pfevaZovaly nadace
mamltckych a osmanskych sultdnt a emirti, nadace, jejichZ vynosy byly ureny pro
svata mésta Mekku a Medinu (‘awqsf al-haramajn al-Sarifajn), a nadace velkych
megit.'*®

Administrativni aparat centralni spravy wagqfi rostl takovym tempem, Ze pfi
vytvofeni prvni egyptské vlady (madZlis al-nuzzar) v roce 1878 byl diwan pfeménén
v ministerstvo (nizara). Prvnim ministrem (nazr) waqfii byl jmenovan “Ali Mubarak
Baga.'* Jiz dva roky po britské okupaci Egypta viak bylo tehdej$i ministerstvo opét
zménéno v diwan. Stalo se tak prostfednictvim natizeni (‘amr) chediva Tawfiqa z 23.
1. 1884, které tuto zménu vysvétluje nutnosti zajistit, aby ,,rozhodnuti tykajici se
zaleZitosti (wagqfii) byla provadéna prostfednictvim aplikace 3ari‘atskych predpisi®,

které ,,nemaji vazbu na ministerstva, povéfena (pouze) dozorem nad zalezitostmi

" Ghanim: al-"Awqaf wa al-sijasa, s. 394; Nizarat al-"awqf, al-Hilal 22/5, 1914, s. 379. Na zaklad¢
této farwy byly waqfy prevadény do spravy diwanu aZ do roku 1895, kdy byla farwa zakomponovéana
do nové vyhlasky z 13. 7. 1895 (viz niZe).

148 ‘Awqaf al-paramajn al-Sarifajn byly udajné svéfeny spravé dmwanu ihned po vydani farwy
al-‘asarat bunad v roce 1864. Viz Ghanim: al-'Awqif wa al-sijasa, s. 394. Podle 3asopisu al-Mugtataf
mely ‘awqif al-haramajn al-Sarifajn v ramci diwanu zv1a¥ti ufad (diwan chass). Viz al-"Awqaf
al-"islamija al-misrjja, s. 149.

19 Casopisy al-Hilal a al-Zuhar posunuji pfem&nu diwanu v nizaru do roku 1879. Za prvniho ministra
(nazir) nadaci pak povazuji Mahmida Samiho Paju al-Barudiho. Viz Nizarat al-‘awqi, s. 379;
al-"Awqif fi al-quir al-migri, s. 395. V této praci je uvedena informace od Fu'ada Karama: al-Nizarat
wa al-wizarat al-misrja, 1. dil, Matbaat Dar al-kutub, al-Qahira 1969, s. 645. Pro vycet vSech
ministrl wagfii, ktetf byli v afadu mezi roky 1878 az 1953 viz Ibid,, s. 645-647. Karamovu dataci

potvrzuje rovnéz Ghanim: al- 'Awqif wa al-sijasa, s. 396.
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s prévnimi a politick}'lmi.“lso Hlavnim divodem pfemény ministerstva zpét na diwan
véak ziejmé bylo ustaveni britské kontroly nad egyptskou vladni byrokracii formou
poradcﬁ, které se chediv snazil alespoii v oblasti wagfii vyvarovat. Pfeménou
ministerstva wagfit zpét na diwan tento Ufad zistal pod jeho vylu¢nou osobni
kontrolou a vyhnul se pfipadnym zdsahiim ze strany britské okupacni spravy. Britove
ponechali rozhodnuti chediva Tawfiga na &as bez nasledkd."!

Cinnost diwanu, tj. sprava jemu podfizenych wagfii, vetné pravomoci ve
vztahu k wagftim spravovanym nezavislymi spravci a prav na pfevod nékterych
znich pod spravu diwanu, byla az do roku 1895 fizena vyhlaskou Li‘ikat diwan
al-‘awqaf z roku 1851 a Gaste¢né také Farwou al-‘asarat bunid z roku 1864, ktera
ptevody vybranych wagfii pod spravu diwanu legalizovala. Vroce 1895 byla
prostfednictvim natizeni (‘amr) chediva “Abbase II. Hilmiho vydana vyhlaka nova.
Svym obsahem se méla vypofadat srostoucimi administrativnimi naroky diwanu
a formou chedivského nafizeni potvrdit platnost Fatwy al-“asarat bunid, jejiz &ast
byla v pozménéné formé€ do nové vyhlasky zakomponovana. Vyhlaska byla vydana
13. 7. 1895 pod nazvem La'ihat ‘idira’a diwan ‘umim al-‘awqsf (Vyhlaska
o pisobnosti vefejného nadagniho ufadu).'*> Sestava z 57 &lankd (sg. madda)
rozd€lenych do 10 kapitol (sg. bab). Nasleduji pfeklady nejpodstatngjSich ¢&asti

kapitoly I zvané Fial-gaw id al-“umimjia (O obecnych pravidlech):’”

Clinek 1 - Diwan al-"awqaf je zodpovédny za Fizeni nasledujicich wagfii poté, co
bude 3ari’atskym soudem ustanoven za jejich spravce, nebo povéfen ze strany

spravce wagqfu tak, jak je zfejmé z patého odstavce tohoto Elanku:

0 dmr <dlin sadir li-ri’asat madilis al-nuzzar 23. 1. 1884 (25. rabi al-‘awwal 1301) bi-did‘l
maslapat al-"awqaf qa’ima bi-ditihé ghajr tabia li-nizira min al-nizara wa ta’jin sa‘ada Mubammad
Zaki B&3 mudiran laha, in: Fikrist madémit al-"awamir al-“dija wa al-in‘amat al-sadira fi sanat 1884,
Balaq 1885, s. 12.

' Ghanim: al- "Awqaf wa al-sijasa, s. 397. Teprve vroce 1913 byl diwan pfem&nén zpé&t na
ministerstvo. Viz niZe.

" La'ipat “idsra at diwan “umim al-"awqdf, 13. 7. 1895 (20. muparram 1313), in: Fihrist al-"awamir
al-“dija wa al-dikrita al-sadira fisanat 1895, Bilaq 1896, s. 204-221.

** Ibid,, 205-209.
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1. wagqfy, které dospély nebo sp&ji k dobroinnému dcelu a jejich spravou (nazar)
nebyl nikdo povéien, at’ jiZ jsou ve formé pidy, platd, ¢i budov gj.,

2. waqfy, u kterych neni znam benefi¢ni cil podle ustanoveni zakladatele, ani kdo by
mél byt jejich spravcem,

3. waqfy, o nichZ Sari‘atsti soudci rozhodli, Ze budou z néjakého divodu pfedany
dodasné Diwanu al-"awqif prostfenicvim ustanoveni jeho feditele a spravee (wagfie)
za spole¢né spravee waqfu,

4. waqfy, nad nimiz vykonava diwan soudni dozor poté, co 3ari‘atsky soudce
ustanovil za jejich do¢asného spravce feditele (mudir) diwanu,

5. waqfy, jejichZ vSichni beneficianti i spravcové st sami pfeji jejich predani diwanu...

Clanek 2 - V ramci Diwanu al-awqif bude vytvorena rada zvana Mad#lis al-"‘awqaf
al-"a‘la (Nejvyssi nadacni rada), ktera bude mit nasledujici sloZeni:

ptedseda: mudir al-"‘awqf (teditel Diwanu al-"‘awqaf)

Clenové: ra’is (ptedseda) Diwan chidiwi, mufti, egyptsky c¢len Kréalovského
pozemkového tutadu (Maslabat al-'aradi al-’amirja), nazir al-Da‘ira al-sanja
(vedouci administrativy kralovskych majetkd), mupafiz (guvernér), sirtudZdzar
(ptedstaveny obchodniki)

sekretér (tajemnik): baskatib al-diwan (hlavni pisat diwanu)
Clanek 3 - Uvedena rada bude zodpov&dna za nésledujici:

1. kontrola roéniho rozpoctu, fixace p¥jmu a vydajd, a jeho schvaleni, aby mohl byt
piedloZzen VzneSené druZingé (al-Md‘ja al-sanja) a autorizovan vydanim
,»Vysostného nafizeni“ (‘amr “dlin),

2. upravy rozpocétu v prib&hu roku, aby mohl byt autorizovan vydanim ,,vysostného
nafizeni®,

3. sesazovéani a jmenovani novych spravet waqfii chajrija a mustaraka'™ a tsch
wagqfi, jejichZ beneficianti jsou neznami, a wagfii, u nichZ nejsou znamy podminky

zakladatele (sg. Sarf), a pfijimani odstoupeni (spravcd) zjejich vlastni vile; po

%0 kategoriich wagfu chajria mustarak viz 3. kapitolu.
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posouzeni budou (pfipady) postoupeny 3ari‘atskému soudu, aby bylo provedeno to,
co stanovuje zakon,

4. posuzovéni (moZnosti) zadluZeni wagqfii, které jsou pod spravou diwdnu; po
ujisténi, Ze pujcka miize byt splacena z pf{jmd zadluzeného wagfu v obdobi, které
neptekrodi 15 let, bude (tento pkipad) predan Sari‘atskému soudu, aby bylo
provedeno 10, €0 stanovuje zakon,

5, pfezkouméni otazek oprav, rekonstrukci, vystavby, nakupl, prodeje, dohod,
drazeb a smluv, které se tykaji waqfii pod spravou diwanu a jejichZz hodnota je vyssi
nez 300 L.E., déale pak otazek najemného (sg. “idZar) z pidy, jehoz ro¢ni hodnota je
vy$si nez 100 L.E., a ngjemného z budov a nemovitosti, jehoZ ro¢ni hodnota je vy33i
nez 60 L.E.,

6. jmenovani a povySovani zaméstnancli diwanu a jeho pobocek, jejichz platy jsou
vy3§i nez 1000 P.T.,

7. posuzovani a rozhodovani o usnesenich Spravni rady (MadZlis al-’idara) ve
vécech disciplinarnich,

8. posuzovani a rozhodovani o stiznostech, které ji budou postupovany proti Spravni
rad€é; NejvySsi rada bude mit pravo posuzovat vSechny zaleZitosti v kompetenci
Spravni rady a ptipadné rozhodnout o jejich pteloZeni do vlastni gesce,

9. pfezkoumavani vymeén (sg. istibdal) nadainich majetkti pod spravou diwanu
a jejich pfemény v pikr; po posouzeni budou (pfipady) postoupeny 3ari‘atskému

soudu, aby bylo provedeno to, co stanovuje zakon.

Clanek 4 - Rada se bude schazet dvakrat v kazdém mésici. Schazet se bude rovnéz
pod vedenim jeho chedivské excelence (hadra fachima chidiwija) kdykoli bude
potfeba. Sva rozhodnuti bude vydavat vétdinou svych hlasd... V pfipadé

nerozhodnosti bude preferovana (nazorova) skupina, v niz bude pfedseda (rady)...

Clanek 5 - Vrimci Diwanu al- ‘awqif bude vytvoiena dal$i rada pod nazvem
Madzlis “idarat al-"awqif (Spravni nadaéni rada) v nasledujicim sloZeni:

Pledseda: feditel (diwanu), v ptipadé jeho neptitomnosti zastupce (wakil) diwanu
Clenové: mufti, basmuhandis (hlavni stavebni odbornik), mufattis “umam al-ziréa

(generalni zemé&d&lsky inspektor), dva notéblové, kteti budou vybirani guvernérem
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(mut hifiz) kazdy rok, a v pfipadé, Ze zasedani nebude disciplinarni, (pak také)
vedouci spravni kancelate (ra’is galam al-"idara) nebo vedouci ultarny (ra’is qalam
al-hisabar) anebo hlavni pisaf (baskatib).

Rada se bude schazet pfinejmenSim dvakrat tydn¢ a sva rozhodnuti bude vydavat
vétginou svych hlasti. V pfipad¢ nerozhodnosti bude preferovana (nazorova) skupina,

v niz bude pfedseda (rady)...
Clanek 6 - Tato rada bude zodpoveédna za nasledujici:

1. feSeni otazek oprav, rekonstrukci, vystavby, nakupid, prodeje, dohod, draZzeb
a smluv, jejichZ hodnota je mezi 50 a 300 L.E.,

2. sesazovani chatibii, ‘imami, mudarrisii, Sajchii hrobek v Kahife i mimo ni, Sajchii
mesit a takiji, faqihi, vedoucich recitatori (sg. nagib al-maqari’), kteti pobiraji
z diwanu odménu ¢i plat..., a jmenovani jinych,

3. jmenovani a povySovéani zaméstnancli diwanu a jeho pobocek, jejichZ platy jsou
mezi 500 a 1000 P.T.,

4. ukladani disciplinarnich trestd vnitfnim zaméstnancim jako je dutka, varovani,
odebrani odmeény, suspendovani, zastaveni plisobnosti, nebo propusténi...,

S. (feSeni) zaleZitosti, které ji budou predkladany ze strany feditele diwanu (mudir

al-"awqaf) a nebudou v kompetenci Nejvyssi rady.

Clanek 7 - Reditel diwanu, nebo jeho zastupce, bude vyfizovat zaleZitosti, které

oy

nejsou v kompetenci Nejvyssi rady nebo Spravni rady.

Clinek 8 - Nejvyssi rada, Spravni rada i feditel diwanu budou v otdzkach
jmenovani, povy$ovani, odmén a disciplindrnich tresti dodrZovat pravidla platna pro

statni administrativu.

Clanek 9 - V urgentnich pfipadech, kdy je tfeba zabranit ztrat¢ Casu, smi feditel
diwanu jednat na svou zodpov&dnost i v zaleZitostech, které jsou jinak v kompetenci

Yw?

Nejvyssi rady nebo Spravni rady...
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Vyhlaska ve své prvni kapitole pfesn¢ vymezuje, jaké waqfy bude moci diwan
nadéle spravovat (¢lanek 1). Jedna se co do obsahu o potvzeni platnosti vyse uvedené
Fatwy al-“aSarat bunid (odstavec 1-2), kterd byla rozsifena o mozZnost povéfit diwan
(odstavec 4) nebo diwan v kordinaci s pivodnim spradvcem (odstavec 3) do¢asnou
sprévou vybranych wagfii, a to zbliZze nespecifikovanych diivodi na zakladé
rozhodnuti Sari‘atskych soudd. Spravé diwanu mohou byt nové svéfeny rovnéz wagfy
na zakladé jednomyslného rozhodnuti beneficiantl a stavajicich spravet (odstavec
5).

Kapitola I ustanovuje v rdmci diwanu dva fidici organy se specifikovanym
slozenim a funkcemi, které budou vykonavat. Prvni z nich je Nejvy38i nada¢ni rada
(¢lanek 2), kterd ma na starost vytvafeni ro¢niho rozpoctu diwanu (Clanek 3, odstavec
1-2) a jeho personalni obsazeni sodménami piesahujicimi stanovenou <&astku
(odstavec 6). Nejvy$si rada je zodpovédna za samotny chod jednotlivych wagfii pod
spravou diwanu. Rozhoduje pfedeviim o moznostech zadluZovani nadaci (odstavec
4), vyméné (istibdal) nadacnich majetkd (odstavec 9) a jejich udrzb& a vyuziti
piesahujici stanovenou minimélni transakéni hodnotu (odstavec 5). Nejvyssi rada
rovnéZ ziskava pravo rozhodovat o sesazovani a jmenovani spravcl waqfi chajrija,
mustaraka, waqfii s nezndmymi beneficianty a wagqfii s neznamymi podminkami
zakladatele, které nejsou pod spravou diwanu (odstavec 3). Z obsahu dal$ich &asti
vyhlasky vyplyva, ze vii¢i uvedenym druhtim wagfu bylo diwanu ponechano pravo
pravidelnd kontrolovat jejich hospodafeni'® a ziskavat od souddi kopie jejich

nadag¢nich listin.'*®

" Viz Ibid,, kapitola VII (Fimupasabat al-"awqaf al-chajrija), s. 216-217.

" Viz Ibid., kapitola VIII (F7 tasdzil al-waqfjji), Elének 44, s. 218.

Zcela zvlastni kapitolou pravomoci Diwanu al-"awqaf byl jeho vztah k ,Serifskym* nadacim (‘awqsf
al-"asraf), upraveny zvlastnim dekretem (dikritd) z 13. 6. 1895. Dekret povéfil na zdklade ¢lanku 1

vidce Sarffit (nagib al-'asrg) Fizenim ‘awqdf al-’asra podle podminek jejich zakladatel
a vyplacenim jejich pfijmi. Nadagni listiny t&chto wagfii v§ak musely byt zaregistrovany ve zvlastnim
registru uloZeném v Diwanu al-’awqdf (Clanek 2). Nagib al-"asr3f musel zaroven kazdy rok predlozit
diwanu podrobné zictovani prijmi a vydajii waqfit pod jeho kontrolou (Elanek 3). Diwan al-"awqsf
provadél kazdy rok kontrolu predlozenych uétd (¢lanek 4). Z ¢lanku 5 vyplyvd, ze nagib al-"asrgzf mél

za spravu wagfit k dispozici nespecifikovanou &astku lacenou diwanem z prostfedkil ministerstva
p P p vyp p
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Druhym fidicim organem diwanu je Spravni nadaCni rada (Clanek 5).
vV otazkéach persondlniho obsazeni diwanu a udrzby a vyuziti nada¢nich majetki jsou
jeji pravomoce shodné s pravomocemi Nejvy$si nadaéni rady. Tykaji se v8ak pouze
niz8ich odmén a mensich transakci, jejichZz hodnota nepfesahuje stanovenou
maximalni finan¢ni &astku (odstavec 1 a 3). Spravni rada se rovné€Z stava
zodpovédnou za sesazovani a jmenovani ,,pracovniki® naboZenskych instituci pod
spravou diwanu (odstavec 2). Toto opatieni bylo prvnim krokem k pteméné ‘imamii,
chatibi, mudarrisi a drziteld jinych nadaCnich funkci (sg. mansib) ve statni
zaméstnance zavislé na centralni nadacni byrokracii.

Kapitoly II-IX wvyhlasky vysvétluji procedurdlni techniku potiebnou
k naplnéni jednotlivych pravomoci a povinnosti zminénych organii. Pfedstavit si
jejich obsah lze na zaklad¢ nazvi jednotlivych kapitol: Kapitola II - O stavbach (F7
al-‘imarat); Kapitola III - O istibdalu, tabkiru a zadluZzovani waqfii, které jsou pod
spravou diwanu; Kapitola IV - O pronajimani wagfii, které jsou pod spravou diwanu,
a inkasovani jejich pfijma ("#ad); Kapitola V - O mesitach, takijich, hrobkach aj.;
Kapitola VI - O wagfech, jejichZ sprava byla do¢asné€ pteddna diwanu; Kapitola VII
- O kontrolach (muhnasabat) dobroCinnych (sg. chajri) wagqfii; Kapitola VIII
- O registraci nadacnich listin; Kapitola IX - O poplatcich vybiranych diwanem."’

Jak jiz bylo uvedeno, chediv Tawfiq pfeménil vroce 1884 tehdejsi
ministerstvo wagqfii na samostatny diwan, aby se vyhnul v této oblasti kontrole
britskych poradct. Na zaklad¢ vyhlasky z roku 1895 se jevi jeho snaha po 11 letech
zmatena. Posledni kapitola X (Zavére¢na ustanoveni) obsahuje pasaze, které svym
obsahem poskytly Velké Britanii mozZnost kontrolovat diwan prostiednictvim
Ministerstva financi (Nizarat al-malja), spo¢ivajiciho tehdy pod jeji kontrolou. Jedna

se jmenovité o dva nasledujici ¢lanky:

Clanek 55 - Od 1. 1. 1896 bude u&etnictvi diwanu organizovano a provadéno podle

pravidel, kterd pro tento el stanovi Ministerstvo financi (Nizarat al-malja).

financi. Podrobngji viz Dikrita bi-Sa'n ‘idarat Su'an ‘awqdf al-"asraf, 13. 6. 1895, in: Fihrist
al-"awamir al-“alja wa al-dikrita al-sadira sanat 1895, Bulaq 1896, s. 168-169.
7 Viz Ibid., s. 210-220.
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Clanek 57 - Od pocatku roku 1896 bude Ministerstvo financi kontrolovat ucty
Diwanu al- ‘awqdf a na konci kazdého roku piedlozi prostiednictvim VzneSené
druziny (al-Ma‘ja  al-sanja) jeho excelenci chedivovi podrobnou zpravu
o finanénim chodu tohoto Gfadu v ukon¢eném u€etnim obdobi. Tato vyro¢ni zprava

bude zvetejnéna v al-DZarida al-rasm ja.!s8

Na zdkladé dvou vyse uvedenych ¢lankti povéfilo Ministerstvo financi svého
britského zastupce kontrolou hospodateni diwanu.'® Zarovei byly vytvofeny na
zékladé dohody mezi britskym zastupcem ministerstva a zaméstnanci diwanu modely
registrd a uCetnich formulaft, které byly vdiwanu a od roku 1913 opét na
ministerstvu wagfii pouZivany az do poloviny 20. stoleti.'®

Kazdy wagqf pod spravou diwanu mél vlastni Get, coz znamenalo, Ze
igetnictvi diwanu bylo provadéno souhrnem stovek dil¢ich uctl jednotlivych wagfii.
Vyhladka zroku 1895 povéfila diwan vytvofenim komplexniho rozpoltu pi{jmi
a vydaji vSech wagqfii pod jeho spravou, coz byl vzhledem k vysoké proliferaci
nadadnich listin obtiZzn¢ feSitelny problém. Klasické nada¢ni pravo navic
nepovolovalo pouzit pfebytek nada¢niho vynosu jinym zplsobem, neZ jaky stanovi
zakladatel wagfu v nadac¢ni listin€. Nebylo tudiz mozné v ramci rozpo€tové politiky

prevadét prebytky bohatych wagfii na wagqfy ztrétové.'®

Proto byla ze strany
egyptské vlady jmenovana komise, sestavajici z vybranych “ulama’, na jejichz
doporu€eni bylo 9. 11. 1896 vydano chedivské nafizeni pod nazvem Trada sanja
sadira li-sa‘adat mudir ‘umiam al-"awqaf (Vysostné nafizeni vydané jeho excelenci
fediteli vefejnych wagqfii)'®?, sestavajici zSesti &lankd. Nasleduji pieklady

nejdilezitgjsich &asti:

58

Viz Ibid., s. 220-221.

1% Informace, ¥e se jednalo o britského ob¢ana je uvedena v al-"Awqdf fi al-quer al-migri, s. 397.
Presné znéni jména jsem nebyl schopen identifikovat vzhledem k jeho problémové transkripci do
arabského pisma.

' Ghanim: ai- ‘Awqaf wa al-sijasa, s. 398.

VAL Awqaf f7 al-qur al-misri, s. 396.

® "Iy ada sanja sadira li-sa’ adat mudw al-"awqdf, 9. 11. 1896 (3. dfumada al-tanija 1314), in: Fihrist
al-"awamir al-*alja wa al-dikritat al-sadira fi sanat 1896, Bilaq 1897, s. 336-337.
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Clanek 1 - Po¢inaje 1. lednem roku 1897 bude ucetnictvi Diwanu al-awqaf
uspoFadano podle rozpo€tu obsahujiciho vycet vSech pfijmi a vydajt, které budou
usporadany podle druhti t&chto pf{jm a vydaji a budou rozdéleny do né€kolika
skupin, jak je zfejmé z toho, co nasleduje.

Clanek 2 - Waqfy stanovené v 1. a 2. odstavei 1. €lanku vyhlasky schvalené naSim
nafizenim vydanym 20. muharramu 1313 (13. 7. 1895) budou rozdéleny do n€kolika
skupin podle cild jejich vydaji uvedenych v nadanich listinich nebo v uctech

Diwanu al-"awqf...

Clanek 4 - Rezervni fond sestava z toho, co pfebyva z ptijmi zminénych skupin

wagfii nad jejich vydaji po uhrazeni ptijmového deficitu kterékoli skupiny (wagqfi).

Clanek 5 - Castky, které je tieba vyplatit z rezervni hotovosti ve prosp&ch wagfii
naleZejicich diwinu a ve prospéch uchovani arabskych pamatek jemu také
naleZejicich, budou schvalovany nami na zakladé toho, co nam pfedloZi feditel

vefejnych wagqfii po posouzeni ze strany Spravni rady a Nejvyssi rady...

Clinek 6 - Ustanoveni tohoto naseho nafizeni se nevztahuji na ‘awqaf al-baramajn

al-Sarifajn.

Nafizeni z roku 1896 mélo za cil zjednodusit Getnictvi diwanu natolik, aby
bylo moZno naplnit jeden z cili vyhla¥ky zroku 1895 o vytvofeni komplexniho
ro¢niho rozpodétu. Bylo rozhodnuto, Ze do spolecného rozpoctu budou zahrnuty jen
wagqfy zahrnuté pod spravu diwanu na zéklad€ odstavcli 1 a 2 ¢lanku 1 vyhlasky
zroku 1895'% (&lanek 1). Zasadni zménou v uéetnictvi bylo prerozdéleni vynosi

waqfii za pomoci S$irSich kategorii s pfihlédnutim pouze k obecnym zdmérim

Casopis al-Hilal uvadi, Ze sjednoceni Géti diwanu bylo navrzeno britskym finanénim poradcem sirem
Palmerem. Viz Tawpid pisaba al-"awqif, al-Hilal 23/4, 1896, s. 914.

' Jednalo se o ,,waqfy, které dosp&ly nebo sp&ji k dobrotinnému w&elu a jejich spravou (nazar) nebyl
nikdo povéfen, at’ jiz jsou ve formé& pidy, platf, & budov, aj.“, a ,wagfy, u kterych neni zndm

benefigni cil podle ustanoveni zakladatele, ani kdo by mél byt jejich spravcem*. Viz vyse.
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Zaldadatelﬁ, nikoli k jejich pfesné stanovenym instrukcim v nadaénich listinach
(élémek 2). Tato charakteristika vyhlaSky je vrozporu sisldmskym pravem.
7 rozpottového ptebytku byl vytvofen rezervni fond (¢lanek 4), ktery bylo moZno po
schvéleni chedivem vyuZit i mimo okruh nadaci spravovanych diwanem, coZ opét
vyrazné porusuje klasické nada¢ni pravo. Hovofi se v tomto pifipadé€ o uchovani blize
nespecifikovanych arabskych pamatek (Clanek 5).%* Z pisobnosti nafizeni byly
tidajn& na Zadost hasimovskych spravcl HidZazu vytiaty viechny waqfy ve prospéch
Mekky a Mediny (¢lanek 6), jez byly nadéle spravovany samostatng.

Na zéklad€ nafizeni z 9. 11. 1896 byl zveifejnén prvni rozpotet diwanu za rok
1897. Ve zpravé o priubéZzném hospodafeni za tento rok je potvrzeno, Ze na rozdil od
roku 1896 budou z celkovych pffjmt vyjmuty pfijmy ‘awqdf ‘ahija a wagfii ve
prospéch Mekky a Mediny (‘awqsf al-haramajn al-Sarifajn), které Cinily (za rok
1896) ptiblizn€ 26 procent celkového pifijmu diwanu.'® Rozpotet diwanu na rok
1897 navrzeny Nejvy38i nadaini radou pod vedenim chediva °Abbase II.
predpokladal ptijmy ve vysi 196 052 L.E. a vydaje ve vysi 164 282 L.E."®® Ze zpravy
o skute¢ném hospodateni diwanu ke konci ucetniho obdobi 1897 vsak vyplyva, ze
piijmy oproti pfedpokladu stouply na 221 475 L.E. a vydaje na 175 483 L.E.
Rozpoctovy prebytek 45 992 L.E. byl vyuzit na pokryti ptijmového deficitu do roku
1896 (26876 L.E.) a na pokryti ndkladd na novou vystavbu (19 050 L.E.).'*’

' Jiz v roce 1881 vydal chediv Tawfiq na doporuceni rady ministri natizeni, kterym byla vytvofena
pod vedenim ministra wagfit Komise pro uchovani arabskych starobylych paméatek (Ladéna li-hafz
al-"aar al-qadima al-‘arabja), ktera méla kontrolovat pamatky, jeZ ,,mély néjaky hospodatsky
a historicky ptinos“. Viz ‘Amr ‘din bi-taskil ladéna tahta ri’dsat nazir “‘umim al-"awqaf li-hafz al-"atar
al-gadima al-*arabjja, in: Fihrist al- awamir al-dija al-sadira fi sanat 1881, s. 246-248,

' V roce 1896 byly celkové prjmy diwinu 245 581 L.E., zahrnujici ptijem 60 008 L.E. z ‘awqi
‘ahlja a 7058 L.E. z ‘awqif al-haramajn al-Sarifajn. Viz Mudakkira marfi‘a min diwan ‘umim
al-"awqf li-l-mad#lis al-a‘ls “an hdat al-mizanija sanat 1897, in: Madémifat al-"awamir al-alija wa
al-dikritat, Blilaq 1897, s. 17-20.

¢ Sarat al-"amr al-<di al-sadir bi-i'timad mizanjat "iradat wa masrifét diwan al-"awqif li-sanat 1897,
29. 12 1896, in: Madémifat al-"awamir al-*alija wa al-dikritat sanat 1897, Bilag 1897, s. 16.

" Tardsamat tagriv marfi ild al-hadra al-fachima al-chidiwija ‘an al-hisab al-niha't li-maslapat
‘umam al- ‘awqaf “an sanat 1897, in: Fihrist al-qararat wa al-mansirat al-sadira min madzlis al-nuzzar

wa min al-nizarat fi sanat 1898, Bilaq 1898, tabi® nimrat 190.
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y konetné verzi rozpoltu jsou pak vydaje diwanu rozdéleny na zakladé ¢lanku 2
vyse uvedeného nafizeni z 9. 11. 1896 do téchto oddilii (sg. fasl) a &asti (sg. gism):
0ddil I - VSeobecna sprava (‘idara ‘umimija)

Cést 1 — Zaméstnanci

Cast 2 — Vieobeené vydaje (masrifat “umamia)

0ddil II - Mesity, zawije a hrobky (sg. darih)
Cast 1 — Vydaje na obhospodafovani wagqfii nalezejicich mesitam

Cast 2 — Zajisténi ritudlni praxe (‘igamat §a°4'ir)
0dadil I11 - Skoly

0ddil 1V - Takije
Cast 1 - Zaméstnanci

Cast 2 - Riizné vydaje
0ddil V - Dobrocinnosti (chajrar)

U jednotlivych ¢asti rozpoctu jsou uvedeny jak ¢astky rozpodtem planované, tak
Castky diwdnem skutecné proplacené.168 Kone¢nd verze rozpoétu zasland ke
schvaleni Vzne$ené druzingé (al-Mdaja al-sanja) neobsahuje Gdaje o piijmech
avydajich ani ‘awqaf ‘ahlja, ani ‘awqaf al-baramajn al-sarifajn.'®

Sporna legalita n&€kterych bodd vyhlasky z roku 1895 neodradila ari‘atské

soudy od povéfovani diwanu spravou dalSich wagfii. Jen mezi roky 1895-1900 bylo

' Hisab chitami ‘an sanat 1897, Maslahat al-’awqsf al-“umimja, in: Fihrist al-qarard wa

al-mansirit al-sadira min madslis al-nuzzar wa min al-nizardt fi sanat 1898, s. 14.
' Souhrnné udaje o hospodafeni ‘awqal ‘ahlija (ptijmy, vydaje a polet pronajatych feddand na
zéklade inspekei — sg. tafii - v jednotlivych provinciich) pod spravou diwanu jsou uvedeny ve zpravé,
kterou predlozil vrchni finan¢ni kontrolor (muraqib al-pisabat al-misrja) ministru financi. Viz
Tardzamat taqrir marfi il nazir al-maijja “an al-pisab al-niha’i li maslapat “umam al-"awqdf sanat
1897, in: Fikrist al-qararat wa al-mansira al-sadira min madilis al-nuzzar wa min al-nizara f7 sanat

1898, Bulaq 1898, s. 11.
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pod jeho spravu nové pievedeno 770 nadaci.'”® Generalni konzul lord Cromer
Vyjadfoval ve svych vyro€nich zpravach o finan¢ni a administrativni situaci v Egypté
a Stdanu jistou miru spokojenosti s hospodafenim diwanu, zvlast€ pak po vydani
vyhlasky z roku 1896 o sjednoceni uletnictvi. Cromerova zprava za rok 1904
oznacuje rok 1896 za posledni, ve kterém byl diwan ztratovy. Od roku 1897 pak
dosahoval kaZzdoro&n€ piebytek, jenz ¢inil za obdobi mezi roky 1897-1904 celkové
409 000 L.E. Na konci roku 1904 bylo v rezervnim fondu diwanu podle Cromerovy
zpravy 175000 L.E. Pi{jmy diwanu v tomto roce dosahly 303 000 L.E., coz bylo
v porovnani s rokem 1897 o 81 525 L.E. vice. Vydaje diwanu stouply ve srovnéni
srokem 1897 jen o 44 517 L.E. na celkovych 220 000 L.E.'”" Zasluhu na tomto
isp&§ném hospodafeni lord Cromer pfipisuje na jedné strané€ rostoucimu vefejnému
bohatstvi zem¢ a na stran€ druhé pak kontrole uéetnictvi ze strany Harariho Pasi,
britského vrchniho kontrolora egyptskych financi.!”? Podle Cromera je proto
,obrovska Skoda“, Ze Diwan al- ‘awqaf neni ptimo fizen egyptskou vliadou. Ve zpravé
za rok 1905 vyjadiuje ,,pfesvédéeni, Ze jedinou uspokojivou reformou je predani
tohoto diwdnu pod vedeni odpovédného ministra, ktery bude ¢lenem egyptské vlady.
Usnadni se dohled nad jeho fungovanim a bude kontrolovdn jako ostatni
ministerstva. Nyni je vSak pod vedenim feditele (mudir), nezavislého na egyptské
vlads.«!” Casopis al-Manar oznaéil tento Cromertiv pozadavek za pokus britské
spravy ovladnout wagfy pod spravou diwanu.'”* Ke konkrétnim krokém se viak
odhodlal teprve lord Kitchener v roce 1913, kdyZ v této otazce oslovil osmanského

velkovezira Muhammada Sa%ida Halima'”>, ktery po konzultaci s velkym muftim

7 Ghanim: al- "Awqaf wa al-sijasa, s. 398.

! Lord Cromer: Tagrir “an al-malja wa al-"idara wa al-pda al-“umimija f Misr wa fi al-Sadan sanat
1904, "Idarat al-Mugattam 19035, s. 52.

'” Sir Victor Harari Pasa (1857-1945) byl zid libanonského plivodu, britsky obéan, ktery slouzil
vegyptské viade jako vrchni finanéni kontrolor a feditel rozpo&tu ministerstva financi. V1adni afad
opustil v roce 1905. Viz http://www.dangoor.com/issue76/articles/76061.htm

' Citace je uvedena v Ghanim: al-"Awqdf wa al-sijasa, s. 398; Tahwil maslahat al-"awqaf al-“umamija
bi-Misr "ila nizara, al-Manar 12/16, 29. 11. 1913, s. 904.

™ Ibid,, 5. 905.

7 Muhammad Sa‘id Halim byl synem Muhammada °Abd al-Halima, ¢asto nazyvaného princ Halim,
ktery poté, co chediv "Isma‘il upravil nastupnicky systém, ztratil nérok na egyptsky trim. Z tohoto

diivodu princ Halim stal v opozici proti ‘Isma‘ilovi a jeho nastupci Tawfiqovi. Pravd&podobn& rovnéz
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preménu diwanu v ministerstvo doporu¢il.'” Egyptskd vefejnost spolu s chedivem
cabbasem 11 Hilmim byla pfirozen¢ proti tomuto zaméru. Chediv nechtél pfijit
o svou panovnickou vysadu wagqfy piimo kontrolovat prostfednictvim jemu
podﬁzenému ufadu. Divody na strané egyptské vefejnosti pak byly vyjadieny
v obavéch, Ze nadalni pijjmy budou vyuZivany v rozporu s podmikami zakladatelti
ke kryti jinych vydajl, které mély byt hrazeny ze stdtni pokladny.'”” Na naléhani
lorda Kitchenera byl diwan zménén v ministerstvo 20. 11. 1913 prostfednictvim
natizeni ‘Amr “din bi-'in§a’ nizara li-l-'‘awqdf badalan min diwan “umim al-"awqaf
(Natizeni o vytvofeni ministerstva waqfii namisto diwanu wagqfii).'”® Natizeni sestava
z 5 &lankd, ve kterych je ustanoveno ministerstvo, jez bude Fidit povéfeny ministr za
pomoci jeho zastupce (wakil) (Clanek 1) a upraveno sloZeni Nejvyssi nada¢ni rady,
jejimiz ¢leny se stali ministr waqfii (ptedseda), Sajch al-Azhar, egyptskym mufii
a daldi tfi ¢lenové, jmenovani chedivem na doporuceni rady ministri (¢lanek 2).
Rozpodet ministerstva nabyva platnosti vydanim chedivského nafizeni na zakladé
7adosti ze strany ministra wagqfii a po schvéleni (rozpoc¢tu) ze strany Nejvyssi rady
a nové po posouzeni ze strany Zakonodarného shromazdéni (al-DZam‘ija al-
tasri ja), kterému je ministerstvo povinné kazdoroné zasilat konednou verzi

ministerského rozpoétu (&lanek 3).'”

podporoval “Urabiho povstani. Zemfel v Istanbulu v roce 1894. Jeho syn Muhammad Sa‘id Halim se
stal mezi roky 1913-1917 osmanskym velkovezirem. Obdobng& jako jeho otec si narokoval egyptsky
trin namisto “Abbase II. Hilmiho a Brity dosazeného sultdna Husajna Kamila. Viz Goldschmidt:
Biographical Dictionary of Modern Egypt, s. 5.

" Safiq Ba%a, ‘Ahmad: Mudakkirai f7 nigf qarn, 3. dil, al-Haj'a al-misrija al-amma li-1-kitab,
al-Qahira 1998, s. 297.

17 Tapwil maslahat al-"awqaf "ili nizara, s. 906.

"% Chediv °Abbas I1. Hilmi ve svych pamétech uvadi, Ze jednim z diivodu, pro¢ Kitchener poZadoval
pfeménu diwanu v ministerstvo, bylo jeho podezieni, Ze chediv vyuziva finanni fondy dmvanu
k podpofe egyptského narodniho hnuti. Popisuje rozn&? nitlakové metody ze strany generalniho
konzula k prosazeni britského z4jmu. Viz Sonbol, Amira, ed.: The Last Khedive of Egypt. Memoirs of
Abbas Hilmi 11, Ithaca Press 1998, s. 279-281.

" Amr “din bi-'inss’ nizara li-I-"awqadf badalan min diwan “umim al-"awqaf, 20. 11. 1913, in:
Qawanin al-pukima al-migrija sanat 1914, al-Qahira 1914, s. 280-281.

Clanek 4 rusi veskera natizeni odporujici tomuto natizeni a ¢lanek 5 povéfuje ministerského predsedu

jeho realizaci.
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Neméné dulezitou Casti nafizeni je jeho ivod, ve kterém se vysvétluji n€které
pravomOCi ministerstva na pozadi zrufeného Diwanu al-'awqaf'™ Jsou ve své
podstaté shodné s t&mi, které byly stanoveny ve vyhlasce o diwanu z roku 1895 (viz
vyse)- Nada¢ni ufad se nafizenim stal ministerstvem, avSak uchoval si vnitini
samostatnost s vlastnim, nezavislym rozpoctem. Ackoli tak neni v textu nafizeni
vyslovné uvedeno, je rovnéZ znamo, Ze na ministerstvu wagqfii nepisobil na rozdil od
viech ostatnich ministerstev britsky poradce.'® Diskutabilnim je, nakolik, nebo zda
vibec, se na né¢j uplatiiovala ucetni kontrola ze strany ministerstva financi stanovena
dlankem 57 vyhlasky zroku 1895. Clanek 2 nafizeni zroku 1913 ji ve vyétu
jednotlivych ¢€lanku procesu vytvafeni rozpoctu neuvadi.'® Za jediné zfetelné novum
této vyhlasky, pomineme-li sniZeni po¢tu ¢leni Nejvys$si nadaéni rady, lze povazovat
novy kontrolni prvek rozpoctového procesu, kterym se stalo ve stejném roce
ustanovené Zakonodarné shromazdéni'®, jehoZ souhlasem bylo podmingno
schvaleni rozpo€tu ministerstva. JelikoZ bylo Zakonodarné shromazdéni v roce 1915
rozpusténo, projedndval tento organ jen rozpocty za ucetni obdobi 1914-1915.'% Z7a
britského protektoratu byla tudiZ prace ministersta wagfii formalné odpovédna opét

jen Nejvyssi nadacni radé a krélovskému palédci. Kontrolni funkce rozpusténého

% Ibid., 5. 279-280.

8! Ghanim: al-’Awqgf wa al-sijasa, s. 402-403.

"2V navrhu rozpoc¢tu ministerstva pro obdobi 1915-1916 je uvedeno, Ze zastupce ministerstva financi
odsouhlasil formu rozpo&tu ministerstva wagqfi tak, aby odpovidala ,,formé& rozpoé¢tu egyptské viady*
na zakladé ¢lanku 55 nafizeni z 13. 7. 1895. O kontrole hospodafeni na zakladé ¢lanku 57 stejného
natizeni neni zadné zminky ani v tomto dokumentu. Viz Mudakkira marfifa 'ila madzlis al-’awqdf
al-"a"la, in: Madémi at qararat wa mansira al-hukima al-misrjja sanat 1915, al-Qahira 1915, s. 72.

' Zakonodarné shroméazdéni (al-Dzam‘jja al-tasriija) bylo zastupitelskym orginem, ktery byl
vytvofen v roce 1913 na misto zrufené Zakonodarné rady (Mad?lis $ira al-qawanin) a Generainiho
shroméazdeni (al-Dzam‘jja al-“umimjja).

" Jiz vtomto obdobi viak vznikl spor o miru pravomoci shromazdéni vi&i ‘awqdf ‘ahija.
Pfedm&tem sporu byla otdzka, zda ma shromazd&ni priavo kontrolovat hospodafeni kazdého
Jjednotlivého wagqfu ‘ahli. Vzhledem k utajeni osobnich tdajii o beneficiantech bylo rozhodnuto, Ze
Z&konodarnému shromazdéni budou ze strany ministerstva poskytovéany o hospodateni tohoto druhu
wagqfu jen celkové Gdaje. Podobny spor o pravomoce vici wagqfiim ‘ahli fesil kratce po svém vzniku

také egyptsky parlament v roce 1924. Viz Ghanim: al- " Awqdf wa al-sijasa, s. 420-421.
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Zékonodémého shromazdéni byla nahrazena aZ v roce 1924 nové vytvofenym

dvoukomorovym parlamentem.

Proces pFizndvdni viastnickych prav na pidu a jeho vliv na rozsifent

puadnich wagqfi

Bylo jiz uvedeno, Ze podle raného isldmského prava bylo mozné vytvofit
wagf jen z majetku, ktery byl v soukromém vlastnictvi (mulk) zakladatele. Teprve od
11. stoleti dochazelo v nada¢nim prévu ke zménam, jejichz vysledkem byla arbitrarni
legalizace nékterych forem wagfii vytvofenych ze ,statni“ zeméd€lské pidy.
Panovnici si v8ak ponechavali pravo takové waqfy zdanit ¢i konfiskovat vzdy, kdyz
bylo tieba stabilizovat fiskus, ¢i zjiného divodu redistribuovat zdroje agrarni
ekonomiky. Timto bylo zaji$téno, aby nebyla ve waqf zménéna veskera zem&d&lska
piida v zemich pod jejich kontrolou. O stejny cil usiloval bezpochyby i Muhammad
°Ali, jak je zfejmé z vySe uvedeného hodnoceni jeho politiky.

Kvantifikovat velikost =zastavené plochy v Egypt¢ vobdobi vlady
Muhammada ‘Aliho je velice problematické. S podobnym problémem se nicméné
setkdvame po celé 19. stoleti, jelikoZ presvéd¢ivé statistické idaje se objevuji teprve
ve stoleti dvacatém. Pro pocatek 19. stoleti se obvykle opakuje jiZ lakonicka
informace pfevzatd od °Abd al-Rahmana al-DZabartiho, e celkova plocha piidy
zmeénénd ve wagqf piedstavovala na podatku vlady Muhammada °Aliho 600 000
feddant'®, coz mohlo pfedstavovat v zavislosti na riznych odhadech celkové

obdélavané plochy Egypta vtomto obdobi n&co mezi jednou tietinou'®

a realisti¢t&j$i jednou pétinou pﬁdy’187. Dopad agrarnich reforem Muhammada °Aliho

ha rozlohu nadaéni pidy je predmétem pouhych spekulaci. Obvykle se uvadi

* Viz naptiklad G. Baer: Studies in the Social History, s. 79.

e Wagqf mohl predstavovat skoro jednu tfetinu obd&lavané pidy za ptredpokladu, Ze jeji celkova
plocha se pohybovala kolem 2 milionti feddand, jak uvadi "Aba Zahra: Muhadarit, s. 26.

7 Realisti¢t&jsim odhadem celkové plochy obdé&lavané pidy jsou 3 miliony feddani na zéklad¢
prvniho katastru plidy vroce 1813-14. Cuno: The Pasha’s Peasants, s. 114-15, 164. O rozdilnych

odhadech celkové obdelavané plochy viz Rivlin: The Agricultural Policy of Muhammad “Ali, s. 265-
270.
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informace, Ze za jeho vlady klesla jeji rozloha na egyptské historické minimum bez
plizsich &iselnych daji.'®® Jesté za vlady Muhammada °Aliho viak dochazelo
knové stimulaci pro vytvafeni pudnich nadaci procesem pfizndvani prav na
wmomé vlastnictvi plidy. V prvni poloviné 19. stoleti se jednalo jen o omezenou
¢ast padniho bohatstvi chrakterizovanou ,,privilegovanymi® plidnimi kategoriemi
‘ib‘adija a dZiflik. V druhé polovin€ 19. stoleti pak tento proces zasihl rovnéz piidu
kategorie “dsja a jako ‘atar drZenou, b&€Znou pozemkovou dani (charadZ) zdanénou,
zemédélskou piidu kategorie charadzja.'® Do konce 19. stoleti bylo drziteliim vech
uvedenych pldnich kategorii pfiznano plné vlastnické pravo (mulk), které jim
umoziiovalo zménit sviij nabyty padni majetek ve wagqf podle vlastniho uvazeni. Na
tomto misté je tfeba opét zdlraznit, Ze do zapodeti procesu piiznavani vlastnickych
prav v 19. stoleti bylo vytvafeni pldnich nadaci omezeno proklamovanym stitnim
vlastnictvim zemédelské pidy a z tohoto divodu podléhalo rozhodnuti vladce.

Pudni kategorie ‘ib°adija vznikla pii katastru 1813-1815 k oznaceni soutasné
nezdanéné netirodné plady (bir) a nezdanéné plidy kategorie “idsja. Ve druhé Ctvrting
19. stoleti, kdy dochazelo k postupnému uvalovani dan¢ charad? na pidu “asija

90 se kategorii ‘ib°adija rozuméla

zdtvodu pfirozeného vymirani multazimi
ptedev§im netrodnd pida. NelGrodnd pida se v mens$i mife ud€lovala drobnym

rolniktim s Gasov& omezenou dafiovou ulevou jako odmeéna za jeji rekultivaci.'! Po

1% pokus Muhammada “Aliho v roce 1846 zakazat vytvafeni waqfii viak naznauje, Ze na konci jeho

vlady byla pfem&na zem&dglské piidy ve wagqf stale velice aktualnim problémem.
"V ramci zakladni kategorizace pilidniho fondu v Egypté 19. stoleti je kromé téchto ¢tyf plidnich
kategorii uvad&na rovnéz plda kategorie masmih al-maszjich, coz byla pida ud&lovana vesnickym
starostim (sg. Sajch al-balad) za sluzby vlad€. Tato pilida byla plivodn& osvobozena od dang. V roce
1857 bylo toto privilegium zruleno a pida masmih nadale podléhala plné pozemkové dani. Stala se
tak formalné soucasti kategorie charadija. Z tohoto divodu ji ve svém vykladu o pfiznavani
vlastnickych prav opomijim. Viz 'Anmad "Ahmad al-Hitta: Tarich Misr al-igtisad; f7 al-qarn al-tasi‘a
‘asar, Matba“at al-misri, al-Qahira 1967, s. 93.

" Multazimiim byla ud€lovana ’dsja dozivotn& jako kompenzace za zruSené iltizamy (viz vySe). Po
Jejich smrti byvala ‘dsja vracena statu a udélovana jako kategorie charad?ija jinym drzitelim. "Usja
vdrZzeni multazimii, nebo v n&kterych p¥ipadech jejich rodin, viak byla nezdanéna. Teprve v roce
1854 byla na ni uvalena dati “usar.

! Mo#nosti dafiovych ulev pfi udélovani pidy 'ib°adja popisuje al-Hitta: Tarich Misr al-igtisadi,
.79,

76



f~vy.pr§enf obdobi dafiového zvyhodnéni se tato phda stala soulasti stitem
kontrolovaného padniho fondu (charadzja).'”> Mnohem vyznamn&jii &4sti pady
ibCadia byly udé€lovany vysokym stdtnim dfednikim a za ufelem sedentarizace

193

rovnéZ beduinim jako rizqa bi-lamal.”” Tento termin byl uZivan k oznadeni ptidniho

ptidélu bez jakéhokoli danového zatiZeni. Rizqa bi-la mal byla rovn€Zz piidélovana
&lentim rodiny Muhammada “Aliho. V tomto ptipadé se nejednalo pouze o netirodné
pozemky, ale ve vyznamné mife také o pozemky obdé&lavané (ma‘mir). Ve znamost
vesly pod terminem dZiflik (pl. dZafilik). Dziflik se rozdifil po roce 1838,
pravdépodobné v disledku uplatiiovani baltalimanské konvence na Egypt. VétSinu
dsiflikii po roce 1841 vytvofil sim Muhammad *Ali"** Prostfednictvim natizeni
(‘amr) Muhammada °Aliho z roku 1842 (5. muharram 1258) bylo rozhodnuto, ze
drzitelé pidy charakterizované terminem rizqa bi-la mal se stavaji jejimi vlastniky
s plnym dispozi¢nim pravem. Nadale sni mohli nakladat podle vlastni vile bez
jakéhokoli omezeni.'””” Timto rozhodnutim splilovaly pidni kategorie ib°adja
a dfiflik zakladni podminku pro pfeménu ve wagqf. Svého nafizeni plné€ vyuZzil sam
Muhammad °Ali, ktery dva roky po jeho vydani vytvofil ve své dobé& nejvétsi wagf

v zemi. Jednalo se o tzv. kavalsky wagqf (waqf Qawala), v jehoZ prospéch vénoval

2 Cuno: Pasha’s Peasants, s. 149
" Tuto kategorii je tfeba odlidit od rizga ‘ahbasia, kterd byla za Muhammada °Aliho podfizena
pozemkové dani.

4 Dzifliky pfedstavovaly v roce 1848 zhruba 12 % obdé&lavané plochy Egypta. Viz Cuno: Pasha’s
Peasants, s. 164.

'S Al-Hitta: Tarich Misr al-igtisadi, s. 81 a 100; al-Wakil: Milkjjat al-"aradi al-zirsja, s. 512.

Velice rozifenym nazorem je, Ze plna vlastnicka prava na pidu ‘ib°adjja a dziflik byla ud&lena az ve
vyhladce La'iha sa’idija v roce 1858. Plné vlastnické pravo na piidu, ktera byla udélena pivodng bez
datiového zatizeni jako rizqa bi-1 mal (v 25. &lanku vyhlasky jako kategorie 'ib°adija), je ve vyhlasce
skute&n& uvedeno. Nikoli viak jako nov& nabyté pravo, ale jako pravo potvrzené. V textu vyhlasky
jsou vlastnosti této kategorie plidy pouze kladeny do opozice k pidg kategorie rizga (nebo také rizqga
‘ahbasija), jeZ byla za viady Muhammada °Aliho reklasifikovana na ma7 (statni majetek), a nemohla
byt tudiZ na rozdil od pldy kategorie ib°adjja zm&n&na ve wagqf, na coZ jmenovany &lanek vyslovng

upozoriiuje. Viz 25. ¢lanek vyhladky v Hanajn: al-'A§an wa al-dard’ib, s. 407-408.
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jkové 23 000 feddant pudy.'”® Narist po&tu zastavenych feddant po vydani
aafizeni Muhammada “Aliho v roce 1842 mohlo byt divodem k vydani jeho nafizeni
7 roku 1846, kterym se pokusil vytvareni waqfu zcela zakazat (viz vyse).'”’

Vroce 1854 bylo nafizenim Sa‘ida (7. muharram 1271) rozhodnuto, Ze
na veskerou pudu, kterd byla do tohoto roku osvobozena od dan€ (rizqa bi-12 mal),
pude nové uvalena daii zvana “usir.'”® Z tohoto ditvodu byla pida kategorie ‘ib°adja
a dziflik nékdy nazyvana soucasné ‘usirja. Dan “uSur pfedstavovala néco mezi 1/3
a 1/4 charadze.'” Ve stejném roce (18. muharram 1271) bylo dal§im nafizenim

rozhodnuto o uvaleni dané “ufar rovnéz na veskerou do té doby nezdandnou pudu
0

kategorie “asja.’’
Tiebaze byla pida kategorie ‘asja zatizena jen niZ§i dani “usir, nenabyli na
ni jeji drzitelé vlastnicka prava. Proto k ni bylo v ohledu k vlastnickym praviim
- pfistupovéno jako k pude€ charadZja, coz v praxi znamenalo, Ze po smrti multazima
| mél vladce pravo jeho udél pfipojit k pidnimu fondu charadzija. "Usija po zesnulém
multazimovi mohla byt udélena komukoli, kdo byl schopen odvadeét charadz. V roce
1855 (13. ramadan 1271) byl tento postup upraven nafizenim, které dalo pravo uZivat
- pidni piidél piednostné multazimovym potomkim. Teprve po vymieni jejich
néstupnické linie se plida stala soucasti statniho fondu a byla na ni uvalena plna dari
charadz. > Toto nabyté pravo bylo potvrzeno v ¢lanku 24 vyhlasky o padé z roku
1858 (24. du al-hidzdza 1274) zvané La'ika sa‘idja. Stejny &lanek vyhlasky
upozortiuje, Ze ztohoto divodu spoliva plavod veskeré pudy ‘asja v padé
charad?ja. Nebyla tudiZ soukromym majetkem a a¢koli to neni ve zminéné vyhlasce

202

vyslovné uvedeno, nemohla byt zménéna ve wagqf.”” Zakaz vytvatet waqfy z pudy

% Kavalsky wagf byl vytvaten postupng mezi roky 1813-1844. V roce 1844 Muhammad °Al ve
prospéch wagqfu prevedl dva dsifliky o celkové vymefe 10742 feddant. Viz Baer: History of
Landownership, s. 149; Barakat: Tatawwur al-milkja al-zird ja, s. 137-138.

7 Tuto spekulaci prezentuje al-Wakil: Milkijat al-"aradi al-zird ja, s. 512.

" eAzz Chanki: al-Milkija al-°agqarija, MadZallat al-qanan wa al-iqtisad 6/6, 1936, s. 659.

e Cuno: The Pasha’s Peasants, s. 165.

™ Chanki: al-Milkja al-aqqarja, s. 660.

! Chanki: al-Milkja al-agqarja, s. 660-661.

” Kompletni text vyhlasky La'ipa sa“idija je uveden v Hanajn: al-"Agan wa al-dari’ib, s. 388-412.
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asiia je vyslovné uveden v nafizeni chediva ‘IsmaSila z bfezna roku 1867.2%
Zésédnfm krokem ke spinéni pravni podminky pfemény pldy ‘asja ve wagqf bylo
vydani vyhlasky La‘ipat al-muqabala v roce 18712 Tato vyhlaska v ¢lanku 9
piiznala drzitelim pidy “asja plnd vlastnickd prava a snizila daii “u$dr na polovinu.

Syou pidu mohli od vydéni vyhlasky legaln€ prodavat, darovat, odkazovat v zavéti

. 205
a ménit ve wagf.

Udéleni plnych vlastnickych prav na ptdu kategorie charadZja bylo
vysledkem dlouhodobého procesu. Jeho uskuteCnéni bylo dosaZeno teprve
v devadesatych letech 19. stoleti. Pfedchazela mu celd fada mensich nafizeni, ktera
postupné upravovala dispozi¢ni prava na obhospodafovanou pidu charadZja aZ k jeji
zméné ze statniho na plné€ soukromy majetek. Prvnim ,,modernim* zékonem, ktery
tesil prava drziteld pidy charadzja byla vyhlaska Muhammada °Aliho zvana La'ihat
al-‘agan z roku 1847 (23. du al-hidzdZa 1263), ktera fixovala okolnosti, za jakych
mohl drZitel ‘ataru pfijit o svilj pozemek, a naopak okolnosti, za nichz mu musela
byt pida navracena.”*® Z vyhlasky vyplyva, Ze v dob& jejiho vydani bylo velice
roziifenou praktikou postupovani drzby plidy jiné osob& (‘isqar haqq al-intiff)
a poskytovani pudy v zastavu (ghariga). Vyhlaska byla vydéana, aby pro tyto dvé

praktiky stanovila zdvazna pravidla.

2% Al-Hitta: Tarich Misr al-igtisadi, s. 102; Jednalo se o nafizeni z3. safar 1283, na které je

odkazovano v dodatku k natizeni "Amr karim sadir li-I-dachilija, 6. du al-pididza 1283, in: Sami:
Tagqwim al-N1i, vol. 3, 2. &ast, s. 691.

204 La'ipat al-muqabala byla vydéana 30. 8. 1870 (13. dzumada al-tanija 1288) a rozSifena a upravena
do kone¢né podoby v zaF{ 1871 (1. radzab 1288). Byla vyrazem potfeby chediva "Isma‘ila ziskat
finanéni prostfedky ke kryti egyptského statniho dluhu. Z tohoto divodu bylo nabidnuto drZiteldm
plidy ziskani vlastnickych prav (v pripadé pidy charadZija jen omezenych prav — viz dale) oproti
Jjednorazovému uhrazeni dani za obdobi nasledujicich Sesti let (tzv. mugabala). Splnéni této podminky
zaru¢ovalo v budoucnu sniZeni dafiové povinnosti na polovinu b&Zné vybirané dané. Podrobnéji
o Li'ipat al-mugabala viz Barakat: Tatawwur al-milkja al-zird ja, s. 61-64; Baer: A History of
Landownership, s. 10-12.

5 Al-Hitta: Tarich Misr al-igtisads, s. 102.

206 Kompletni text vyhlasky je uveden v al-Hitta: Tarich al-zird a al-misrjja, s. 359-363. Vyhlaskou se

podrobngji zabyva Cuno: Pasha’s Peasants, s. 191.
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Vyhlagka Muhammada °Aliho byla za vlddy Sa‘ida upravena a v roce 1855
. drumada al-"ola 1271) opét vydana pod stejnym nazvem.””” Svym obsahem
upravuje dvé potvrzend préva z vyhlaSky 1847, a to takovym zplsobem, Ze plda
v zastavé nemohla byt znovunabyta po vice jak 15 letech, a postoupeni ‘ataru bylo
mo¥né jen s autorizaci provinéniho ufadu (mudirja). Zcela novym problémem, ktery
vyhlaska fesila byl pfenos uZivatelskych prav na ‘atar z jedné generace na druhou.
Bez vétdich podrobnosti uvadi, Ze po smrti drZitele ‘afaru piebiraji pidu jeho
potomci (durrija), prioritné mui. Zeny pak mohou podle vyhlasky ziskat ¢ast ‘ataru
jen v piipade, Ze prokaZi nutnost jeho ziskani z ddvodu zajisténi své vlastni obZivy, a
jsou-li schopny odvadét zn&j pozemkovou daii. Tato Cast vyhlasky je v podstaté
potvrzenim zvykového zpisobu pfenosu drzby statni pudy, jak byl uplathovan po
témeF celé 19. stoleti.*"®

Otazku ptenosu drzby pldy charadZja tesi rovnéZ jiZz uvedena vyhlaska
Liipa sa‘idja vydand v roce 1858.2%° Clanek 1 této vyhlasky je obvykle
interpretovan jako velice inovativni nafizeni, ud€lujici dédické pravo na tuto
kategorii pidy.”'® Uvedené tvrzeni, zaloZené na obsahu &lanku 1, je viak vytrzeno
z celkového kontextu vyhlasky, ve kterém ma pon€kud posunuty vyznam.

Je tieba upozornit, Ze text vyhlasky je co do vlastnictvi plidni kategorie
charadZja zcela jednoznacny. V ¢lanku 5 je uvedeno, Ze ,pUda charidZja neni
majetkem obhospodafovateld. Ti na ni maji jen uZivatelské pravo (hagq

al-intiff).<*'! Proto ,podle 3ari‘atského prava na ni nikdo nema didicky narok“

(€lanek 8).212 Pokud drzitel pudy charadZija zemfel, nélezel proto jeho pozemek

2" Podrobny obsah vyhlésky je uveden v al-Hitta: Tarich Misr al-igtisids, s. 83-86. Vyhlaskou se
zabyva Cuno: Pasha’s Peasants, s. 192.

% Jeliko se v ptipad€ piidy charadiija nejednalo o majetek v plném vlastnictvi drZitele, z Eisté
pravniho hlediska se na n& nemohlo uplatiiovat, a obvykle se na n&j neuplatiiovalo, dédické pravo
(ilm al-fara’id). Nehovotilo se proto v tomto ptipadé o d&dictvi ("irf), nybrz o pfenosu uZivacich prav
(intigal haqq al-intiff). V Egypté 19. stoleti byl obvykle respektovan patriarchalni ptenos na
nejstarsiho &lena domacnosti. Podrobngji o zvykovém pienosu uzivacich prav na statni pidu viz
Cuno: Pasha’s Peasants, s. 64-84.

0 Kompletni text vyhlasky La'iha sa’idja je uveden v Hanajn: al-'Agjan wa al-dard’ib, s. 388-412.
My tomto ohledu viz naptiklad Baer: History of Landownership, s. 8-9.

2 Hanajn: al-"Agan wa al-dara’ib, s. 391.

2 Ibid, 5. 393.
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podle gari‘atského prava statni pokladn€ (bgjt al-mal). V ¢lanku 1 vyhlaska
pfedstavuje ve vztahu k vy$e uvedenému skute¢nou novinku, a to v tom, Ze ,,plida,
jeilz drzitelé zemfou, bude pfevedena na zakonné dédice (warata Sar‘jiana), jak
muzské, tak Zenské, s tim, Ze jim bude rozd€lena v pomeru podle zdkonného dédictvi
(mirdt Sari) ztoho, co zesnuly zanechal, av§ak s podminkou, Ze budou schopni ji
obhospodafovat a odvadét zni charads“*" Obsah tohoto &ldnku, ktery byva
povaZovan za jadro ustanoveného dédického nova, viak meéni svijj realny vyznam,
zasadime-li jej do kontextu ¢lanku 2.

Clanek 2 ve svém tuvodu struéné popisuje zptsob prenosu pidy charadZija
vdobé pfed vydanim vyhlasky, kdy pida zesnulého drzitele byla svéfovana
nejstar§imu (‘arsad) z jeho potomki a pfibuznych, ktefi Zili vjedné domacnosti
(ma°Ba) a obhospodafovali pldu spoletné, aniz by byl jakkoli vymezen podil
jednotlivych ¢lend. Pro ,,objasnéni prav* jednotlivych ¢lenti domécnosti bylo proto
do ¢lanku vyhlasky zakomponovano ustanoveni, které kromeé potvrzeni vidéi role
nejstar$iho ¢lena rovnéZ nafizuje vytvofeni seznamu, ktery bude obsahovat vycet
jmen ¢lenti domacnosti, jak muZského, tak Zenského pohlavi, se stanovenou velikosti
jejich podili. Seznam mél byt piedloZen k autorizaci a registraci u $ari‘atského
soudu. Clanek 2 dale stanovil, Ze ten, ,kdo se chce od rodiny odloucit, mizZe tak
uCinit jen s podilem, na ktery ma narok.”“ Odlouceni pak bylo moZné jen ,,s jasnym
odlivodnénim, a po proSetfeni a potvrzeni tohoto odliivodnéni®, aby se zabréanilo

%

»rozpadu zbytku rodiny a zni¢eni domacnosti.“ V pfipad¢ umrti ¢lena rodiny se na
jeho podil vztahovalo natizeni obsaZené v &lanku 1.2

Ac&koli je vyhlaska zroku 1858 povazovana za vyznamny krok k udéleni
dédickych prav na statni ptdu, nelze ji pfecetiovat vzhledem ke dvéma skute¢nostem.
Prvni znich je v té dobé& nediskutovatelné stitni vlastnictvi pidy, které svou
podstatou znemoziiovalo, aby se nabyvatel stal prostfednictvim dédického procesu
jejim skuteCnym vlastnikem. Druhou skuteGnosti byl pak ve druhém ¢&lanku
vyjadieny statni zajem na uchovani celistvosti rodinnych padnich ptidéld, ktery
omezoval jejich rozdéleni jen na nejnutnéjsi, ,,jasné odtivodnéné* pfipady. Spise nez

za ude€leni dédického prava lze clanek 1 chapat jako potvrzeni naroku

* Ibid., s. 389.
2% Ibid., 5. 389-390.
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Obhospodafovatelﬁ na drZbu pidy, pfenositelnou na dé€dice prostfednictvim navodu
obsazeného v dédickych pravidlech, ktery vSak neznamenal ziskani prava zachazet
s nf jako se zdédénym majetkem. Nabyvatel se nestaval jejim vlastnikem a dokonce
jen obhospodafovat svou nabytou ¢ast samostatné bylo pfedmétem ,,vySetfovani,
jehoZ podobou se vyhlaska nijak nezabyva.

Spornou se jevi rovné€Z otazka, do jaké miry je obsah ¢lanku 1 vyhlasky
bezprecedentni. Jeji zhodnoceni bude vyZadovat prostudovani vétSiho mnoZstvi
dostupnych soudnich zéznam® a dobrozdani (sg. fatwa), tykajicich se prenosu
majetku v prvni poloving 19. stoleti. Jiz v tomto obdobi bylo totiZ dokumentovano
mens$i mnoZstvi piipadd, kdy vesni¢ti soudcové rozhodovali o pfenosu uzivacich

1.2 Vzhledem k této skutecnosti je tfeba jiZ nyni

prav na zaklad€ dédickych pravide
pripustit, Ze i v pfipad¢ ¢lanku 1 by se mohlo jednat ve své podstaté o kodifikaci jiz
v praxi zab&hlého fenoménu.

Nakolik a jakym zptsobem bylo znéni ¢lanku 1 aplikovano nebo vynucovano
v praxi po vydani vyhlasky je problematikou do dne$niho dne zcela nestudovanou. Je
v8ak znamo, Ze na zaklad¢ nafizeni z 7. 4. 1869 byla provedena korekce ¢lanku 1,
kterou pfechazela drzba plidy na nejstar§iho dédice s tim, Ze ostatni ¢lenové rodiny
ziskali narok jen na ptidni vynos, a to opét podle pomé&ri predepsanych v dédickém
pravu. Tato uprava mohla byt bud’ vyrazem snahy zabranit fragmentacim padnich
piidéla z divodu uplatriovani ¢lanku 1 a 2 vyhlasky z roku 1858, anebo jen formalni
Upravou reagujici na nevymahatelnost proceduralnich pifedpist tykajicich se
soudnich registraci, stanovenych ve stejnych &lancich. O skute¢ném diivodu korekce
miizeme opét jen spekulovat.®'®

Na nékolika mistech vyhlasky zdiaraziiovana proklamace statniho vlastnictvi

pidy charadZja nenechd nikoho na pochybach, Ze by bylo mozné v souladu

% Tato jejich rozhodnuti byla ospravedinitelnd vzhledem k ndzorové nejednotnosti ranych

islamskych pravnikG ohledn& ptdniho vlastnictvi. Nicméné& zakladnim principem vlastnictvi pady
vyméahanym v Egypté pfinejmen$im od ajjubovského obdobi bylo statni vlastnictvi vegkeré
zemédeélské plidy. O rozdilnych nézorech na vlastnictvi pldy v islamském pravu viz Cuno: Pasha's
Peasants, 77-79. Kenneth Cuno se domniva, Ze zpiisob pfenosu piidnich ad&li mohl byt v riznych
oblastech a u riiznych soudct odli¥ny. Mozné to pak bylo podle n&j jen diky sldbnouci centralni
autorité. Viz /bid., s. 81.

*® Baer: History of Landownership, s. 38; al-Hitta: Tarich Misr al-igtisadi, s. 91.
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s platnym fadem ji meénit ve wagqf, tiebaZe vyhlaSka tuto zménu vyslovené
nezakazuje. V ¢lanku 12 je feSena pouze piipustnost zménit ve waqgf majetky drzené
v soukromém vlastnictvi (budovy, vodni €erpadla), aviak vybudované na statni pade.
Vyhlaska jejich wagf podmitiuje souhlasem mudirje, aniZ by v3ak fesila majetkovy
status pady, na které byly vybudovany.?'” S ohledem na natizeni z 13. 3. 1867, které
potvrzuje legalitu wagqfu vytvofenych z budov na pud€ charadZija, aviak zéaroveni
 varuje pfed tim, aby se ta sama plida stala soucasti wagfu“, lze soudit, Ze ani
vyhlaska z roku 1858 neméla za cil legalizovat waqf z pidy charadzja, tiebaze se
jednalo jen o vyméru pfesn¢ kopirujici nadaéni budovu.?'®

Ackoli je povaZovana za velice inovativni v otdzkdch vlastnickych prév,
zvlasté pak zcizovani pudy a jejiho dédéni, je vyhlaSka z roku 1858 ve své podstaté
velice konzervativnim dokumentem, ktery stabilizoval a v né€kterych ohledech jen
mirn& upravoval jiz zab&hlé praktiky.>'® Pida charadsja zistala statnim majetkem,
jehoz drzitelim byla na ni potvrzena, a v n€kterych pfipadech rozSifena, uZivaci
prava. JelikoZ vSak nebyla v soukromém vlastnictvi drziteld, nebylo jim dovoleno
ménit ji ve wagqf.

Jednim z nejvyznamnéjsich krokd v procesu pfiznavani prav na pldu
charadZija bylo vydani vyhlasky La‘ikat al-muqabala vroce 1871 (viz vySe), na
jejimz zaklad¢ ziskali vSichni drZitelé, ktefi uhradili v ptedstihu $estiletou danovou
povinnost, vlastnicka prava. Timto rozhodnutim se de facto smazal rozdil ve zptisobu
drzby pdy mezi kategoriemi charadZija a “usirja.**° Existoval viak mezi nimi stale

jeden vyznamny rozdil. Kategorii chardd?ija nebylo moZno na zdkladé &lanku 6

2 Hanajn: al-"Agan wa al-dard’ib, s. 397.

28 Amr karim li-I-dichilija, 6. di al-hididza 1283, in: Sami: Tagwim al-Ni, vol. 3, &st 2, s. 691.
29 Vyhlagka z roku 1858 rovnéz povoluje dat pidu charad:ja v zastavu (rahn) a postoupit jiné osobg,
coz byly praktiky, které fesily jiZ vyhlasky z roku 1847 a 1855. Nov& mohli drzitelé pidy charadéjja
sviij ‘atar prodat nebo darovat, av3ak jen v pfipadé, Ze na ném stavéli budovy, zavlaZovaci zafizeni
nebo vysazovali stromy.

20 Jelikoz bylo uhrazeni mugabaly prohlaseno v roce 1874 za povinné, byla v roce 1878 zaplacena
alespoii ¢ast z ni na v&t8ing& pady charadzija, coz inilo ptiblizng 3 650 000 feddant. Viz Baer: History

of Landownership, s. 10.
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22! Toto omezeni bylo zruSeno ve vztahu k ptd& charad?ja,

: whl siky zménit ve wagqf.
za niZ byla zaplacena mugabala, az nafizenim z roku 1876 (20. safar 1293). Teprve
15.4. 1891 byla udélena plna vlastnicka prava i na pidu charadzjja, za kterou nebyla

222

lacena mugqabala, véetné moznosti ji zménit ve wagf.”"” Timto rozhodnutim bylo

Izna:zno zménit ve wagf teoreticky veskery pozemkovy fond v zemi.”*

Pfiznavani vlastnickych prav na ptdu v Egypt¢ vyvoldvalo u mistniho
obyvatelstva zvySeny ziajem o zakladani wagfii. Ac¢koli je nemoZné vzhledem
k nespolehlivym statistickym udajlim sledovat vztah mezi t€mito dvéma procesy
v detailech, nelze si nevsimnout mezi nimi jisté uméry. Kdyz bylo vroce 1842
rozhodnuto, Ze na ptdu kategorie ib°adjja a dZiflik (pozdgji shrnovany pod terminem
‘y§arja) budou udélena plna vlastnickd prava, bylo moZno zménit ve wagf plochu
o rozloze zhruba 600 000 feddanii, coZ &inilo priblizné 14% veskeré pidni plochy.”**
Vreakci na vydani nafizeni zroku 1842 je dokumentovana celd fada nadaci,
ptevazné ¢lendt rodiny Muhammada °Aliho, které byly po vydani nafizeni
vytvofeny.”®® °Ali Barakat uvadi, Ze v roce 1874 byl celkovy thrn pudni plochy
kategorie “‘usarija zménéné ve waqf 87 941 feddand, coZ ¢inilo vidi vyse uvedenému
udaji o celkové plose kategorie “usirija piiblizné 14% plochy. Lze ptedpokladat, ze

tento udaj je podhodnocen, jelikoz jeho pivodce do n&j zahrnul jen wagfy, které byl

2! Waqf z pidy charadéija bylo mozno vytvotit jen se souhlasem vladce, tj. po vydani nafizeni (‘amr),
nikdy v3ak jen na zaklad? svobodného rozhodnuti drzitele pidy.

22 Dikrita bi-déa‘l buqiq al-milkija fi al-"agan al-charadiija “allati lam tudfa® ‘anha al-mugabala
‘uswata al-agan “allati dufi‘at ‘anha al-muqéabala “aw déuz” minha, 15. 4. 1891, in: Milkja “aqqarija,
in: al-Madémifa al-di’ima li-l-qawanin wa al-qarar i al-migrjja, sv. 6, al-Qahira bez data vydani, s. 8.
Al-Wakil: Milkjat al-"aradi al-zird ja, s. 515.

3 26. 4. 1893 smiSeny odvolaci soud v Alexandrii potvrdil, Ze k zaloZeni waqfu z pldy charadiija
neni potfeba chedivova svoleni, jelikoZ pida charadZja se stala majetkem v plném vlastnictvim

drziteld. Viz Baer: History of Landownership, s. 12.

224 C, o

Uvedeny odhad byl proveden na zdklad€ ddaje zaroku 1863, kdy plida kategorie ‘wSdarja
pfedstavovala 636 177 feddani z celkové zem&délské plochy 4 395 302 feddani. Podil pidy kategorie
‘uSarja na celkové rozloze stoupl v posledni &tvrting 19. stoleti aZ k necelym 30 procentiim, kdy
predstavovala 1423 087 zcelkovych 4966 616 feddant. Viz Baer: History of Landownership,
$. 20, 150.
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Viz naptiklad Barakat: Tatawwur al-milkija ai-zirdja, s. 137-138; Baer: History of
Landownership, s. 42-43, 47-48.
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zm
o benefi¢nich cilech této ve wagf zmeénené plochy. Uvadi, Ze z tohoto mnoZstvi bylo

schopen identifikovat pouze vjemu znamych soudnich a jinych archivnich

zaznamech. Vroce 1904 podle °Aliho Barakata stouplo mnozstvi pidy “usarja

&néné ve waqf na 105 521 feddand. Velice dilezitymi se jevi jeho informace

vénovano ve prospech vefejnych waqfii (waqf chajri) jen 23 667 feddani (22%
plochy), zatimco ve prospéch rodinnych wagfii (waqf "ahli) celych 81 854 feddant
(78% plochy).226 Uvédomime-li si, Ze udéleni vlastnickych prav na padu kategorie
¢ysarja vroce 1842 znamenalo vystaveni této pidy vlivu dédického prava, je
uvedeny nardst wagfu primarné v rodinné forme vysvétlitelny ptedevsim jako reakce
na potencionalni fragmentaci nov¢ nabytych pldnich majetkil. Aby piidni vlastnici
uchovali svilj majetek kompaktni a méli moZnost sami rozhodnout o tom, kdo bude
mit nad pidou kontrolu a kdo z ni bude mit uZitek, uchylovali se k osvédéenému

prostiedku ochrany, ktery pfedstavovala rodinna forma waqfu.

Waqf z pidy kategorie charadZja se zafal vyraznéji objevovat teprve na

konci 19. stoleti, jelikoZ tato instiuce byla dfive ve vztahu k statem kontrolované
pudé zakazana. Pfesto po vétSinu 19. stoleti nedochazelo, a ani nemohlo dochazet,
k fragmentaci této plddni kategorie, jelikoZ potomci jejich drziteld na ni neméli,
eventudln€ méli jen velice omezené, dédické pravo. Jeho pfiznéni v roce 1855
a roz§ifeni v roce 1858 na vSechny zdkonné dédice bylo v Egypté prvni historickou
piilezitosti nabyt prostfednictvim isldmského dédického prava statem kontrolovanou
padu. At uz byl uinek tohoto zékona jakykoli, nelze pfedpokladat, Ze zptisoboval ve
velké mife fragmentaci rodinnych majetkd, jelikoz ten samy zakon souéasné

omezoval jejich déleni jen na ,,oddvodnéné* ptipady. 7. 4. roku 1869 pak byla

zakonem potvrzena tradi¢ni forma ptenosu piudy charadiija na nejstar§iho muzského

¢lena domacnosti (viz vyse).

Teprve pfiznanim vlastnickych prav na pOdu charadZja oproti uhrazeni

muqabaly vroce 1871 se puda charadZja dostala z pravniho hlediska pod vliv

dédického prava. Rozhodnuti o moZnosti z ni vytvofit rovnéz wagqf, které nasledovalo

vroce 1876, tak jist¢ nebude zcela odvislé od ucinnosti op&tovné nabytého

dédického prava. Nicméng je tfeba pfipomenout, Ze vtu samou dobu bylo stale

Vv platnosti nafizeni z roku 1869, coZ samoziejmé vyvolava otazku které z nabytych

226

Barakat: Tatawwur al-milkija al-zird ja, s. 139.
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rav (de facto primogenitura, anebo dé€leni podle dédického prava) bylo v realnych
QipadeCh pienosu pudy ucinngjsi. Tato otazka zGstava dosud nezodpovézena.

9227 a jednotlivé dédické

Poté, co bylo 9. 7. 1881 zruSeno nafizeni z roku 186
sadni podily byly registrovany na jednotlivé dédice a nasledné¢ vroce 1891
bczpodmineéné ptizndno vlastnické pravo na veSkerou pidu charadZja, ktera
fedstavovala 70% pudni plochy,”*® bylo mozno uplatnit nafizeni didického prava
ypoteticky na celou Urodnou plochu Egypta (s vyjimkou jiZ existujici nada¢ni
udy). ZavrSeni procesu pfiznévani vlastnickych prav vroce 1891 vedlo
evyhnuteln€ k mnohem vét§imu poctu pfipadt fragmentaci majetku a ptirozené
vétsimu podétu pokusl ji zabranit prostfednictvim instituce wagfu. Ackoli jsou
snamky této tendence patrné jiZz ve statistickych udajich zkonce 19. a samého
potatku 20. stoleti,”?® na sile nabrala teprve v priab&hu prvni poloviny 20. stoleti, kdy
podil malych pidnich majetkii (do 5 feddani) na obd€lavané ploSe stoupl z 23.8%
vroce 1906 na 35.1% v roce 1949, zatimco podil velkych ptidnich majetkd (nad 50
feddantt) klesl ve stejném obdobi z 45.6 na 35%.%°

Prvni polovina 20. stoleti je v8ak rovnéZ charakteristickd vyraznym nartistem
pottu feddant pidy zmeénenych ve wagf. Je pravdépodobné, Ze be¢hem prvni tietiny
20. stoleti jich bylo ve waqf zménéno vice neZ za celé 19. stoleti. Clen senatni
Nada¢ni komise (LadZnat al-‘awqaf) ‘lbrahim Bajjumi Madkir vroce 1944 pfi
senatnich rozpravach o zakonu o wagfu uvedl, Ze zastavena puda v Egypté v roce
1900 pfedstavovala rozlohu pfiblizné 300 000 feddanid. V roce 1944 se podle néj
zvysila az k 700 000 feddarit.?*! Gabriel Baer tento odhad mirng koriguje. Podle néj

7 Na nafizeni z 9. 7. 1881 je v tomto smyslu odkazovano v Hanajn: al- "Agan wa al-dara’ib, s. 389.
2V roce 1891 tvotila ptda kategorie charadija 3 543 529 z celkovych 4 966 616 feddani. Baer:
History of Landownership, s. 20.

® Oficialni statistiky zaCala vyddvat egyptskd vidda vroce 1896. Ze srovnani let 1896 a 1906
VYPlyva, Ze za téchto deset let stoupl podil malych piidnich majetkt (do 5 feddént) na celkové
obdglavané ploge z 19.9 na 23.8%, zatimco podil stfedn& velkych majetklt (5-50 feddant) klesl z 36.3
12 30.6% plochy. Viz Baer: History of Landownership, s. 77.

o Ibid.,, 77. Baer oznaduje za daldi vyznamny faktor, ktery ptispél k fragmentacim majetkd, rist
Populace. Viz Ibid., s. 79-83.

Bl "Ibrahim Bajjum Madkar upozortiuje Ze &islo 300 000 za rok 1900 je pouhym odhadem.
Podrobnji k nariistu zastavené plochy v prvnich ¢&tyfech dekadach 20. stoleti viz Maddbir madzlis

a-fujich (dale jen MS) (25), 22. 3. 1944, s. 526.
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rozloha pidy zménéna ve wagf kulminovala vroce 1942 na 677 555 feddanech.
v nasledujicich letech se postupné sniZovala aZ na 587 122 feddand v roce 1950.7*
ptijmeme-li Baerovu informaci, Ze v roce 1942 byla celkova rozloha zdanéné pidy
5857256 feddanl, pak waqfy pfi své kulminaci zabiraly zhruba 11,5 procent
veskerého egyptského puadniho bohatstvi.*** Ve srovnani srokem 1900 narostla
rozloha plidnich wagfii na vic jak dvojnasobek. PiestoZe byl pomér zastavené plochy
kcelkové pudni vyméfe v Egypt€ nesrovnatelné niZ$i v porovnani s jinymi
blizkovychodnimi zemémi,?* jeho vzestupna tendence byla dostate¢nym divodem,
aby se v egyptské spoleCnosti zataly ozyvat stale siln€ji hlasy poZadujici regulaci

stavajiciho nadaCniho systému.

22 podle udaji publikovanych Gabrielem Baerem byla vrcholnym obdobim wagfu v Egypté léta
1918-1927, kdy rozioha pidy zmé&néné ve wagf vzrostla o 211203 feddant. Viz Baer, History of
Landownership, s. 151.

23 Rozloha ptidy v soukromém vlastnictvi (véetn& plidy zménéné ve waqf) v obdobi mezi 1894-1950
Jje uvedena v Baer: History of Landownership, s. 224-225.

‘Tbrahim Bajjumi Madkar uvadi pro rok 1942 ponékud niz3i udaj. Podle n& dosahla v tomto roce
celkova zdanéna pidni plocha 5689 707 feddanti, z nichz 700 000 feddanii nadaéni pidy tvofilo
zhruba 12,3 procent celkové rozlohy. Viz MS, 22. 3. 1944, s. 525.

2* Sougasti waqfii byly naptiklad v roce 1923 celé tfi &tvrtiny veskeré obdélavané pidy ve vznikajici
Turecké republice. Zhruba v poloving 19. stoleti pfedstavoval wagf celou jednu polovinu zemé&délské
pidy v Alzirsku a jednu tietinu vedkeré tirodné piidy v Tunisku. P¥i odd&leni Recka od Osmanské Fige
v prvni poloving 19. stoleti byla soudasti wagfu jedna tfetina celkové rozlohy zemé. Viz Kuran: The
Provision of Public Goods, s. 11.
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[11. DISKURZ O WAQFU V EGYPTE V PRVNI
POLOVINE 20. STOLETI

Na uvod této kapitoly je tfeba uvést, Ze po celé 19. stoleti byly wagfy jak
be&znou egyptskou populaci, tak egyptskymi vladnimi kruhy (s vyjimkou né€kterych
rozhodnuti Muhammada °Aliho a nelspd$né britské natlakové politiky)
respektovany. Do konce 19. stoleti diskurz o wagfu nepfekro€il ramec diskuzi
vyjadfujicich se jen k dil¢im problémim systému, zejména pak proceduralniho
charakteru. Muhammad "Abmad Farad? al-Sanhiri z nich zdiiraziiuje ptedevsim
nasledujici dva: mnohé piipady falSovani soudnich fizeni tykajicich se wagfu
a absence vhodné sbirky nadaénich pravidel, které byly vté dobé rozptyleny
v riiznych pravnich spisech, aniZ by bylo jejich poznani ptistupné vefejnosti.>> Pro
oba problémy bylo navrZeno feSeni. Nejprve byly v roce 1897 v La'ipat al-mahakim
al-sar‘ja (Vyhlaska o Sari’atskych soudech) oSetfeny procedurdlni problémy
soudnich Fizeni.>® Pozdgji byla zapocata prace také na sbirce zavaznych nadaénich
pravidel, jejimz zékladem se meéla stit kniha Muhammada Qadriho Pasi Qanin
al-‘adl wa al-'insdf li-l-qadi’ “ala muskilat al-"awqaf (Z&kon spravedlnosti
a poctivosti k vyfeSeni problémii wagqfii).>>’ Tato sbirka viak nebyla dokonena
z divodu Gmrti pfedsedy komise, k tomuto uéelu vytvofené, Muhammada ‘Abduha
vroce 1905.7® Dostatetnd fesené nebyly, zdé se, rovndZ procedury Fzeni soudnich
pfipadti u 3ari‘atskych soudd, jelikoz na pocatku 20. stoleti jejich praci ostfe
kritizoval viibec prvni vyrazny kritik nadaéniho systému °‘Aziz Chanki. Tento
kéhirsky pravnik se odvolaval na slova nejmenovaného hlavniho egyptského muftiho,

ktery upozortioval na stiZznosti ,,spoleenské elity i b&znych obyvatel na nevédomost

5 Al-Sanhari: Qanin al-wagqf, 1. dil, s. 10. Problém by! dale komplikovan mnoZstvim protichfidnych
pravnich nazori v klasickém nada¢nim pravu.

B dmp “ din mustamil “ala 12 ‘ihat tartib al-mahpakim al-Sar‘ja wa al-"idéra’ @ al-muta‘alliqa bi-ha, in:
Madimif at al-"awamir al-‘alija wa al-dikritat 1897, Bulaq 1897, s. 155-175.

%7 Muhammada Qadri Pasa: Qaniin al-‘adl wa al-"insaf li-l-qada’ “ala muskila al- awqif, Maktabat
al-"ahram, Misr 1928 (5. vydaéni).

8 Prace na fixaci nada¢nich pravidel byla obnovena az v roce 1937. Sbirka pravidel v podobé zakona

byla vydana az v roce 1946. Viz 4. kapitolu.
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pisati, jejich svévolné jednani a na hlouposti, které zaznamenali, ... na lenost
(nékterych) soudcil, jejich nedbalost, a na nepofadek panujici u mnoha 3ari‘atskych
soudtn “Aziz Chanki vyjadfil pfesvédeeni, Ze reformu potfebuje pfedeviim systém
jmenovéni a sesazovani naziri, jelikoz ,tento systém postrada jakékoli zaruky, které
b&zné existuji u jinych soudnich procedur. Podle tohoto pravnika se stiZznosti na
chovani Sari‘atskych soudd v této oblasti stalo ,,témé&f vefejnou zéleZitosti* u viech
soudii obéanskych (sg. makkama “ahlja).”>’

Kritika “Azize Chankiho se neomezila pouze na oblast soudnich fizeni. Tento
pravnik byl vibec prvnim Egyptanem, ktery hlasit®¢ upozornil na Skodlivost
nadaéniho systému jako takového.** Mezi roky 1902 az 1907 publikoval fadu
¢lankh v Casopisech al-Mugatam a al-DZawa’ib, které posléze vydal knizné ve svém
jiz vySe uvedeném titulu Rasi’il fi al-waqf (Pojednani o waqfu). V jeho studiich bylo
poprvé zvefejnéno ne€kolik kritickych nazorl na instituci wagfu. Chankiho argumenty
vychazely z ptesv€deni, Ze nadaéni systém, ktery existoval v Egypté, byl zcela
nekompatibilni s principy politické ekonomie (iqtisad sijasi). Waqf podle jeho
pfesvédéeni naprosto umrtvoval obchodni vyménu v zemi. Nejskandalngj$im
Chankiho ndzorem bylo zpochybnéni samotné pravni legitimity wagfu. Neni bez
zajimavosti, Ze Chanki byl za své nazory povolan pted trestni komisi, kterda mu
zakdzala pravni &innost na dobu Sesti mé&sici.?*! Nazorovym odplircem °Azize
Chankiho byl ve své dobé Muhammad Rasid Rida, ktery wagqf obhajoval a na

Chankiho nézory reagoval v Casopise al-Manar. Nésleduji nejdilezitéjsi nazorové

spory, které pii jejich vyméne zaznély.

‘Az Chankiversus Mubammad Rasid Rida

Chanki: Waqf neni soucasti isliamského nabozenstvi. Usuzuje tak ze skuteGnosti, Ze

Koran ani sunna neobsahuji nic, co by dokazovalo jeho legitimitu. Za prototyp wagfu

9 °Aziz Chanki: Rasa'il f7 al-wagf, al-Qahira 1907, s. 41.

™ Tuto informaci uvadi Mustafa Sabri: Dararat ‘ilgha’ al-’awqdf al-ahlija, MadZallat al-muhamat
77,1927, 5. 751.

1 Sabri: Daradrat ’ilgha’, s. 751.
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je povaiovéma nadace, kterou mél vytvofit ‘Umar ibn al-Chattab na doporudeni
proroka Muhammada (tzv. ‘Umariiv padit).*** Tento hadit neni uveden v knize al-
Muwana” od Malika ibn "Anas, kterd je povaZovana za nejautoritativngjsi sbirku.
Pfedstavuje naopak jen jeden jediny piiklad wagqfu v dalSich dvou sbirkach paditii:
v Kitab al-sahih od "Abu ‘Abd "Allaha al-Buchariho a v Kitab al-sahih od Muslima
ibn al-HadzdZadZ. Podoba Muhammadovych slov ve zminéném haditu (,,Piejes-li si,
zastav ji — pidu — a jeji vynos uc¢ii sadaqou) zcela jist€ neznamenala vyjmuti pady
z “Umarova vlastnictvi. Byla to tudiz jen sadaqa dZarija po tak dlouhou dobu, jakou
si ptal sam “Umar.**

Rida: Waqf je pravoplatnou soucasti islamského nabozenstvi. Je dostatené dolozen
v sunné Prorokové. Skute¢nost, Ze “Umariv sadit neni uveden v knize al-Muwata”
neznamena, Ze¢ Malik ibn "Anas byl proti legalit€¢ wagfu. Naopak, mélikovci souhlasi
s jinymi muslimy, Ze wagqf je leglni. Knihu al-Muwaga™ od Malika ibn "Anas nelze
povaZovat za nejautoritativngjSi sbirku padii. NejvémnéjSimi sbirkami jsou Kitab
al-sahip od al-Buchariho a Kitab al-sahih od Ibn al-HadZ?dZadZe. Neni pravda, Ze tyto
dvé sbirky obsahuji jen zminku o wagfiu v ‘Umarové paditu. Obsahuji celou fadu
jinych pfikladi wagfii vytvofenych Prorokovymi druhy.*** Co se tyce
Muhammadovych slov v ‘Umarové paditu, pak je zvlastni, Ze si je miZze nékdo
vykladat jako diikaz toho, Ze nada¢ni majetek nebyl vyiiat z “Umarova vlastnictvi,
kdyZ jejich obsah ptinasi pouhou informaci o tom, Ze ,,waqf je dobrovolnou qurbou,
ke které nejsou muslimové povinovani“. Dojit k pfesvédeni, Ze tato slova povoluji

v v o s y ey w24
mozZnost wagf zrusit, miiZe jen ten, ,.kdo se zaobira mylnymi predstavami«.**

Chanki: Legalita waqfu je zpochybnitelna na zaklad¢ paditu tradovaného podle
éurajba: ,Z4dné wagfy na ukor koranskych dédickych podﬂﬁ“.246 Kdyz bylo

§urajhovi namitnuto, Ze i prorok Muhammad a jeho spole¢nici zakladali wagfy, tak

*yiz 1. kapitolu.

5 Chanki: Rasa’il, s. 37.

4 Ragid Rida, Muhammad: al-Wagf min al-din (Radd tanin ‘ali ‘Azzz Efendi Chanky), al-Manar 19,
20.12. 1903, s. 734. Odkazuje rovnéZ na sviij star$i &lanek “Apadi fi al-waqf, al-Manar 17,
20. 11. 1903, s. 816-819.

 Ragid Rida: al-Waqf min al-dm, s. 733-734.

0 Viz 1. kapitolu.
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mél udajné odvétit, Ze jlejich wagqfy byly legélni, jelikoZ byly vytvofeny se souhlasem
potencionélm’ch dedici ze zakona (warata).**’

Rida: Chankiho argumentaci proti legalité wagfu na zakladé Surajhova paditu odmita.

Souhlasi s nim, a take se Surajhem, Ze wagf nesmi byt vytvofen s cilem omezit prava
yybranych dedicii na podilu z pozistalosti. V tomto pfipadé je wagf nepfipustny.

pokud v3ak takovy zamér neexistuje a zakladatel zastavuje sviij majetek ve prospéch

dobrotinnosti (‘a“mal al-chajr), jak tomu bylo napiiklad u Prorokovych druhii, pak
co mizZe v téchto pfipadech rozhodnout o nelegalnosti waqfu? Pokud by byl wagf
zakazany, tak by byla zakdzand rovnéZ veSkerd dobroCinnost a veskeré odkazy ve
vefejny prospéch, protoze by porusovaly koranské dédické pravo. Co se tyce tvrzeni,
7e waqfy Prorokovych druhil byly legalni jen proto, Ze jejich dédicové ze zakona je
povolili, pak toto tvrzeni je faleSné, jelikoZ nikdo podobné hadiy nepfebira.

Neexistuje Zadny doklad toho, Ze by prorok Muhammad poZadoval pfed vytvofenim

wagqfu formalni souhlas zakonnych dédict zakladatele.”*®

Chanki: Islamsti pravnici diskutovali legitimitu wagfu v rané muslimské spole€nosti.
Neékteti z nich tvrdili, Ze waqf je zcela nelegalni. Pokud bylo moZno tuto otazku
diskutovat na pocatku islamské civilizace, pak je rovnéZ moZné tazat se na legitimitu
wagfu v dobé moderni.**’

Rida: Islamdti pravnici dosp&li ke konsenzu (‘idémi), e wagf je legilni

a neodvolatelny.*

Chanki: Dlkaz, Ze nada¢ni systém lze v ramci islimského prava ménit a upravovat,
predstavuje hadt, podle kterého mél “Umar ibn al-Chattab fici: ,,Pokud bych
nezminil svou sadaqu pted poslem Bozim, at’ mu Bih Zehna a da mu mir, odvolal

bych ji.“*! Témito slovy “Umar doklad4, Ze samotna zména piidy ve wagf mu ve

7 Chanki: Rasa’il, s. 36.

%% Ra%id Rida: al-Wagqf min al-dm, s. 732.

* Chanka: Rasa’il, s. 38.

>0 Razid Rida:, al-Waqf min al-dm, s. 732.

>t »Law 13 “inni dakartu sadaqati li-rasil "Allah, salla ‘Allah “alajhi wa sallama, la-radadtuha®

Chanki: Rasa’il, s. 36.
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grudent wagqfu nezabrafiovala. Ve zruSeni waqfu mu zabranil az Prorok, kdyZ mu
prikézal, jak mé s pldou nalozit.>?

Rida: Slova “Umara o navraceni zastaveného majetku jsou chabého “isnadu, jelikoz
jejich autor Ibn Sihab se s “‘Umarem nemohl nikdy setkat. Tato slova pievzali n&ktefi
hanafijéti pravnici jako dikaz pro tvrzeni "Abu Hanify, Ze waqf nemusi byt zaloZen
navéky, nybrz jen po dobu zvolenou zakladatelem. Podle jinych pravniki je vSak tato

interpretace chaba. Podle nich lze sadit chapat rovn€Z v opaéném vyznamu, >

°Aziz Chanki uto€il na wagqf z piesvédCeni, Ze $kodi ekonomickému rozvoji
zemé. SnaZil se zpochybnit jeho legalitu na zdkladé ndzorového sporu, ktery probehl
vobdobi 8. stoleti mezi pravniky hanafijského madhabu.*** Jeho dominantnim
argumentem je skutenost, Ze ncktefi rani islamsti pravnici odmitali wagf z toho
divodu, Ze byl prostfedkem k poruSovani koranského dédického prava (“ilm
al-fard’id). PiestoZze je nepochybné, Ze naprostd vétSina pravnikdl pfijala wagf
konsenzem za nediskutovatelnou soucast islamského prava, stala se tato historicka
podrobnost jednim ze zékladnich pravnich argumentli odplirc nada¢niho systému
pro celé nasledujici pulstoleti.

Muhammad Rasid Rida ve své obrané¢ wagfu na Chankiho argumenta¢ni
logiku pfistoupil. Namisto toho, aby obhajoval wagqf, coby pevnou soucast
islamského d&dického systému, pfipustil, Ze wagqfy zaloZené s timto cilem byly
skute¢né nelegélni. Jediny mozny smysl wagqfu, plné v souladu s islamskym pravem,
nalézd jen v dobro¢innosti. Muhammad Ra$id Rida ve svém ¢lanku uvadi, Ze
»muslimové vytvareji waqfy od doby Proroka a jeho druhti aZ do dnesniho dne, kdy
k ndm pfisel pravnik (Chanki), ktery chce wagf v islamu zrusit ... a pferusit cesty
dobroginnosti ... a nema jiného argumentu neZ toho, Ze Surajh byl proti wagfi,
jelikoz je vrozporu sfara’id. J4 vtéto podrobnosti se soudcem (Surajhem) a

pravnikem (Chankim) souhlasim a #ikam lidem: ,Nesmite zakladat wagqfy s cilem

2 Ibid., s. 37.
3 Rasid Rida: al-Wagqf min al-din, s. 733.
»* Viz 1. kapitolu.
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odejmout va$im dédicim d&dické podily, které jim stanovil Boh. Cifite dobro pro
dobro, jak natidil Biih a jeho Posel.****

Diskuze o legitimit€ wagfit mezi “Azizem Chankim a Muhammadem Rasidem
Rida na potatku dvacatcho stoleti skoncila jako ojedingly pokus nové definovat
vyznam nada¢niho systému pro tehdej$i spole¢nost. PrestoZze se nestala
pezprostiednim stimulem pro dal3{ vetejné diskuze, vytvofila dva kli€ové argumenty,
které byly pfejimdny protagonisty pozd&jSich sporli, zejména pak v obdobi po
vytvofeni egyptského parlamentu vroce 1923. Jednalo se na jedné strané
o ,staronové“ zpochybfiovani legality waqfu ve vztahu ke korinskym dédickym
pravidliim na zaklad€ uvedeného precedentu z pocatku isldmskych dé&jin a na stran€
druhé o zdiraziiovani dobro¢inné podstaty wagqfu jakozto jediném legitimnim smyslu

této instituce.

- Musmafa Sabri: Waqf chajriversus waqf “ahli

Diskuze o wagfu v egyptské spole¢nosti dostaly novy stimul poté, co kahirsky
advokat Mustafa Sabri predloZil pfi setkani s kralem Fu’adem v roce 1923 svoji studii
Iqtirahat f7 “ilgha” al-"awqif al-"ahlija (Navrhy na zrueni rodinnych nadaci). Ac¢koli
se nam Sabriho nazory dochovaly teprve z jeho pozd¢jsich praci, byla vySe uvedena
studie prvnim mn¢ zndmym piipadem ttoku na waqf za podpory uméle vytvotrené
dichotomie, rozliSujici mezi wagqfem ‘ahli a waqfem chajri s odliSnymi pravnimi
a socidlnimi vyznamy.

Mugtafa Sabri pfedpoklada, ze instituce wagqfu je dvojiho druhu. Prvnim
znich je wagqf chajri (dobrofinna nadace), ktery je legitimni jak naboZensky, tak
kulturng, jelikoZz jeho cilem je financovani vefejné prospé&snych, dobro¢innych
projekti. Druhym je pak wagqf “ahii (rodinna nadace), jejiZ vynos je uren primarng
ve prospéch zakladatelovych potomki. Tento druh wagfu je vSak nezakonny, jelikoz

je v rozporu s Koranem. Podle autora je tfeba jej zakazat, aby bylo mozno dodrzet to,

% Ra%id Rida: al- Waqf min al-din, s. 733.
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co bylo pfikézano v koranské siife ,Zeny*, &imZ bezpochyby odkazuje na korénska
dadicka pravidla (viz 1. kapitolu).**®

Bylo by odvaZné tvrdit, Ze Mustafa Sabr je mySlenkovym piivodcem této
strategie utokid na wagqf (vZdyt jeho argumenty nachazime jiZ u jeho pfedchidcd),
picméné pravé Mustafa Sabri tuto pfesné definovanou dichotomii s nejvetsi
pravdépodobnosti jako prvni pisemné fixoval ve vySe uvedené studii adresované
krali Fu'adovi zroku 1923. Od této pomysiné chvile odplrci wagfu usilovali

x14

o diskreditaci jen wagqfu ‘ahli. Plné pak respektovali jeho ,,dobro¢inny* protiklad,
waqf chajri.

Zadny jiny dichotomni nadaéni koncept, ktery se v pfedchazejicich obdobich
vyjevil, nikdy nezpochybnil legalitu waqfu na zéklad€ nedostate¢ného dobro¢inného
uréeni. RozliSovani mezi riznymi ,,druhy* wagfu bylo z hlediska pravniho ¢iné€no
vzdy jen na zéklad¢ rozdilné povahy zastaveného majetku nebo odliného zpisobu

zabezpeceni spravy nadace.””’

26 sabri: Dararat ‘ilgha’, s. 751-752.

57 Oba zmin&né zplisoby d&leni wagfii se zieteln& promitaji naptiklad do al-Magriziho konceptu, ktery
rozliduje mezi "ahbas, ‘awqdf kmija a ‘awqdf ‘ahlija. "Apbas byly nadace vytvofené ze stamni pldy,
naproti tomu zbylé dv& kategorie ‘awqaf mukmija a ‘awqaf ‘ahlja oznakovaly wagqfy, jejichZ podstata
(‘ajn) byla v piném vlastnictvi zakladatele, nebo, jak uvadi jiz Heffening v Encyclopaedia of Islam,
byvaly vytvafeny i ze statniho majetku, aviak jejich legalita nebyla dosud diskutovana. Rozdil mezi
témito dv&ma kategoriemi spo¢iva ve zplisobu, jakym byla zabezpelena sprava nadace. ‘Awqif "ahlija
byly nadace spravované soukromymi nazry, které¢ ustanovil samotny zakladatel waqfu v nadatni
listiné. “Awqaf mukmija pak byly nadace zurCitych davodd (vile zakladatele nebo absence
pravoplatného nazira) spravované hlavnim $afi’ovskym soudcem. Viz Wagf, in: Encyclopaedia of
Islam, First Edition, s. 1098-1099; “Afifi: al-’Awqdf, s. 19; "Amin: al- ' Awq4af, s. 108-117. Viz rovngz
osmansky ekvivalent al-Maqriziho d&lenf vyjadfeny terminy madbir - mulpaq v Yitzhak Reiter:
Islamic Endowments in Jerusalem under British Mandate, London, Portland 1996, s. 3-16. Obhgjci
legality ptidnich nadaci oznatovali wagf vytvofeny ze statni pidy terminem ‘irsad a stavéli jej jako
opozitum k terminu wagyf. Jinou uZitou terminologii v tomto kontextu je waqf versus waqf sultani (Viz
1. kapitolu). Naproti tomu pochybnosti o legalité wagfie vytvoteného ze statni pidy jsou vyjadfeny
v terminologii waqf versus waqf 14 haqigi (,,ne skutedny) nebo pozd&ji v osmanské terminologii wagf
sahih a waqf ghajr sahih (,,nespravny*). Viz Cuno: Ideology and Juridical Discourse in Ottoman
Egypt, s. 144; Barnes: An Introduction to Religious Foundations, s. 45.

Za ekvivalent dichotomie chajri - “ahli byva n€kdy pokladdéno al-Mawardiho déleni waqfit na tzv.

‘awqaf ‘amma a ‘awqif chiassa (,vefejné“ waqfy a ,soukromé“ wagqfy). Al-Mawardi viak nikde

94



Presny pivod terminologie chajri - ‘ahli ve vyznamech uzitych Mustafou
Sabﬁm je nedofelen. Je nepochybné, Ze tato terminologie zaCala byt oficialné
;lzivéna teprve v pribéhu 19. stoleti. ‘Ibrahim Bajjumi Ghanim ji shledava
vuvedeném vyznamu poprvé uzitou vroce 1880 ve vyhlaSce La‘ihat tartid
al-mahikim al-Sar‘ja (Vyhlaska o uspofadani 3ari‘atskych soudi), ktera rozliduje
mezi blize nespecifikovanym wagfem ‘ahli a wagfem chajri, jehoZ vynosy jsou
vypléceny od pocatku a navéky ve prospéch jednoho nebo vice dobrocinnych cili
(sg. dZihat al-birr).25 8 Samotny termin waqf ‘ahli byl pak uZit v uvedeném vyznamu
jiz o ti desetileti dfive ve vyhlaSce La'ihat diwan al-’awqif z roku 1851, jmenovité
pak v €lanku 9, ktery vyjimd z kontrolni moci nada¢niho Gfadu ‘awqaf ‘ahlja, jejichz
beneficianti jsou naZivu, a to za pfedpokladu, Ze soucasti takovych wagfii neni
mesita.”® Tento ¢lanek pak predikuje vznik tfetiho druhu wagfu, jenZ je rozliSovan
v piipad¢, Ze nadace sluCuje prvky jak wagqfu chajri, tak waqfu “ahli. K jeho oznaeni
se zadal, pravdépodobné po&inaje vyhlaskou La‘ihat “idéra’a diwan “umim al-"awqaf
zroku 1895, pouzivat termin waqf mustarak (smiSena nadace).260 U zadného
uvedené¢ho druhu wagfu nebyla v obdobi 19. stoleti nikdy zpochybiiovana jeho
legalita. .
JelikoZ je uvedend terminologie uzivana ve studovanych vyhlaskach bez
potfeby ji blize specifikovat, nebo ji pro potfeby vyhlasky institucionalizovat, lze
pfedpokladat, ze nada¢ni typologie chajri - ‘ahli v zavislosti na druhu benefi¢niho
cile byla vtéto dobé vpovédomi obyvatelstva jiz ustdlena. Tomu, Ze tuto

terminologii  zaindme vnimat aZ prostiednictvim sdéleni ,,moderniho*

nevysvétiuje, co tyto pojmy presné znamenaji. UZivad je pouze na mné dvou znamych mistech ve
svych al-"Abkam al-sultanija, kde rozd&luje jurisdikci v oblasti dvou uvedenych druhl nadaci mezi
panovnika (m&l hlavni slovo u odvolaciho soudu — tzv. mazidim) a b&mného Zari‘atského soudce
(gadin). V tomto ohledu bych proto v zékladnim faktoru, ktery al-Mawardiho dgleni wagfii urduje,
vid&l vic povahu zastaveného majetku neZ prvek dobro&innosti, coZz implicitng potvrzuje Miriam
Hoexter. Viz ‘Aba al-Hasan al-Mawardi: A/-"Apkam al-sultinja wa al-wilgat al-dinjja, al-Qahira 1966,
5. 70, 82-83; Miriam Hoexter: Hugig "Allah and Huqiq al-“ibad as Reflected in the Waqf Institution,
Jerusalem Studies in Arabic and Islam 19, 1995, s. 133-156.

8 Viz zvIa%ts &lénky 65 a 66 uvedené vyhlasky. Ghanim: al-"Awqaf wa al-sijasa, s. 339.

29 L #inat diwan al-"awqdf 11. radzab 1267, s. 6.

260 La'ipat “iderd'a diwan “umim al-"awqaf, 13. 7. 1895 (20. mubarram 1313), s. 206 (Clanek 3,
odstavec 3), s. 217-218 (¢lanky 42 a 43).
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1

Zékonodérstvi, pak pravdépodobné vdéCime skuteCnosti, Ze teprve ,modern
zékonodarstvi ji umoznilo v uvedenych vyznamech oficialng definovat. Pokud by se
tvirci zakon a vyhlaSek spoléhali jen na zdroje klasického islamského prava,
nemohli by tohoto cile nikdy dosdhnout, jelikoZ klasické islamské nada¢ni pravo
podobné rozdéleni nezna. Dokladem tohoto tvrzeni je zpisob definice rodinného
wagfu v Zakonu o pravidlech waqfiu z roku 1946 (vytvofeného na zéklad€ ustanoveni
klasického isldmského prava), jez zni waqf ‘ala ghajr chajrat (waqf na

261 Nicméng v povédomi obyvatelstva byl takovy waqf wagqfem

_nedobro¢innosti®).
‘ahli. A pod timto nazvem si nasel cestu do oficidlnich vladnich dokumentt 19.
stoleti a pozdé&ji prostfédnictvim diskurzu o nada¢nim systému v prvni poloving 20.
stoleti také ve velké mife do egyptského tisku.*®*

Vratime-li se k logice utoku na wagqf ze strany Mustafy Sabriho, pak zjistime,
7e podobné jako zastance wagfu Muhammad Rasid Rida, povaZuje i on za jediny
mozny prvek urlujici legitimitu wagqfu dobro€innost. Na rozdil od Muhammada
Rasida Rida vSak Mustafa Sabri odmitd a priori uznat ptenos nadaénich vynost na
potomky zakladatele za projev dobro¢innosti. A jelikoz takovym wagfiim podle jeho

pfesvédCeni dostate¢né dobro¢inné uréeni schazi, poZaduje jejich zdkaz.

1 O Zakonu o wagqfi z roku 1946 viz 4. kapitolu.
2 Odlisny zpiisob uZiti kategorizace chajri - ‘ahli pro isté administrativni gely lze sledovat
v navrhu rozpo&tu Ministerstva wagfii na rok 1916-1917, kde je v Givodu vysvétleno, Ze wagf chajrije
takovy waqf, ktery byl zahrut do spravy na zakladé ¢&lanku 1, odstavce 1 a 2 vyhlasky Laipat
idéra’ & diwan ‘umam al-"awqdf z roku 1895, waqf 'ahii pak podle odstavce 3, 4 a 5 (viz 2. kapitolu).
Viz Mudakkira marfi‘a ‘ila madilis al-‘awqdf al-"ala ‘an mzanjat al-"awqdf al-chajrija, in:
Madimiat al-qararat wa al-mansiarat sanat 1916, al-Qahira 1917, s. 75-76. Za povSimnuti stoji termin
‘awqdf chajrja v nazvu dokumentu, ktery se jinak zabyva dvéma odliSnymi kategoriemi waqfi, coz
doklada, 7e za dobro¢inné byly povaZovany a priori viechny wagfy do rozpoftu ministerstva
zahrnuté, at’ uZ byly kategorie chajrinebo ‘ahli.
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Mubammad “Ali “Allaba versus Mubammad Bachit

Jednim z nejvyraznéjsich projevi diskuzi o wagfu ve dvacatych letech 20.
stoleti byl dlouhodoby spor dvou hlavnich zastanchi protichiidnych tendenci,
umiméného reformdtora Muhammada °Aliho  °Alluby*® a konzervativce
Muhammada Bachita,”®* vedeny na zasedanich riiznych védeckych spole¢nosti a na
strank4ch dobového tisku. Jejich nazory lze sledovat prostfednictvim &tyt prednasek,
které byly jimi prosloveny mezi lety 1926-1928.%63 Nasleduje  shrnuti
nejvyznamnéjsich bodi:
cAlliba: Wagf neni naboZenskou instituci, jelikoz neni zminén v Koranu.?*®
Bachit: Instituce waqfu je obsazena v Koranu nepiimo v 86. verdi 3. siry ,,Rod
‘Imraniiv*: ,,Nikdy nedoséhnete pravé zbozZnosti, dokud nebudete rozdavat z toho, co

{ «267

milujete — a cokoli z véci rozdate, Blh o tom dobie vi.“”’ Tento ver§ se vztahuje i na

instituci wagqfu, ktera predstavuje dobrocinnost, prostfedek pfibliZeni se k Bohu.®®

‘Allaba: Wagfu dala vzniknout myslenka dobroginnosti, ktera je jedinym diivodem
pro existenci waqfu. Vyplyva to z vyse uvedeného “Umarova quf[u.%g Na zacatku

byl tudiz jen wagqf chajri. Waqfy “ahli 74dny dobro&inny cil neobsahuji.’”® Kone&ny

2 Muhammad °Ali “Alliba (z. 1956), pravnik, politik a diplomat, v roce 1925 vedl Ministerstvo
waqfit a v roce 1936 Ministerstvo vzdélavani. Podrobngji viz Goldschmidt: Biographical Dictionary,
s. 19-20.

*** Muhammad Bachit (1854-1935) byl muslimsky pravnik, ktery v letech 1914-1921 zastaval funkci
hlavniho egyptského muftiho. Podrobngji viz Goldschmidt: Biographical Dictionary, s. 33.

% Muhammad °Alf *Alliba proslovil své pfednasky na samém konci roku 1926 a v prosinci 1927 pod
nazvem Le wakf est-il une institution religieuse? a Le probléme du wakf. Reakce Muhammada
Bachita pod nazvem De !'institution du wakf a Conférence du Cheikh Mohamed Bekhit sur le régime
des wakfs nasledovaly v tinoru 1927 a lednu 1928.

2% Mohamed Aly Pacha: Le probléme du wakf, in: Sékaly: Le probléme des wakfs en Egypte, s. 438.
*7 Kordn, s. 504.

*® Mohamed Bekhit: De ["institution du wakf, in: Sékaly: Le probléme des wakfs en Egypte, s. 417.

% Mohamed Aly Pacha: Le wakf est-il une institution religieuse?, in: Sékaly: Le probléme des wakfs

en Egypte, s. 404; Aly Pacha: Le probleme du wakf, s. 439.

7o Aly Pacha: Le wakf est-il une institution religieuse?, s. 406.
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dobroginny cil rodinnych wagqfit je stanoven jen proto, Ze tuto podminku uklada
islamské pravo, a neni ni¢im jinym neZ pravni Kklickou k dosazeni autorizace
wa qfu.m |

Bachit: Podle ‘Umarova haditu prorok Muhammad autorizoval i wagf “ahli, jelikoz
mezi moznymi beneficianty jsou uvedeni i “Umarovi pfbuzni. Ve prospéch wagfu
‘ahliuvadi dalsi pfiklady nadaci zaloZenych Muhammadovymi spole¢niky, o kterych

1ze, podle jeho slov, jen sté€Zi pochybovat, Ze byly dobrotinné.?”?

‘Allaba: Samotni isldmsti pravnici nedosahli plné shody ohledné legality wagfu.
Podle nazoru "Abu Hanify vlastnicka prava po zaloZeni wagfu nezanikaji. Proto se
muze stat po smrti zakladatele soucasti dédictvi, nebo miZe byt za jeho Zivota
odvolan. V&nym a neodvolatelnym se podle né€j wagf stava jen kdyz je vytvoien
formou testamentu z posledni vile, nebo pokud je potvrzen soudcem. VétSina
islamskych pravnikd autorizuje wagqf jen v piipadé, Ze je vytvofen na véky a je
neodvolatelny. AvSak u "Abu Jusufa nachazime dva rozdilné nazory. Prvnim z nich
je ten, Ze vécnost neni jako podminka platnosti waqfu nutnd. Wagqf miiZze byt uren
na doCasny dobroCinny cil, po jehoZ skonceni se zn€j stavd majetek dédich
zakladatele. Druhy nazor "Abua Jasufa stanovuje vé&¢nost wagfu za podminku jeho
platnosti. Neni-li pak tato vé€nost explicitn¢ stanovena zakladatelem, "Abu Jasuf
pozaduje, aby byl wagf na svém konci pfeveden automaticky na potfeby chudiny.*”
Pokud "Aba Jasuf uznava docasny wagqf, ktery se navraci dédicim, pak neni pochyb
0 tom, Ze je mozné stanovit lhitu, ve které wagqf zanikne, nebot’ ,,neni Zadného
rozdilu mezi dvéma pfipady: skonCenim dobrocinného cile a vyprSenim terminu
(platnosti).«*™

Bachit: Nelze zpochybnit skuteCnost, Ze waqf je u vSech islamskych pravnikd

povoleny. Sporna je jen otazka odvolatelnosti wagfie.””” Jednim z ptipadi, kdy je

o Aly Pacha: Le probléme du wakf, s. 446.

72 Bekhit: De ['institution du wakf, s. 431-432; Mohamed Bekhit: Conférence du Cheikh Mohamed
Bekhit sur le régime des wakfs, in: Sékaly: Le probléme des wakfs en Egypte, s. 603.

7 Aly Pacha: Le wakf est-il une institution religieuse?, s. 405.

" Ibid., s. 406. Zde Muhammad °Ali °Allaba nar4Zi na sviij navrh feeni nada¢niho problému formou
omezeni doby platnosti wagfu "ahlina maximalné& 30 let. Viz niZe jeho navrh zikona.

%73 Bekhit: De ['institution du wakf, s. 422.
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wagf podle Abu Hanify neodvolatelny, je wagf potvrzeny soudcem. A to je ptipad
viech soudobych wagqfii, které se soudni autorizaci stdvaji neodvolatelnymi i podle
prava "Abt Hanify.”6 Co se tyfe nazoru 'Abu Jusufa, pak zde se jednd
o nedorozuméni, jelikoZ tento pravnik diskutuje doCasny wagf jen v ptipadé, kdy
neni zakladatelem explicitng stanovena klauzule o vé&&nosti. Teprve pak rozlifuje
dvé moZnosti, jak swagfem nalozit. Prvni moZnost, kdy se majetek stava opét
zeizitelnym, a pfipousti se jeho navriaceni dédicim zakladatele, se nepraktikuje
vzhledem k “Umarové haditu, ktery zapovida prodej, darovani a dédéni nadacniho
majetku. Uplatiiuje se proto "Abu Jusufova druha moZnost, kdy je wagf automaticky
pteveden na chudinu.?”’ “Allabova argumentace ve prospéch &asového omezeni
wagfu na zaklad€¢ analogie doCasného wagfu "Abu Jusufa nema tudiz Zadného
opodstatnéni, jelikoz v3echny wagfy v dneini dobé klauzuli o vé&nosti obsahuji

a jsou z hlediska isldmského prava neodvolatelngé.*”®

‘Allaba: Z vySe uvedenych divodid lze waqf povazovat za civilni instituci, kterd
neni spojena s naboZenstvim a je ji moZno modifikovat pro ekonomické a socialni
potfeby zemé.*” Za Mamlika se wagqf rozsifil natolik, Ze sultdn Barquq vyzval
‘ulama’, aby se vyslovili pro zruSeni wagfii. Podle nékterych historikd se mu tak
podafilo zrusit vSechny wagqfy ‘ahli. Stejn& tak Muhammad “Ali poté, co se chopil
v Egypt€ moci, rozpustil nékteré wagfy. Pokud by tato opatfeni nebyla v priab&hu
minulych staleti provedena, nena$li bychom dnes na volném trhu Zadné ptdni
majetky, coz by nasi zemi ekonomicky zruinovalo. Pokud zakladani waqfu
neomezime, dostaneme se do stejné situace, kterd délala starost naSim

pfedchﬁdcﬁm.zso

6 Ibid., 5. 432.

77 Ibid., s. 430-431; Bekhit: Conférence du Cheikh Mohamed Bekhit, s. 606-607.
278 Ibid., s. 607. Stejnym zplsobem Muhammad Bachit argumentuje v pfipad¢ &asov& omezeného
wagqfu podle prava Malika ibn ‘Anas (viz 1. kapitolu), ktery nepovaZuje v&¢nost za zékladni podminku
platnosti waqgfu. To viak neznamend, Ze by Malik ibn "Anas zakazoval zakladateli v&&nost waqfu
stanovit. V takovém pfipad€ je jim tato podminka samoziejme respektovana. Viz Ibid., s. 606.

7 Aly Pacha: Le wakf est-il une institution religieuse?, s. 406.

0 Ibid., s. 407-408.
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Bachit: °Alluba Cerpa informaci o Barquqové opatfeni ve vztahu k wagfiim z dila
pistorika Dzalaluddina al-Sujuttho Husn al-mubadara fi ‘achbar Misr wa al-Qahira,
a pokud “Alluba nebude tento text umyslné dezinterpretovat, pak bude hovofit v jeho
neprospéch. Al-Sujati uvadi, Ze v roce 780 hidZry sultin Barqiq u sebe shromazdil
kéhirské soudce a ‘ulamd’” a sdélil jim , Ze plda naleZejici statni pokladné (bajt al-
ma) byla Isti zcizena pfeménou ve wagqf, coZ uvrhlo ététni pokladnu v tiZivou
situaci, kterou chtél Barquq fesit ruSenim wagfil. Sajch Siradz al-Din al-Bulqini viak

Barqiqovi oponoval slovy:

,,Co se tyle wagqfii vytvotenych ve prospéch Chadidzi, “A’i$i a Fatimy, pak
ano. Avsak co se tyle wagfii vytvofenych ve prospéch madras, “ulamd’

o ’ v _ 7 v, ot 10 v . sy v 281
a studentd, pak ty neni mozZné zrusit, jelikoZ oni zasluhuji vic neZ to. 8

Z tohoto historického zdznamu vyplyva, Ze opatfeni Barqiqa se tykalo jen wagqfii
vytvofenych z majetkil, které naleZely statni pokladné, nikoli viech wagfii v Egypté.
Tento domnély historicky precedent nema proto pro ‘Allabovu argumentaci Zadny
vyznam.2®

‘Allaba: V poslednich letech se instituce wagqfu rozsifila v zemi takovym zplisobem,
Ze jsou ohroZeny samotné zaklady jejiho bohatstvi a existence. Pokud bude tento
trend, jak prozrazuji oficidlni statistiky, pokracovat, budou pfeménény ve wagf
veSkeré pludni majetky vzemi. NaSe zemé ztrati svlij kredit a vznikne v ni
ekonomicka anarchie. Je tfeba hlasité upozoriiovat, Ze zemé je v nebezpedi. Pokud
chceme ziskat plnou nezdvislost, nemiZeme se opirat o instituci, kterd paralyzuje
veskeré vefejné aktivity.”

Bachit: Tvrzeni “Allaby, Ze veskera urodna ptda v Egypté bude zménéna ve wagqf

a zemé& tak ztrati svilij kredit, je Cistd hypotéza, fantaskni myslenka, o kterou se

nemiiZzeme opiit. Kdyby nebyl wagf, nebyly by bohulibé projekty, jelikoz wagf tvoii

1 Uplné arabska verze pib&hu je uvedena v 1. kapitole. Pro tplnost jeji zkracenou verzi uvadim i na

tomto mistg.
*82 Bekhit: Conférence du Cheikh Mohamed Bekhit, s. 608.
3 Aly Pacha: Le probleme du wakf, s. 447-448.

100



systém, ktery produkuje dobro. Nebyt waqfu, nebyly by azylové domy pro chudé,
gkoly, naboZenské instituce a nemocnice. To samé plati i pro waqf ‘ahli jelikoz
téme&t vSechny dobro€inné nadace vdrZeni Ministerstva wagfit byly plivodné
rodinnymi nadacemi, které se zménily ve wagqfy chajri poté, co skon¢ily linie jejich

rodinnych beneficianti.?®*

‘Allaba: Vyznamnou nevyhodou waqfu ‘ahlije stale se zvySujici pocet beneficiantl,
ktefi pfibyvaji s kaZzdou novou generaci. Jejich podily tak Casto pfedstavuji pouze
nepatrnou Cast vynosu. V téchto pfipadech se stavd beneficiantem s nejvétSim
podilem (cca 10% nada¢niho vynosu) spravce nadace, ktery neni ve vEtSing piipadi
v Z4dném pfibuzenském svazku se zakladatelem.”®

Bachit: Pokud bude povoleno zrudit waqf z divodu mnoZeni beneficiantl, pak bude
ze stejného diivodu moZno zrusit dédické pravo, jelikoZ podilné &asti majetku
jednotlivych dédicti se budou logicky s pfiriistajicimi generacemi rovnéZ Stépit.
V tomto ohledu neni rozdilu mezi wagfem a dédictvim. V pfipadé wagqfu vSak
§tépeni vynosu ustava po skonceni linie beneficiantl, kdy majetek piechazi jako

celek na koneény dobroginny cil.**®

‘Alluba: Jednim z divodd, pro¢ se vytvéfeji waqfy ‘ahli, je udajné pfani zakladatele
uchovat majetek v rukou potomki. Je v8ak notoricky znamo, Ze mnoho beneficiantl
musi postoupit sviij podil na vynosu lichvafim, a to diky svému zahdle¢stvi
a zhyralosti. Podle zpravy Ministerstva wagfii z 13. 7. 1926 dosahly c&astky

postoupené zadluZenymi beneficianty ve prospéch lichvar 1 milionu L.E., zatimco

*84 Bekhit: De linstitution du wakf, s. 433.

3 Aly Pacha: Le wakf est-il une institution religieuse?, s. 408-409; Aly Pacha: Le probléme du wakf;
s. 449. Muhammad °Ali “Alluba uvadi ptiklady waqfii, kdy nejniZ3i ro¢ni podil beneficiantd dosahoval
jen 0.00008-0.002% vynosu waqfu. Jako nejkuriozn&jsi priklad uvedl wagf, jehoZ ro&ni vynos
7 500 L.E. byl rozd€lovan mezi 438 beneficiantii s nejniZ§im podilem 0.6 L.E.

2 Bekhit: De [’institution du wakf, s. 434; Bekhit: Conférence du Cheikh Mohamed Bekhit, s. 611-
612.
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skuteény vynos jejich podild ¢inil pouze 122 tisic L.E. D4 se o¢ekavat, Ze nadejde
den, kdy bude Ministestvo wagqfu slouZit jen ku prosp&chu nékolika lichvara.

Bachit: Nadatni majetky v Egypté jsou pbdrobeny obecnym zdkondm. Stejné& tak
peneficianti jsou podrobeni zdkonlim tykajicich se konfiskace, vymahani dluhi aj.
V tomto sméru nejsou mezi nadaCnimi a ne-nadanimi majetky zadné rozdily,
vyjma jednoho: konfiskace ne-nadacniho majetku se vztahuje na jeho samotnou
podstatu, zatimco konfiskace nada¢niho majetku se vztahuje jen na jeho vynos.
Problém zadluZovani neni zplisoben instituci wagfu, ale beneficianty, ktefi se
dobrovoln® zadluzuji.?®® °Alluba tvrdi, Ze diky wagqfu kvete v Egypté lichva. Proto
neni moZno dopustit, aby se wagf stal bé€Znym zcizitelnym majetkem, protoZe jeding
tehdy by byli lichvafi schopni skute¢né vymahat své pohledavky. Z tohoto diivodu
se ostatné lichvafi vzdy zasazovali pro zruSeni wagqfu. Stavajici systém lichvu
omezuje v tom, Ze véfitel nikdy nemiize po smrti zadluZeného beneficianta vymahat
dluh na beneficiantovi, ktery po ném nada¢ni podil pfebira. Majetek wagfu je diky

tomu uchovan pro nésledujici generace beneficiantd.?*®

‘Alliba: Instituce waqfu oslabuje vynosnost majetku, ktera by byla v&tsi, kdyby byl
majetek v soukromém vlastnictvi. Neexistuje nazr, ktery by nadaci vénoval tolik
péce jako svému vlastnimu majetku. Nadacni majetky jsou zanedbané do té miry, Ze
nebude opovazlivé, kdyZ si budeme myslet, Ze jakykoli zchatraly kahirsky majetek,
ktery uvidime, nalezi n&jakému wagfu. V n&€kterych piipadech je moZno dat tuto
situaci za vinu nazirim. Ve vét§i mife viak za to miiZze samotny nadaéni systém.290

Bachit: Neni moZné napadat systém kvili $patnému chovéni jednotlivce. Je to
stejné, jako bychom poZadovali zruSeni instituce manZelstvi, protoZe manzZelé se
nechovaji dobfe ke svym manzelkdm nebo protoZe manzelky neposlouchaji své

muZe. Stejné tak nemizeme zruSit soudy, protoZze v nich ptsobi Spatni soudci.

Pokud nazr nevykonava svou praci dobfe, je v pravomoci soudce ho odvolat

7 Aly Pacha: Le wakf est-il une institution religieuse?, s. 410; Aly Pacha: Le probléme du wakf,
s. 450-451.

% Bekhit: Conférence du Cheikh Mohamed Bekhit, s. 611.

* Ibid., 5. 612.

0 Aly Pacha: Le wakf est-il une institution religieuse?, s. 412; Aly Pacha: Le probléme du wakf,
S. 451,
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a nahradit jinym. Problém zanedbavani nada¢niho majetku nespociva v systému
waqfi, ale v jednotlivych osobach, které vykonavaji $patné svou funkci. Kvalita
produkce zavisi na kvalit¢ nazra, a proto feSeni zanedbanosti wagfii spodiva

p sy . o 291
v nalezeni kvalitnich spravci. 29

cAlliba: Jednim z nejvyznamngjSich dvodi, pro¢ se majitelé k zakladani wagqfii
uchyluji, je obejiti dédického préva a testamentdrnich predpisi.””® Zakladatelé
wagqfii tak Cini s cilem zahrnout mezi dédice osobu, kterd neni dédicem ze zékona,
nebo ovlivnit velikosti podilii dédici ze zdkona, stanovené dédickym pravem,
ptipadné nékterému dédici podil zcela odebrat.””® N&ktefi pravnici tyto praktiky
zeela zavrhuji. V tomto ohledu proslul soudce Surajh svym vyrokem: ,,Zadné wagqfy
na Gkor (koranskych) dédickych podﬂﬁ.“294 Jak je moZné povaZovat za nadboZensky
akt vytvofeni wagfu, jehoZ prostiednictvim zakladatel zbavi dédictvi svého blizkého
ptibuzného, nebo da cely vynos jednomu jedinému dé&dici ze zékona, piestoZe
testamentarni pfedpisy odkaz ve prospéch dédice zakazuji? Jak miZeme smifit
zédkaz odkazu ve prospéch dédice a wagqf, skrz ktery zakladatel dava veskery svijj
majetek tfeba jen jednomu jedinému dédici s vyloudenim bratrd a sester?””

Bachit: Muhammad °Ali “Allaba zdiraziiuje ve své argumentaci proti waqfu udajny
vyrok soudce Surajha. Tento Aadi, jehoZ autorita neni jista, v8ak neni v zadném
ptipadé v rozporu s hadity tykajicimi se “Umarova wagqfu a wagqfi: jinych spole¢niki
Prorokovych, jelikoz dédické pravo se vztahuje jen na majetek, ktery zesnuly
zanecha po své smrti. Nikdo rozumny nemtize tvrdit, Ze ¢lovék, ktery nalozi za
svého zivota se svym majetkem podle vlastni viile, porusuje dédické pravo. Nékteii

pravnici navic interpretovali Surajhtiv vyrok v tom smyslu, Ze ,,nikdo nema pravo

®! Bekhit: De ['institution du wakf, s. 434-435; Bekhit: Conférence du Cheikh Mohamed Bekhit,
5. 613.

2("ZAly Pacha: Le wakf est-il une institution religieuse?, s. 407.

 Ibid., s. 413.

®4 Aly Pacha: Le probléme du wakf, s. 439-440. Hadi, ktery tento vyrok obsahuje, je uveden v
1. kapitole.

25 Aly Pacha: Le wakf est-il une institution religieuse?, s. 406.
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prénit v rozdeleni dedictvi.“**® V ptipads wagfii zaloZenych ve prospéch muzskych
potomk s vylouéenim Zeny rovnéZ nedochazi k poruSovani vile Bozi. CoZpak
nemé &lovek za svého Zivota pravo prodat nebo darovat svij majetek muzskym
potomkﬁm s vylou¢enim Zen? Je mozno v té€chto pfipadech povazovat uskute¢nény
prodej nebo dar za neplatny? V zadném piipadé ne, jelikoz to jsou &iny pravné
naprosto piipustné. A proto jedna-li zakladatel waqfu s egoistickymi cili, naptiklad
kvali uchovani svého majetku ve vlastnictvi potomkl, pak BoZzi pfikazani

gii 297
neporusuje.

Utok Muhammada °Aliho “Alluby na wagf zaéina v intencich argumentace
Mustafy Sabriho (viz vy$e), kdyZ za jedinou pravoplatnou a legitimni alternativu
waqfu povazuje waqf chajri, ktery byl zamySlen samotnym prorokem
Muhammadem. Tato forma wagfu podle ngj historicky ptedchazela waqf ‘ahli, ktery
v8ak pozdé&ji triumfoval diky podpote velkych pozemkovych vlastnikii a vysokych
statnich funkcionait.”® Obdobné jako Mustafa Sabri a “Aziz Chanki zpochybiiuje
rovnéz Muhammad °Ali “Allaba legalitu waqfu ’‘ahli pfedeviim na zakladé
Surajhova protinadagniho vyroku. Origindlni je zpGsob, jakym vysvétluje vyznam
uréeni kone¢ného dobro¢inného beneficianta rodinnych nadaci, ktery je podle jeho
slov jen pravni kli¢kou k autorizaci wagqfu ze strany soudce, a ktery nemad
s dobro¢innym ur¢enim nadace nic spole€ného. Ve prospéch svych argumentaci
proti waqfu dezinterpretuje néktera ustanoveni klasického 3ari‘atského prava ('Abu
Jusufova doCasna nadace) a také historicky text z pera DZalaluddina al-Sujutiho. Aby
dokreslil nada¢ni situaci v Egypté, Muhammad C°Ali C“Allaba pfedstavuje

katastrofickou vizi egyptské spole¢nosti a ekonomiky, pokud se situace nezatne

% Bekhit: Conférence du Cheikh Mohamed Bekhit, s. 604.

7 Ibid., s. 606. Ve prosp&ch argumentu, Ze waqf nepfedstavuje poruSeni dédického prava Muhammad
Bachit uvadi jiny sadi, podle kterého mé&l prorok Muhammad sdglit: ,,To, co my proroci zanechdvame
chudobnym, nebude pfedmétem dédictvi“. Tento sadit Muhammad Bachit interpretuje tak, Ze to, co
bylo v&novéano potfebnym, pfestava byt majetkem dondtora a plati to nejen pro proroky, ale i pro
oby¢ejné lidi. Dal3i podporu pro své argumenty nachdzi v haditu ze sbirky Sahiir od al-Buchariho,
ktery uvadi, Ze Prorok pfi své smrti nezanechal ,,nic, le¢ biié boty, svou zbrafi a pozemek postoupeny
chuding“, coZ je udajné dokladem toho, Ze sviij pozemek zménil ve waqgf. Viz Ibid., s. 604.

% Tato domn&nka Muhammada °Aliho °Allaby je uvedena v Aly Pacha: Le probléme du wakf; s. 441.
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fesit. Varuje, Ze pokud budou wagfy v zemi nadale vznikat tempem, jakym vznikaly
yprvni ¢tvrting dvacatého stoleti, bude v Egypté zanedlouho zménéna ve wagqf
vedkera irodnd pida. Upozorfiuje nelogicky na ndsobeni mnoZstvi beneficiantd
jednotlivych waqfii a St€peni jejich podili na nepatrné Castky. Uvadi nékteré
extrémni ,,nemoralni* klauzule vybranych nadaCnich listin, a nakonec sugestivné
popisuje, jakého zla se dopousti zakladatel wagqfu, pokud se jeho prostfednictvim
snaZi zvyhodnit ¢i znevyhodnit osobu z okruhu zakonnych dédict.

Muhammad Bachit je se svymi argumenty Muhammadu °Alimu °Allabovi
silnym soupefem. Promlouva zngj zkuSeny Sari‘atsky soudce, kterému se daff
vét§inu jeho ndzorti vyvrétit. Né&jzajimavejsi ¢asti jeho argumentace je zpisob,
jakym se vypotadava s “Allabovou kritikou wagfu ve vztahu ke koranskym
dédickym pravidlim. Je to mn€ prvni zndmy piipad, kdy se pfedstavitel egyptskych
pravnikd vyjadiuje k wagfu, coby soucasti islamského dédického systému (tfebaze
tento moderni antropologicky termin neuZiva). Zde se ndzorove napadné odlisuje od
Muhammada Ra$ida Rida, ktery proklamoval stanovisko, Ze wagqf je dobrocinnost,
a zakladat ho s cilem omezit nebo zvyhodnit prava nékterych dédici na pozistalost
je nelegalni (viz vySe). Muhammad Bachit pfedstavuje naopak velice presvédcivy
a pravn¢ podloZeny obraz, jak dédicky systém pln€ v souladu s ustanovenimi

islimského prava fungoval. Zdlraziuje predevsim dveé nasledujici teze:

1. dédickd pravidla se vztahuji jen na majetek, ktery ¢loveék zanecha po své smrti,
2. kazdy ¢lovék ma za svého Zivota pravo se svobodné rozhodnout, jak naloZi se

svym majetkem podle vlastni vile.

S nadsazkou lze ftici, Ze waqf obhajovany Muhammadem Bachitem, byl
skuteénym wagqfem, jaky v Egypté existoval od po&atku islamské civilizace, zatimco
wagf, na ktery uto¢il Muhammad °Ali “Allaba, byl pouhou chimérou, kterou chtél
ziskat argumenty ve prospéch likvidace rodinnych nadaci. Muhammad °Ali “Allaba
vypracoval zevrubnou formulaci obecnych principd, na jejichz zdkladé by se mél
v budoucnosti nadaéni systém fidit. U&inil tak ve svém navrhu zdkona o wagqfi,

ktery pfedlozil Poslanecké snémovné egyptského parlamentu v roce 1927.
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Problematika waqfu v egyptském parlamentu (1926-1927)

Diskurz o wagqfu v egyptské spole¢nosti dostal bezpochyby mnohem
zéavaznéj3i rozsah poté, co zasdhl do jednani Poslanecké sn€movny (MadzZlis al-
nuwwab) egyptského parlamentu. V zafi roku 1926 pfedlozil Nadacni vybor (LadZnat

29 poslanecké snémovny poslanciim zpravu o rozpo&tu Ministerstva wagfii

al-'awq )
(Wizarat al-’awqaf) na rok 1926-27, ve kterém vybor poukazal na negativa waqfu
‘ahli a vyjadfil se v tom smyslu, Ze ,,je nezbytné, aby parlament a vSichni, kdo maji
starost o socidlni zaleZitosti zemé&, pfemysleli, zda je vhodné, aby se systém wagfii
zachoval, &i nikoli.“*® Po pfedneseni zpravy probéhla v parlamentu ostra diskuze,
jejiz jeden zhlavnich protagonistd °Abd al-Hamid °Abd al-Haqq™®' pronesl, Ze
 neexistuje systém, ktery by zbavil nadacni beneficianty ujmy, le¢ zruSeni
samotnych rodinnych wagqfii, protoZe kazdy den pfinasi diikaz, Ze je to zly systém,
ktery neplni svij ulel. Sa‘d Zaghlul, tehdejsi pfedseda Poslanecké snémovny
reagoval, Ze ,zakladatelé (wagqfil) zastavili své majetky na zakladé vlastni volby*
a polozil otazku: ,,Konali tim oni sami néjaké zlo?* Podle jeho nazoru ,,je tieba, aby
v8ichni, kdo se zajimaji o tento problém, studovali a pfemysleli o zptisobu, jakym by
bylo mozno dosdhnout vé&tsi ochrany beneficiantli, protoZe zruSeni (wagqfil) neni
zpiisobem, jak jejich ochranu zvysit, ale naopak, jak ji snizit.«*%*

Mezi mnoha nazory, které zaznély na pid¢ parlamentu pfi debatach o wagfu,

lze kromé& konzervativniho stanoviska, odmitajiciho jakékoli zmény v nadaénim

* Z &lenti Nadaéniho vyboru je moZno uvést jiz zmingného ex-ministra wagfii Muhammada °Aliho
‘Allabu, dale Jasufa "Ahmada al-DZundiho, jednoho z autorl zdkona o wagqfu predloZeného
v parlamentu v roce 1927 (viz niZe) a ‘Ibrahima al-Hilbawiho, jednoho ze zakladatelt Konstitu¢né
liberalni strany. Pro tplny vyget &lenii Nada&niho vyboru egyptského parlamentu viz Madabit madzlis
al-nuwwab (dale jen MN) (3), 22. 11. 1926, s. 18.

30 Zprava byla prednesena na zasedani parlamentu 8. 9. 1926. Sékaly: Le probléme des wakfs, s. 77;
Ghanim: al-"Awqaf wa al-sijasa, s. 426.

¥ cAbd al-Hamid °Abd al-Haqq byl jednim z odplrcd nadadniho systému. Usiloval o zrueni
rodinnych nadaci. V tomto ohledu ptedloZil v parlamentu vroce 1936 sviij vlastni navrh zékona
0 wagfu. Viz nize tuto kapitolu.

*2 Citace jsou pfevzaty z Ghanim: al-"Awqgf wa al-sijasa, s. 426.
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systému,303 vymezit dva modernistické proudy. Prvnim znich byl poZadavek
reformy stavajiciho systému, reprezentovany jiz zminénym Muhammadem ‘Alim
cAllabou. Druhym proudem byl pak pozadavek absolutniho zékazu zaklddani wagqfu
‘ahli, ktery prosazovali "Ahmad Ramzi a Jasuf "Ahmad al-DZundi. Zminéni poslanci

jsou autory dvou nasledujicich navrht zakona.

1. Navrh zdkona o regulaci Fizeni o waqfu (MasSri qanin bi-tanzim ‘idira it

al-waqf)

Autorem tohoto navrhu zdkona je Muhammad °Ali “Allaba. V parlamentu byl

piedstaven 8. 2. 1927.2* Navrh zakona sestava z nasledujicich 6 ¢lanka: >

Clanek 1 - Sari’atskému soudci neni povoleno autorizovat wagf vytvofeny z &asti

nedélitelného majetku.

Clanek 2 - Autorizace waqfu chajri se podmifiuje tim, Ze cela podstata wagfu bude
urena na jeden nebo vice dobroCinnych uceld na v€ky ode dne zaloZeni wagfu,

anebo ode dne umrti zakladatele.

Clanek 3 - Kazdy wagf ‘ahli vytvofeny poté, co vstoupi v platnost tento zdkon,
skon¢i definitivné do 30 let od data Gmrti zakladatele, pokud nadalni listina
nestanovi pro jeho ukonceni dobu krat$i. Pfedmét wagfu se stane ve chvili ukonceni
waqfu majetkem beneficiantli podle poméru jejich narokil na vynos wagqfu, aviak jen

v piipad¢, Ze nadacni listina nestanovila jiné hodnoty nebo jiny pomér.

Clanek 4 - Waqfy zalozené pted vyhlaSenim tohoto zakona ve prospéch jedné nebo

vice urlitych osob nepfestavaji byt wagfem ve prospéch svych stavajicich

3 Hlavnimi ideovymi predstaviteli konzervativniho stanoviska odmitajiciho jakékoli zmény

v nada¢nim systému byli $gjich Muhammad Bachit a krdlovskd rodina, pozd&ji reprezentovana
ptedeviim princem ‘“Umarem Tasanem.

** Datace prevzata od Sékaly: Le probléme des wakfs, s. 78.

%% Nasleduji preklady jednotlivych &lanki zékona, ktery byl publikovan v MN (43), 11. 4. 1927,
s. 701.
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peneficiantii. Pokud jeden z nich zemfe po tficeti letech od data umrti zakladatele,
stava se ten, na koho pfechdzi narok (na vynos), majitelem Casti pfedmétu waqfu

odpovidajici hodnote jeho ro¢niho podilu z vynosu wagfi.
Clanek 5 - Ve, co odporuje natizenim tohoto zdkona, je povaZzovano za neplatné.

Clanek 6 - Realizace tohoto zakona podléha ministru spravedlnosti ode dne jeho

publikovani v al-DZarida al-rasmija.>®

Muhammad °Ali °Alliba doplnil sviij navrh zdkona o vysvétlujici
memorandum (mudakkira ‘idahija), ve kterém objastiuje, pro¢ navrh parlamentu
predklada. Uvedené diivody argumentacné odpovidaji obsahu jeho dvou vyse
uvedenych pfednaSek, které pronesl vramci nazorové konfrontace se Sejchem
Muhammadem Bachitem. V tvodu upozoriiuje, Ze problematika wagqfu je jednou
z nejzavazn€jSich zaleZitosti zemé, a proto pfedlozil tento navrh zikona, ,.aby
identifikoval situaci, do které dospély rodinné wagqfy, a aby napravil $kody, které (z
nich) vyvstavaji.“ Z idajnych skod, které rodinné wagqfy zptsobuji, uvadi jmenovité:
oslabovani kapitdlové diivéry v ekonomické bohatstvi zemé, $tépeni podild na
vynosech wagfii na nepatrné finan¢ni ¢astky, neblahy vliv na moralku beneficiantd,
kteti odmitaji Zzit aktivni Zivot a stavaji se zcela zavislymi na socidlni organizaci,
omezovani vystavby a rozvoje, a existence mnoha soudnich sporti mezi beneficianty
a spravci nadaci. Autor uvadi, Ze pfedkladd tento navrh s v&€domim, Ze mnohé
islimské zemé& v riznych dobach uZ rodinné wagqfy zakazaly. Muhammad °Ali
°Alluba nezpochybtiuje, Ze ,,majitelé maji pravo ménit ve waqf své majetky podle
vlastniho pfani, jak je tomu dnes, (av8ak) v mezich, které neporuSuji vefejny
zéjem. <%

Navrhovany zékon pfinesl jako zcela prvni oficidlni dokument navrh vyftesit
problém wagqfu prostiednictvim ¢asového omezeni jeho rodinné formy. Podle ¢lanku

3 proto mély veskeré wagqfy ‘ahli zaloZzené po hypotetickém nabyti platnosti zdkona

% Al-Dzarida al-rasmjja bylo oficialni periodikum, ve kterém se zvefejiiovaly vladni, parlamentni
a kralovské dokumenty.

*7 Uvedené citace z vysvétlujiciho memoranda lze nalézt v Ibid., s. 702.
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skongit do 30 let od data umrti zakladatele.’*®® Naproti tomu podminkou platnosti
viech wagqfii chajri mé€lo byt jejich vytvofeni navéky (Clanek 2). Po skonCeni
rodinného wagqfi m&l byt nadaéni majetek rozdélen mezi stavajici beneficianty
(¢lanek 3). Aby bylo moZno rozdéleni majetku provést bez vétSich komplikaci,
sakazal Elanek 1 vytvétet wagf z &asti nedélitelného majetku.’® Ze stejného divodu
je v navrhu zakona implicitné obsaZena klauzule o zdkazu vytvafeni wagqfu ‘ahli

310 P

a waqfu chajri v ramci jedné nadace (¢lanek 2). fipady rodinnych nadaci, které

byly zaloZené pfed nabytim platnosti zékona, mély byt oSetfeny ,,ohleduplngjsi“
metodou, jelikoZ bylo navrZeno, aby se soukromym majetkem staly jen ty &asti
waqfu, jejichZz beneficianti zemieli po uplynuti tficetilet¢ého obdobi od data imrti
zakladatele. Autor chtél zjevné zabranit tomu, aby byly zméné€ny v soukromy
majetek v jednu chvili viechny wagqfy ‘ahli star§i 30 let, které mohly v Egypté
pfedstavovat vic nez polovinu vSech existujicich rodinnych nadaci. Podle vlastnich
slov se obaval, Ze ,,zruSeni vSech téchto wagfii najednou by mohlo zptisobit velky
zmatek, zvlaSt¢ pak na Ministerstvu wagqfii a jinych ufadech.” Jiny dtvod
k opatrnosti spatfoval ve skute¢nosti, Ze mnoho beneficianti bylo zadluzeno. Zruseni
vSech wagfii najednou by proto podle n&j bylo pouhou ,,sluzbou vétitelim, ktera by
vystavila nada¢ni majetky ztrdtdm, a znemozZnila by, aby nastupci (zadluzenych)
beneficiantt ziskali své podily (z wagfu).*"!

Navrh zédkona Muhammada “Aliho “Allaby byl po piedstaveni v parlamentu
pfedan parlamentni Nada¢ni komisi, kterd jej zamitla. Pfestoze navrh zdkona nebyl

312 stal se pro nasledujicich dvacet let jasné

v parlamentu nikdy diskutovan,
definovanym modelem pozadavki odpilircti nadaéniho systému, ktefi pozadovali jeho
umiménéjdi reformu. Casti “Allubova navrhu byly zakomponovany do zikona

0 wagqfu €. 48 z roku 1946 (viz 4. kapitolu).

% Zde je podle autora zohlednén nazor n&kterych ranych islamskych pravniki, Ze ¢asové omezeni

wagqfu je ptipustné.

*® Zde je podle autora zohledndn nézor Muhammada al-Sajbantho, ktery nepovoloval wagf
Z Casti nedélitelného majetku.

*1° Nadace, kterd obsahovala soudasn& &st chajria Cast "ahli, byvala nazyvana ,,waqf mustarak®.

1 Ibid., 5. 702.

*2 Ghanim: al- "Awqif wa al-sijasa, s. 427.
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2. Navrh zdkona o zdkazu rodinného waqfu a zruseni existujicich rodinnych

waqfit (Ma$rif qanin bi-man‘ al-waqf al-"ahliwa pall al-mawdZid minhu)

Autory navrhu zédkona pod timto nazvem byli poslanci "Ahmad Ramzi a Jasuf
‘Apmad al-DZundi. V parlamentu jej prezentovali v Cervenci roku 1927. Jejich navrh
zékona je na rozdil od ndvrhu Muhammada °Aliho °Alluby relativné dobie
propracovanym dokumentem, sestdvajicim z 27 €lankd, ke kterym pfipojili podrobné
vysvétlujici memorandum. Navrh zdkona je rovnéZ rozsifen o obecny uvod, ve
kterém se vénuji motiviim, které je k vytvofeni tohoto navrhu privedly.’"® Ve
srovnani s predchazejicimi utoky na wagf v nich nachazime jen velice malo novych
argumentd. Obsahov¢ je lze povaZovat za opakovani jiz vyf¢eného.

Na zac¢atku obecného uvodu vyjadfuji autofi presvéd€eni, Ze vefejny nazor,
a zv1a3ts pak beneficianti rodinnych nadaci, jsou za zruieni wagfu ‘ahli’ 14 Kritizuji
Muhammada °Aliho “Allibu za to, Ze jeho navrh zakona tento cil nespliiuje. Piestoze
rozeznava ve vysvétlyjicim memorandu a ve svych prednaskach zla, kterd waqf
pfinasi, je ochoten wagf trpét po dobu tficeti let od jeho zaloZeni. Pfitom by mél,
podle nich, trvat na odstranéni systému, které toto zlo produkuje, jelikoZ ¢lovek po
ziskani byvalého nadaéniho majetku miZe tento majetek v intencich jeho navrhu
zdkona op€t zménit ve wagqf. Namisto toho, aby byl wagqf ‘ahli zrusen, bude dale

udrZovan neptimym zpiisobem.*"”

Z negativ rozsifeni waqfu ‘ahli zminuji podobné jako jejich ptedchidci
nedostate¢nou praci spravcil nadace, jejimZ nasledkem jsou beneficianti ¢asto nuceni
uzavirat pijcky, aby byli schopni uZivit své rodiny. Kritizuji je za protipravni
chovani, jelikoz ustanovuji proti vili zakladatele své déti za nada¢ni beneficianty. Jiz
zadluZeni beneficianti se uchyluji k dal$im pijckam, aby byli schopni uhradit
naklady za ptipadné soudni spory, kde se domahaji, vétSinou netspésné€, odvolani

nevhodného spravce. Nynéjsi systém proto ,,vyvolavé nenavist v srdcich®, ,,zneuctiva

B K dizpozici jsem mél francouzsky pieklad navrhu zékona a vysvétlujictho memoranda, ktery je

uveden v piiloze k Sékaly: Le probléme des wakfs, s. 618-649. Arabsky nédzev zdkona je uveden
v Ghanim: al- ' Awqdf wa al-sijasa, s. 427 (pozn. 2).

1 Note explicative concernant la proposition de loi portant interdiction de toute constitution de wakf
ahli et dissolution des wakfs ahli actuellement existants, in: Sékaly: Le probléme des wakfs, s. 627.

3 Ibid, s. 632.
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duse” a ,.ni¢i lidské charaktery®, jelikoZ ,,beneficianti, kteti se spoléhaji na vynosy
wagfu, nevynakladaji Zadné usili zajistit si jiné zdroje (pfijmu), stavaji se lenivymi,
upadaji v nectnosti a né€kdy dokonce pachaji zloginy.“*'® Upozortiuji na rostouci
pocet beneficiantli jednotlivych wagfii a zmenSovani jejich pomérnych podilt, které
v nékterych piipadech ,,nemaji ani cenu papiru, na kterém jsou zapsany.«!7 Stejng
jako Muhammad °Ali “Alluba se navrhovatelé zdkona domnivaji, Ze waqfy paralyzuji
obchodni transakce do takové miry, Ze mohou pfivodit skute€nou zkazu Egypta.
Pipoust&ji namitky, Ze to stejné lze fici o wagqfu chajri, avSak zrudit tento druh
nadace nezamysleji. Na obranu wagqfii chajri uvadeji, Ze vynosy takovych nadaci
jsou ur€eny pro vefejnou potiebu a dobro¢innost a jsou pofetné méné zastoupeny nez
waqfy ‘ahli.

Z pravniho hlediska uvadéji v neprospéch rodinnych nadaci nazory "Aba
Hanify a dale jiz zminéné madity o udajném zdkazu wagfu ze strany soudce Surajha,
o ‘Umarové zaméru svij waqf odvolat a padit o tdajné povinnosti autorizovat
rodinnou nadaci souhlasem dédici ze zékona. Originalnim se v jejich ivodu jevi
zpisob vykladu, pro¢ nada¢ni majetek nepfestava byt majetkem v plném dispozi¢nim
pravu zakladatele. V tomto ohledu odkazuji na padit, podle kterého ,,v islamu neni
ni¢eho bez vlastnika“ a padit, podle kterého ,.Clovek, jenz opusti zvite, nepfestava
byt jeho majitelem.” Proto i majetek waqfu se musi nakonec vratit zakladateli a stat
se soudasti d&dictvi jako jeho ostatni majetky.’'® Autofi si uvédomuiji, Ze &lovék ma
za svého Zivota pravo naloZit se svym majetkem podle vlastni vile. Zaroven vSak
upozoriiuji, Ze tato svoboda ma své limity, a v Zadném pfipadé nesmi byt
prostiedkem k porufovani prava. ,Kazdy &lov&k ostatné vi, Ze Sari’a nepovoluje
vylou¢it dédice. Wagqf je vrozporu stimto pravidlem. Casto vidime lidi, ktefi
pfipravuji své déti o dédictvi a pfeménuji své majetky ve wagf ve prospéch tieti
osoby, se kterou nejsou &asto nijak spiiznéni.*'® Zde autofi dospéli k tvrzeni, které
je vriznych modifikacich obsahové vlastni v§em odpircim wagfu ‘ahli, a to

proklamace jeho protindboZenské a protipravni podstaty.

1 Ibid,, 5. 627-628.

7 Ibid., s. 629.

WK uvedenym paditim viz Ibid., s. 635.
3 Ibid., s. 629.
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Nasleduji pieklady nejpodstatnéjsich ¢asti jejich navrhu zékona:>*

Clanek 1 - Nadale je povoleno zakladat wagqf jen ve prospéch jednoho nebo vice
dobro¢innych cild, a to navéky bez preruseni kontinuity od vytvofeni wagfu nebo od

smrti zakladatele.

Clanek 2 - Wagqfy, které nebyly pied vyhlaSenim tohoto zdkona zaloZeny primarné
a navéky ve prospéch jednoho nebo vice dobroCinnych cili, budou od vyhlaSeni
tohoto zékona povaZovany za zruSené. Majetek téchto wagfii se stane majetkem
v plném vlastnictvi stdvajicich beneficiantli, a to v pomérech, které odpovidaji jejich
prislusnym podilim (z vynosu). Beneficianti budou mit moznost voln¢ disponovat se

svymi majetky a budou je moci zanechat po své smrti jako soucast dédictvi.

Clinek 3 - V nasledujicich piipadech =zistdavd vlastnické pravo nedofesené

a beneficiant ziskava pouze pravo uZivaci bez toho, aniZ by mohl majetek zcizit:

1. Pokud je beneficiant pfi ruSeni waqfu zadluZzen nebo postoupil viechen nebo Cést
svého podilu (tfeti osobg).

2. Pokud zakladatel zatizil sviij waqf pravy ve prospéch tfeti osoby nebo pokud
stanovil, Ze z vynost wagqfu budou hrazeny dluhy, které nejsou ru¢eny jinym pravem
a podle zdkona jsou registrovany jiz pfed zaloZenim wagfu, nebo pokud ptiznal
zvynosi wagqgfu Casov€ omezeny narok (na vynos) ve prospéch dobrofinnych
instituci, anebo pokud byl wagf zatizen dluhy po svém zaloZeni pfed vyhlasenim
tohoto zakona.

3. Pokud pfi vyhla$eni tohoto zdkona beneficiant neni jednim z dédicti nebo potomka
zakladatele a podle ustanoveni nadaéni listiny jeho podil neni po jeho smrti
pfevoditelny na jeho dé&dice &i potomky. V tomto pfipadé bude beneficiantovi

pfiznano pouze uzivaci pravo po dobu jeho Zivota.

* Pracoval jsem s francouzskym textem zakona, ktery byl publikovan jako Proposition de loi portant
interdiction du wakf ahli et dissolution des wakfs ahli existants, in: Sékaly: Le probléme des wakfs,
5. 618-626.
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4. Pokud pfi vyhlaSeni tohoto zdkona (v pfipad¢, kdy podminky wagfu zakazuji
ptiznat podil beneficiantim nésledujiciho stupné pfed vymfenim beneficianti
pfedchézejiciho stupn€) beneficiant wagfu naleZi prvnimu stupni a zarovenn néktefi
peneficianti stejného stupné a vSichni nebo ¢ast beneficiantd nasledujiciho stupné

jsou nazivu.

Ve &tyfech vySe uvedenych ptipadech mohou ti, kterym byla pfiznana prava, po
zaniknuti pfekazky poZadovat u soudu formou pfedepsanou v ¢lanku 12 ptiznéni
plnych vlastnickych prav. Rozhodnuti vydané ktomuto ufelu musi byt

zaregistrovano v souladu s ustanovenimi uvedeného ¢lanku 12.

Clanek 6 - Rozhodnutim o zrufeni wagqfii, jejichZ &ast je ve chvili, kdy vstoupi
v platnost tento zakon, n€jakym zptusobem ur¢ena navéky nebo na omezenou dobu
na dobro¢innost formou hotovosti, jakoZ i wagfii, jejichZ nedilna ¢ast je ve chvili,
kdy vstoupi v platnost tento zdkon, uréena na dobrolinnost spoleéné s jinymi
benefi¢nimi cili, bude (tato ¢ast) oznalena ve prospéch uvedené dobrocinnosti
v dostate¢né velikosti majetku podle odhadu odbornikil, aby se zajistil pro uvedené
dobroc¢innosti vynos rovnajici se vynosu, ktery dosud pozivaly. Rozumi se tim, Ze

tato ¢ast zlstane wagqfem v souladu s ustanovenimi nada¢ni listiny.

Clinek 9 - Pokud je majetek wagfu piedmdtem pronajmu, pak wagf zanikne
v souladu s pravidly pfedepsanymi v pfedchazejicich ¢lancich. AvSak pronajem bude
platny po tak dlouhou dobu, po jakou budou platné podminky stanovené v souladu

s nada¢nimi pravidly, oproti zdloze na uhrazeni ndjemného.

Clanek 12 - Proces rozdgleni wagqfu bude zahdjen do Sesti mésicti od vyhlaseni
tohoto zdkona beneficiantem wagqfu, stitnim zastupitelstvim nebo spravcem wagfu,
v souladu s predchézejicim &lankem.*”’

Uvodni spis fzeni podrobné vymezi majetky, jeZ jsou pfedmétem wagfu. Rozhodnuti

(o zrueni) uvede:

32! Tzn. v souladu s &lankem 11, ktery mimo jiné oSetfuje kompetence soudu v procesu ruseni waqfi.

113



1. podil kaZdého beneficianta a dobro€inné podily zminéné v €lanku 6,

2. naroky a dluhy zat€zujici wagf nebo beneficianty obecné, postoupeni celého nebo
tasti podilu, jakoZz i thrn (majetku) urfeny pro dobroCinné instituce, pokud tento
ghrn neni stanoven v nada¢ni listing,

3. jména osob, kterym bude pfiznan majetek wagqfu v plném vlastnictvi, a jména

osob, které si podrZi pouze uZivaci pravo v souladu s ¢lankem 3.

Clinek 16 - Rozhodnutim o zruSeni (wagqfu) piestava existovat funkce spravce
wagqfu, at’ uZ byl nadaéni majetek pfiznan beneficiantovi v plném vlastnictvi, anebo
mu bylo pfiznano pouhé uZivaci pravo. Rusi se (rovn€z) odmeéna, kterd byla spravci
vyplacena. Spravce vSak bude nadale kontrolovat majetek jakoZto pravni zmocnénec
beneficiantd a bude plnit (tuto) svou funkci az do doby, kdy bude dokonceno
dotasné nebo definitivni rozdéleni majetku, a kazdy, kdo bude mit narok (na
majetek) se chopi svého podilu. Ob¢ansky soud ur¢i vysi odmeény, jakou si spravce

zaslouZi po dobu svého mandatu.

Clanek 18 - Zpusobili beneficianti, kterym rozhodnuti o zruSeni wagfu ptizna plné
vlastnictvi majetku, budou moci pfistoupit k rozdéleni majetku zpisobem, jaky
budou sami povazovat za vhodny. Aby toto (rozdéleni) bylo moZno postavit proti
tieti osobg, akt déleni musi byt zapsan v registru zmin&ném v &lanku 10.%%

V nasledujicich pfipadech bude déleni probihat na zidklad¢ soudniho rozhodnuti

potvrzeného soudem prvni instance:

1. Pokud ¢ast vynosu wagqfu nalezi dobro¢innym cilim, jak je uvedeno v ¢lanku 6.

2. Pokud beneficianti nejsou zajedno ohledné rozdéleni (majetku).

3. Pokud né&kteti beneficianti ziskali pouhé uzivaci pravo na majetek.

4. Pokud né&ktefi beneficianti nedosahli dospélosti, anebo jsou (jinak) nesvépravni ¢i

nepfitomni.

Clanek 24 - Obgansky soud ve spravnim obvodu, ve kterém se nachdzi majetek,

nebo hlavni ¢asti majetku, je kompetentni k rozhodnuti o zruseni waqgfu.

322 Clanek 10 popisuje registraéni pravidla zdvazna pro proces ruseni wagqfu.
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Clanek 25 - Za proces zruSeni wagqfu, stejné jako za formality, které vyZaduje fizeni
nebo odvolani, za rozsudky vracené v tomto procesu a za vypisy téchto rozhodnuti

nebudou vybirany Zadné poplatky.

Z vy$e uvedenych ¢lankl navrhu zékona vyplyva, Ze wagqf, ktery bude mozno
od hypotetického vyhlaSeni zdkona zaloZit, je jen waqf chajri (€lanek 1). V zadném
pfipadé nesmi zakladatel, jak je uvedeno ve vysvé€tlujicim memorandu, ,,vytvofit
wagf ve prospéch jednoho z dédicii nebo tieti osoby ... pod zdminkou, Ze jeho wagfje
chajri Waqf chajri bude povolen, jelikoZ ho lze ospravedlnit ,jeho dobro¢innym
i¢elem, zboZnosti a vieobecnou uzite¢nosti“. Z dobro¢innych cild uvadgji naptiklad
nalmuZny pro chudé, Skoly, nemocnice, svatd mésta Mekku a Medinu, naboZenska
zafizeni, meSity, hibitovy atd.“ Zddraznuji, Ze kazdy €lovék ma pravo svlij majetek
prodat, darovat nebo odkazat. Odkazat viak lze majetek jen v pfipadé, Ze testament
nema formu waqfu,3 2

Cile ¢lanku 2 jsou trojiho druhu: 1. zruSit veskeré wagqfy ‘ahli a ulinit
z rodinnych nadaci soukromy majetek stavajicich beneficiantd podle jejich nada¢nich
podilt, nikoli podle prav dédickych, 2. stanovit jejich podily na majetku na zaklad¢
podilii na vynosu, uvedenych v nada¢ni listin€ a 3. zabranit jak beneficiantim, tak
véfitelim, aby nabyli nad majetkem dispozi¢ni prava dfive, neZ bude znamo, jakym
zpisobem bude majetek mezi beneficianty definitivné rozdélen. Posledni odstavec
Clanku 2 tudiZ oSetiuje obavy Muhammada °Aliho ‘Allaby (vyjadiené ve
vysvétlujicim memorandu jeho navrhu zdkona) a Muhammada Bachita (vyjadiené
v jeho vySe pojednanych prednaskach), Ze ze zruSeni wagfu ahli budou profitovat
hlavné véfitelé a Ze potencionalni ndstupci zadluZenych beneficiant ,.doplati na
hiichy svych predchidci“*** Tento odstavec predikuje obsah &lanku 3, ktery
z uvedeného divodu vymezuje ptipady, kdy je beneficiantovi pfiznano na misto
prava vlastnického jen prdvo uzivaci, coZ znamend, Ze beneficiant nemiiZze voln&
disponovat majetkem, a taky to znamend, Ze nada¢ni majetek nemuiZze byt ihned po
vyhlaSeni zékona vyvlastnén potencionalnim véfitelem. Jedna se o piipady, kdy je

beneficiant zadluZen, a kdy zakladatel zatiZil waqf pravy ve prospéch tieti osoby

33 Note explicative, s. 639-640.
3 Ibid., s. 640-642.
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(predevsim neru¢ené dluhy a néroky ve prospéch dobro&innych instituci). Clanek 3
ptizndva beneficiantovi pouze uZivaci pravo na nadaéni majetek také v ptipadé, kdy
peneficiant neni dédicem nebo potomkem zakladatele, a podle ustanoveni nada¢ni
listiny jeho podil neni pfenositelny na jeho vlastni potomky. Poslednim pfipadem je
pak situace, kdy zakladatel stanovil, Ze vynos waqfu bude rozdélovan mezi
beneficianty vZdy jen jedné generace, coZ ve skute€nosti znamenalo, Ze beneficianti
nasledujici generace ziskavali pravo na vynos wagqfu az po smrti posledniho Zijiciho
beneficianta pfedchazejici generace, ktery ovladl vynos celého wagfu postupnym
odumirénim jeho generadnich ko-beneficiantd.*”> V tomto piipadé autofi navrhu
nechtéli aplikovat obecné pravidlo, které spocivéa v prevedeni majetku beneficiantim
prvniho stupné, ktefi Ziji ve chvili vyhladeni zdkona. Ku prospéchu beneficiantd
druhého stupné proto navrhli, aby beneficianti stupné prvniho, ktefi budou nazivu
v dob& vyhlaseni zédkona, méli vlastnické pravo jen na své pivodni ¢asti majetku.
‘Casti vynosu, které na né byly pfipsany po smrti ko-beneficiantd, si pak méli podrZet
pouze v doZivotnim uZivani. Teprve po jejich smrti by méli tyto &asti ziskat
beneficianti stupn& nasledujiciho v souladu s ustanovenimi zakona.**® Teprve pokud
uvedené piekazky vymizi, miZe potenciondlni vlastnik pozadat o pfiznani plné¢ho
vlastnického prava na majetek u soudu, coZ mimo jiné stimuluje dluZzniky k uhrazeni
dluhti. Skute¢nost, Ze zakon pozastavuje pfiznani vlastnictvi majetku dluznikovi,
nemtiZe zpusobit véfitelim Zadnou Gjmu, jelikoZ tento odklad jim neodebira zaruky,
které ziskali v dob& pted vyhlasenim tohoto zékona.

V ¢lanku 6 navrh zakona fesi situaci, kdy wagqf “ahli obsahuje i dobro¢innou
¢ast, ktera se ucastni na vynosu wagfu soub&zné s jmenovanymi beneficianty.’>” Aby
nebyla dobro¢innost omezena, musi rozhodnuti o zruSeni wagqfu rezervovat pro
uvedeny dobrodinny cil ¢ast majetku, ktery bude mit nadéle status wagfu a jeho

vynosy budou piivodni dobro¢inny podil kompenzovat (v hotovosti, naturiliich,

* Viz 1. kapitolu.

326 Proposition de loi portant interdiction du wakf ahli, s. 620. V ptipad€, Ze by ve chvili vyhlaSeni
zékona byli naZivu v¥ichni beneficianti prvniho stupng, byl by majetek wagfu: rozd€len jen mezi né.
Beneficianti druhého stupné by v tomto piipad® neméli na majetek Zadny nédrok. Note explicative,
8. 642-644.

327 Nyni se nejedna o pouhy dobro&inny koneeny cil, na ktery méa wagf prejit po skon&eni benefi¢ni

linie, ale o chajri &ast tzv. waqfu mustarak, o némz bylo pojednano vyse.
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sluzbach, movitosti nebo formou uhrazeni ndkladd na opravu meSity, nemocnice,
hibitova, atd.). To vSe za podminky, Ze tento dobro¢inny podil byl stanoven naveky.
Byl-li stanoven na dobu ur€itou, pak se jeho dalsi pfenos bude fidit podle 2. odstavee
glanku 3.%%°

Clénék 9 potvrzuje platnost najemnich smluv na nada¢ni majetky, které
budou po vyhlaSeni zdkona z u€innosti instituce wagqfu vyjmuty. Najemnik si tak
majetek podrZi v prondjmu za podminek stanovenych v nadac¢ni listin€, nebo jiné
smlouveé, v dobé existence wagfu. Cilem tohoto ¢lanku je pravdépodobné zamezit
ztratdm na moZném zisku z investic stavajicich najemct majetku.

Ostatni uvedené ¢lanky jsou proceduralniho charakteru. Clanek 12 stanovuje
lhitu Sesti mésicl, ve které je tieba zapoéit proces rozdéleni wagfu. Podle
vysvétlujiciho memoranda se tak vytvaii ¢asovy prostor, béhem kterého mohou byt
nahlaSeny a zaregistrovany dluhy vztahujici se k nada¢nimu majetku nebo k podilim
beneficiantil. Vysvétlujici memorandum rovnéz upfesiiuje, Ze zapocit proces zruSeni
wagqfu je povinnosti nazira, pokud tak neucinil jiz jeden z beneficiantd. Pokud tento
proces nezahdji ani beneficiant, ani nazr, pak pfichazi na fadu statni zastupiteltvi® 2
Clanek 16 oSetfuje pravomoci nazira béhem procesu ruSeni wagfu, ¢lanek 18
samotny zpusob déleni nadaéniho majetku a ¢lanek 24 vymezuje kompetence soudu
v celém procesu. Posledni uvedeny ¢lanek navrhu zékona pak z ddvodu usnadnéni
procesu ruseni waqfu osvobozuje navrhovatele od jakychkoli poplatki.* 0

Navrh zdkona o zdkazu rodinného wagfu a zruSeni existyjicich rodinnych
waqfit od ~Ahmada Ramziho a Jasufa "Ahmada al-DZzundiho byl 28. prosince 1927
diskutovan v parlamentu. Béhem projednavani probéhla ostra diskuze mezi zastanci
a odpiirci névrhu, ktera vedla k jeho op&tovnému predani Nadaéni komisi.*' Navrh
zdkona jiZ nikdy jindy v parlamentu diskutovan nebyl, jelikoZ ten byl kratce na to
(v roce 1928) rozpustén. Nicméné podoba zdkona se stala obdobné jako navrh

Muhammada “Aliho °Alliby modelem pro dal§i parlamentni navrhy. Nyni se vSak

nejednalo o umirnénou reformu systému, ale o navrh na kompletni zruSeni rodinnych

328 Ibid., s. 645-646.

® Ibid., s. 646-647.

0 Note explicative, s. 649.

331 K ompletni prepis diskuze byl publikovan v MN (12), 28.12. 1927, 5. 162-172.

117



waqfii v zemi. Névrh zdkona pfimo ovlivnil obsah navrhu zdkona od poslance “Abd
al-Hamida °Abd al-Haqga z roku 1936**2 a od poslance “Abd al-Madzida Nafi‘a
zroku 1940° Ani jeden zuvedenych navrhi viak nebyl v parlamentu nikdy

diskutovan.

332 ¢Abd al-Hamid ‘Abd al-Haqq zastdval mezi 2. 6. 1943 - 8. 10. 1944 funkci ministra wagfii.

Agkoli je k jeho navrhu zdkona Igtirap bi-ganin bi-mar® al-waqf al-"ahlt (Navth zdkona o zékazu
rodinného wagfu) ptipojeno obsahlé vysvétlujici memorandum, samotny zakon sestidva z pouhych t#
#anki z nichZ prvni zakazuje tzv wagqf “ahli, druhy povoluje waqf chajri (jen v ptipadé, Ze je vytvofen
vylutné ve prospéch dobrofinnosti) a tfeti povéfuje ministra spravedlnosti, aby obsah zakona
realizoval. Viz MN (6), 11. 1. 1937, s. 81.

°Abd al-Hamid ‘Abd al-Haqq usiloval o projednani svého zakona jiZz v roce 1936. Viz MN (22), 31.8.
1936, s. 1018. Identicky text z&kona byl tehdy publikovan v al-"Ahram, 14. 8. 1936, s. 2.

Vysvétlujici memorandum opakuje pfevazng argumenty jiz vyjadfené Muhammadem °Alim “Allabou,
piipadné "Ahmadem Ramzim a Jasufem "Ahmadem al-DZzundim. Viz /bid., s. 95.

Je nepochybné, Ze navrh zidkona tohoto omezeného obsahu nemé&l 3anci na schvéleni, i kdyby

sné¢movna odsouhlasila jeho postup do prvniho &teni.

333 Svilj navrh zakona Masri® qanin bi-pall al-waqf al-"ahli (Navrh zékona o zruSeni rodinného

wagfu) ptedlozil parlamentu v lednu roku 1940. Sestavd ze sedmi &lankii nasledujictho obsahu:
1. Rudi se viechny stavajici waqfy ‘ahli. KaZzdy beneficiant se stiva vlastnikem Casti waqfu
odpovidajici jeho podilu na vynosu; 2. Obsahuje-li ruSeny waqf "ahli dobro¢innou ¢ast, pak tato ¢ast
zZistava nadale wagqfem chajri; 3. Vlastnictvi nabytého majetku nelze odebrat v ramci kompenzace za
diuhy, které pfedchézely zrufeni wagfu; 4. Pokud &isty vynos vlastnika majetku po zruleni waqfu
nepfesahuje 120 L.E. ro¢ng, a vlastnik se zadluZil pted vydénim tohoto zdkona, pak nelze konfiskovat
vynos z tohoto majetku jako kompenzaci za tento dluh. Konfiskovat 1ze pouze vynos pfesahujici
stanovenou hodnotu 120 L.E. ro¢né; 5. Zemie-li vlastnik majetku wagqfu po jeho zrudeni a ma dluh
z doby pred zru¥enim waqfu a neuhradil ho do své smrti, pak nema vé&Fitel Zadné pravo na majetek
nebo vynos tohoto zrufeného wagqfu. A také dédicové dluZnika nejsou zodpov&dni za uhrazeni tohoto
dluhu z majetku nebo vynosu zrufeného wagfi; 6. Neni povoleno piijeti svédectvi o waqfi “ahli
('iShad bi-waqf "ahli) po vydani tohoto zdkona; 7. Autorizace waqfu chajri je po vydani tohoto zakona
moZnd jen v pripadg€, Ze wagf bude vytvoren ve prospéch vefejné instituce, a to s podminkou, Ze
nepfesdhne jednu tfetinu majetku, ktery zakladatel vlastni. Pfesahle-li jednu tfetinu majetku, pak je
platnost wagqfu podmin&na souhlasem dédict ze zakona (warata). Viz al-"Ahram, 7. 1. 1940, s. 8.

Obsahem ¢&lanku 7 je navrh zékona “Abd al-MadZida Nafi’a p¥isngjsi neZ navrh ‘Anhmada Ramziho a
Jasufa "Ahmada al-DZundiho, ktefi mnoZstvi majetku zménéného ve waqf chajri nijak neomezovali

ani nepodmitiovali.
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Mustahiqq versus nazr

V jiZ uvedenych nazorech na nada¢ni systém zaznéla n&kolikrat kritika
chovani spravcd nadaci (sg. nazir) vici nadacnim beneficiantim (sg. mustahiqq).
V poloving tficatych let se tato problematika zaCala s v€tsi Cetnosti objevovat na
strankach egyptského tisku. Na zakladé podrobnéjsiho studia deniku al-"Ahram lze
konstatovat, Ze teprve vtomto obdobi a pravé touto problematikou se wagf stal
predmétem skuteCného vefejného zzijmu.3 3 Do roku 1935 se zpravy tykajici se
wagqfii na strankach deniku al-"Ahram objevovaly spiSe sporadicky. Po roce 1935
viak byly podobné zpravy uvadény spomémé velkou intenzitou. Nelze si
nev§imnout, Ze jednim z nejvyrazngjSich problému, kterymi se tyto zpravy zabyvaly,
byly vztahy mezi beneficianty a nada¢nimi spravci, znichZ ti druzi byli téméf
vylu¢né popisovani v negativnich barvach. Nezaujaty pozorovatel by z tohoto jevu
mohl vyvodit, Ze pokud n&aky problém v ,,nadacni“ oblasti existoval, pak to byl
pouze problém nevhodného chovéni naziri viéi beneficiantiim.>>
“Aziz Chanki uvadi sviij vlastni odhad, Ze cela ¢tvrtina viech sporg, které byly

336

vedeny u v3ech druhi soudii (3ari‘atskych, obanskych i smiSenych)™®, se tykala
y y

34 Egyptska mezivaletns tiskova produkce byla bezesporu bohatdi, nez aby ji bylo mo¥no omezit

pouze na denik al-’Ahram. Nicméné& pravé jeji velky rozsah mi umoZnil z gasovych diivodit sledovat
pouze tento titul, a to mezi roky 1925-1946. Vybér tohoto titulu byl ovlivnén pfedeviim jeho snadnou
dostupnosti v egyptskych vzdé€lavacich institucich, aniz bych posuzoval miru, do jaké je tento titul, co
se ty¢e studované problematiky, reprezentativni (s vyjimkou védomi, Ze al- "Ahram je v souCasné dob&
nejétendjsim egyptskym denikem).

35V ostatnich ptipadech se jednalo nejast&ji o naprosto nezaujaté, kusé informace o politice
Ministerstva wagfii, egyptské vlady ¢&i parlamentu v oblasti nadagniho systému. V ptipade parlamentni
politiky pak byly obvykle podavény zestruénélé zdznamy jednéani obou komor parlamentu.

3 Otazky tykajici se wagfis byly obvykle v jurisdikci Zariatskych soudfi. Teprve poté, co vznikly
vroce 1875 dohodou mezi Egyptem a zdpadnimi mocnostmi soudy smiSené (mapakim muchtalita),
a pozdgji vroce 1883 soudy oblanské (mahakim ‘ahlija), si tyto dva nové systémy v zavislosti na
obdobi a pfedmétech sporii dokazaly urvat &ast kompetenci plvodné v jurisdikci pouze soudd
Sariatskych. 20. 1. 1898 bylo u soudu Mapkamat al-isti’'naf al-'ahlja vydano rozhodnuti, Ze ve
vé&cech spravcovstvi (nizara) mohou rozhodovat rovnéz soudy obdanské, jelikoz tato zileZitost se
netykala nada&niho majetku ("as/ al-waqf), na n&jZ se jurisdikce ob¢anskych soudil (na zdklad¢ €lanku
16 vyhlasky La'inat tartib al-mahakim al-"ahlja zvoku 1883) nevztahovala. Problém kompetenci
soudll v otdzkdch wagqfii fedil i egyptsky denni tisk. Viz naptiklad al-"dhram, 7. 8. 1936, s. 2;
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sportl mezi beneficianty a spravei nadaci.®®’ Tuto situaci vysvétlil jiny autor
nasledujicimi slovy: ,Existuje jen malo pfipadt (wagqfii), kdy beneficianti nazrovi
daveéfuji. (VéEtsinou) je obvinén, prdvem ¢&i nepravem, ztoho, Ze se zmocnil
nadaéniho vynosu. A ztoho neplynou jen soudni spory, ale (také) ... zasévani
nenavisti, ... ktera kon&i i kriminalnimi &iny a naru$enim vefejné bezpetnosti.«**®
Beneficianti pak obvykle Zadali, aby byl nazir sesazen a waqf byl podfizen kontrole
(kirasa) soudu. V deniku byl vyjadfen nazor, Ze beneficianti jsou vétSinou
presvédCeni, Ze napadnout nespravné hospodafeni wagfu a jeho rozpocet u soudu
nedava smysl, jelikoZ soudni spor pfedpokladd uhrazeni nakladti na jeho fizeni
a pozastaveni vyplat nadacnich podili az do vyieSeni pfipadu, coZ je pro mnohé
beneficianty ekonomicky nepfijatelné.”®® V Egypt& jsou znamy soudni p¥ipady, které
se tahly i nékolik let?*® Specifickym problémem vztahti mezi beneficianty
a nadaénimi spravci byla skute¢nost, Ze mnozi spravcové sidlili v zahraniéi, aniZ by
svilj waqf kdy vidéli. V téchto pripadech obvykle povétovali spravou wagqfu své
zastupce (sg. wakil), ktefi neméli k waqfu zadny osobni vztah a zéleZelo jim jen na
okamzitém jednorazovém zisku. Stavalo se, Ze n€ktefi spravcové sidlici v zahrani¢i
se zmocnili nada¢nich vynosd, aniZ by odvedli odpovidajici ¢ast beneficiantiim.
Naprava té€chto pieCind pak byla zdlivodu jejich nepfitomnosti jen obtiZné
fegitelna.>*!

Vsechny vySe uvedené neSvary byly uvadény ve vztahu k soukromym
nazirum. Kritice vSak neuSly ani zpisoby chovani Ministerstva wagqfi
k beneficiantim nadaci, které byly pod jeho spravou. Nutno dodat, Ze takové kritiky

zaznivaly v deniku al-"Ahram s mnohem mens$i Cetnosti. Kritizovaly se nepfiméfené

naklady na fizeni jednotlivych wagqfii, které mnohdy piekra¢ovaly hodnotu vyssi, nez

al-"Ahram, 11. 8. 1936, s. 3. Ze sekundami literatury viz naptiklad Ghanim: al- Awqaf wa al-sijasa,
s. 435-444.

Rozboru ¢lanku 16 vyhlasky z roku 1883 se vénuje Salib Sami: Bast al-madda 16 min [3’ibat tartib
al-mapakim al-"ahlja ,, asl al-waqf™, Madzallat al-muhamat 3/8, 1927, s. 276-282.

37 Al-"Ahram, 14.7. 1937, s. 1.

8 Al-"Ahram, 7. 8. 1936, 5. 9.

% 4l-"dhram, 9. 8. 1936, s. 11; Al-"Ahram, 29.3. 1942, s. 6.

0 Al-"Ahram, 14.7. 1937, 5. 1; al-"Ahram, 15.7. 1937, s. 1.

1 Al-"Ahram, 12.10. 1941, s. 5.
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si vynos wagfu mohl dovolit. Pfi¢ina tohoto stavu byla spatfovana ve zmnoZeni
ministerskych funkci a platd, ke kterému doSlo po pteméné Diwanu al-‘awqaf
v ministerstvo.’* Z rozhovoru mezi denikem Al-’Ahram a nové jmenovanym
ministrem wagqfii “Abd al-Salamem al-Sadilim v roce 1940 plyne, Ze ministerstvo se
dlouhodobé potykalo s problémem podprimémé produkce nada¢ni pudy v drzeni
ministerstva, nizkou hodnotou podilG jednotlivych beneficianti na vynosu wagqfu
a dostupnosti mési¢nich vyplat téchto podili.>*? Nedostadujici byla rovn&z troves
komunikace ministerstva s beneficianty, zejména pak v reakcich na jejich stiZnosti na
ministerskou spravu nadaci. Z tohoto divodu byl né&kolikrat proklamovan vznik
informac¢ni kancelafe pro styk s vefejnosti S

Na obranu prav nada¢nich beneficianti byly vytvareny ve druhé ¢tvrting 20.
stoleti lobbistické skupiny, jejichz cilem bylo piasobit na vladni instituce s cilem
dosdhnout zmén v nadaénim systému. Pfedsedou takového sdruzeni pod ndzvem
LadzZnat al-mustahigqin bi-I-"‘awqif al-"ahlija (Vybor beneficiantli rodinnych nadaci)
byl jiz zminény “Abd al-Madzd Nafi®. SdruZeni usilovalo o vytvofeni vlastniho
navrhu zékona, ktery byl skute¢né zformulovan a pfedloZen na pocatku roku 1940
prostfednictvim ‘Abd al-MadZida Nafi‘a Poslanecké snémovné pod nazvem Masrid
ganin bi-pall al-waqf al-"ahli (viz vy3e).>*

V nasledujicich letech byly zajmy beneficiantli reprezentovany dvéma
seskupenimi. Prvnim znich byl Vefejny vybor pro zruSeni rodinnych wagfii
(al-Ladzna al-‘amma li-'ilgha’ al-"awqaf al-'ahlja), jehoZ patronem byl al-"Amir

Muhammad °AlL.**® O &innosti tohoto sdruZeni mame jen kusé informace. Kromé

2 Al-"Ahram, 7. 8. 1936, 5. 9.

3 Al-"Ahram, 30. 1. 1940, s. 7.

* Viz napriklad al-"dhram, 16.9. 1943, s. 2; al-"Ahram, 30. 1. 1940, s. 7.

5 al-"Ahram, 20. 12. 1939, s. 8.

SdruZeni beneficiantil pod stejnym nazvem existovalo jiz v roce 1936. V té dobé byl jejim pfedsedou
°Abd al-Hamid al-Sawaribi. Jiz tehdy sdruZeni usilovalo o vytvofeni vlastniho navrhu zikona na
zdkladé predlohy, kterou vytvofili "Ahmad Ramzi a Josuf "Abhmad al-Dzundi (viz vySe).
Viz al-"Ahram, 19. 12. 1936, s. 10. Neni vylougeno, Ze vysledkem byl pravé navrh zdkona od °Abd
al-MadZida Nafi‘a.

Doklady o ¢innosti sdruzeni viz také v al-"Ahram, 15. 1. 1940, s. 8; al-"Ahram, 25. 1. 1940, s. 6.

346 Al-"Amir Muhammad °Ali (1875-1955) byl druhym synem chediva Tawfiga a mladsim bratrem
°Abbase I1 Hilmiho. Vice o této osobnosti viz Goldschmidt: Biographical Dictionary, s. 136.
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nesporného zdjmu na zruSeni wagqfu ‘ahli, ktery byl proklamovan na jeho
jednotlivych  setkanich, toto sdruZeni organizovalo pfednaskovou Cinnost
nejvyznamngj$ich kritikdi nadagniho systému jako byli Muhammad °‘Ali “Alliba
2 ’Ahmad Ramz1.3¥

Druhym seskupenim, které ve 40. letech 20. stoleti predstavovalo zajmy
beneficiantd byl Vybor na obranu beneficianti rodinnych nadaci (LadZnat al-diff
‘an mustahiqqi al-"‘awqif al- 'ahlg*a).348 7Z memoranda, které tento vybor ptedlozil
¢lenim parlamentu prostfednictvim svého pfedsedy Hamida Saqgra, ¢lena Poslanecké
snémovny, je ziejmé, Ze toto seskupeni bylo nazorové blizsi Muhammadu “Alimu
°Allubovi.>* V dob& projednavani vladniho zakona o wagfu usilovalo mimo jiné
o zakonné ustanoveni, které by aplikovalo vysledna pravidla i na wagfy vytvofené
pted jeho vyhlagenim.*>® Touto problematikou viak ji? zasahujeme do nasledujici

kapitoly.

347 predsedou tohoto sdruZeni byl Tawfiq Farad? Mina. al-‘Ahram, 15. 4. 1943, s. 2. O &innosti
sdruZeni viz naptiklad al-"Ahram, 29. 3. 1942, s. 6; al- " Ahram, 19. 4. 1943,5. 2.

348 Viz naptiklad Al- Ahram, 11.4. 1943, 5. 2; al-"Ahram, 15. 4. 1943, 5. 2; al-'Ahram, 2. 1. 1944, s. 4.
Ve stejném obdobi se v deniku al-’Ahram objevuji odkazy na sdruzeni pod ndzvem Ladinat
mustapiqqi al-‘awqsf, ptipadng Ladinat al-mustahiqqin. Domnivam se, Ze se jednd jen o zkratkovita
oznaeni vy§e uvedeného vyboru. Nicméné nelze zcela vylouéit, Ze tato oznadeni pfedstavuji odli§na
seskupeni.

9 Srovnej vyse jeho navrh zékona o wagfis.

%0 Hamid Talaba Saqr: al-Waqf al-’ahli Mudakkira chassa bi-masrd tanzim ‘apkam al-waqf

muqaddama min ladénat al-diff “an mustapiqqi al-"awqaf al-"ahliba, al-Qzhira 1943, s. 3.
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IV. REFORMA WAQFU V EGYPTE (1936-1953)

Ve zprav€é Nada¢niho vyboru (LadZnat al-‘awqif) o stavu hospodafeni
Ministerstva wagqfii ptedloZzené Poslanecké snémovné na jejim zasedani 25. srpna
1936 bylo doporuceno vydani zakona o zakazu rodinnych nadaci. Waqfy chajri pak

mély byt ,,povoleny (jen) s podminkou, Ze mnoZstvi jejich majetku bude omezeno.*

Nadaéni vybor toto doporu€eni zdivodnil ,neustdlym zvé&tSovanim pudni plochy
zménéné ve wagqf ‘ahli a nebezpe€im, které s sebou piinasi, jako utlumovani aktivity
beneficiantti, kteti se stavaji apatickymi a lhostejnymi,” coz ,,vytvaii prostor pro
lichvate, jejichz pohledavky rezervované u beneficiantd pod spravou ministerstva
&ini 2 200 000 L.E., zatimco podily z vynosi (wagqfii) dluzniki €ini (jen) 60 000
LE?!

Doporuceni zakazat waqf ‘ahli ptedlozené Poslanecké snémovné nebylo nijak
zvlast piekvapivym ¢&inem. VZzdyt podobné navrhy se ve snémovné objevily jiz
diive. Jednalo se o vySe uvedené navrhy zakonti "Ahmada Ramziho a Jasufa
"Ahmada al-DZundiho zroku 1927 a velice jednoduchy navrh zikona od °Abd
al-Hamida “Abd al-Haqqa, pfedstaveny jen o par tydnd dfive, neZ byla vydéana zprava
Nada¢niho vyboru. Nicméné pravé rokem 1936 zacala nova epocha déjin wagqfu
v Egypté, jelikoZ doporuéeni Nadaéniho vyboru vyvolalo reakei, vedouci k vytvofeni
zcela nové nada¢ni legislativy, kterd byla vroce 1946 schvalena jako Zikon o

pravidlech wagqfu (al-Qanin al-chass bi-"abkam al-waqf).

Legislativni politika egyptské vidady

Do roku 1936 se veskeré pokusy reformovat nadaéni systém rodily mimo

vladu. PhOvodci uvedenych navrhi zadkond byli ¢lenové Poslanecké snémovny,

Y Tagriv ladénat al-"awqdf wa al-ma‘zhid al-dinja ‘an masrid® mzaijat wizarat al-"awqif li-sanat
1936-1937, MN (20), 25. 8. 1936, muthaq 4, s. 906.

Rozprava o zprav& nadatniho vyboru prob&hla v rémci projednévani rozpo&tu Ministerstva waqfii na
rok 1936-1937. Viz MN (20), 25. 8. 1936, s. 882-897. Zkracenou zpravu o rozpravé prinadi
al-"Ahram, 26. 8. 1936, s. 2.
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o jejichZ motivech a skute¢nych divodech odporu k wagfi miZeme jen spekulovat.
Dosud se musime spokojit s vysvétlenim, Ze o zmény v nadaénim systému usilovali
ti egyptsti politikové, ktefi byli ovlivnéni ,,socidlnimi a ekonomickymi teoriemi ze
Zapadu, inspirovani francouzskou revoluci a vzestupem nového liberalismu.**>? Aniz
by bylo plisobeni t&chto vlivii n€jak dokumentovano, jsou praveé ony povaZovany za
hlavni hybnou silu celé¢ho reformniho usili. Tato problematika viak mtize byt jen
stéZzi osvétlena bez bliz§iho sezndmeni s osobnostmi autord zdkont a jinych
hlasit&jsich protagonisti protinadaéni politiky, véetné jejich potenciondlnich vazeb
na realné nadac¢ni majetky, coz je, zda se, z hlediska pramenného jen té€zce feSitelny
problém.353 Vyjimkou je osobnost ‘Abd al-MadZida Nafia s Navrhem zakona
o zruseni rodinného wagfu, ktery v Poslanecké snémovné piedlozil jako pfedseda
seskupeni hajiciho zajmy nadacnich beneficianti (viz vySe). V ostatnich piipadech
nevime o vazbach protagonistdi na wagqfy vibec nic. Vime jen, Ze obvykle
disponovali modernim pravnim vzdélanim a provozovali jako civilni povolani pravni
praxi, coZ neni v pripadé¢ pfedkladatelt zdkoni pfili§ velké prekvapeni.®**

Z navrhd zakont o wagqfu, které byly pfedloZeny €leny Poslanecké snémovny,
nebyl zadny schvélen a vét§ina z nich nebyla vibec projednavéana. Diivody, proc¢
v Poslanecké snémovné neexistovala vile zadny ze zdkond prosadit mohou byt
nékolikeré, v€etné moznosti, Ze jeji vétSina byla jednoduse proti jakymkoli zasahiim
do tehdejsiho zavedeného systému. Pravd€podobnéj$im divodem se vSak jevi
skute¢nost, Ze autofi predkladanych zakoni navrhovali velice radikalni fezy, aniZ by

za odstranéné &asti nabidli alternativu. PoZzadovali zrueni nebo omezeni rodinného

2 J.N. D. Anderson: Recent Developments in Shari’a Law 1X. The Wagf System, The Muslim World
42,1952, s. 257.

**3 Majetkové poméry &lenii parlamentu nejsou v egyptskych archivech nikde dostupné.

354 Nelze rovnéZ sledovat souvislost mezi ndzorem na nadaéni systém a prislugnosti k politické strang.
Podle Gabriela Baera se v ramci ka¥dé politické strany nachézeli pfivrZenci nejrizngj$ich nazord.
Jako pfiklad lze uvést Liberalng& konstitudni stranu, jejimiz cleny byli soutasn® Muhammad °Al
‘Allaba, Muhammad Bachit i "Ahmad Ramz. Druhym piikladem je strana Wafd, jejimiz &leny byli
°Abd al-Hamid ‘Abd al-Haqq, Jasuf "Ahmad al-DZundi a s nimi cela fada stoupenci zachovani wagqfis
‘ahli (véetng Sa‘da Zaghlala, o jehoZ nazoru jiZ bylo pojednano) nebo stupenci jeho umirn&né
reformy, kterd nakonec vroce 1946 zvit€zila. Podrobng&ji viz Baer: A History of Landownership,
s.215-219.
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waqfu, aniZ by zajistili nastroj, ktery by nahradil funkci wagfu v oblasti dédického
systému. Autofi zakonl si tento problém uvédomovali a sami na n&j upozoriovali.

"Ahmad Ramzi a Jasuf "Ahmad al-DZundi ve vysvétlujicim memorandu
k Navrhu zdkona o zékazu rodinné¢ho wagqfu a zruseni existujicich rodinnych wagfii
(viz vySe) piipustili, Ze po zruSeni waqfu ‘ahlibude dédicky fad nedostatetny. Podle
nich v8ak ,,potlateni wagfu neznamena absolutni potlaceni prav volného disponovani
majetkem.” Zdiraziuji, Ze dédic ma ptedevsim pravo na sviij zakonny podil, a pokud
existuje poteba n€které¢ho z dédici zvyhodnit, pak je moZno mu majetek prodat nebo
darovat s podminkou doZivotniho uZivaciho prava na vynos z majetku pro prodejce
nebo dondtora. Aby se kupujicimu nebo obdarovanému zabranilo za Zivota prodejce
nebo donatora majetkem voln¢ disponovat, byl by z tohoto divodu vydan novy
zakon. Zminéné nedostatky by vsak podle nich byly men$im zlem neZ ,zlo
vychéazejici z waqfii“. Navrhli, aby byly k tomuto Gc¢elu upraveny nékteré ¢lanky
ob¢anského zakoniku tykajici se uzivacich prav a daru. Véfili, Ze timto zplisobem by
bylo moZné dosahnou pozadovaného cile, aniZ by bylo tfeba spoléhat se na wagf>>’
Podle mné dostupnych informaci se kZadnému pozméiovacimu navrhu
nedopracovali. Zistali jen u svého, ndmi diskutovnaného navrhu zakona o zakazu
wagqfu ‘ahli.

Obdobnym zplisobem piemyslel Muhammad °Ali Allaba, podle kterého
»helze popfit silu pohnutek (vedoucich k zakladani rodinnych wagfit), vezmeme-li
vuvahu existenci podminek, které v soucasné dobé fidi testamentarni pienos
majetku. Stavajici systém nepovoluje odkaz ve prospéch didice.“**® K vyfeSeni

tohoto problému Muhammad “Ali ‘Allaba doporugil nasledujici reformy:

1. Majitel by mél mit absolutni svobodu disponovat se svym majetkem po své smrti
ve prospéch kohokoli, aviak v mezich pfedpisti zakona.

2. Pro uskute¢néni svych pfani by majitel nemé&l byt za svého zZivota nucen zbavovat
se svého majetku. Jeho pfani by méla byt uskutenéna po jeho smrti. Timto
zptisobem by si uchoval az do konce svého Zivota plnou svobodu v zachazeni

s majetkem podle své viile.

3% Note explicative, 6317.

356 Aly Pacha: Le wakf est-il une institution religieuse?, s. 413.
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3. Testament by mél byt platny vi¢i vSem a proti viem.
4. Majitel by mél mit moZnost vyjadfit v tajnosti svou viili, ktera by byla oznamena

aZ po jeho smrti. Vlada by méla mit za povinnost jeho vili vykonat.**’

Obdobn¢ jako u "Ahmada Ramziho a Jasufa "Ahmada al-DZundiho i v tomto

ptipadé Slo o pouhé vysloveni mySlenek bez pokusu je jakymkoli zplisobem
realizovat. Muhammad °Ali “Allaba se novym testamentarnim zdkonem nikdy
nezabyval a Poslanecké snémovné predloZil jen sviij Navrh zakona o regulaci fizeni
o waqfu (viz vyse).

Do tohoto vakua vstoupila na samém konci roku 1936 egyptska vlada
(Madzlis al-wuzara”), kterA na doporu€eni Ministerstva spravedlnosti (Wizarat
al-maqqanija) vydala memorandum o vytvofeni Komise osobniho statusu (Ladznat
al-"alwal al-Sachsija).>*® Komise byla povéfena piipravou nového Navrhu zékona,
tykajiciho se osobniho statusu, v&etné vSeho, co z né€j vychazi, a wagfi, dédictvi,
odkazu a v8eho ostatniho, co je v kompetenci 3ari‘atskych soudi a al-madZalis
al-hasbija (Masrif qanin chass li-l1-"abwal al-Sachsija wa ma jatafarra‘u “anhi wa
al-'‘awqdf wa al-mawart wa al-wasija wa ghajriha mimma jadchulu fi ichtisas

al-mahakim al-Sar‘ja wa al-madiis al-pasbija).>> Timto komplexnim vladnim

7 Ibid., s. 414; Aly Pacha: Le probléme du wakf, s. 453.

Muhammad Bachit se vreakci na tyto ndzory podivoval, jak miiZe Muhammad °Ali °Alliba
autorizovat testament, ktery je ve skuteCnosti ,bratrem“ wagqfu, jelikoZ testament stejn& jako waqf
odebird ¢ast majetku z dédictvi. A proto pokud je moZné autorizovat testament, je stejné mozné
autorizovat wagqf. Viz Bekhit: De !'institution du wakf, s. 436.

**® Memorandum bylo vydano 9. 12. 1936. Text memoranda by} publikovan v al 4hram, 11. 12. 1936,
s. 11. Termin al-"ahwal al-§achsija se objevil teprve v 19. stoleti. Uzival se obvykle jako spoletné
oznacen{ pro rodinné a dédické pravo. Mohl v¥ak zahrnovat i jiné pravni oblasti, které byly tradi¢ng
v jusrisdikci Sari“atskych soudd, jako bylo naptiklad pravo nadagni.

3% Al-Madzalis al-pasbija (sg. al-madélis al-pasbi), tzv. ,,porutenské soudy“, vznikly za vlady chediva
‘Isma‘ila vroce 1873. Néaplni jejich prace byla sprava prostfedki pro péci o deti, které byly
v opatrovnictvi jiné osoby, neZ byl jejich otec nebo jiny blizky pfibuzny. Na starost mély tyto soudy
rovnéZ mentainé postiZzené a jiné pravné nezpisobilé jedince. Dfive byla tato oblast v kompetenci
Sari‘atskych soudil ve spolupraci se statni pokladnou (bajt I-mal). Viz J. N. D. Anderson: Law Reform
in Egypt: 1850-1950, in: P. M. Holt (ed.): Political and Social Change in Modern Egypt, London
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zamérem dostalo Usili o vyfeSeni problému waqfu zcela jiny smér. Waqf se zacal na
rozdil od pfedchazejicich reformnich pokust fe$it jako soucast reformy celého
dédického systému, nikoli jako dil¢i uprava od ostatnich systémovych prvka
odvisla.

V reakci na silnou kritiku rodinnych wagfii, a n€kolikrat vyjadieny navrh je
zrudit, vydala LadzZnat al-"abwal al-Sachsja prohlaSeni, ve kterém k waqfu ‘ahli

zaujala jasné stanovisko vyjadiené dvéma nasledujicimi body:

1. ,,Wagqf ptredstavuje pravoplatny systém, ktery existuje vice nez tfinact staleti,
behem nichZ byl zdrojem dobra.... Ochratioval mnohé vzneSené rodiny pied
nebezpecenstvimi pohrom a staral se o jejich existenci.

2. ,,Zruseni waqfu ‘ahliby postihlo velkou ¢ast nemovitého bohatstvi silnymi otfesy,
které by zpisobily finanéni potiZze vedouci k nejasnostem a sportim trvajicim desitky

let <360

Podle LadZnat al-"apwd al-Sachsija proto navrh zru$it waqf ‘ahii nebyl spravny.
Nelze zrusit systém ,,jen proto, Ze se objevily v nékterych jeho oblastech vady... Je
v zajmu zem¢ rodinné wagfy uchovat a vypracovat zakon, ktery bude Cerpat sva
ustanoveni z islamskych madhabii, a ktery zajisti napravu nadaéniho systému
a odstrani z n&j (jeho) vady a chyby...“*®! DileZitym v tomto prohlaseni je plural
»~madhaby*, pouZzity v ptipad¢ zamysleného zdroje nové nadacni legislativy, ktery
naznaduje zéasadni odklon od b&Zn& zavedené praxe u 3ari‘atskych soudd, které se od
osmanského vpadu az do roku 1925 téméf vyluéné fidily pouze hanafijskym
madhabem. Nova legislativa pocitala s vyuZitim pravnich ustanoveni i ostatnich
pravnich skol.

Kdyz byl v roce 1914 vyhlaSen britsky protektorat nad Egyptem, nedoslo jen

k pfetrZeni politické vazby zemé& na Osmanskou #i$i, ale byla rovnéZ pferuSena

1968, s. 218, 221-222; Latifa Muhammad Salim: al-Nizam al-qada’i al-misri al-padi, al-Qahira 2000,
1. dil, s. 409-418.

. Mudakkira tafsirja li-masri qanin ‘akkim al-waqf, in: Wagqf, in: al-Madimia al-di’ima
li-l-qawanin wa al-qararat al-misrija, 6. dil, al-Qahira bez data vydani, s. 23.

! Ibid, s. 23.
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vazba egyptského soudnictvi na hlavniho tureckého hanafijského soudce.
Dominantni pravni nazory tohoto madhabu byly jedinymi, které bylo mozZno
v Sari’atské soudni praxi do t¢ doby aplikovat.*®* Udalosti roku 1914 jsou proto
tradiéné oznatovany za hlavni pfedpoklad pro reformu Sari‘atského soudnictvi,
jelikoZ pocinaje prvni sv€tovou valkou se zaCalo vytvafet prostiedi, které umoznilo,
aby do 3ari‘atské soudni praxe postupné pronikala pravni utanoveni i jinych
madhabii>® Prvnim zasahem v tomto sméru bylo vydani zakona €. 25 z roku 1920
a zakona €. 25 zroku 1929, které provedly vybrané refomy v oblasti statku
a rozvodu uzdkonénim autoritativnich nazorG jinych madhabii nez madhabu
hanafijského.’®* Oba tyto reformni pociny byly utrzkovitymi feSenimi nékolika
dil¢ich problémi, a ackoli nebyly v Zzaddném ohledu komplexnimi zédkony,
institucionalizovaly né&kolik vyraznych zmén, které byly egyptskou spole¢nosti
s vde¢kem piivitany. I z tohoto divodu nevahala egyptska vlada odsouhlasit zapodeti
komplexni reformy 1 ostatnich oblasti islamského prava, svéfenych do
jurisdikce Sari‘atskych soudd.

Podle memoranda o vytvoteni LadZnat al-'alwal al-§achsija méla byt reforma

u€inéna ,,ve sv&tle principl, které byly sledovany v zdkonech o manzZelstvi

362 Ve vysvétlujicim memorandu k zdkoniim o d&dictvi a odkazu bylo upozorn&no, Ze pFestoZe se
v této oblasti isldmského prava uplatituji jen dominantni ustanoveni hanafijského madhabu, dochazi
v tématicky podobnych procesech ke zcela odlisnym feSenim, jelikoz spousta jeho ustanoveni si
vyrazné protife¢i. Pravidla hanafijského madhabu byla navic ¢erpana z riznych pramennych zdrojii,
coZ znemoZiiovalo vefejnosti alespoil ndznakové predikovat, na jakém zaklad® bude soud probihat.
Viz Mudakkira “idahija li-masrif aj al-ganimajn al-chassajn bi-"apkam al-mawarit wa "apkam al-wasia,
in: Wasja, in: al-Madémifa al-da'ima li-l-qawanin wa al-qarara al-misrija, sv. 6, al-Qahira bez data
vydéni, s. 10.

363 Kontrola egyptského soudnictvi ze strany tureckych hlavnich soudcii byvala oznadovéana na konci
19. stoleti za pii¢inu nedostatetné soudni prace v oblasti wagfit. Proto byvalo n&kterymi pravniky
poZadovano, aby se otazky wagqfu pfesunuly do jurisdikce soudli ob&anskych. Viz al-Sanhari: Qanin
al-waqf, 1. dil, s. 11. Sarf‘atské soudy se na zdklad® vyhlasek o organizatnim a proceduralnim
uspofadani z roku 1897 a 1910 staly institucemi s kompetencemi jen v oblasti osobniho statusu, dart
a wagqfii. Viz Anderson: Law Reform in Egypt, s. 222-223. O omezovan({ jurisdikce Sari“atskych souddt
v pribé&hu 19. a prvni poloviny 20. stoleti viz Salim: al-Nizam al-qadi’i, 1.dil, s. 371-402,

%% Anderson: Law Reform in Egypt, s. 224-225. Z4kon &. 25 zroku 1920 podrobng rozebira Salim:
al-Nizam al-qada’y, 2. dil, s. 506-509. O zdkonu ¢&. 25 z roku 1929 viz Ibid., s. 513.
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a rozvodu, aby tak doSlo k uskute¢néni pfani naroda a jeho opakovaného volani...*
Jednotliva pravidla zdkoni pak méla byt ,.extrahovana zustanoveni madhabii
s ohledem na zvyky a tradice naroda“ bez toho, aniZ by se ,,omezovala na jeden
madhab bez piihlédnuti k jinému, nybrZz pfebirala pravni ndzory nejvhodnéjsi pro
z4jmy lidu a spolecensky pokrok.* 363 7akladem prace komise se mély stat dvé knihy
od Muhammada Qadriho Pasi. Prvni z nich byla jiZ zminéna prace o wagfech pod
nazvem Qanim al-‘adl wa al-'insdf li-l-qadi” ‘ala muskilat al-'awqsf, druhd pak
o osobnim statusu pojmenovana Kitab al-ahkam al-Sar‘ja fi al-’alwil al-Sachsija
“ala madhab al-"imam Abi Hanifa (Kniha pravnich pfedpisti o osobnim statusu podle
madhaby imama Aba Hanify).*®

PfestoZe byla prdice Muhammada Qadriho Pa$i velice cenéna a u mnohych
soudil dokonce pouZivana jako zakladni p¥iru¢ka pro soudni praxi, setkala se rovnéz
s vyraznou kritikou né€kterych pravnich autorit, které o jeji vhodnosti, coby
zakladniho zdroje pro novy zékon, pochybovali. Na jeji nedostatky upozoriioval
pfedeviim “Aziz Chanki, ktery na nékolika pfikladech doloZil Qadriho neschopnost
vybrat do své sbirky skuteCn€ nejautoritativn€j$i a nejdominantnéj§i nazory
studovaného madhabu.*®" Kritika ze strany °Azize Chankiho se v nésledujicich letech
ukazala jako bezpfedmétna, jelikoZ k ospravedinéni zmén, které byly ocividné
v rozporu s islamskym pravem, autofi nevahali vyuZivat i nejokrajové&jsi, mensinové

nazory nékterych islamskych pravnikda.

S al’Ahram, 11.12. 1936, s. 11.

¢ Kniha Qanin al-‘adl wa al-"insif li-l-qadd’ “ala muskila al-‘awqaf byla ptijata za zéklad
nedokondené sbirky nada¢nich pravidel, kterou pfipravovala jiz na pfelomu 19. a 20. stoleti komise
pod vedenim Muhammada ‘Abduh. Viz vyse.

Muhammad Qadri Basa: Kitab al-"apkam al-Sar‘ja fi al-"abwal al-Sachsija ala madhab al-"imam Abi
Hanifa, Maktabat al-"ahram, Misr 1929.

*$7 Tento sviij ¥adn& podloZeny nazor vyjad¥il v al-"Ahram, 14. 12. 1936, s. 9.
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Proces vytvdreni zakona o waqfu

LadzZnat al-"abwad al-Sachsija zapocala svou praci nejprve na dédické
legislativé. Pfedpokladala, Ze tento zakon bude schopna dokoncit fadové do nékolika
mésicd. Komplikovany legislativni proces vSak posunul datum definitivniho
schvaleni Zakona o dédictvi (Qanin al-mawarir) €. 77 az na rok 1943, tedy sedm let
po ozndmeni zdméru tento zakon vytvofit. Na konci roku 1939 dokoncila komise
praci na Zakonu o odkazu (Qanin al-wasija), ktery byl parlamentem schvalen v roce
1946 jako zakon €. 71, a teprve poté, co dokonéila ptipravy tohoto zakona, se zacala
komise 8. 1. 1940 zabyvat problematikou wagfi.

Prace byla zapocata s cilem vytvofit komplexni pravni material postihujici
veSkeré aspekty nadacni legislativy. V tinoru roku 1941 vSak komise pfehodnotila
své moZnosti a rozhodla se v pfipravovaném zikonu postihnout jen nejpallivejsi
problémy systému, které vyvolavaly nejvetsi kritiku.’® Navrh zdkona proto
ptedpokladal, Ze ve vSech oblastech, které nova legislativa nepokryje, bude
aplikovan ,,nejvhodngj$i“ (‘ardfah) nazor z madhabu ' Abu Hanify.>*

‘Prace Ladsnat al- ‘abwa al-Sachsija na nadacni legislativé byla dokoncena
v bieznu roku 1942 a teprve o rok pozdé&ji (v bfeznu 1943) byl navrh zédkona zaslan
egyptskou vladou bez jakychkoli Gprav do Senatu (MadZlis al-§ujich) egyptského
parlamentu, kde ho po cely nasledujici rok (do bfezna 1944) zkoumal Vybor
spravedlnosti (Ladznat al-“adl).

Navrh, ktery byl zaslan k posouzeni do Senatu, sestava z 63 ¢lanki
a obsahlého vysvétlujiciho memoranda.’”® V Gvodnich &lancich navrhu zékona je
navrzena definice waqfu chajri a waqfu "ahli (€lanek 5). Wagqf chajrije definovan

jako instituce ur€ena od svého zaloZeni na dobrocinnosti (chajrat). Waqf "ahli je pak

% Mudakkira tafsirija li-masri ganan “abkam al-waqf, s. 23.

*% Tento pozadavek je uveden ve vysvétlujicim memorandu ke konené verzi zakona, které v tomto
ohledu odkazuje na &lanek 280 zvyhlasky La‘ihat tartib al-mahakim al-3ar‘ja wa al-'idzra’a
al-muta®alliqa bi-ha z roku 1931. Viz Ibid., s. 59.

57 Pivodni viadni zakon byl publikovan mimo jiné jako al-Marsim bi-masrd qanin bi-tanzim "apkam
al-waqf al-muqaddam min al-pukama v roce 1944, kdy? se k nému vyjadfoval Senat. Viz MS (mulhaq
87), 21. 3. 1944, s. 227-235; Mudakkira tafsivja li-masrd qanin tanzim ‘abkam al-wagf byla
publikovand tamtéZ. Viz Ibid., s. 236-252.
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piedstaven jako prostd negace dobrofinného wagqfu (jakinu ‘ahljan fima ‘ada
dalika). Wagqf chajri miZe byt podle navrhu vytvofen navéky nebo jen na omezenou
dobu, waqf ‘ahli pak jen na dobu omezenou, ne del$i nez dvé generace (Elanek 6),
a navic muze byt zakladatelem kdykoli odvolan (¢lanek 4). Po skonéeni wagfu se ma
nadaéni majetek stdt majetkem zakladatele, je-li naZivu, neni-li naZivu, pak
majetkem dédici prvhi nebo druhé generace (beneficiantil), a pokud ani ti neexistuji,
pak majetkem dédich zakladatele (€lanek 7). Jen neobnovitelné zanedbany wagf se
ma stat majetkem beneficiantti (¢lanek 8). Wagf z Casti presahujici jednu tietinu
majetku méa byt v pfipad€ nedodrZeni velikosti podilt jednotlivych beneficiantd na
zakladé proporci stanovenych dédickym pravem neplatny (Clanky 28-30). Wagfy
zakladatelti, od jejichZ smrti neuplynulo vic jak 33 let, budou v ptipadé, ze jejich
zakladatelé opomenuli nebo v udé&lenych podilech jinak znevyhodnili své potomky,
podle navrhu zdkona zruSeny v Casti, ktera piesahuje jednu tfetinu majetku
zakladatele ve dni jeho umrti (¢lanek 53). Ustanoveni zakona se nevztahuji na wagfy
pod osobni sprivou krale a Utadu kralovskych nadaci (Diwan al-‘awqdf al-
malikija)®” (&lanek 57).

Navrh zakona obsahuje celou fadu prvkd jiz obsaZenych v diive piedloZzenych
navrzich zdkonil. Nicméné jako celek se od vSech uvedenych navrhd vyrazné lisi,

a to pfedevs$im v problematice, ktera se tyka:

1. vlastnictvi ukonceného wagqfu (milkijat al-waqf al-muntahi), kde novy navrh
upfednostituje zakladatele, po ném dédice beneficiantd a teprve nakonec dédice
zakladatele (v8echny ptedchazejici navrhy naopak upfednostiiovaly beneficianty),

2. zpétné G¢innosti pravidel nového zakona (rad:i“jat al-'abkam), kterda ma byt
uplatiiovana jen u wagqfu, jehoZz majetek pfesdhl jednu tfetinu majetku zakladatele,

a jehoz zakladatel zemiel v obdobi krat$im neZ 33 let pfed vydanim zikona (‘Allaba

37! Egyptsky panovnik byl tradi¢n& povaZovéan za svrchovaného sprivce viech wagfii v zemi. Tuto
svou pravomoc &asteéné delegoval Fediteli nada¢niho diwanu nebo ministru wagfii. Nicméné& kontrola
nad wagqfy zaloZenymi &leny vladdnouci rodiny byla svéfena zvld$tnimu Ufradu kralovskych nadaci

s cilem uchrénit je pfed ministerskym vlivem. Viz Baer: A History of Landownership, s. 175-178.
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v podstaté zpétnou u¢innost odmitd, Ramzi, al-DZundi a Nafi® naopak ve vsech
ohledech pln¢ podporuji),

3. narokd na vynos waqfu (istibgaq fi al-waqf), ktery musi byt v €asti pfesahujici
jednu tfetinu majetku rozd€len podle dédickych pravidel (Zadny pfedchézejici zdkon
mnoZstvi majetku zménéného ve waqf ve vztahu knarokiim na vynos

potencionalnich dédict nijak neupravuje).

Navrh zékona byl velice brzy po zvefejnéni kritizovan, piekvapivé ze strany
¢lena kralovské rodiny prince ‘Umara Tasiuna (vZdyt zakon se nemél podle navrhu
vztahovat na wagqfy spravované Utadem kralovskych nadaci), ktery v dopise
ministerskému piedsedovi publikovaném v deniku al-"4hram namitl, Ze je to ,,zakon,
ktery u¢ini waqf wagqfem jen podle jména, (av§ak) ve skute¢nosti nebude existovat.
Dale uvadi, Ze ¢lanky v zdkonu obsaZené ,,omezuji svobodu majitele nakladat se
svym majetkem podle vlastniho ptfani.“ Soucasnd podoba zdkona proto podle négj
napovidd, Ze ,hlavni myslenkou (vedouci) k jeho vytvoifeni bylo popiit (moznost)
uchovat velké rodinné majetky a ucinit je pfedmétem zdhuby.“ Podle “Umara Tisana
je ,.cilem vSech zakladatell ochrana bohatstvi pfed zanikem.“ Proto nechape ,,smysl
toho, pro¢ byl navrh zdkona nasmérovan ke zruSeni wagqfu a omezeni svobody
zakladatele.**”

Senatni Lad?nat al-‘adl vydala 14. 3. 1944 zavére€nou zpravu, ve které
zvefejnila zdkon s Gpravami, které do né€j sama zanesla béhem jednoletého studia.
Zakladnimi zmé&nami proti pivodnimu névrhu byla 1. mozZnost vytvofit waqf ‘ahli
jak na dobu omezenou, tak navéky, a 2. naprosté vylouceni beneficiantli z ndroku na
vlastnictvi majetku zru$eného wagfu.

Muhammad al-Sanhiri uvadi, Ze nejsporn&j$im problémem mezi cleny
Ladznat al-‘adl byla otazka zp&tné uinnosti navrhu nového zdkona ve vztahu
k povinnému naroku zakladatelovych dédicti na vynos wagqfi.’” Tato otazka byla
podle n&j projednavana na mnoha zasedanich komise a definitivni rozhodnuti bylo
u¢inéno tésn¢ pied stanovenim jeji konecné verze, kterd byla kompromisem mezi

dvéma extrémnimi nazory, z nichZ prvni poZadoval aplikaci pfislu§nych &¢lanki i na

32 Al-"Ahram, 28. 3. 1943, s. 3.
3B Al-Sanhiri: Qanan al-wagf, 1. dil, s. 27.
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wagqfy zalozené v minulosti, jejichZ zakladatel¢ jiz nebyli nazivu, a druhy poZadoval
jejich aplikaci jen na waqfy zaloZené po vydani zdkona. Lad?nat al-“adl pak
doporucila, aby se tato ustanoveni vztahovala jen na wagqfy, jejichZ zakladatelé budou
naZivu v dob€, kdy vstoupi v platnost tento zakon.*™

21. 3. 1944 byl navrh zékona poprvé predstaven ¢lenim Senatu egyptského
parlamentu, ktefi jej projednavali do Cervence stejného roku. Na jejim prvnim
zasedani o waqfu byly provedeny dva pokusy prosadit pted zapo€etim projednavani
nového zékona jiny legislativni navrh, a to Muhammadem NadZibem DZum‘ou
a ‘Ibrahimem Bajjumim Madkirem. Ve své podstaté se jednalo o pokus zvratit
jednani o vladnim navrhu jako takovém.

Muhammad NadZzib DZum‘a napadl vladni ndvrh zadkona z principu jeho
legitimity, jelikoZ vyjadfil pochybnost, zda mfize Senat viibec posuzovat zdkon
o instituci, kterd je, podle jeho nazoru, ve své podstaté nezdkonna. Navrhl pfijeti

legislativy obsahujici nasledujici ustanoveni:

»Rusi se veskeré rodinné wagqfy nejrizné€jSich druht, které byly vytvofeny
pfed vydanim tohoto zakona, a stavaji se majetkem zakladatele, je-li nazivu.
Je-li naopak mrtev, stavaji se (majetkem) jeho dédich a rozdéli se mezi nimi
podle zakonnych podili. Rodinny wagf se vydanim tohoto zakona

zakazuje.«>”

Senat Dzum®iv navrh odmitl s odéivodnénim, Ze jeho navrh miZe byt bran
v potaz jediné v pfipadé, Ze bude ptedloZen predepsanou cestou formou navrhu
zakona. Situaci se v jeho prospéch snazil zachranit Muhammad Bahi al-Din Barakat,
ktery navrhl, aby ¢lanek 8 vladniho navrhu, ktery pfenasi vlastnictvi majetku
neobnovitelné zanedbanych wagqfil na beneficianty (viz vy$e), byl pozméném v tom

smyslu, aby se vztahoval na viechny rodinné wagfy bez rozdilu.*’® V reakci na tento

374 Viz Slanky 4, 15 a 55 v al-Masrii al-mugtarah min al-ladina muqaran bi-mawidd al-marsim,
in: MS (mulhaq 87), 21. 3. 1944, s. 263, 265 a 270. Zm&nam v zakonu, které navrhla Ladznat al-*adl
se vénoval také al-"Ahram, 17. 3. 1944, s. 3.

35 MS (24), 21. 3. 1944, 5. 498.

376 Ibid., s. 500.
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navrh bylo rozhodnto, Ze ptislusny ¢lanek se miZe stat pfedmétem zmény teprve pii
jeho projednavani podle stanoveného Casového fadu Senatu. Ve prospéch odpiircii
vladniho navrhu vystoupil rovnéz ‘Ibrahim Bajjumi Madkar, ktery piekvapive
predstavil Sendtu sviij vlastni ndvrh zdkona o wagfu. Jednalo se jmenovité o Navrh
zakona o zédkazu nikoliv dobro¢innych wagfit a zruSeni téch, které jest¢ existuji
(Masri ganim bi-man® al-"awqdf ghajr al-chajrija wa hall al-qa'im minha), ktery
svym hrubym obsahem odpovida ndvrhu zdkona o wagfu "Ahmada Ramziho a Jusufa
‘Ahmada al-DZundiho zroku 1927.2"" Senat jej odmitl prostiednictvim hlasovani
o principidlni podob& budouciho zadkona, jelikoz vétSina ¢lent pfi hlasovani
souhlasila s tim, Ze ,,navrh zédkona se bude drZet principu uchovani rodinnych wagfii
a jejich reformy pro budoucnost*,>”® gemuz odpovidal vladni navrh po legislativnich
upravach ze strany senatni Nada¢ni komise .

Névrh zédkona byl v Sendtu projedndvan na celkové 27 zasedanich, z nichz
zhruba polovina se v€novala jiZ zminéné otdzce jeho zpétné Gcinnosti. Zasedani
tykajici se této problematiky byvala velice boufliva. O jeji zavaZnosti svédéi
opatfeni, kterym bylo 31. 5. 1944 zakazano pfijimat v budové Senatu telegrafické
zpré\?y, jelikoz mnoha €leniim bylo jejich prostfednictvim vyhroZovano smrti.*”

Néavrh zékona upraveny Senatem byl ihned po jeho schvaleni v Cervenci roku
1944 zaslan do Poslanecké snémovny egyptského parlamentu. Poslanecka snémovna
vSak byla zahy rozpusténa. Navrh zakona byl proto projednavan az v nasledujicim
funkénim obdobi a bez vyznamné&jSich uprav byl schvéalen v bfeznu roku 1946.
Nasledovala druhd kola jednani, nejprve v Senatu a poté opét v Poslanecké
snémovné, kterd na svém zasedani 21. 5. 1946 definitivné stvrdila podobu nového

zakona o wagqfu.

77 N4vrh zdkona ‘Ibrahima Bajjumiho Madkira sestdva ze 6 &lankd, které 1. povoluji v budoucnu

zaloZeni jen wagqfu chajri, 2. rudi velkeré¢ waqfy ‘ahli, které se stivaji majetkem beneficiant,
3. pfesunuji dobro&inné &asti zruSenych wagfii ‘ahii pod kontrolu Ministerstva wagqfit, 4. rusi funkci
nazra vech zruSenych waqfii, 5. zakazuji konfiskovat majetek zruSeného wagfu ve prospéch véfitel
a 6. povéfuji realizaci tohoto zdkona ministerstva spravedlnosti, waqfi a financi. Viz Ibid., s. 502-503.
8 MS (26), 27. 3. 1944, 5. 541.

0 MS (56), 30. 5. 1944, s. 1064-1065; al-"Ahram, 31. 5. 1944, s. 3.

134



Zidkon o pravidlech waqfu

Zakon o pravidlech waqfu (al-Qanin al-chass bi-"abkam al-waqf) ¢. 48 z roku

1946 sestava z 62 &lanki. Nasleduji pieklady jeho nejpodstatngjsich &asti:**

Clanek 5 - Waqf mesity mie byt vytvoren jen navéky. Wagf ve prospéch jinych
dobroc¢innosti mize byt vytvofen navéky, nebo na dobu urcitou... Co se tyle waqfu
na nedobro¢innosti, pak (ten) miZe byt jen na dobu urditou a ne vic jak na dvé
generace.

Bude-li waqf na nedobro€innosti ¢asové vymezen, pak nesmi prekrocit 60 let od data

amrti zakladatele.

Clanek 8 - Ve wagf1ze zménit nemovity i movity majetek.
Ve waqf nelze zménit ¢ast nemovitého majetku, ktery nelze rozdélit, leda (v pfipade),
Ze jeho zbytek je (jiZ) zménén ve wagf.

Ve waqflze zménit podilové listy a akcie finan¢nich spole¢nosti.

Clianek 11 - Zakladatel smi odvolat svij wagf, cely nebo jeho &ast. Je mu rovndz
povoleno ménit vydaje waqfu a jeho podminky (sg. Sary) ... stim, Ze zména bude
provedena jen v mezich tohoto zdkona.

Neni mu (vsak) povoleno odvolat ani provadét (jin€) zmény v tom, co zménil ve

wagqf pted vydanim tohoto zékona a udélil narok na jeho vynos jiné (osob¢), pokud

30 Al-Qanin ragm 48 li-sanat 1946 al-chass bi-’apkam al-waqf, Wizarat al-‘adl, al-Qahira 1946.
Jednotlivé ¢lanky zakona jsou rozdéleny do nékolika &asti, které vidy nesou souhrnny nézev: In§a’
al-waqf wa Surimhu (Slanky 1-10), al-Rud:sd ‘an al-waqf wa al-taghj fi masarifihi (Slanek 11),
al-Surar al-“asara (&lanky 12-13), "Amwal al-badal (Slanky 14-15), Intiha al-waqf (8lanky 16-18),
al-Istipqag fi al-waqf (Elanky 19-39), Qismat al-waqf (€lanky 40-43), al-Nazar ‘ala al-waqf (¢lanky
44-49), Mupasabat al-nazir wa mas " dljatuhu (Slanky 50-53), “Imarat al-waqf (¢lanky 54-55) a "Apkam
chitamja (€lanky 56-62). Pieklady vybranych &asti zdkona byly publikovany v Anderson: Recent
Developments in Shari’a Law LX, s. 261, 263-265. Pieklady vybranych ¢asti zdkona do francouzitiny
byly publikovany v Kamel T. Barbar; Gilles Kepel: Les wakfs dans I'Egypte contemporaine, CEDEJ,
Le Caire 1981, s. 89-91.
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tento narok... sob€ a svym potomkiim odepfel, anebo se prokazalo, Ze tento narok byl
(udélen) jako finanéni nahrada, anebo jako garance potvrzenych prav...
Neni povoleno odvolat nebo zménit wagf mesity, ani to, co bylo zménéno ve waqf

v jeji prospéch.

Clinek 16 - Wagf vytvofeny na dobu urditou skon&i uplynutim stanovené doby nebo
vymienim beneficiantt. (Wagqf) rovnéz skonéi v kazdé své &asti vymfenim jejich
drzitelt (‘ahl)*® pted uplynutim stanovené doby nebo pfed vymienim generace,
jejimz vymienim kon¢i wagqf, a to v pfipad€, Ze nada¢ni listina nestanovila, aby byla
tato ¢ast udélena zbyvajicim beneficiantim, nebo n€kterym znich. V této situaci
wagqf kon¢i az vymienim zbyvajicich (beneficianti) nebo uplynutim (stanovené)

doby.

Clanek 17 - Skon&i-li wagf ve viem, co je zm&néno ve wagf ve prospéch téch,
kterym néleZi povinny podil na zakladé ¢lanku 24, nebo jen v jeho &asti, stava se to,
co pfestava byt wagfem, majetkem zakladatele, je-li naZivu. Neni-li naZivu, pak se
stivd majetkem beneficianti nebo potomklG (durrija) prvni & druhé generace
(beneficiantl) podle situace. Neexistuje-li znich nikdo, pak se stdva majetkem
dédicti zakladatele ve dni jeho Gmrti...

Skonéi-li wagf ve vSem, co je zménéno ve wagqf ve prospéch jinych (nez té€ch kterym
nalezi povinny podil), nebo jen v jeho Casti, stava se to, co piestdva byt wagfem,

majetkem zakladatele, je-li naZivu, nebo jeho dédici ve dni jeho imrti...

Clanek 18 - Bude-li nadaéni majetek ve svém celku, anebo jen ve své ¢asti ponicen a
nebude mozZzna rekonstrukce nebo vyména (istibdal) zniCeného, ... waqf skonéi.
Skon¢i rovnéZ &ast waqfu jakéhokoli beneficianta, (jehoZ podil), ktery pobira
Z vynosu, se stane zanedbatelnym.

Ukonéeni wagfu bude (u€inéno) rozhodnutim soudu na zakladé Zadosti toho, koho se
véce (tyka).

To, co pfestava byt wagfem, se stavd majetkem zakladatele, je-li naZzivu. Neni-li

nazivu, pak (majetkem) beneficianta v dob€ vydani rozhodnuti o skonéeni (wagfu).

31 Dryitelem je zde myslen beneficiant wagfi.
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Clanek 22 - Ani? by se rusila ustanoveni uvedena v druhém odstavci ¢lanku 27,
povazuje se za neplatnou (takovd) podminka zakladatele, kterd omezuje svobodu

beneficianta (v oblasti) stiatku, pobytu nebo zadluZeni...

Clinek 23 - Majitel nesmi podle svého pféani zménit ve wagf ve prospéch dédici,
nedédici nebo dobroc¢innosti vic jak jednu t¥etinu svého majetku. Vychodiskem pro
urCeni velikosti jedné tfetiny je mnoZstvi majetku zakladatele ve chvili jeho umrti...
V souladu s ¢lankem 24 smi zménit ve wagqf veskery svilj majetek ve prospéch
potomkil, manZela, manZelek nebo rodi¢i, ktefi existuji v dobé€ jeho timrti.
Nezanecha-li pfi své smrti nikoho z uvedenych v ¢lanku 24, pak mizZze zmé&nit ve

wagqf veskery sviij majetek ve prospéch kohokoli podle svého piéni.

Clanek 24 - V souladu s ustanovenimi ¢lanku 29 musi mit (zakonni) dédicové
z potomki zakladatele, jeho manzel, manZelky a rodi¢e existujici v dobé jeho smrti,
podil na wagfu z (Easti), ktera piesahuje tfetinu jeho majetku, a to podle pravidel

o dédictvi...

Clanek 27 - ManZelka smi odepfit svému manZelovi podil ve svém wagqfu, nebo
odepfeni ucinit podmineénym pro pfipad, Ze by se oZenil s jinou (Zenou) ... nebo Ze
by se s ni rozvedl.

Clanek 29 - Zakladatel smi pfiznat podil ve wagqfu potomkim svych déti, které
zemfely za jeho Zivota, ve velikosti, ktera by jim nalezela podle ¢lanku 24 v piipade¢,

Ze by byly naZivu ... , i kdyby tento podil pfesahl tfetinu jeho majetku.

Clinek 40 - Kazdy beneficiant smi zaZadat o osamostatnéni svého podilu ve wagfu,

pokud je (wagqf) rozdélitelny a (d¢leni) neptedstavuje (pro wagf) ziejmé nebezpedi.
Cléanek 44 - Spravce nesmi povéfit spravcovstvim wagfu jinou osobu.

Clanek 45 - Spravee smi wagf zadluZit jen se svolenim Sari®atského soudu.
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Clanek 46 - Rozd&li-li wagf soud, nebo bude-li mit beneficiant odd&leny podil,
kazdy beneficiant se stane spravcem svého podilu, pokud bude ke spravcovstvi

zpusobily.

Clanek 49 — Cizi osoba nebude ustanovena za spravce wagfu, je-li mezi beneficianty
nékdo, kdo je ke spravcovstvi zptisobily.
Pokud se beneficianti s nejvétsim podilem shodnou na vyb&ru uréitého spravce,

soudce jej bude jmenovat.

Clanek 51 - Pokud bude spravce b&hem prezkoumani... piipadu povéien
predloZzenim vyUctovani wagqfu zahrnutého pod jeho spravou a on ho nepfedlozi
spolu s dokumenty v terminu, ktery mu stanovi soud, anebo pokud nevykona to, ¢im
ho (soud) povéfil ve vztahu k vyactovani, miiZe jej odsoudit k pokuté ne vyssi jak 50
L.E. Pokud se bude odmitnuti opakovat, mize byt pokuta zvySena na 100 L.E.

Spravci miiZze byt rovnéZ odepiena odména za spravcovstvi, a to celd, anebo jeji ast.

Clanek 52 - Soud jakéhokoli stupnd miiZe bdhem projednavani jakéhokoli ...
ptipadu tykajiciho se wagqfu pohnat spravce pred Mahkamat al-tasarrufat al-

ibtida"ja,** pokud shledal diivod k projednani jeho odvoléni.

Clanek 53 - Matkamat al-tasarrufat smi pti predvolani spravce nebo bshem
projednavani (jeho) odvolani ... ustanovit nad wagfem spravce doCasného, ktery jej

bude fidit do té doby, neZ bude vydano ve véci odvolani kone¢né rozhodnuti.

Clanek 54 - Spravce bude kazdy rok rezervovat (&astku ve vysi) 2.5 % &istého
vynosu z nada¢nich budov, uréenou na jejich rekonstrukce. UloZena bude v soudni
pokladné a vyuZita aZ nadejde Cas rekonstrukce ... se svolenim soudu.

Co se zemédélské pudy tyce, pak z jejiho Cistého vynosu spravce rezervuje jen to, co

soudce ptikaze k uhrazeni jeji rekultivace...

2 7Zde se jedna snejvétsi pravdpodobnosti o soud prvniho stupné pro majetkové zaleZitosti.
Nicméné musim konstatovat, Ze soudni instituci pod timto jménem se mi nepodafilo pfesné

identifikovat.
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Clanek 56 - Ustanoveni tohoto zakona se vztahuji na viechny wagfy vytvorené pred
jeho vydanim s vyjimkou ustanoveni prvnich t¥i odstavet ¢lanku 5, ¢lanku 8,

podminky tykajici se platnosti zmény (taghjir) v €lénku 11, ... a &lank 16 a 17.

Clanek 57 - ...Ustanoveni &lanki 23, 24, ... 27, ... se nevztahuji na wagqfy vytvofené

ptred vydanim tohoto zékona, jejichZ zakladatelé zemfeli...

Clanek 61 — Ustanoveni &lanka ... 22, 23,24, ... 27, ... 40, ... 45 az 55 se nevztahuji
na wagqfy, které byly nebo budou vytvofeny kralem, a také se tyto ¢lanky neaplikuji
na waqfy, které tidi Diwan al-"awqaf al-malikija, nebo nad kterymi vykonava (diwan)

spravu, at’ uz byly vytvoteny pfed nebo po nabyti platnosti tohoto zékona.’®3

Ze studovaného zékona z roku 1946 byla uvedena pfibliZzn€ jedna tfetina jeho
obsahu, z ¢ehoz je ziejmé, Ze zakon jako celek nemohl postihnout veskeré aspekty
problémy wagqfu, které byly v prvni poloving 20. stoleti nejvice kritizovany. Jejich
odraz je snadno sledovatelny ve vétSingé vy$e uvedenych Elancich iékona, které
jednotlivé problémy fesi.
navrhovanych, avS$ak nikdy nerealizovanych zakont) uvedl skute¢né v praxi, bylo
povinné Casové omezeni wagqfu ‘ahli a dobrovolné Casové omezeni wagqfu chajri
s vyjimkou mesity (¢lanek 5). Toto opatfeni bylo reakci na neustale proklamované
obavy o to, Ze veskeré pldni bohatstvi zemé se zméni ve wagf. Proto novy zdkon
v pfipad€ rodinnych wagqfi naiidil, a v ptipadé vétSiny wagqfit dobro¢innych umoznil,
aby byla po uplynuti stanovené doby ukoncena jejich existence (Clanek 16)
a pivodn¢ nadacni majetek se stal opét majetkem v plném suokromém vlastnictvi.
V piipadé, Ze zakladatel wagqfu byl stile naZivu, stal se wagf po svém skonéeni jeho
majetkem. Pokud nebyl nazivu, stal se wagf majetkem beneficiantd, ¢i jejich dédicd,
avsak jen v ptipade€, Ze beneficianti byli z fad zakladatelovych ptibuznych pfesné

definovanych textem zakona v ¢lanku 24. V opatném piipadé se wagf stal majetkem

3% U ¢lankd 56, 57 a 61 jsou uvedeny jen vyjimky vztahujici se pouze k &lankim zakona uvedenym

v této praci.
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zakladatelovych zdkonnych dé&dici, definovanych Zakonem o dédictvi (Elanek 17).
Aby bylo moZno nada¢ni majetek rozdeélit, zapovidd zidkon vytvafeni waqfu
z nedélitelného majetku (¢lanek 8).

Jelikoz byl rodinny wagqf obvykle kritizovan jako prostfedek k vydédéni
nékterych zdkonnych dédicd, byla prava nékterych znich vidi potencionalnimu
zustaviteli (zakladateli wagfi) posilena. Potomci zakladatele, jeho manZelka/manzel
(vyjma piipadu obsaZeného v ¢lanku 27) a rodi¢e méli pravo na minimélni povinny
podil z €asti waqfu, presahujici jednu tfetinu majetku zakladatele, ktery byl mezi né
rozdélovan na zaklad¢ pravidel Zakona o dédictvi (€lanek 24). Nemél-li zakladatel
nikoho z uvedenych piibuznych, pak mohl ve wagf zménit veskery svilj majetek ve
prospéch kohokoli (€lanek 23). Prava beneficianti vic¢i zakladateli byla rovnéz
oSetfena v oblasti svévolnych ustanoveni podminiujicich ziskani nada¢niho podilu
(Clanek 22).

Dalsi radikalni novinkou v nada¢nim pravu bylo uzakonéni moznosti rozdélit
waqf mezi jednotlivé beneficianty (¢lanek 40) a ucinit kazdého beneficianta
spravcem jeho vlastniho podilu (¢lanek 46). Tato zména byla jednim z navrzenych
feSeni vyse pojednanych Castych sporti mezi beneficianty a spravci nadaci. Rozdéleni
wagqfu nebylo v Zadném pfipadé povinné. Provadé€lo se jen na zadost beneficianta
a tykalo se jen Casti odpovidajici velikosti jeho naroku. Zbylé Casti waqfu byly
spravovany jako spole¢ny nada¢ni majetek jednim spoleénym spravcem.

Pro tyto pfipady v3ak byla v novém zékon¢ dikladné propracovana tématika
spravcovstvi, aby se o3etfily nejdiskutovanéjsi pfiCiny sport. Zakon chtél ptedevsim
zabranit tomu, aby byly do funkce spravce jmenovany osoby mimo okruh nadaénich
beneficiantil, které nemé&ly na spravném fungovani waqfu bytostny zajem. Za spravce
mél byt proto jmenovan piednostn€ jeden z beneficiantli, pfipadné jind osoba na
Zadost beneficiant (¢lanek 49). Spravcim bylo v reakci na kritizovand jmenovani
zastupc (viz vySe) zakdzdno své€fit spravcovstvi jiné osobé (Clanek 44).
Nejzasadnéjsi rozhodnuti v oblasti hospodafeni, jako napfiklad zadluZovani wagfi,
bylo povoleno jen se svolenim Sari‘atského soudu (&lanek 45). Pro ptipad podezieni,
Ze jmenovany spravce zachazi se své€fenym wagqfem neekonomicky, obsahuje zdkon
ustanoveni, kterd posiluji vymahatelnost jeho odpovédnosti (¢lanky 51-52) a jasng&

definuji moZnost jej po dobu vySetfovani nahradit doCasnym spravcem (¢lanek 53).
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S cilem pfedejit znehodnoceni wagfu do takové miry, Ze jej nebude mozno
rekonstruovat, zadkon povétuje spravcee, aby rezervoval 2.5 % &istého ro¢niho vynosu
wagfu z budov ve prosp&ch jejich ptipadnych stavebnich uprav (¢lanek 54). Pokud
toto opatfeni piesto nezabrani neobnovitelnému poskozeni nada¢niho majetku a jeho
vynos se stane zanedbatelnym, bude existence waqfu na zaklad¢ soudniho rozhodnuti
ukoncena. Majitelem nada¢niho majetku se stane zakladatel, pokud je na Zivu,
v opatném piipad¢€ beneficianti (¢lanek 18).

Dostane-1i se zakladatel do tizivé finan¢ni situace nebo z n&jakého jiného
divodu potiebuje okamZitou finanéni pomoc, je mozno za uréitych okolnosti wagf,
vyjma meSity, odvolat. Toto ustanoveni (¢lanek 11) pfedstavuje téeti nejvyrazngjsi
zésah do do té doby platného nada¢niho fadu.

Utinnost zakona byla ve vyznamné mife limitovani zavéreénymi
ustanovenimi, obsaZenymi Vv poslednich tfech mnou uvedenych ¢lancich. Prvni
z nich vyjmul waqfy zaloZené pfed vydanim zdkona z G€innosti ¢lankt tykajicich se
povinnosti (¢i moZnosti) wagf ¢asové omezit (Clanek 56 a jeho odkazy na ¢lanky 5,
16 a 17). Dalsi omezil jiz dfive diskutovanou zpétnou t¢innost povinnosti stanovit ve
wagqfu beneficianty zifad zdkonem uréenych dédicd pouze na wagqfy, jejichz
zakladatelé jiz nebyli nazivu (¢lanek 57 a jeho odkazy na ¢lanyk 23, 24 a 27). Zde
bylo zachovano kompromisni feSeni navrZené jiZ sendtni LadZnat al-‘adl. Posledni
Clanek pak vyraznym zplisobem omezil Ginnost zdkona ve vztahu ke
kralovskym‘ wagfiim (€lanek 61).

Z uvedeného shrnuti je zcela zfejmé, Ze novy zdkon byl velice novatorskym
legislativnim pocinem. Uvédomime-li si vSak, Ze byl vytvoien vyhradné na zakladé
ustanoveni klasického nada¢niho prava obsazeného v literatufe fighu, nabizi se
piirozené otazka, jak je moZné, Ze novy zdkon v mnoha ohledech naprosto odporuje
duchu nadaéniho prava aplikovaného v obdobi pfed jeho schvalenim.

Tohoto cile bylo mozno dosédhnout diky velice pestré Skale nazori, které jsou
ve vztahu k nejriznéj§im aspektim wagfu rozdilné nejen mezi odliSnymi madhaby,
ale rovndZ mezi predstaviteli jednoho jediného madhabu.*® Praktické 3ari‘atské

pravo dokazalo se svym penzem rozliénych ustanoveni v rdmci jednoho madhabu

% Tato problematika byla pojednana ve vztahu k hanafijskému madhabu a rovn&Z k nékterym

ustanovenim ostatnich madhabii jiz v 1. kapitole.
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pracovat zpusobem, ktery obvykle respektoval nejautoritativnejsi
a nejpravdépodobnéjsi nazor celé pfedchazejici generace pravnikid. Je nepochybné,
7e vpriab&hu d&jin se¢ islamské pravo vyvijelo a neustdle reagovalo novym
id?tihadem na ménici se spoleCenské, ekonomické i politické zadani, nicméné
zakladni, ustalend pravidla zlstavala stejna, jelikoZ né€které tradované pravni nazory
byly ptili§ extrémni a okrajové, nez aby je bylo moZno v pravni praxi aplikovat.
Teprve v pribéhu 20. stoleti, kdy do$lo k diverzifikaci pravnich systému
(viz vy3e) a osobnosti jako Muhammad “Abduh a Qasim "Amin volali po reformé
Sari‘atského soudnictvi ve prospéch aplikace ustanoveni i jinych madhabii neZ
madhabu hanafijského, byl vytvofen prostor pro vytvafeni nové legislativy na
zdkladé né€kdy svévolné kombinace €asto odporujicich si pravidel, extrahovanych
z nazori nejriznéjSich autorit islamského prélva.385 Tato metoda prace, kterd se
zaCala pouzivat teprve v prib&hu 19. stoleti, je obvykle nazyvana terminem talfig
(,,skladani dohromady*, ,,kompilace®), a teprve jeji aplikaci bylo mozno v nada¢nim
systému provést zasadni reformy bez toho, aniZ by byla formaln€ porusena ,litera*
islamského 3ari®atského prava.’®® Jednotliva ustanoveni nového zdkona jsou viechna
disledn¢ postavena na pravnich stanoviscich zaznamenanych v prévni literatufe,

av$ak v mnohych piipadech tak okrajovych, Ze waqf v podani zdkona jiz neni, jak

%5 0 Qasimu ‘Aminovi a Muhammadu °Abduh a jejich ndzorech na dominanci hanafijského madhabu
v Sari‘atském soudnictvi viz Anderson: Law Reform in Egypt, s. 223.

% Autoti zdkona sviij zplisob prace predstavovali jako prosty tachajjur. Viz al-Sanhari: Qanin
al-waqf, 1. dil, s. 39-40. Tachajjur byl plivodné pravem muslima vybrat si a nasledovat uceni jiného
madhabu v urdité pravni zaleZitosti, aviak s dodrzenim pravni logiky nové vybran¢ho madhabu.
Podrobnégji k pravni metod& tachajjur viz Thsan Yilmaz: Muslim Laws, Politics and Society in Modern
Nation States, Ashgate Publishing Limited, Burlington 2005, s. 31-48. Prici autorli zdkona lze v3ak
v mnoha ohledech povaZovat spiSe za talfig, jenZ extrahuje z fighu nazory podle vlastniho uvazeni bez
pfihlédnuti k logice pravniho my$leni madhabu, jemuz vybrany nazor naleZi. Podrobnéji o talfigu viz
Knut S. Vikor: Between God and the Sultan: A History of Islamic Law, London 2005, s. 232-233.
Klasické islamské pravo talfig zapovida. Nicméné na konci 19. a na potatku 20. stoleti jej v Egypté
obhajovali Rifa°a Rafi® al-Tahtawi, Muhammad °Abduh a jeho student Muhammad Ra3id Rida. Talfig
je b&zme uzivanou metodou prace soudobych “ulama’. Viz Knut S. Vikor: The Shari’a and the Nation
State: Who Can Codify the Divine Law?, The fourth Nordic conference on Middle Eastern Studies:
The Middle East in globalizing world, Oslo, 13-16 August 1998,
http://www.hf-fak.uib.no/smi/pao/vikor.html, s. 6.
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trefné poznamenal princ ‘Umar Tasan (viz vyse), wagfem. Diraz na dodrZeni litery
klasického islamského prava proto mimo jiné nedovolil pouzit k oznaceni nadaci ve
prospéch rodiny zakladatele termin wagqf ‘ahli, jelikoz tento termin se v literatufe
fighu nikde neobjevuje. Text zdkona hovofi vtomto pfipadé o ,,wagfu na (ve

444
1

prospéch) nedobroéinnost (waqf ‘ala ghajr al-chajrat). Nicméné i toto oznadeni je
v kontextu islamského prava velice problematické, jelikoz jak jiz bylo uvedeno,
vSichni pravnici, ktefi uzndvali legalitu wagfu, nikdy o dobro€inném uréeni
rodinnych wagqfi nepochybovali.

Zplsob, jakym byly ospravedlnény nékteré radikalni zmény v nadaénim
pravu lze dokumentovat na ustanovenich tykajicich se ¢asového omezeni platnosti
wagfu.>* Do vydani zakona bylo v egyptské nadadni praxi disledng dodrzovano
pravidlo, které povazovalo za platny takovy wagf, ktery byl vytvofen navéky. Tento
poZzadavek je podporovan nazory predstaviteli hanafijského madhabu, z nich
naptiklad "Abu Hanifou (s dodrZenim podminky, Ze wagqf je ve prospéch mesity,
nebo ve form¢ testamentu zjedné tietiny majetku, nebo autorizovan soudcem),
Muhammadem al-Sajbanim a "Aba Jasufem. “Abi Jasufovi je viak pfisuzovan jesté
jeden nazor, a to takovy, Ze po skonéeni benefi¢niho cile se wagf miiZe stat majetkem
zakladatele nebo jeho d&dict, jelikoZ podle tohoto jeho nazoru je hlavnim zdmérem
zakladatele ,,pfibliZeni se Bohu®, kterého lze dosédhnout jak véénym, tak doCasnym
wagfem (v ptipadé wagqfu ve prospé€ch mesity v§ak i v tomto ptipadé pozaduje jeho
zaloZeni naveéky). Podle malikovského madhabu véEnost podminkou platnosti wagfi
neni, a to ani v pHpad® waqfu ve prospéch mesity. Safioviti pravnici souhlasné
tvrdi, Ze waqf je ptipustny jen v pfipadé, Ze je vytvoten navéky. Stejného nazoru jsou
rovnéz ve své vét§iné hanbalovsti pravnici, nicméné i mezi nimi byl zaregistrovan
odlisny nazor, ktery povoluje &asové omezeni nadace.’®®

V uvedenych protichiidnych nazorech Ize najit ospravedinéni v podstaté pro

jakykoli legislativni po¢in. Zptisob, jakym byly ospravedlnény cile nového zdkona

*¥7 Nékteré informace v tomto odstavci jiz byly uvedeny v 1. kapitole. Pro tiplnost textu a jeho
srozumitelnost je uvadim znovu.
388 Nazory pravnikii na instituci waqfu vech &yt madhabi uvadi al-Sanhari: Qanin al-wagf, 1. dil,
s. 88-91; “Abd al-Wahhab Challaf: al-DzZadid fi qanin al-waqf al-dZadid, Madzallat al-qanin wa
al-iqtisad 17/2, 1947, s. 175-176.
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v oblasti ¢asového omezeni wagqfu, popisuje jeden z jeho tviirci Muhammad Ahmad
Faradz al-Sanhari*®’ nasledujicim zptisobem: ,,Z4kon se drZel hanafijského madhabu
v piipad¢ mesity. Neni jiné mozZnosti, neZ aby byla v&&na. Jeji ¢asové omezeni neni
ptipustné. (Hanafijsky) madhab byl opustén s cilem povolit véény i docasny
dobro¢inny wagf, aby bylo lidem usnadnéno konat dobro. Bylo povoleno jej vytvofit
na omezenou dobu (spolu) suvedenim benefi¢niho cile, jenz ma konce,
a svyslovnym prohldSenim o jeho navraceni mezi soukromy majetek po (jeho)
skonceni na zdkladé malikovského madhabu, ... jednoho ze dvou nézord madhabu
"Ahmada (ibn Hanbal) a jedné ze zprav o "Abu Jasufovi... Co se tyCe povinnosti
casoveé omezit wagf ve prospéch nedobrodinnych cilil, pak ten je zaloZen na nazoru,
ktery povoluje waqf Casové omezit, a na nazoru, ktery nepovoluje wagqf jako
takov;’f.“3 20

Posuzovat efekt nového zdkona na stav nada¢niho systému v zemi po jeho
schvaleni muiZeme jen zvelice kratkodobého hlediska, jelikoz GCinnost jeho
fundamentalnich prvki byla jiz po $esti letech (v roce 1952) pferuSena nové vydanou
legislativou, ktera s okamzitou platnosti zrusila a do budoucnosti zakazala veskeré
rodinné wagqfy vzemi (viz niZze). Ron Shaham, ktery studoval dédicky systém
v Egypté¢ do roku 1955, konstatuje na zdkladé¢ informaci obsaZenych v zéznamech
Sari‘atskych soudd, Ze zdkon o wagfu zroku 1946 do soudnich rozhodnuti v této

oblasti prakticky viibec nezasahl.*®! Jeho zjisténi se nemusi jevit prili§ pfekvapivym,

3% Muhammad "Ahmad Farad? al-Sanhari byl jedim ze tii &lenii Pripravné komise (Ladsna tahdirija)
pro zékon o wagqfu v ramci Ladznat al-"abwdl al-Sachsija. Viz al-Sanhari: Qanan al-waqf, 1. dil, s. 17.
30 Ibid, s. 91-92. K tomuto tématu viz také Anderson: Recent Developments in Shari'a Law IX,
s. 261-262. O pravnich osobnostech, které se stav&ly negativn& k instituci wagfu jako takové, bylo
pojednano v ptedchazejicich kapitolach.

Dalgim ptikladem, jak byly ospravedliiovany zmény v nada¢nim pravu, miize byt uzdkonéna moznost
rozd&lit wagf mezi beneficianty a u€init kaZdého z nich spravcem svého nada¢niho podilu (&lanky 40
a 46). Podle dominantniho hanafijského nazoru rozd&leni moZné neni. V ramci zvy3eni zajmu
beneficianti o nada¢ni majetek v¥ak tvlirci nového zdkona rozd&leni povolili uzdkonénim
menginového hanafijského ndzoru, ktery je ve shodé s madhabem "Anmada (ibn Hanbal). Viz Challaf:
al-DZadid fi qaniin al-waqf al-dZadid, 5. 187-188. Podrobny rozbor ¢lanku 40 nového zdkona proved]
al-Sanhari: Qaniin al-wagqf, 2. dil, s. 743-791.

%1 Ron Shaham: Family and the Courts in Modern Egypt: A Study Based on Decisions by the Sharia
Courts 1900-1955, Brill, Leiden 1997, s. 202.
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uvédomime-li Si, Ze zésadni pravni zmény, které zakon pfinesl, se mohly naplno
odrazit jen v kontextu soudnich kauz vztahujicich se k wagqfiim zaloZzenym po vydani
‘zékona, coZ mohla byt problematika aktudlni v del§im ¢asovém odstupu (samoziejmé
jen v piipadg, Ze by nebyly v roce 1952 viechny rodinné wagqfy zruseny a zakazany).

Néktera nadacni ustanoveni zdkona vSak meéla na nadaéni systém ucinek
okamzity. “Abd al-Wahhab Challaf rozlisuje takové uginky dva. Prvni z nich byl
vyvolan obsahem €lanku 11, ktery umoziioval zakladateli za uritych okolnosti wagf
odvolat. Pocinaje 17. &ervnem roku 1946 bylo vpribéhu deviti mésicd
u Sari‘atskych soudt vydano osvéd&eni o odvolani (rudzif) celkové 135 wagqfii>”
Clanek 11 byl Gidajné viibec nejuplatiiovanéjsi &asti zakona v prvnich mésicich jeho
platnosti.*** Druhy G&inek byl vyvolan obsahem &lénku 18 o zruSeni nendvratnd
zni¢eného wagqfu, na jehoz zaklad¢ bylo v priibéhu deviti mésicli zruseno pfiblizné
60 waqfii ‘ahli>®’

‘Abd al-Wahhab Challaf na zakladé ,oficianich statistik* - jejichz zdroj
bohuzel neuvadi - usuzuje, Ze novy zdkon mnohé potenciondlni zakladatele od
zaloZeni wagqfu zcela odradil. Usuzuje tak ze skutenosti, Ze primérny pocet wagqfii
autorizovanych u Sari‘atskych soudii klesl ve srovnani s obdobim pfed vyddnim
zékona zhruba o polovinu.**® Pokud jsou Challafovy informace pravdivé, nabizi se
pfirozen¢ otazka, jaké pravdépodobné diivody pfivedly obyvatelstvo k men$imu
z4jmu o tuto instituci.

Jednim zcela jistym diivodem byla skute¢nost, Ze wagf po reformé uz nebyl
schopen plnit funkci, kvili které byval obvykle zakladan. Wagqf zcela ztratil svou

fivej§i pozici v ramci systému mezigenera¢niho pfenosu majetku. Postfednictvim
wagqfu jiZ nebylo mozno pfevést majetek na dal3i generace uzivateli zcela podle
ptani a svobodné volby zakladatele, jelikoz poté, co vstoupil v platnost novy zakon,
byla svobodna volba zakladatele omezena jen na jednu tfetinu majetku. Zbytek
musel byt rozdélen mezi zakonem stanovené dédice. 1 takto omezend volba

zakladatele byla navic v pfipadé rodinnych nadaci zcela porusena uplynutim

32V tento den byl zékon publikovan v al-Waqa'i* al-migrja, &im% nabyl pravni u&innost.
3% Challaf: al-Dzadid fi ganin al-waqf al-d?adid, s. 185.

* Ibid., s. 181.

% Ibid., 5. 185.

3% Ibid., s. 179.
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maximalni povolené doby pro jejich existenci. Jak jiz bylo uvedeno dfive, waqf
v pojeti nového zdkona ve své podstaté pfestal byt wagfem. V mnoha ohledech se
- tato reformovana instituce stala velice blizkou odkazu (wasjja).

Odkaz byl predmétem jednoho ze tii zédkoni, které byly vramci Gprav
legislativy tykajici se osobniho statusu do roku 1946 postupné vytvofeny a schvaleny
(viz vySe). Zputsob, jakym byl odkaz v ramci legislativni reformy upraven, dava tusit,
e pravé on se mél stat alternativou silng potladené instituce wagfi.

Zakon o odkazu (Qanin al-wasja) €. 71 z roku 1946 vstoupil v platnost jen
nékolik dni po schvaleni Zakona o pravidlech waqfu.>®’ Ve svém 37. &lanku pfinesl

nasledujici ustanoveni:

,»Odkaz je povolen z jedné tietiny ve prospéch (zdkonného) dé&dice i jinych
osob a je platny bez svoleni dédicti. Povoluje se i z vic jak jedné tietiny, (ale)
v &asti prevySujici (jednu tfetinu) bude platny, jen pokud svoli (zakonni)
dédicové po smrti testatora ...

Odkaz toho, kdo nemaé dluh ani dédice, je povolen z celého majetku, aniZz by

bylo tieba souhlasu statni pokladny.«**®

Clanek 37 predstavuje svym obsahem radikalni odchyleni od zakladniho principu
klasického isldmského prava, které nepovolovalo odkaz ¢&asti pozistalosti ve
prospéch zakonnych dé&dici. Toto testamentdrni omezeni bylo jednim
z nejvyznamngjsich divodi, pro¢ se populace v tak vyznamné mife uchylovala praveé
k instituci wagfu.**® Omezeni wagfu ve prospéch kohokoli na jednu tetinu majetku
a roz§ifeni pisobnosti odkazu z jedné tietiny majetku vici komukoli tak &ini z wagfu
a odkazu kvalitativné velice blizké instituce.

Vyznamnym reformnim krokem ve vztahu k odkazu bylo rovnéz ustanoveni

obsaZzené v ¢lanku 76 Zakona o odkazu:

%7 Bylo to 1. 7. 1946 prostrednictvim jeho publikovéni v al-Waqa'i¢ al-misrjja.
% Qanan ragm 71 bi-"isdar qanin al-wasjja, in: Wasjja, in: al-Madsmif a al-di'ima li-l-qawanin wa al-
qarara al-misgrja, s. 5. O Zakonu o odkazu zroku 1946 pojednal J. N. D. Anderson: Recent
Developments in Shari’a Law VI. Testamentary Bequests, The Muslim World 42/1, 1952, s. 33-47.

** Viz 1. kapitolu a ndzory Muhammada °Aliho °Allaby nastin&né na potétku této kapitoly.
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»Pokud zesnuly neodkaze ve prospéch potomkii svého syna, ktery zemfel za
jeho Zivota nebo s nim, stejné mnozstvi (majetku) ze své pozistalosti, na jaké
by mél nérok jako (zdkonny) dédic... , je nutné z jeho pozistalosti ve
prospéch potomkli (vy¢lenit ¢ast formou) odkazu ve velikosti tohoto podilu
nepfesahujici jednu tietinu pod podminkou, Ze nejsou (zdkonnymi) dédici
a zesnuly jim jiz neudélil jinou néhradu prostfednictvim jiného pievodu

(majetku)...“‘“’o

Uvedeny c¢lanek uzakonil povinnost odkazat osifelému vnukovi ¢i vnucce &ast
majetku, kterd by hypoteticky naleZela jeho/jejimu rodi¢i (otci) na zakladé pravidel
o dédictvi. Podle klasického dédického prava dédicové blizsiho stupné k zesnulému
vyluCuji dédice vzdalengjSich stupii. Tento princip proto mival nepfijemny
spolecensky dopad, jelikoZ osifeli pravnuci a pravnucky zesnulého byvali vyluovani
z dédictvi svymi stryci.*”! Tento ,nedostatek” dédického prava byval Gasto feSen
prostfednictvim wagfu. Podle Rona Shahama nebyl v naprosté vétSiné jim
studovanych egyptskych nadaci prvni poloviny 20. stoleti podil pro potomky synt
a dcer zakladatele Z4dnym zpisobem podmitiovan.* Tviirci nové legislativy uginili
z této vyznamné dobrovolné funkce wagfu jednu z povinnych funkci reformované
instituce odkazu.**

Je velice obtizné soudit, jaky byl skute¢ny zamér celého reformniho procesu,
ktery egyptskd vladda iniciovala. Vysledek, kterého bylo dosazeno, je vSak
jednoznaény. Nové formulovany nada¢ni zakon odebral wagfu mnoho z jeho
puvodnich funkei a pfibliZil jej odkazu, ktery mohl po své reformé plnit v podstaté

stejné funkce jako reformovany wagf.** S ohledem na tento vysledek bylo hlavnim

“ Ibid., 5. 9.

! Shaham: Family and the Courts, s. 201.

“2 Ibid., s. 215-216.

43 Zaopatteni vnukii a vnudek zakladatele, ktefi nebyli zakonnymi d&dici (jako v pripadech osifeni)
bylo doporuceno i v Zdkonu o pravidlech wagfu v ¢lanku 29. Textem zikona v3ak toto doporuceni
nebylo zavazné. Viz vy3e tuto kapitolu.

404 Al-Sanhari: Qanan al-wagf; 1. dil, s. 38.
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zamérem reformy piesvédcCit obyvatelstvo, Ze k pfenosu majetku na nasledujici

generaci zcela postac¢uje odkaz v kombinaci s dédickymi pravidly (mawarit).*”

Nadacni systém po pFevratu Svobodnych dustojniki

Bylo jiZ uvedeno, Zze hodnotit dopad Zékona o pravidlech wagfu z roku 1946
z dlouhodobého hlediska je v podstaté nemozné, jelikoZ ucinnost jeho
nejvyznamnéjSich prvkl byla pferusena jiZ po 6 letech zcela novym zakonem.
Jednalo se o Zakon ¢.180 o zruSeni nadacniho sytému ve prospéch
nedobrodinnosti (Qanin ragm 180 bi-"ilgha” nizam al-waqf “ala ghajr al-chajrar),
ktery byl vydan nedlouho po pfevratu Svobodnych distojniki v roce 1952. Zakon

sestava z deseti &lanki. Nasleduji preklady jeho nejdilezitgjsich &asti:*%

Clanek 1 - Nepovoluje se wagf ve prospéch nedobro&innosti.

Clanek 2 - Kazdy wagf, jehoZ vydaje nejsou uréeny &istd na dobrocinny cil, je
povaZovan za skonceny.

Pokud zakladatel wagfu stanovil (podil) ve svém waqfu ve prospé&ch dobro¢innosti
nebo trvalych vyplat stanovené nebo stanovitelné hodnoty spole¢né s vyplatou
zbyvajiciho vynosu ve prospéch nedobrodinnych cilt, je waqf povazovan za
skonCeny, vyjma &asti, v jejimZ vynosu jsou robsaieny (prostiedky k) uhrazeni

nékladil na tyto dobroc¢innosti nebo vyplaty...

495 Challaf: al-Dzadid fi qanin al-waqf al-dsadid, s. 178.

Zékon o d&dictvi (Qanan al-mawarit) &. 77 z roku 1943 pfinesl n€koli zmé&n, jejichz cilem bylo posilit
préva nukledrni rodiny ve vztahu k vzdélengj$im ptibuznym. BohuZel nebyla provedena Zadna studie,
ktera by sledovala vliv té&chto zmé&n (v kombinaci s ustanovenimi nového Zakona o odkazu) na pfenos
majetku v obdobi 60. let 20. stoleti, kdy se jejich vliv musel naplno projevit.

O Zékonu o dédictvi &. 77 zroku 1943 pojednal J. N. D Anderson: Recent Developments in Shari'a
Law VII Intestate Succession, The Muslim World 42, 1952, s. 124-140.

Y% Marsam bi-qanin ragm 180 bi-"ilgha” nizam al-waqf “ala ghajr al-chajrat, in: al-Waqa't al-misrija
132, 14. 9. 1952, s. 2. Pfekiad ¢lankt 1-3 dekretu do francouzstiny jsou uvedeny v Barbar; Kepel: Les
wakfs dans I’Egypte contemporaine, s. 21.
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Clanek 3 - To, co pfestava byt wagfem..., se stava majetkem zakladatele wagfu,
pokud je naZivu... Neni-li naZivu, vlastnictvi pfechazi na stavajici beneficianty,

kazdému podle velikosti jeho naroku (na vynos wagfu)...

Clanek 7 - Kazdy sikr (ndjem), jenz byl sjednany ve vztahu k ptdg, jejiz wagf kondi,

je povazovan za skonéeny v souladu s ustanovenimi tohoto zdkona...

Zakon svym obsahem rusi stavajici a do budoucna zakazuje veskeré rodinné
wagqfy (¢lanky 1 a 2). Rodinny wagqf zakon neoznauje terminem waqf ‘ahli, ale
obdobné jako zdkon z roku 1946 hovoii o ,,waqfu ve prospéch nedobro¢innosti®.
Pravdépodobné pro usnadnéni déleni nadaéniho majetku zdkon stanovil, Ze jeho
majitelem se muZe stat jen zakladatel wagqfu €i stavajici beneficianti (Clanek 3).
Dédicové zakladatele nejsou v této souvislosti na Zadném misté zdkona uvedeni.
Velice radikalni postup byl zvolen i ve vztahu k veSkerym prondjmim nada¢niho
majetku, jeZ byly s okamzitou platnosti rovn&Z zrugeny (Slanek 7).*%

Zakon z roku 1952 je obsahové stejn¢ radikalni jako mnohé jiZ uvedené
navrhy zdkonl. Nicméné nelze konstatovat, Ze byl vysledkem stejného reformniho
usili, jaké pfedstavovali "Ahmad Ramzi, Jasuf "Ahmad al-DZundi, “‘Abd al-Hamid
°Abd al-Haqq nebo “Abd al-Madzid Nafi°. Zakon z roku 1952 nabyl platnosti jen pét
dni po vyhlaSeni pozemkové reformy z 9. 9. 1952, iniciované po pievratu
Svobodnych dastojnikii. Zruseni veskerych rodinnych wagfii se tak jevi jako jeden ze
zdkladnich ptedpokladii pro sp€$ny nastup nového reZimu. Navod, jak zruSeni
rodinnych wagqfii dosdhnout, si novy rezim ,,vyplj¢il“ z legislativniho Gsili vySe
uvedenych reformisti.

Aplikace zdkona zroku 1952 byla velmi komplikovana. V piipadé tzv.

‘awq 3f mustaraka, které sluCovaly prvky dobro¢innych i rodinnych nadaci, se stavalo

7 Strugnost nového zdkona je na nékolika mistech kompenzovana odkazy na ustanoveni zdkona
zroku 1946, jejichZ zab&hlou u¢innost vyuZiva k realizaci n&kterych svych radikalnich nafizeni. Jedna
se 0 odkazy na ¢lanky tykajici se stanoveni dobro¢inné ¢asti waqfu ,,mustarak’ a déleni waqfu mezi
jednotlivé beneficianty. Viz &lanky 2, 3 a 4 zékona &. 180 z roku 1952.
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pfesné vymezeni dobrocinné &asti waqfu predmétem mnoha konfliktd, které
zapti€inily podle deniku al-"Ahram jen v roce 1955 zruba 1900 soudnich spori.**®
Rok poté, co byly zruSeny a zakazany veskeré wagfy rodinné, zamé&fil se novy
reZim i na waqfy dobro¢inné. Je tfeba zdlraznit, Ze ani v revolu¢nim obdobi nebyla
legitimita dobrofinnych wagfii nikdy zpochybiiovana. Tim, co novy reZim
zpochybnil, viak byla legitimita jejich nezavislého spravcovstvi. Sviij jasny postoj
k této otazce vyjadfil Zakonem ¢. 247 o spravé dobrodinnych wagqfii a apravé
jejich vydaji ve prospéch dobrodinnych ciléi (Qanan raqgm 247 bi-Sa’'n al-nazar
“ala al-'awqdf al-chajrija wa ta°dil masarifiha ‘ala dzihat al-birr) z roku 1953,*”

jehoz nejvyznamné&j$imi ¢astmi jsou:

Clanek 1 - Pokud zakladatel wagqfu*'® nespecifikoval dobrodinny cil, vjehoz
prospéch byl wagf vytvoten, anebo jej specifikoval a (nyni) neexistuje... , smi ministr
wagqfii se souhlasem Nejvy$8i nadacni rady (Mad?lis al-"awqaf al-"a°l3) a Sari“atského
soudu vyplatit cely vynos, nebo jeho ¢ast, ve prospéch cile, ktery stanovi, aniZ by byl

véazan podminkou zakladatele.

Clének 2 - Pokud je wagf''' ve prospéch dobroginného cile, podléha jeho sprava na
zakladé rozhodnuti tohoto zdkona Ministerstvu wagqfii, pokud zakladatel neucinil

spravcem sebe sama nebo (jinou) jmenovité ur€enou (osobu).

Clanek 4 - Kazdy spravce nezavislého wagqfu ... je povinen, at’ uZ jeho spravcovstvi
skonéilo, nebo pfetrvava, informovat Ministerstvo wagfii o majetcich wagfu a jejich

umisténi ... doloZiv ve§kera potvrzeni k nému vydana...

98 Baer: Studies in the Social History, s. 89.

% Oanin ragm 247 bi-5a’n al-nazar “ali al-"awqif al-chajrija wa ta‘dil masarifiha “ala dzihat al-birr,
in: al-Waqa'i al-misgrija 42, 21. 5. 1953, s. 6.

419 v/ kopii zakona, kterd mi byla k dispozici, je na tomto mist& namisto ,,zakladatele waqfu“ slovo
»waqf, které viak nedava v kontextu celého &lanku vyznam. Domnivam se, Ze se jedna o pieklep.

11 Na tomto mistg je v kopii zakona slovo ,,zakladatel, které v kontextu &lanku rovné&Z nedava smysl.

I zde se jedna s nejvetsi pravdépodobnosti o pieklep.
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Ten, jehoz spravcovstvi skonilo, je povinen piedat majetek waqfu se viemi vynosy,
které mu naleZeji, a listinami a dokumenty, které se jej tykaji, ministerstvu, a to do
Sesti mésict od data, kdy vstoupi v platnost tento zakon.

Spravce je povazovan za straZzce (haris) waqfu aZz do (doby) jeho predani

(ministerstvu).

Clanek 5 - Vézenim a pokutou nepievysujici 500 L.E., nebo jednim z téchto dvou
trestd, bude potrestan kazdy spravce dobro¢inného wagfu, ktery nesplni informacni
povinnost osvétlenou v ptedchéazejicim ¢lanku nebo neptedlozi dokumenty, stejné
jako kazdy spravce wagqfu, jehoZ spravcovstvi skoncilo, a nesplni povinnost piedani

nada¢niho majetku Ministerstvu wagfi.

Jednoznatnym cilem tohoto zdkona bylo ovladnout prostfednictvim
Ministerstva waqfit co nejvétsi mnoZstvi dobrofinnych nadaci v zemi. Zakon
respektoval nezavislé spravcovstvi jen v pfipadé, Zze spravcem byl sam zakladatel,
nebo jim jmenovité povéfena osoba. VSechny ostatni wagqfy nadale spadaly vyluéné
pod spravu ministestva (€lanek 2). Nicméné vSichni spravcové, ktefi si udrzeli
nezavislost, byli podle zdkona povinni informovat ministerstvo o nada¢nich
majetcich (€lanek 4). V piipad€ nesplnéni- povinnosti jim hrozila penéZni pokuta,
nebo i vézeni (Clanek 5). Obdobné byli ministerstvu informa¢né povinovani i
spravcové, jejichZz spravcovska funce ve wagqgfu skonéila. Navic vSak byli pod
hrozbou stejnych trestd povinni pfedat nada¢ni majetek ministerstvu (¢lanky 4 a 5).
Zakon rovn¢Z udélil ministru wagfii pravo nakladat s majetky nadaci, jejichz

benefi¢ni cil byl neznamy nebo neexistoval, podle vlastniho uvaZeni (¢lanek 1).*12

12 Obsah ¢lanku 1 je obvykle interpretovan jako nové nabyté préavo disponovat veskerymi piijmy
wagqfii pod spravou ministerstva podle rozhodnuti ministra bez ohledu na podminky zakladatele.
V tomto ohledu viz Baer: Studies in the Social History, s.90; Ghanim: al-"Awqaf wa al-sijasa,
s. 465-466. Pro tuto interpretaci nenachdzim v ¢lanku 1 Z4dné opodstatnéni. Ministru bylo povoleno
volng disponovat jen majetky, jejichZ benefi¢ni cil byl neznamy nebo neexistoval. Nejedna se o ¥4dné
nové bezprecedentni pravo, nybrz o potvrzeni pravomoci, které ministerstvo uzivalo jiZ od dob
Diwanu al-"awq4f reformovaného vyhladkami z roku 1895 a zvlasté pak z roku 1896. Viz 2. kapitolu.

Vyhladky z roku 1895 a 1896 ur¢ovaly chod centralniho {ifadu spravy nadaci (zvaného diwan nebo
ministerstvo) aZz do roku 1946, kdy byl vydan Zakon &. 36 tykajici se vyhlasky o piisobnosti
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Zakon &. 247 zroku 1953 byl vyznamnym pfedpokladem ,,znarodnéni*
veskerych waqfﬁ; které nebyly v pfedchazejicim roce zruSeny. Ackoli byla realizace
tohoto zékona komplikovand odporem mnoha soukromych spravci wagqfy piedat,
dostala se do nékolika let pod pfimou kontrolu Ministerstva waqfii naprosta vét§ina
nadaci v zemi. Wagqf ztratii mnoho ze svych puvodnich socidlné-ekonomickych
vyznamu a stal se ,,pouhym vyrazem dobrocinnosti“ pln¢ pod kontrolou statu.
Rokem 1953 se v Egypté po¢ina nova epocha wagfu se zcela odliSnymi dtsledky pro

egyptskou spole¢nost.

Ministerstva wagqfii (al-Qanin raqm 36 bi-Sa’'n l3'ipat ‘idZra’at wizarat al-’awqif), podle kterého se
ministerstvo nadale Fidilo. Text tohoto zdkona mi nebyl bohuZel k dispozici. Odkazuje na ngj, aviak
bez vyznamnéjiiho hodnoceni, ‘Ibrahim Ghanim. Viz 1bid,, s. 415-416.

Jisty posun v plisobnosti Ministerstva wagqfi se odraZi v Zdkonu €. 246 o tprave nékterych ustanoveni
zédkona ¢&. 36 z roku 1946 tykajiciho se vyhlasky o plisobnosti Ministerstva waqfii (Qanian ragm 246
bi-ta°dil ba°d “abkam al-qanim ragm 36 li-sanat 1946 bi-Sa'n 13'ipat “idéra’ & wizarat al-"awqdf) z roku
1953, ktery presn& specifikuje wagqfy, které mély byt nadale ministerstvem spravovany. Jednalo se o:
1. dobrodinné wagqfy, jejichz spravcovstvim nebyl povéfen zakladatel ani jind jmenovit® urdend
(osoba), 2. wagqfy, jejichZ benefiéni cil byl zndm, aviak nebylo znamo, zda existuje beneficiant a 3.
waqfy, jejichZ zakladatel, nebo jmenovité uréend osoba, byl z funkce spravce odstranén. Viz Qanin
ragm 246 bi-tddil ba"d "apkam al-qanin raqm 36 li-sanat 1946 bi-Sa’'n 1a'ipat “idéra’at wizarat al-
‘awqdf, in: al-Waqa'i al-migrija 42, 21.5. 1953, s. 5.
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ZAVER

Srovnanim reformované instituce wagqfu definované egyptskym Zakonem
o pravidlech wagqfu z roku 1946 a té samé instituce v pojeti klasického islamského
prava zjistime, ze zékladni principy wagfu byly v Egypt¢ zménény natolik, Ze
reformovany wagf svou podstatou piestal byt wagfem.

Wagqf vznikl na pocatku islamské civilizace, aby se stal nedilnou soucasti
systému mezigenera¢niho pfenosu majetku a tuto svou funkci plnil az do poloviny
20. stoleti. Poéinaje 11. stoletim se plisobnost wagfu vyrazné rozsitila i do oblasti
politickych, socialnich, ekonomickych i naboZenskych, ve kterych hrdl mnoho
vyznamnych roli a stal se jejich charakteristickym a neodmyslitelnym prvkem.

V prabéhu 20. stoleti se instituce wagqfu stala v Egypté pfedmétem intenzivni
kritiky. Jednim z nejpodstatnéjSich diivoda jejiho vzniku bylo zvé&tieni rozlohy ve
wagqf zménéné pidy zapiiinéné pfiznanim plnych vlastnickych prav na dfive statni,
ze strany bé&Zného obyvatelstva plvodné ve waqf nezménitelny ptlidni fond.
Protinadacni argumentace naraZela na odpor pfedstaviteli ndboZenskych vzdélanci a
nékterych egyptskych politikd. Kritici wagfu proto byli nuceni vypracovat
argumentaéni strategii, jejiz pomoci by obyvatelstvo presvéd¢ili o Skodlivosti
nada¢niho systému v zemi.

Jejich strategie spocivala ve zpochybiiovani legality pouze wagfii, jejichz
vynosy byly urfeny potomkiim zakladateli, coz obhajovali na zdkladé n&kterych
okrajovych ustanoveni isldmského prava. Naproti tomu wagfy, jejichZ vynosy byly
uréeny na vefejné cile, respektovali jako pravné piipustné zdavodu jejich
dobroc¢inné povahy. Toto dichotomické pojeti waqfu, které je islamskému pravu cizi,
bylo pouZivano téméf vSemi aktéry protinadacnich utokd. Jejich prostiednictvim
vznikly dv& nasledujici teze, které se staly charakteristickymi pro celou prvni
polovinu 20. stoleti: 1. Wagqf, ktery na po€atku islamské civilizace vznikl, byl wagf
dobroginny, a proto podstatou instituce waqfie je dobro€innost; 2. Rodinny wagf
vznikl jako deviace wagfu dobro¢inného. Jeho cilem je porusit u¢innost koranského

dédického prava. Z tohoto diivodu je nelegalni.
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Kritici waqfu na zékladé téchto argumenti, s podporou hlasitych stiZnosti
nada¢nich beneficiantli pfedev§im na praci spraved wagqfii, pozadovali bud’ naprosté
zruSeni rodinnych nadaci, anebo jejich reformu, kterd by tyto wagfy do budoucnosti
¢asoveé omezila. Druhy uvedeny poZadavek se stal jadrem nové vytvofeného Zakona
o pravidlech wagqfu z roku 1946.

Zakon o pravidlech wagqfu z roku 1946 reformoval wagqf takovym zptsobem,
Ze se stal instituci v mnoha ohledech podobnou odkazu (wasja). Jelikoz jiZ nebyl
schopen plnit svou plivodni roli v systému mezigenera¢niho pfenosu majetku, stal se
pro egyptské obyvatelstvo méné atraktivnim. Statistické udaje napovidaji, Ze
v disledku schvaleni tohoto zakona se zmensSil primérny pocet zakladanych wagfii
na jednu polovinu.

Utinek Zakona o pravidlech wagfi byl v roce 1952 vyznamnym zpiisobem
naru$en vydanim Zékona o zruSeni nadac¢niho sytému ve prospéch nedobro¢innosti,
ktery zlikvidoval a do budoucna zakazal veskeré existuji rodinné wagqfy. Zakon
z roku 1952 byl vydan té€sné po vyhlaseni pozemkové reformy a je tfeba ho chapat
jako soucast pudni politiky nové nastupujiciho rezimu po pievratu Svobodnych
dastojnikli. Rodinny wagqf ptestal existovat. Vyznam wagqfu obecné byl pak oklestén
na ¢isty ,,projev dobro¢innosti.

O rok pozdéji, v roce 1953, doslo k uzakonéni pravidla, jimZ byly vSechny
wagqfy, které nespravoval zakladatel nebo jim jmenovit€¢ urCena osoba, svéfeny
spravé Ministerstva wagfii. Toto pravidlo bylo vychozim pfedpokladem pro
ovladnuti naprosté vétSiny zbyvajicich wagfii v zemi egyptskym statem. Tohoto cile
bylo moZno dosdhnout pouhou dpravou platnych zakond a vyhlasek tykajicich se
centralnich nada¢nich Gfadd, které v Egypt¢ pod riznymi jmény existovaly
nepfetrzité od poloviny 19. stoleti a které postupné ziskavaly pravomoci ovladat a
kontrolovat waqfy na zaklad& statem stanovenych principl. Princip, ktery byl
Ministerstvu wagfu zdkonem stvrzen v roce 1953, tak z této instituce udinil spravce
téméf viech existujicich wagfit v zemi. PrestoZe centralni nadaéni spravy za vic jak
sto let své existence dokéazaly ovladnout mnoho wagfii, nadaéni systém v Egypté se
jesté v pribéhu 1. poloviny 20. stoleti t€$il vyznamné mife nezavislosti. Do druhé

poloviny 20. stoleti vSak vstoupil zcela ovladnut egyptskym statem.
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ABSTRAKT

Vyvoj vnimani waqfu v egyptské spole¢nosti (1805 - 1953)

Miroslav Meléak

Waqf (pl. ‘awqif), ktery vznikl v prvnim stoleti isldmské civilizace, se rozsifil po
celém Blizkém vychodé, aby se stal jednim z nejcharakteristiétéjSich prvki
politickych, spoleCenskych a ekonomickych struktur. Ackoli wagf hrdl mnoho
vyznamnych roli, jeho vyznam je obvykle charakterizovan prostiednictvim
dichotomického konceptu, ktery rozliSuje mezi wagfem chajri (dobrodinna nadace) a
wagqfem "ahli (rodinnéa nadace), z nichZ prvni byl zakladan jako projev dobro¢innych
zajmi s cilem poskytnout bezplatné socialni, vzd€lavaci a ndbozZenské sluzby
obyvatelstvu a druhy jako prostfedek k obejiti koranskych dédickych pravidel (“ilm
al-fara’id), jejichz efektem by v opaéném ptipad¢ byla fragmentace majetki na
neekonomické jednotky. Tento koncept byl vytvofen v obdobi 19. a 20. stoleti, kdy
byla v blizkovychodnich zemich vytvafena legislativa s cilem omezit waqf jakoZto
prekazku socialniho a ekonomického pokroku. Tato prace dokumentuje na piikladu
Egypta proces vytvareni tohoto dichotomického kdnceptu, jenZ byl ve své podstaté
vyrazem vyznamnych zmén ve vnimani wagqfu egyptskou spole¢nosti. Prace
pojednava o nadaéni politice Muhammada °Aliho v prvni poloviné 19. stoleti, poté o
vyvoji centrdlniho nadacniho ufadu do konce 19. stoleti a o procesu pfiznavani
vlastnickych prdv na statni zemé&d€lskou ptdu, ktery zapficinil obrovsky nartst
ptdnich nadaci rodinného typu na pocatku 20. stoleti. V této dob&é byl wagqf
podrobovan kritice egyptskych intelektualti a politikd, ktefi varovali pfed hrozbou
pfemény veSkerého pldniho bohatstvi ve wagqf. Jejich kritika nebyla namifena proti
instituci wagfu jako takové, nybrZ pouze proti wagqfiim rodinnym, jelikoZ legitimita
nadaci ve prospéch vefejnych cili byla voc¢ich muslimského obyvatelstva
nezpochybnitelna. Protinadaéni argumentace byla zaloZena na dvou tvrzenich:

1. Wagqf, ktery na pocatku islamské civilizace vznikl, byl wagf dobro¢inny, a proto
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podstatou instituce wagfu je dobro€innost; 2. Rodinny wagqf vznikl jako deviace
wagqfu dobro¢inného; jeho cilem je porusit u€innost koranského dédického prava a
z tohoto divodu je nelegdlni. Kritici wagfu poZadovali bud’ reformu rodinnych
nadaci, anebo jejich naprosté zruSeni. Prvni nazorové stanovisko bylo zohlednéno
v Zdkonu o pravidlech waqfu z roku 1946, ktery ucinil z waqfu instituci, ktera byla
od pfedreformniho wagqfu kvalitativn€ naprosto odli$na a kterd se svym obsahem
pfipodobnila instituci odkazu (wasija). Po prevratu Svobodnych ddstojnikti v roce
1952 byly veSkeré rodinné wagqfy zruSeny a o rok pozdé€ji vétSina zbyvajicich
dobro¢innych wagqfii ,,znarodnéna“ prostfednictvim jejich pfevodu pod spravu
Ministerstva wagqfii. Novy nadacni systém, zbaven svych ptivodnich vyznami, se stal

vyrazem ,,pouhé® dobroéinnosti, plné pod kontrolou egyptského statu.
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ABSTRACT

Changing Perceptions of Waqf in the Egyptian Society (1805 - 1953)

Miroslav Mel¢ak

Waqf (pl. ‘awqaf) emerged in the first century after the birth of Islam, and
spread to the whole of the Middle East to become one of the most distinctive features
of its societies. Although wagfs played many different socio-economic roles, their
significance has up to now usually been described by means of the dichotomic
concept distinguishing between wagqf chayri (charitable endowment) and wagqf "ahli
(family endowment), the first having been established as a kind of charity to provide
free social services to the population (mainly mosques and madrasas), the latter as a
tool for evading inheritance rules (“ilm al-fara’id), which, if applied, would cause the
fragmentation of properties into uneconomical units. This concept originated in the
period of the 19th and 20th centuries when the new legislation was beeing produced
in Middle East countries to restrain wagf as an obstacle to social and economic
progress. The thesis traces a history of this dichotomic concept in the context of
modern Egypt. First it discusses the wagf policy of Mubhammad °Ali in the first half
of the 19th century, then the development of the central wagqf bureau up to the end of
the 19th century, and the process of conferring property rights to the land which
caused an unprecedented expansion of family-like endowments during the first half
of 20th century. At that time wagqfs were exposed to the attacks of Egyptian
intellectuals and politicians who alerted to the danger of possible transformation of
all landed properties in the country into the wagf. Their objections were not directed
to the wagqf institution as such, but centred exclusively on family-like endowments,
because those with public determination were from the Islamic point of view
uncontestable. Their reasoning was based on two arguments peculiar to almost all
opponents of wagqf. Firstly, the principal of early foundations was a charity, which

means that the only legal wagf is a charitable one. Secondly, the family wagqf
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originated as a deviation of the charitable foundation to circumvent the effect of
~ Inheritance law, which means that the family wagqf institution is illegal. Opponents of
wagfs requested either a reform of family foundations or their complete abolition.
Suggestions of the first group were incorporated in the Waqf Law of 1946, which
made the wagf a totally different institution compared to the one known before the
reform. After the coup d’état of 1952 all family wagqfs were abolished and in the next
year the majority of the remaining charitable wagqfs was nationalized. The new
system of wagf, deprived of its original meanings, became an expression of a ,,mere*

charity fully subjugated by the Egyptian state.
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