Oponentsky posudek

diserta¢ni prace PaedDr. Zdeiika Valjenta s ndzvem
»~AKtivni Zivotni styl vysokoskolaki (studenti fakulty elektrotechnické CVUT v Praze®)

Préce je rozvrzena do 8 kapitol (202stran). Mimo to autor uvadi rozsahly seznam pouzité
literatury (186 pramend) a v priloze pak Dotaznik (107 otazek), kterym ziskaval potiebné
informace pro posouzeni aktivniho zivotniho stylu. V dalsi rozsahlé ptiloze (72 stran) uvadi
tabulky a grafy, jez v nékterych ptipadech upfesiuji tidaje uvadéné v textu prace, vétSinou
vSak neucelné grafickou formou vyjadiuji totéZ co je obsahem jiz v textu uvedenych tabulek.

Disertacni prace je vhodn€ strukturovand. V prvni ¢asti vénoval disertant velkou pozornost
teoretickym vychodiskiim (50 stran), ve kterych na zdkladé zhodnoceni literarnich prameni
definuje pojem zivotni styl a jeho dimenze. Zaroven se pokousi vymezit obsah pojmu aktivni
zivotni styl (AZS), ktery je podle disertanta zavisly na kladné kombinaci 5 faktorii a to zdravé
vyziveé, pitném rezimu, rizikovych faktorech, konzumu médii a pohybové aktivité. Seznamuje
s mnoha vyzkumy zaméfenymi na tuto problematiku, pficemz zvlaStni pozornost vénuje
sportu.

V subkapitole ,,Rizikové chovani ( str.15-18) autor uvadi vysledky nasich i zahrani¢nich
autorti tykajici se koufeni, stravovani, piti alkoholu apod. Zda se mi, Ze n€které z uvadénych
daji, napt. ze 98% stiedoskolaki v CR ochutnalo alkohol, nebo e 12,2% francouzskych
studenti se za posledni rok opilo vice nez 10x apod., jsou pro feseni AZS nevyznamné.

V dalsi casti se disertant zamé&fil na charakteristiku vysokoskolského studenta. Za zcela
bezvyznamnou pro feSeni tématu poklddam c¢ast 2.2.1. (str.19-20), ve které disertant podle
riznych autorti rozdilnym zplsobem periodizuje Zivotni stadia. Naopak dobie je zpracovana
pasaz o socialné ekonomickych podminkach vysokoskolského studia (str.25-32).

V teoretickych vychodiscich vénuje dale disertant zcela opravnéné velkou pozornost
sportu jako soucasti zivotniho stylu (kap. 2.4.). Poukazuje na rozdilny vyklad pojmu sport,
kdy mnohymi autory je zuzovan na soutézni — vykonnostni sport, zatimco v SirSim pojeti (dle
Evropské charty o sportu) zahrnuje vSechny formy télesné ¢innosti, at’ organizované ¢i nikoli,
tedy i individualni pohybové rekrea¢ni ¢innost. Disertant informuje o fadé vyzkumui na danou
problematiku, pficemz vysledky jsou velmi tézko srovnatelné, pravé s ohledem na rozdilny
vyklad pojmu sport. Napt. dle studie Bodnarukové ve véku 18-29 let sportuje pravidelné 81%
respondentli, dle jinych autord (Stepnoe, Zich, Unger) pravidelné¢ sportuje 70-73%
adolescentl zatimco vladni zprava USA uvadi, Ze jen 30% mladeze se prokazatelné vénuje
pohybové aktivite.

V souhrnu 1ze konstatovat, Ze v teoretické casti prace prokazuje disertant rozsahlou
informovanost 0 vyzkumech tykajicich se rizikového chovani, volného ¢asu, sportu apod.
Tato ¢ast je mnohdy piesycena mnoZstvim Casto téZko srovnatelnych dajl, z nichZz nékteré
jsou pro dané téma okrajové ¢&i zcela nevyznamné (napf. e obyvatelé CR maji nejvice
Vv oblib¢ fotbal).

Cilem diserta¢ni prace bylo prokéazat, zda se v pribéhu studia na CVUT méni Zivotni styl
studentil. Za tim ucelem disertant vytvoftil 2 soubory:



a) studujici 1. ro¢niku (n = 625)

b) studujici vyssich ro¢nikt (n = 581)

Pro ovéfeni vysledkli Setfeni si stanovil 6 pracovnich hypotéz. Empiricky vyzkum byl
realizovan pomoci dotazniku (107 otazek), ktery autor na zaklad¢ studia literatury sestavil
sam. Pilotni studii (n = 52) si pomoci Spermanova koeficientu ovétil reliabilitu vSech otazek.
Studenti vypliovali dotaznik elektronicky.

Vysledky vyzkumu jsou zpracovany formou tzv. Cetnostnich tabulek, ve ktery jsou
uvadény absolutni i relativni Cetnosti odpovédi. Dale disertant uvadi tzv. kontingenéni
tabulky, ve kterych s vyuzitim medidnu, aritmetického priméru a smeérodatné odchylky
posuzuje vyznamnost rozdilti. Pfitom hodnoti nejen statistickou, ale i vécnou vyznamnost
rozdilt. Metody, jez pii analyze ordindlnich dat pouziva nejsou zcela obvyklé, ale néktefi
autofi (napf. Sak, Zich aj.) je v sociologicky orientovanych vyzkumech ptipoustéji.

Dotaznik, ktery disertant vytvofil, se mi zda velmi obsahly. Mnohé z otazek jsou pro
posouzeni AZS nepodstatné, napf. misto trvalého bydliits, typy $kol kde respondent
maturoval, Uroven zboznosti, vlastnictvi sportovniho vybaveni a desitky dalSich. VétSina
z nich nebyla z pohledu AZS, ani pfi potvrzovéni platnosti pracovnich hypotéz, pouZitelna.

Vysledky vyzkumu jsou v praci prezentovany ordinalné, tj. v potadi tak jak byly polozeny
otazky. Pro ptehlednost prace by vSak bylo mnohem vhodné&j$i uspotadani tematické, pii
kterém by byly do jednoho bloku kumulovany pouze ty otazky, jez se vztahuji k posouzeni
platnosti ptislusné pracovni hypotézy.

Vysledky vyzkumu, ve kterych disertant shrnuje do jaké miry byla potrvzena platnost Sesti
ptedem formulovanych pracovnich hypotéz, jsou uvedeny v kapitole ,,Diskuse (str.176-191).
Opird se pfitom pouze o ty indikatory, ve kterych byly prokazany prikazné zmény mezi
soubory studentt.

K potvrzeni pracovni hypotézy HI, vztahujici se krizikovému chovani, disertant
formuloval celkem 22 otdzek. Nulovou hypotézu zamita vzhledem k tomu, Ze se u studentli
vySSich ro€nikli v porovnani se studenty 1.ro¢niku prikkazné zlepSilo 7 indikatori a naopak 7
dalsich prikazné zhorsilo. Lze tedy konstatovat, Ze u tzv. rizikového chovani byly prokézany
vyrazné rozdily.

K potvrzeni H2, Ze studenti vy$Sich ro¢nikli maji méné casu na volnocasové aktivity
formuloval disertant 18 otazek. Prikazné zmény zjistil pouze u 12 indikatort, z toho u 10 je
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¢innost) je Cetnost prokazateln¢ vétsi. Na zaklade toho disertant potvrzuje platnost H2.

K potvrzeni H3 vyuzil disertant 4 otazek. Dochézi k zavéru, Ze u studentii vysSich ro¢nikl
dochazi prikkazné k nartstu finan¢nich vydélkl, pracovni doby i penézni €astky, kterou maji
pro osobni potiebu k dispozici.

H4 méla ovétit, zda studenti vysSich ro¢nikli se méné vénuji sportu a dal§im pohybovym
aktivitam. Tato hypotéza nebyla potvrzena. Neni vSak ziejmé, na zaklad¢ kterych otazek byl
tento soud vysloven, nebot’ pfi srovnani 9 vybranych konkrétnich sportovnich odvétvi, jez
studenti v soucasné dob¢ realizuji, nebyl mezi soubory prokazatelny rozdil a pouze u 2
souhrnnych otazek (105 a 106) je patrné, ze studenti vysSich ro¢nikil se vénuji pohybovym
aktivitdm a sportu vice.



Zaveéry tykajici se motivace ke sportu (HS) jsou prikazné pouze u 3 ze 7 indikatorq.
Ptredpokladany pokles vykonové motivace nebyl prokazan.

Platnost H6, tykajici se divoda ukonceni zavodniho sportu, souvisejicich s nedostatkem
volného Casu, vysokym studijnim zatizenim, nartstem pracovni ¢innosti a rovnéz i se zménou
bydleni byla pln¢ prokazana.

Pon¢kud nesourod¢ jsou zarazeny do kapitoly ,,Diskuse* nékteré dalsi udaje, tykajici se
napi. sportovniho divactvi, vlastnéni sportovniho vybaveni, trovné sportovnich dovednosti
apod., jez nepfispivaji k vyhodnoceni platnosti z4dné z pracovnich hypotéz a z pohledu AZS
jsou zcela okrajové a bezvyznamné.

V posledni ¢asti prace nazvané ,,Komparace* srovnava disertant n¢které udaje z vlastnich
Setfeni s vysledky jinych vyzkumii. Jde jen o hrubou, povSechnou orientaci, vyznamnost
rozdild je pouze slovné okomentovéna.

Zavér:

Téma prace je aktualni. Disertant se pii srovnani studentd 1.ro¢niku a vysSich ro¢nikt
fakulty elektrotechnické CVUT pokusil prokédzat zmény v mnoha indikatorech, jez
charakterizuji aktivni zivotni styl. Teoretickd vychodiska, pii kterych se opira o analyzu
mnoha literdrnich pramenti jsou dokladem S$irokého rozhledu v dané tematice. Rovnéz pfi
volbé metod zpracovani dat se opird o literarni prameny. I pfes nékteré vyhrady je mozZné
hodnotit jejich pouziti za adekvétni..

Dotaznik, ktery autor sestavil, je zbyte¢né rozsahly. Zahrnuje mmnoho otazek, jeZ pro
posuzovani AZS nejsou adekvatni a disertant vétSinu z nich pro prokazovani platnosti
pracovnich hypotéz nemohl vyuZit.

I ptes tyto vyhrady je mozné konstatovat, ze vyzkum pfinasi nékteré nové poznatky,
umoziujici posoudit zmény aktivniho zivotniho stylu v pribéhu vysokoskolského studia.

Predkladand prace 1 pres nékteré vySe uvedené vyhrady spliiuje podle mého nazoru

pozadavky na disertaéni praci a to v souladu stadem doktorandského studia, a proto ji
doporucuji k obhajobg.

V Praze dne 3. zati 2010 Prof.PhDr. Zdenék Teply, Dr.Sc.



