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Abstrakt

Aj ked' boli Eurépske spolofenstva pred viac ako pitdesiatimi rokmi
zakladané najmé ako organizicie hospodarskeho charakteru, hned’ od ich
vzniku sa zalal prejavovat’ aj ich d'al$i rozmer. Hlavne v dosledku pristupu
Sudneho dvora Eurdpskych spolofenstiev k zakladajicim zmluvdm sa
z nich stali Spolotenstva prava. Stdny dvor velmi diskrétne dopliiial to, &o
bolo v zakladajicich zmluvdch naznalené a vyraznou mierou prispel
k curépskej integricii prostrednictvom prava. V dosledku jeho vplyvu na
komunitdrny prdvny poriadok sa jeho postavenie zadalo porovnavat
s postavenim ustavnych sudov &lenskych 5tatov. To samozreyme nezostalo
bez reakcie zo strany ustavnych sidov ¢lenskych §tatov. Prirodzené napiitie,
ktoré medzi tymito siidnymi orgdnmi existovalo a dodnes existuje, viak
nemalo negativne ddsledky na proces eurGpskej integracie. Ba prive
naopak, tfoto napitie podnecovalo dal§ie vyvojové kroky. Tejto
problematike je venovana prva Zast préce.

V druhej a tretej ¢asti je praca venovand pristupu Gstavnych sadov dvoch
novych ¢lenskych Statov — Slovenskej republiky a Ceskej republiky ku
komunitdrnemu prdvu ak formovanin ich vztahu k Sddnemu dvoru
Europskych spololenstiev. Amalyzou rozhodnuti uvedenjch dvoch
ustavnych sadov ma byt ziskana odpoved’ na otdzku, ¢i sa in$pirovali
skiisenost'ami a postojmi Gstavnych sidov ,.starych” Elenskych Statov, alebo
& sa rozhodli pre cestu vlasiného boja anachidzania a definovania

vlastnych pozicii.




Abstract

Despite the fact that the European Communities were build more than
50 years ago mainly as the economic organizations they, from the very
beginning of their establishment, started developing as the rule of law
communities. That process of transforming of European Communities into
the rule of law communities has been strongly supported by the Court of
Justice and its canons of interpretation to the founding treaties. The Court of
Justice quite discreetly complemented the texts of the Treaties by such a
way which had strengthened European integration through law.
Consequently its influence to the Community law the Court of Justice
commenced being compared with a position of constitutional courts of the
Member states. However, that development has been immediately followed
by the reactions of some constitutional courts of the Member states. It has
given rise to the natural tension between them and the Court of Justice
which lasts till now but without a negative implication to the process of
European integration. On the contrary, that state of mutual tension has
supported further advancement. For that reason the first part of my thesis is
devoted to this progress of reciprocal relations between the Court of Justice
and constitutional courts of the Member states.

The second and the third part of my dissertation deals with the approach
of the constitutional courts of the two new Member states, the Czech
republic and the Slovak republic to the Community law and how they
shape their relations to the Court of Justice. Through an analysis of their
decisions which have had as a subject-matter so called “community
element” | would like to obtain the answer to the question if those two
constitutional courts have been inspired by experience and decision making
activity of the constitutional courts of the “old timer” Member states or
whether they have decided for their own way how to handle the cases with
the community elements and at the same time how to define their
fundamental positions in that struggle for efficient and European

constitutional judiciary.
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Uvod

» Eurdpa sa nestvori naraz, alebo podla jediného plénu. Bude postavend
prostrednictvom konkrétnych dspechov, ktoré najprv vyivoria skutocnii
solidaritu, “ Takéto presvedZenie vyjadril Robert Schuman, vtom &ase
francuzsky minister zahrani€nych veci, v svojej deklaricii z 9. maja 1950,
ked’ pontkal Nemecku spolupracu za iéelom zachovania mier.

Histéria existencie Eurdpskych spoloCenstiev a nasledne aj Eurépskej
inie mu dala v plnej miere za pravdu. Ba aj ratifikaény netispech prilis
ambiciéznej Ustavnej zmluvy potvrdil spravnost’ tejto mySlienky.

Postupnii cestu k cielu vyty&enému Robertom Schumanom, ktorym ma
byt podla neho eurdpska federicia, urfovali od vzniku Eurépskych
spologenstiev nielen &lenské §taty, ale aj samotné orgdny nimi zaloZenej
medzinarodnej organizicie.

Aj tym sa Eurdpske spololenstvd a Eurdpska unia lidia od klasickych
medzinarodnych organizicii, v ktorych ,pénmi® zostivaji stile E&lenské
Staty. V pripade Europskych spolodenstiev a EurGpskej tinie sa tieto
medzindrodné organizicie stali takmer rovnocennymi partnermi &lenskych
Statov a ich organy partnermi organov &lenskych §tatov.

Tento proces sa v8ak nedd hodnotit’ ako ,prevzatie moci® zo strany
Eur6pskych spolofenstiev a Eurépskej Unie. Naopak tento proces bol plne
riadeny Clenskymi §titmi a prenechanie svojho priestoru Furdpskym
spolofenstvam je prejavom ich Statnej suverenity.

Nas v tejto praci bude zaujimat’, ako k postupnej integricii prispel Stidny
dvor Eurépskych spologenstiev ako organ Eurdpskych spolodenstiev
a Eurépskej 1inie a ako na jeho existenciu a €innost’ zareagovali dstavné
sidy dvoch novych ¢&lenskych 3tatov — Ceskej republiky a Slovenskej
republiky.

Sme si vedomi toho, Ze naprotivkom Sudneho dvora Eurdpskych

spoloCenstiev na vnutro$tatnej trovni nie su len tstavné sudy, ale vietky

' Gplny text deklaracie dostupny na internetovej adrese http;//europa.cu/abc/symbols/9-

may/decl sk.htm




.

sudne organy Clenskych $tatov, Je nevyvrétitel’ﬁ_pu skutolnost'ou, Ze len
prosirednictvom vieobecnych stidov je moZn€ splnit’ zakladni poZiadavku
pre efektivnost komunitarneho prava, ktorou je jednotnd aplikacia
komunitdimeho prava vo vietkych d&lenskych Stitoch ana vietkych
jednotlivcov.

Vnutrodtatne sudy uZ neaplikuji len pravo tvorené wvnitrodtatnym
normotvorcom, ale si povinné aplikovat’ aj primdrne komunitarne pravo
asekunddrne privne akty tvorené orginmi Spolodenstiev?. Vychidzajiic
zrozsudku Sudneho dvora Eurdpskych spolodenstiev z 9. marca 1978 vo
veci 106/77 Simmenthal, Jo&l Boudant tvrdi, Ze tento sidny organ urobil z
vnuiroStatnych sudcov sudcov komunitarneho priva a dal im za dlohu
chranit” prava, kioré jednotlivcom zveruje komunitirne pravo’,

Cielene sme sa viak zamerali len na vzt'ah Stdneho dvora Eurépskych
spolocenstiev a Gstavnych sidov, pretoZe sa domntevame, Ze dialdég medzi
tymito sudnymi organmi mdZe vyrazne napomébet vieobecnym siudom pri
plneni ich dloh v siivislosti s komunitirnym pravom a vo vieobecnejsej
rovine moZe iniciovat’ d'al$i posun eurépskej integracie.

Dialog, aj ked’ v niektorych situacidch sa zda, ze skor ide o dva paralelné
monolégy, medzi Sddrym dvorom Eurépskych spoloenstiev a dstavnymi
sudmt ¢&lenskych §tatov existoval aj pred pfistﬁpenim Ceskej republiky
a Slovenskej republiky k Eurdpske) anii v roku 2004, Preto nafim cielom
bude skimat, & sa slovensky a Eesky ustavny sad pri svojom vymedzovani
sa voi Sudnemu dvoru a komunitarnemu pravu indpirovali skisenostami
a postojmi ustavnych sudov ,,starych” ¢lenskych $tatov, alebo & sa rozhodli
pre cestu vlastného boja a nachadzania a definovania vlastnych pozicii.

V zaujme dosiahnutia tohto ciela sme pracu rozdelili do troch

zakladnych ¢asti. V prvej Casti sa venujeme Siudnemu dvoru Eurépskych

* ynitrodtatni sudcovia sa zvyknd v odbornej literatare zarad'ovat’ medzi komunitirnych
sudcav alebo sudcov Eurdpske] tnie (napr. BERGE, J.-5. - ROBIN-OLIVIER, S.:
Introduction au droit européen. Presses Universitaires de France, PariZ, 2008, s. 392 alebo
LECOURT, R.: L'Europe des juges. Etablissements Emile Bruylant, Brusel, 1976, s. 8) -
toto oznacenie tak nezahfiia len sudcov sidov vytvorenych na zéklade priméarneho préva,
ale aj vritrostitnych sudcov povinnych aplikovat’ komunitarne pravo

Y Boudant, J.: La Cour de Justice des Communautés euwropéennes. Dalloz, Pariz, 2005, 5. 6




spologenstiev a sklimaniu toho, ¢i sa nachadza v pozicii dstavného sidu a &i
teda mdze byt konkurentom Gstavnym sidom Slenskych statov®.

V druhej &asti analyzujeme rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky av tretej &asti rozhodnutia Ustavného sidu Ceskej republiky.
Zamerali sme sa na tie ich rozhodnutia, ktoré sivisia s komunitirnym
pravom. Prostrednictvom tejto analyzy chceme zistif, ako oni vnimaji
komunitarne pravo, jeho vplyv na vnutro$tatne pravo a pdsobenie Sidneho
dvora Eurdpskych spoloéenstiev.

V zavere zhrnieme zistené poznatky, ¢o by ndm malo umoZnit’ podat
zékladnt charakteristiku vztahu, ktory si Ustavny siid Slovenskej republiky
a Ustavny sid Ceskej republiky vybudovali k Stdnemu dvoru Eurépskych
spolocenstiev.

UZ z takio nalrtnutej Struktiry prace vyplyva, Ze zékladnou pracovnou
metédou bude analyza ato analyza sidnych rozhodnuti Sidneho dvora
Eurépskych spologenstiev arozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej
republiky a Ustavného sidu Ceskej republiky. Ved’ v com inom by stdne

orginy prejavovali svoje nazory, ak nie v svojich rozhodnutiach.

* je evidentné, ¥&¢ Sidny dvor Eurdpskych spolofenstiev si nemusel budovat’ Specidlny
vzfah voli slovenskému a feskému Ustavnému sidu, ale len vo&i dstavnym sidom vo
vieobecnosti
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1 Sadny dvor Eurépskych spolodenstiev

1.1 Sdidny dver Eurdpskych spololenstiev a vznik
pravneho poriadku

Eurépske spolofenstvd uZ od svojho poiatku neboli len
medzinarodnymi organizéciami zameranymi na hospodarsku integriciu
svojich €lenov. Od prvych okamihov ich existencie je moZné vybadat’ aj ich
snahu o vytvéranie dimenzie pravneho spolodenstva.

Jasnym signilom takejto snahy adokonca aj dbkazom toho bola
skuto¢nost, Ze medzi pdvodné organy prvého z Eurdpskych spologenstiev,
kiorym bolo Eurdpske spolofenstvo pre uhlie aocel zalozené zmluvou
podpisanou 18. aprila 1951, patril Stdny dvor. Od podiatku nebol
koncipovany ako medzindrodny stdny orgén, ale skér ako sid pre vnitorné
otazky tohto Spoloenstva. Jeho zdkladnd dloha bola vymedzena v &lanku
31 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spologenstva pre uhlie a ocel takto:

Stid zabezpeluje respektovanie prdva pri vyklade a aplikicii tejto
Zmluvy a vwkonavacich nariadeni.

Takmer totoZzné ustanovenie, okrem zmienky o vykondvacich
nariadeniach, sa nachadzalo aj v Zmluve o zaloZeni Eurdpskeho
hospodarskeho spololenstva (Clanok 164) av Zmluve o zaloZeni
Eurépskeho spoloCenstva pre atémowvi energiu (¢lanok 136), ktoré boli
podpisané v Rime 25. marca 1957. Ked'Ze stdasne s tymito zmluvami bola
podpisana aj Zmluva tykajtca sa niektorych spolognych orgdnov, nebolo
potrebné vytvarat novy sidny orgén, ale Siud uZ existujici v rdmci
Eurdpskeho spoloenstva pre uhlie a ocel zadal posobit’ aj ako siidny organ
Eurépskeho hospodarskeho spolofenstva a Eurdpskeho spologenstva pre
atémovi energiu pod ndzvom Sudny dvor Eurdpskych spologenstiev (d'alej
len Sddny dvor).

Napriek poletnym zmenam, ktorymi presli texty zakladajicich zmluv
pocas existencie Spolodenstiev, zdkladna Gloha Sudneho dvora je stile

vyjadrend v zdsade rovnakymi slovami, ako tomu bolo v zakladajiicej
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zmluve prvého Spololenstva. Aktuélne znenie ¢&lanku 220 Zmluvy
o zaloZeni Eurdpskeho spolo&enstva je nasledovné:

Sudny dvor a Sud prvého stupria v rdmci svojich pravemoci

zabezpedia, aby sa pri vklade a wuplatiiovani tejto zmluvy

dodrziavalo prdvo.

Okrem toho mdzu by’ za podmienck ustanovenych v cldnku 225a

pri Sude prvého stupha vytvorené sudne komory, ktoré budu mat’ v

urcitych osobitnych oblastiach sidnu pravomoc ustanoveny v teffo

zmiuve.

Vychadzajic v siéasnosti z analyzy judikatiry Sadneho dvora je moZné
konstatovat, Ze takto zadefinovan( zakladn( pravomoc dokazal Stidny dvor
vyuzit’ na to, Ze sa v podstate vo vzt'ahu k ,svojmu pravnemu poriadkn
sprdva ako tUstavny sid vo vztahu kprivoemu poriadkn Statu.
Predpokladom opodstatnenosti existencie ustavného sidu je $tat ajeho
pravny poriadok (tu zahfame aj pojem ustavny poriadok, ktory je
zikladom privneho poriadku v §irSom zmysle slova), analogicky teda pre
Stdny dvor tito funkciu plnia Eurdpske spolocenstva resp. Furdpska unia
a ich pravny poriadok.

Ak cheeme dokdzat’ spravnost tohto tvrdenia, teda Zze Sadny dvor sa
sprava ako ustavny sid, musime najskér preukazat’, Ze existuje vlastny
pravny portadok Eurépskych spolotenstiev, ktory by potreboval svojho
ochrancu v podobe orgénu s privomocami Gstavného sadu.

Ddékazy tejto existencie nachadzame, na rozdiel od &tatov, v judikatire
Sidneho dvora. Konkrétne ide o jeho rozsudok z 15. jila 1964 vo veci 6/64°

(¢alej len rozsudok Costa®), v ktorom Sidny dvor uviedol, Ze ,,na rozdiel

* rozsudok Stdneho dvora z 15. jila 1964, FElaminio Costa contre EN.E.L., 6/64, Zb.
s. 1141 — v systéme EUURLEX nie je dostupnd oficialna slovenska verzia tohto rozsudkuy,
slovenskil verziu je mo¥né néjst na internetovej stranke Stidneho dvora v &asti ,,Ciselny
pristup k pripadom™ na tejto internetovej adrese:

hitp:ffcuria curopa.ev/skicontent/juris/57.htm

% ked Flaminio Costa podaval svoju Zalobu proti spoloénosti ENEL, pravdepodobne
netudil, Ze o niekofko rokov sa jeho meno objavi v kazdej pravnickej uéebnici venujiicej sa
komunitirnemu privu — bol to milansky advokat, ktory bol akciondrom spoloénosti Edison
Volta. Vrokn 1962 sa viak Taliansko rozhodlo zndrodnit’ oblast’ produkcie a distribéicie
elektrickej energie a spojilo sikromné spelofnosti pdsobiace v tejto oblasti do jedného
subjektu Ente Nationale per 1'Energia Elettrica (ENEL). Tymto sposobom priSiel pan Costa
o svoje akcie a dividendy. Nésledne odmietol zaplatit’ faktiire za elektrinu v sume 1926 lir.

12




od beznych medzindrodnych zmluv si Zmluva o zaloZeni Eurdpskeho
hospoddrskeho spolocenstva vytvorila svoj viastny prévmy poriadok, kiory
sa od platnosti fejto zmiuvy stal sucastou pravaych poriadkov enskych
§tatov a je zaviizny pre ich sudy . Sidny dvor vychidzal z toho, Ze , ¢lenské
Staty tym, Ze wvorili SpoloCenstvd na dobu neurditi s viastnymi
instituciami, s vlastmou spdsobilostou na prdva a povinnosti, spbsobilostou
na pravne ukony a spdsobilostou konat na medzingrodnej drovni a najma s
redlnymi prdvomocami vyplyvajiicimi z obmedzenia pravomoci Stdtov alebo
z prenosu prdvomoci $tdtov na Spololenstvo, obmedzili aj ked len
v uréitych oblastiach, svoje zvrchované prdva, a vytvorili tak systém prdva
uplatnitelny na ich Statmych prislusnikov a aj na ne samotné .«

UZ Sestnast’ mesiacov pred rozsudkom Costa Sidny dvor v rozsudku van
Gend & Loos’ upozomioval na to, Ze ,, Spolocenstvo vytvdra novy pravmy
poriadok”, ale vtedy ho e3te povaZoval za suCast’ medzinarodného préva.
Doktrina vidi v nahradeni prvotného oznatenia komunitérneho prava ako
~-nového pravneho poriadku medzinirodného prava“ oznaéenim ,,vlasiny
pravny poriadok” snahu Studneho dvora poukazat' $pecidine na autondémiu
komunitiameho préva vo vztahu k medzinirodnému privu a tieZ jeho snahu
pod¢iarknut’ pokro€ily stupefi centralizicie pri tvorbe pravnych noriem.
Dalej cheel tymto konStatovanim Stdny dvor poukézat’ na rozdielnu pravnu
poziciu jednotlivcov v komunitdrnom préve oproti medzindrodnému préavu
verejnému, v ktorom jednotlivci zdsadne neziskavaji prava ato ani vtedy,
ked su adresatmi noriem obsiahnutych v medzinirodnej zmluve®,

To, akym spdsobom bude medzindrodné pravo pdsobif’ v prdvnom
poriadku §tatu, zdvisi od Upravy tejto otazky zvyCajne v dokumente

Gstavného charakteru, pri¢om tato Oprava je ddsledkom priklonu Statu bud’

ENEL vymahal platbu sidnou cestou, pritom Costa pred vnitrodtitnym sidom spochybnil
proces znarodnenie a teda proces vzniku ENELu s odkazom na ZES.

! rozsudok Sédneho dvora z 5. februdra 1963, N.V. Algemene Transport- en Expeditie
Onderneming van Gend & Loos proti Nederlandse administratie der belastingten, 26/62,
Zb. 5. 3 — v systéme EURLEX nie je dostupna oficidlna slovenskd verzia tohte rozsudkwy,
slovenski verziu je moiné najst na internetovej stranke Stdneho dvora v éasti ,,Ciselny
pristup k pripadom™ na tejto internetovej adrese:

hitp://curia.curopa.cu/skfcontent/juris/3 7. him

¥ SEGADQ, F. F.: Le contrdle de «communautariété » de | ordre juridique interne réalisé
par le juge national ct ses conséquences sur le systéme constilutionnel. In Renouveau du
droit constitutionnel. Mélanges en I'horneur de Louis Favoreu, Dalloz, PariZ, 2007, s, 1232
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k monistickej alebo dualistickej koncepcii vztfahu vnutrostatneho
a medzinarodného prava. Samozrejme, Ze priklon $tatu k jednej alebo druhej
tedrii nemeni ni¢ na povinnosti $tatu plynicej z medzindrodného prava plnit’
si  svoje medzindrodnoprivne zavizky aniest medzinarodnopravnu
zodpovednost’ za ich pripadné neplnenie.

V rozsudku Costa je viak okrem zddraznenia, Ze do3lo k vy&leneniu sa
komunitdrneho prava z medzinirodného pridva ak vytvoreniu nového
pravneho poriadku, obsiahnuty aj d'al$i odkaz Sudneho dvora. Sudny dvor
nenechal priestor na diskusie o monizme a dualizme v otdzke riefenia
vztahu komunitdrneho a vnitroStitneho prava, ale zjeho formulicie
o komunitdrnom prave ako s(i&asti privneho poriadku &lenskych statoy’
iplne jednoznatne vyplyva jeho priklon k tzv. komunitdrnemu monizmu.
Teda uZ to nie je pravny akt Statu vstavného charakteru, v ktorom bude
definovany vztah vnutrodtitneho prava ku komunitdrnemu pravu, ale je to
samotné komunitirne prévo, ktoré definuje charakter tohto vztahu'®.

Rozsudky Costa a van Gend & Loos dnes uZ patria medzi zdkladné
piliere teorie komunitdmeho prava. Netreba zabidat’, Ze rozsudok Costa je
okrem uZ uvedenych dévodov vyznamny aj z iného pohladu. Sudny dvor v
fiom sformuloval jednu zo =zdkladnych systémovych vlastnosti
komunitdmehe prava, ktorou je prednost komunitarneho prava pred
vntitrodtatnym pravom'’. PodlPa Stidneho dvora ,,vodi prdvu prameniacemu
zo Zmluvy ozaloZeni Eurdpskeho hospoddrskeho spolodensiva ako
nezdvislého zdroje prdva, sa nemoino zdovodu jeho Specifickej
a jedinecnej povahy dovoldvar pred vmitroStdtnymi stidmi akéhokolvek

vauiro§idtneho pravneho predpisu bez toho, aby nestratilo svof

? podobne sa Stdny dvor v rozsudku Costa vyjadril aj o &lanku 37 ods. 2 ZES (po
preéistovani ZES Amsterdamskou zmluvou ide ojej &lanok 31 tykajieci sa Statnych
monopolov). |, Tento vslovne vyjadreny zdkaz, ktory v celom Spolofenstve vstipil do
platnosti spolu so ZES, éim sa zaclenil do pravnych poriadkov clenskych Stdtov, je pravrou
normou clenskych Stdtov a priamo sa dotjka ich Stdtnych pristusnikov, v prospech ktorych
zakladd prdva, ktoré sit chrdnené vritro§tdtnymi sidmi.

' dokazom spravnosti tohto zdveru je Ustava Ceskej republiky, v ktorej na rozdiel od
Ustavy Slovenskej republiky nendjdeme zmienku o prednosti kemunitirmeho préva, o
viak neznamena, ze v podmienkach Ceskej republiky komunitérne pravo prednost’ nema

" je zaujimavé, Ze v rozsudku Costa nepouZii Stdny dvor franclizsky pojem ,,primauté®,
ktor¢ neskdr zagal pouZival na pomenovanie tohto principu, ale pouZil pojem
Lprééminence*
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komunitdrny charakter a aby nebol spochybreny prévny zdklad samotného
Spolocenstva.” Tento zdver vychddzal zpotreby jednotnej aplikdcie
komunitérneho prava aje ukazkou toho, Ze votizke uéinkov
komunitdrnych prédvnych aktov, ich vstupu do vnitrodtitnych prévnych
poriadkov vyplfia judikatira Stdneho dvora pomerne diskrétny text zmlGv.
AZ vznika otdzka, &j elte stale ide len o vyklad prava, alebo uz o sudcovskii
tvorbu préva. Podla Igesiasa a Puissocheta'? je princip prednosti stanoveny
judikatirou Stdneho dvora odpovedou na existendnii poziadavku
Spoloenstva, aby pravo nim tvorené malo rovnaké uginky vo vietkych
Clenskych $tatoch.

Podobne ako rozsudok Costa predstavuje zdklad principu prednosti
komunitarneho préva, v rozsudkuo van Gend & Loos zasa Sidny dvor
polozil zaklady tedrie priameho ufinku komunitdrneho priva, ktorého
podstatou je moZnost jednotlivca dovoldvat’ sa pred narodnymi stidmi
ochrany prav, ktoré mu vyplyvaji z komunitirneho prava, a na druhej strane
povinnost’ ndroednych sidov poskytnat’ tymto pravam ochranu.

Byvaly predseda Siidneho dvora Robert Lecourt'® si polozil otdzku, aké
by bolo komunitarne pravo bez tychto dvoch rozsudkov? Podla jeho ndzoru
tieto rozsudky , ofiarili Zivym svetlom prdvau panordmu Spolodenstva.
Prave so zretefom na ne Komisia a Rada usmersovala svoje iniciativy,
clenské Staty vytvdrali svoju prdveu ipravu a vattroStdine sudy aplikovali
Jjednotne vykladané spolocné pravidld. “'*

Stanovisku Sidneho dvora, z ktorého vyplyva, Ze popri vnitrodtatnych
pravanych poriadkoch a medzinarodnom prave existuje edte treti druh préva,
ktorym je komunitirne pravo, uplne nezodpoveda ¢eska a slovenskd dstavni

- 15
iprava .

" IGLESIAS, G.C.R. — PUISSOCHET, 1.-P.: Rapport de la Cour de justice des
communautés européennes - Contréle de constitutionnalité et droit communautaire derive.
In Les Cahiers du Conseil Constitutionnel, N° 441998, 5. 78

" predsedom Sddneho dvora bol v rokoch 1967 a% 1976, okrem iného bol aj ministrom
sPravodlivoin vo vlide Roberta Schumana

! LECOURT, R.: Quel eiit &té le droit des Communautés sans les arréis de 1963 et 1964 ?
In L 'Europe et le droit. Mélanges en hommage & Jean Boulouis, Dalloz, PariZ, 1991, 5. 349
'* blizgie k vztahu ustav novych dlenskych Stitov Eurdpskej Gnie ku komunitdrnemu pravu
pozri MLSNA, P.: Reflexe komunitirniho priva v dstavich stfedoevropskych stétd. In
Casopis pro prdvai védu a praxi, 1/2008, str. 22
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Ustava Slovenskej republiky sice upravuje vztah k medzinarodnému
pravu, ale nerieSi osobitnym spdsobom vzt'ah k primarnemu komunitarnemu
prévu, ten sa spravuje tymi istymi pravidiami, ktoré platia pre vztah k
medzindrodnému pravu, teda &ldnkom 1 ods. 2 dstavy, vktorom je
deklarované, Ze ,Slovenskd republika wzndva a dodriiava vSeobecné
pravidld medzindrodnéhe prdva, medzindrodné zmluvy, kiorymi je viazand,
a svoje dalfie medzindrodné zdvizky ", a Elankom 7 ods. 5 dstavy, v ktorom
st vymedzené skupiny medzindrodnych zmliv, ktoré maji prednost’ pred
zakonmi.

Znenie Ustavy nasvedCuje tomu, Ze primdrne komunitdme pravo ma
prednost’ pred vnutrodtatnym pravom, ale nie z dévodu jeho 3pecifickych
vlastnosti, ale preto, Ze je to vlastne medzindrodné pravo, ktorému tstava
zabezpeduje prednos?. Ustava nemd osobitné pravidlda pre vztah
k primamemu komunitirnemu pravu, chape ho ako si¢ast’ medzinirodného
préva.

Podobne je tomu aj v pripade Ceskej Ustavnej upravy, kiord rovnako
neobsahuje Ipecidlnu  dGpravu vztahu vnitro§titneho a primdrneho
komunitarneho prava. Charakter tohto vztahu je urdovany istavnymi
&lankami, ktoré sa tykaju medzindrodného prava, teda Clankom 1 ods. 2
Ustavy Ceskej republiky, podfa ktorého , Ceskd republika dodriuje
zavdzky, ktoré pre v vyplyvaju z medzindrodného prdva®, a Elankom 10
Ustavy'®, ktory stanovuje, 2¢ vyhlasené medzindrodné zmluvy, s ktorych
ratifikiciou sahlasil Parlament a ktorymi je Ceskd republika viazana, st
siastou pravneho poriadku a z hl'adiska urovne ich zaradenia do tohto
prévneho poriadku sa nachadzaji nad zékonmi.

Bolo by moZné namietat’, Ze na primame komunitarne pravo sa predsa
len vztahuje Specidlny &lénok Ustavy ato &lanok 10a, &o je samozrejme
nevyvratitelnd skutoénost’. Toto ustanovenie stanovuje moZnost prevodu

pravomoci orginov Ceskej republiky na medzindrodnit organiziciu alebo

% cielene sme sa rozhodli pre pouzivanie tvaru ,Ustava® ako skrateného tvaru ndzvu
Ustavy Ceskej republiky, vychédzali sme zpraxe Ustavného sudu Ceskej republiky,
Ustavng sid Slovenskej republiky zasa pouiva tvar ,ustava“ ako skriteny tvar nazvu
Ustavy Slovenskej republiky
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mititiciu  prostrednictvom medzindrodnej zmluvy, pri¢om upravuje aj
proces ratifikacie, ked stanovuje, Ze k ratifikicii takejto medzinﬁrodnej
zmluvy je potrebny suhlas Parlamentu, ak Wdstavny zédkon nestanovi, Ze
sihlas musi byt dany v referende. Clanok 10a viak u2 nehovori o tom, aké
u¢inky mé takéto zmluva vo vnutrodtatnom pravnom poriadku. Tato otdzka
sa podl'a nasho nazoru riadi uz uvedenym &tankom 10 Ustavy,

Tvrdenie 0 komunitarnom prave ako siasti vnutro$tatneho prava resp.
o zaCleneni sa noriem komunitdmeho prava do pravnych poriadkov
Clenskych 3tatov prindda so sebou mnoZstvo otdzok. Vnufrotatne priavo
Zlenskych Statov je hierarchicky usporiadané, pri¢om norma mze) pravne)
sily musi byt v silade s normou vy3§ej pravnej sily. Ak sa komunitirne
pravo stdava st¢ast'ou takéhoto systému, na ktorom jeho stupni sa nachadza?
Kto posidi pripadnj rozpor snormoun vnutrodtitneho priva? Znameni
zatlenenie komunitdrneho prava do vnitrotatneho préva, Ze komunitdrne
pravo bude spadat’ pod kontrolu ustavnosti vykonavani Gstavnymi sidmi
Clenskych $tatov, pripadne aj vieobecnymi sudmi, najmi v spriavnom
sddnictve?

Odpovede na tieto otdzky prisli postupne. Niektoré su obsiahnuté
vjudikatire Sudneho dvora, niektoré v postojoch dstavnych sidov
tlenskych Statov, &o je dosledkom toho, Ze uvedené otazky nastolwju
problémy nielen pre komunitame privo, ale aj pre voutro$tatne pravo. Ak
nema utrpiet’ ani komunitdme pravo ani pravne poriadky &lenskych $titov,
tak Sddny dvor ako ochranca komunitirneho préva a dstavné sady
tlenskych §tatov ako ochrancovia viitrodtatneho prdva si odkézané na

vzajomna spolupracu pri hl'adani rie3eni a odpoved;.
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1.2 Sadny dvor Eurdopskych spolocenstiev ako

ustavny sud
1.2.1 Vieobecne o vstavnom sudnictve

Ustavné stidnictvo predstavuje jednu z foriem kontroly dstavnosti v §tate.
Ulohou istavného stdnictva je dbat’ nad dodriavanim najvysiej normy
v State, ktorou je dstava atym vlastne chranit’ integritu vnuitro$titneho
privneho poriadku a postavenie dstavy, ako normy stojacej na vrchole
pyramidy vnutro§tatneho prava.

Ustavné sidnictvo je garanciou a sifasne ochranou osobnej slobody
jednotlivea a 3pecidlne jeho zdkladnjch prav. Dominique Rousseau'’ sa
domnieva, Ze sudna kontrola ustavnosti sa rychlo presadila ako jediny
nastroj schopny zabezpetit' prava mensin, vyhnut sa tlaku politickej vac¢Siny
a odstranit’ zasahy zakonodarcu do zédkladnych prav.

Zriadenim systému na kontrolu Ustavnosti §tat podla tedrie $tatu ziskava
nova kvalitu, ktord sa oznaCuje ako Ustavny §tat. Pod tymto pojmom sa
rozumie §tat, v ktorom sa zékony a dalSie predpisy skumaji z pohladu
Ustavy a ustavnym poriadkom je vytvoreny organ, v ktorého kompetencii je
rozhodovat’ o istavnosti zakonov'®,

Kontrola idstavnosti je poZiadavka vyplyvajuca z principu suverenity
fudu az principu delby moci. Je moZné rozoznat dve zdkladné vyvojové
vetvy kontroly dstavnosti. Prvii v angloamerickej prdvnej oblasti a druhd
v kontinentalnej Eurdpe.

Pre angloamericki pravnu oblast’ je od zaliatku typickd kontrola
Gstavnosti realizovana sidmi. Blahoz'’ za teoretického tvorcu koncepcie
sidnej kontroly ustavnosti povaZuje Alexandra Hamiltona, jedného

z tvorcov tstavy USA.

'7 ROUSSEAU, D.: La justice constitutionnelle en Europe. Montchrestien, Paris, 1992, str,
25

" PAVLICEK, V. a kol.: Ustavni prdve a stdtovéda, I dil. Obecnd stitovéda. Linde Praha
as., 1998, sir. 47

Y BLAHOZ, 1.: Soudni kontrola tistavnosti ASPL, Praha, 2001, str. 33
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Napriek tomu, Ze sa do Ustavy USA z roku 1787 sidna kontrola
Ustavnosti nedostala, ked'Ze bola povaZovand za prvok posililujici
postavenie centralneho Stdiu na Ukor jednotlivych §titov, sudna kontrola
Gstavnosti bola potvrdend rozhodnutim NajvysSieho sudu USA vo vecl
Madison v. Marbury, v ktorom Najvy$3i sid obetoval menovanie federalistu
Marburyho za sudcu Najvy3Sieho sadu v zdujme toho, aby mohol stanovit
princip sudnej kontroly dstavoosti, ktory v pripade USA posilfioval
federilnu moc™.

V angloamerickej pravnej oblasti teda kontrolu dstavnosti vykondvaji
vieobecné sidy, bez toho, aby bol na tito lohu zriadovany osobitny organ,
¢i uZ sidneho alebo politickéhe charaktern. Tento spdsob kontroly
ustavnosti sa oznaduje ako vieobecna diftizna kontrola.

V kontinentdlne} Eurdpe sa zadiatky konfroly ustavnosti spajaju
s Francuzskom na konci 18. storodia a s Montesquiho tedriou delby moci
v State. Na rozdiel od USA viak kontrola fstavnosti nebola v zaliatkoch
zverena orgénu stidneho typu, ale samotnému zdkonodarnému zboru, resp.
jeho &asti, alebo osobitnému orgénu politického charakteru.

Prenesenie kontroly ustavnosti na organ stdneho typu sa spdja aZ
8 teériou Rakudana Hansa Kelsena o hierarchickej vystavbe vnitrostatneho
pravneho poriadku. Kelsen navrhoval vytvorenie Specializovaného siidneho
organu oddeleného od sustavy vieobecnych sidov, ktorého tlohou by bola
kontrola Gstavnosti. Ide o tzv. koncentrovand a $pecializovani kontrolu
dstavnosti.

Vplyv Hansa Kelsena na eurépsky model sidnej kontroly istavnosti je
znaény aj dnes. Je to zrejme napriklad z charakteristiky eurépskeho modelu
istavného stidnictva, ktord podava Louis Favoreu. Podl'a nehe je pre tento
model typicky jeden sidny orgdn vykondvajici kontrolu lstavnosti’'.
Pripomina’’, e pojem ustavny sad bol prvykrat v texte privneho predpisu

pouZity po prvej svetovej vojne v dstave Rakiska a Ceskoslovenska pod

 plizsie pozri ROUSSEAU, D.. Droit du conientieux constitutionnel7. vydanie,
Monichrestien, Paris, 2006, str. 14

* FAVOREU, Louis: La notion de cour constitutionnelle. Jn Perspectivas constitucionais.
Nos 20 anos da Constituigdo de 1976, Coimbra Editora, LDA., Coimbra, 1998, s. 1075

% dielo citované v predchadzajicej poznimke, s. 1067
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zreymym vplyvom Hansa Kelsena. ESte pred druhou svetovou vojnou sa
objavil aj v ustave Spanielska z roku 1931. Rozmach tstavného stdnictva
v Eurdpe nastal po druhej svetovej vojne, ked ustavné siidy boli predvidané
nemeckou, talianskou, juhoslovanskou atureckou dstavou. V roku 1958
pribudla do skupiny eurépskych Gstavnych sidov mierne 3pecifickd
franciizska Ustavnd rada. V 70. a 80. rokoch minulého storodia boli vstavné
sidy zriadené aj v Spanielsku, Portugalsku a Belgicku, aj ked tu pod
nézvom Arbitrazny sad”. Zriadenie tstavného sidu patrilo k prv§m krokom
postkomunistickych 3tatov pri prechode k demokratickému zriadeniu. Tak
sa dstavny sad dostal do Ustavy Pol'ska, Mad'arska, Bulharska, Rumunska,
Slovinska a Slovenska®.

Ustavné stidy, ktoré si predmetom tejto price, teda Ustavny sid
Siovenskej republiky a Ustavny sid Ceskej republiky maji za sebou
rovnako dlhi resp. rovnako kratku histérin svojej existencie. Oba vznikli po
rozdeleni Ceskej a Slovenskej Federativne; Republiky a nislednom vzniku
dvoch samostatnych &tatov vroku 1993, Ceskd republika a Slovenskd
republika sa tym, 7e zaradili Ustavné sudy do svojho dstavného systému,
prihlasili k Statom, ktoré povaZwi poZiadavku kontroly ustavnosti za
nevyhnutny predpoklad pravneho statu.

Cesky a slovensky Gstavny sid nemohli vo svojich zagiatkoch &erpat’ zo
skiisenosti Ustavného sidniciva pdsobiaceho pofas existencie spolo€ného
Statu. Myslienka sidnej kontroly (istavnosti sice nebola v tomto obdobi
neznima, ale pokusy realizovat’ ju je moZné hodnotit’ ako nie velmi
uspesné.

Prvd zmienka o fistavnom side sa nachidzala v ustave Ceskoslovenske;
republiky z roku 1920. Ustavny std bol nasiedne aj kreovany, ale jeho
existencia bola len dofasna a skér formélna. Daldie éeskoslovenské ustavy z
roku 1948 a 1960 existenciu dstavného stdu nepredpokladali. Myslienka na

vytvorenie takéhoto sidneho organu kontroly distavnosti sa znovu objavila

¥ na zéklade novely belgickej istavy z roku 2007 bol ArbitraZny sid premenovany na
yslavn)’; sud

je 2aujimavé, 7e Favoreu v tomto vypodte $tatov majiicich ustayny sid zabudol na Cesku
republiku
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az v ustavnom zakone &. 143/1968 Zb. o éesko-sl::ovenskej federdcii, ale v
skutoénosti k zriadeniu Gstavného sidu nedoslo. Nakoniec sa viak predsa
len eSte poas spoloéného Statu podarilo vytverit ustavny sid a to po
socidlno-politickych zmenach v roku 1989. Ustavny sid Ceskej a
Slovenskej Federativnej Republiky bol zriadeny ustavnym zékonom ¢.
91/1991 Zb. o Ustavnom stide Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky,
na ktory nadviizoval zdkon. & 491/1991 Zb. o organizécii Ustavného stdu
Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky.

Aj v Eurdépe teda vkonetnom doésledku prevazil spdsob koniroly
ustavnosti prostrednictvom stidu a nie politického orgdnu alebo samotného
zdkonodarného zboru, ale na rozdiel do USA ide o Specializovany sid
oddeleny od systému vieobecnych sudov.

Dévodov tohto rozdielneho vyvoja je samozrejme viac. Spoivaju
v rozdielnych politickych, socidlnych aekonomickych podmienkach,
v kiorych sa tieto oblasti nachédzali a ktoré boli podmienené rozdielnymi
historickymi skidsenostami. Netreba viak zabtdat’ ani na rozdielne typy
pravnej kultdry typické pre tieto oblasti a s tym spojené rozdielne udinky
sidneho rozhodnutia. Kym v angloamerickom type pravnej kultiry si
rozhodnutia sudov vieobecne zavézné a st vo forme precedentov prameriom
priva, vkontinentilnom type pravnej kultiry vicobecné sudy netvoria
privo, len ho vykladaji v stvislosti sjeho aplikiciou® a rozhodnutia
vieobecnych sudov nemaju vieobecnu zaviaznost. Preto sa javilo vhodnejdie
zriadit’ osobitny stdny organ, ktorého rozhodnutiam priamo istava prizna
vieobecne zavdzny charakter.

Bolo by mozné zovieobecnit, ze medzi teoretikmi neexistuji namietky
vodi potrebe kontroly udstavnosti v State. Sporné viak je, kto ma tito
kontrolu vykonavat’. Ak sa zveri tato tiloha sidu alebo siidom, nestavaji sa

z nich konkurenti volenych zastupcov Fudu?

B plizsie BOGUSZAK, ). ~ CAPEK, J. — GERLOCH, A.: Teorie prdva, druhé
prepracované vyddni. ASPL, Praha, 2004, str. 59 alebo GERLOCH AleS: Teorie prdva, 3.
roz§irené vydani. Vydavalelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, Plzeii, 2004, str. 76
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Namietky vofi povereniu sudov kontrolou ustavnosti je moZné
prezentovat' odkazom na otazku, ktord sformuloval Dominique Rousseau®:
e v demokratickom reZime zalofenom na principe vSeobecnych volieb
legitimne, aby nezdvisli sudcovia kontrolovali legislativau éinnost’ zdstupcov
ludu, stavali sa proti véli zdstupcov ndroda a vstupovali do procesu tvorby
prava? “ Zakladom jeho zddvodnenia legitimnosti fistavného siidu je tedria
oddel'ujiica véI'u I'udu od vble ich volenych zéstupcov. V takom pripade
kontrole ustavného sudu nepodlieha vbla ludu, pretoZe ti je vyjadrend
v Gistave, ale voTa ich volenych zastupcov. Ustavny sid je tak vlastne
ochrancom véle Tudu, vyjadrenej v dstave, pred volou jeho zistupcov.
Legitimnost’ dstavného sidu teda vyplyva zfunkcie, ktord plni -
zabezpeduje re§pektovanie priv a slobdd obanov?’.

Podl'a ceskej odbomej literatiry je Gstavné sudnictvo formou brzdy zo
strany sadnej moci vodi zdkonodarnej moci. Ulohou dstavného stidu je
zaistit’ stabilitu a privnu istotu prdvomoci a prav fixovanych v distave a to aj

proti zékonodarnému zboru®®.

1.2.2 Ustavna terminolégia a ustavné funkcie Stidneho dvora

Eurépskych spolocenstiev

Z prvej Casti tejto kapitoly vyplyva, Ze vd'aka judikatire Stidneho dvora
niet pochybnosti otom, Ze komunitdrne pravo existuje ako samostatny
praviy poriadok. MéZeme sa teda vrati€ k tvrdeniu, ktoré sme rovnako

pouzili vprvej Casti tejto kapitoly, Ze Sudny dvor sa vo vzrfahu ku

®ROUSSEAU, D.: fa Justice constitutionnelle en Europe. Montchrestien, Paris, 1992, s. 42
- 46

& podobae sa otdzkou legitimity Gstavného sidnictva zaoberal napr. KUBAT, M.: Ustavni
soudnictvi a jeho legitimita — teorie a ¢eska prax. In Revue Proglas, 2001, & 7, dostupné na
www.cdk.cefrp/clanky/32/ustavni-soudnictvi-a-jeho-legitimila-teorie-a-ceska-praxe/

- dospieva k zdveru, Ze legitimita istavného stidu je ina ako legitimita parlamentu, napriek
tomu je nespochybuitelnd a to aj v pripade jeho politickej Einnosti

*® BOGUSZAK, J. - CAPEK, J. —~ GERLOCH, A.: Teorie priva, druhé pFepracovand
vyddni. ASPI, Praha, 2004, str, 257
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komunitdrnemu pravu sprava ako ustavny sud vo vztahu k vnliro§tatnemu
pravu ato bez toho, aby mu takito tdloha bola vysiovne zverend
zakladajucimi zmluvami. K tomuto zidveru nis vedie jednak terminol6gia
pouZivana Studnym dvorom, ale v ovela vic3ej miere funkcie, ktoré Sidny
dvor vo vzfahu ku komunitarnemu pravu plai.

Co sa tyka pouZivanej terminolégie, Stddny dvor v devitdesiatych
rokoch minulého storofia zalal pouZivat' pojmov§ aparit typicky pre
vnatrodtatne uUstavné pravo. Bol to on, kto prostreduictvom svojich
rozhodnuti ,.importoval® terminy so svojom jasnym a zretelnym obsahom
vo vnitrostatnom prave do komunitarneho prava.

V svojom rozsudkn z23. aprila 1986 vo veci 294/83% (dalej len
rozsudok Zeleni) prvykrat oznalil Zmiuvu o zaloZeni Eurdpskeho
hospodarskeho spolofenstva za dstavnd chartu. V stvislosti s rie§enim
otazky, ¢ Zalobou o neplatnost je moZné napadnat’ aj pravne akty
Eur6pskeho parlamentu napriek tomu, Ze vtedy platné znenie &lanku 173
Zmluvy ozaloZeni Eurépskeho hospodarskeho spolodenstva (podla
aktualneho &islovania ide o ¢lanok 230 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho
spolo€enstva) predpokladalo takiito Zalobu len voéi pravnym aktom Rady
a Komisie, Sudny dvor konitatoval, Ze ,FKurdpske hospoddirske
spoloéenstvo je pravaym spololenstvom a jeho Clenské staty, ako af jeho
inftitucie podliehaju komtrole suladu ich pravmych aktov so zdkladnou
ustavnou chartou, ktorou je Zmluva“.

Toto kondtatovanie o zakladajicej zmluve ako dstavnej charte sa
nisledne objavilo aj v d'alfich rozhodnutiach Sidneho dvora. Napriklad
v rozsudku z 23. marca 1993 vo veci C-314/91%°, v rozsudku z 10. jila

2003 vo veci C-15/00°" a v poslednej dobe v rozsudku z 3. septembra 2008

* rozsudek Stidneho dvora z 23. aprila 1986, ekologicka strana ,,Zeleni* proti Eurdpskemu
arlamentu, 294/83, Zb. s, 01339, bad 23

*® rozsudok Stidneho dvora z 23. marca 1993, Beate Weber proti Eurdpskemu parlamentu,

C-314/91, Zb. 5. 01093, bod 8

! rozsudok Sudneho dvora z 10. jula 2003, Komisia Eurdpskych spolofenstiev proti

Eur6pskej investiénej banke, C-15/00, Zb. s. [-07281, bod LXXV
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v spojenych veciach C-402/05 P a C-415/05 P2, Do svojej argumentacne]
zdkladne ho prevzal aj Sid prvého stupiia, napriklad v rozsudku z 15.
oktébra 2008 vo veci T-345/05% a v rozsudku z 18. marca 2009 vo veci T-
299/05*.

V svojom rozsudku z 9. augusta 1994 vo veci C-327/91% zasa Stdny
dvor vyzdvihol dstavay vyznam &lanku 228 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho
hospodarskeho spoloéenstva (podl'a aktuilneho &islovania ide o élanok 300
Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolofenstva). V sivislosti s posudzovanim
medzindrodnej zmluvy, ktorG podpisala Komisia s viddou USA, Siddny
dvor konitatoval, Ze ¢ldnok 228 predstavuje v oblasti uzatvdrania zmliv
vieobecni  autonémnu  normu  Ustavného vyznamu, ked'Ze zveruje
komunitarnym organom stanovené pravomoci.

Uplne jednoznaéne sa o Stidnom dvore ako o dstavnom side vyjadril
generalny advokat Maduro v svojich navrhoch v uZ spomenut{ych
spojenych veciach C-402/05 P a C-415/05 P, kioré boli vyhldsené 16.
janudra 2008. V bode 37 tychto ndvrhov v suvislosti s porovnivanim
Sudneho dvora a Eurdpskeho sidu pre I'udské prava konstatoval:

~Zmluva o zaloZeni Eurdpskeho spolodenstva naopak zaloZila

autondmny prdvay poriadok, v ramci ktorého maju §téty rovnako

ako af fyzické osoby bezprostredné prdﬁa a povinnosti. Ulohou

Sudneho dvora je pdsobit' ako ustavny sud vwitorného prdavneho

poriadku, ktory konstituuje Spolocenstvo.

PouZivanie terminolégie typickej pre vnutrotitne Ustavné pravo by viak
samo © sebe nestatilo na tvrdenie, Zze Sudny dvor sa vo vztahu ku
komunitirnemu pravu spriva ako dstavny sdid. NajpresvedéivejSim

argumentom sd dlohy, ktoré Sddny dvor plni vrimci komunitarneho

* rozsudok Sidneho dvora z 3. septembra 2008, Yassin Abdullah Kadi a Al Barakaat

International Foundation proti Rade Eurdpskej tnie a Komisii Eurdpskych spologenstiev,

SPOjené veci C-402/05 P a C-415/05 P, zatial neuverejneny v Zb., bod 281

¥ rozsudok Sidu prvého stupiia z 15. oktdbra 2008, Ashley Neil Mote proti Eurdpskemu
arlamentu, T-345/05, zattal’ neuverejneny v Zb., bod 21

* rozsndok Stdu prvého stupfia z 18. marca 2009, Shanghai Excell M&E Enterprise Co.

Lid a Shanghai Adeptech Precision Co. Ltd proti Rade Eurdpskej iinie, T-299/05, zatial

neuvergjneny v Zb., bod 57

¥ rozsudok Stdneho dvora z 9. augusta 1994, Francizska republika proti Komisii

Europskych spolo&enstiev, C-327/91, Zb. 5. 1-03641, bod 28
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pravneho systému, a kioré si inak typické pre lstavné sidy v rimci systému
vnutrodtatneho préva.

Byvaly predseda Stidneho dvora Iglesias:“6 rozoznéva §tyri takéto Glohy:

1. kontrola siladu sekundirneho komunitirneho priva s primarnym
komunitdrnym pravom prostrednictvom konania o neplatnost’
sekundamych komunitarnych aktov podla ¢lankov 230, 234 a 241
Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolodenstva,

2. udrZiavanie indtituciondlnej rovnovahy (equilibre institutionnel)*’
prostrednictvom konania o neplatnost’ pravnych aktov na zéklade
interinstitucionalnych Zaléb podla €lanku 230 Zmluvy o zaloZeni
Europskeho spolofenstva poukazujicich na nespravny pravny
zdklad pravneho aktu®® alebo prostrednictvom konania o neSinnost’
komnunitarnych orgédnov na zéklade interindtituciondlnych Zaldb
podla &lanku 232 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolodenstva®,

3. preventivna kontrola sdladu medzindrodnych zmlav uzatvaranych
SpoloCenstvom s tretimi subjektami s primdmym pravom v zmysle
&léanku 300 ods. 6 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spoloenstva®’,

4. kontrola dodrZiavania delby pravomoci medzi Spolodenstvom
a tlenskymi $tatmi prostrednictvom zaldb vodi §tatom pre neplnenie
povinnosti podla ¢&lanku 226 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho
spoloCenstva resp. nadvdzujicich Zaldb pre neplnenie rozsudkov
Sidneho dvora podla ¢lanku 228 Zmiuvy o zaloZeni Eurdpskeho

spologenstva, d’alej prostrednictvom rozhodovania o prejudicidlnych

* blizsie pozri IGLESIAS, G. C. R.: Le role de la Cour de Justice en tant que Cour
constitutionnelie. dostupné na www.venice.coe.int/docs/2003/CDL-JU(2003Y022-f.pdf

" principu indtitucionalnej rovnovahy na vnidtredtatne] drovni zodpovedd tedria del’by meoci
2z poslednej doby napriklad rozsudky Siddneho dvora zo 6. novembra 2008, Eurdpsky
parlament proti Rade Eurdpskej dnie, C-155/07, zatial' neuverejneny v Zb. a zo 6. méja
2008, Burdpsky parlament proti Rade Burdpskej iinie, C-133/06, zatial’ neuverejneny v Zb.,
alebo rozsudok z 20. maja 2008, Komisia Eurdpskych spologenstiev proti Rade Eurdpskej
tnie, C-91/05, zatial’ neuverejneny v Zb., ktory sa tykal vymedzovania hranic medzi prvym
a druhym pilierom Eurdpskej Gnie

* napriklad rozsudok Siidneho dvora z22. méija 1985, Eurdpsky parlament proti Rade
Eurdpskych spolotenstiev, 13/83, Zb. s 01513

* napriklad stanovisko Stdneho dvora 1/92 z 10. aprila 1992 (Zb. 1-02821), v ktorom
Sidny dvor posudzoval sdlad navrhu Zmluvy medzi Spolodenstvom a Statmi zdruZenymi
v Eurdpskom zdruZeni voFného obcheodu o vytvoreni Evrépskeho hospedarskeho priestoru
s0 Zmluvou o zaloZenl Eurdpskeho hospodarskeho spoloCenstva
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otazkach podla ¢&lanku 234 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho
spoloCenstva a Zalob o neplatnost” pravnych aktov podla élanku 230
Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolodenstva .

Je nespochybnitel'né, Ze Siudny dvor vykonom svojich pravomoci
skuto¢ne plni prvé tri z uvedengch tloh. V sivislosti so Stvrtou vlohou sa
vSak uZ nazory rbznia. Su to hlavne ustavné sidy niektorych &lenskych
Statov, ktoré tvrdia, Ze kontrola dodrZiavania delby privomoci medzi
SpoloCenstvom a ¢lenskymi S$tdtmi je ulohou ustavnych stidov é&lenskych
Statov. Z pohl'adu Sudneho dvora je celkom pochopitelné, e sa sna¥
prezentovat’ ako ,koneCny® arbiter v tejto otazke, pretoZe v opaénom
pripade by mohlo byt ohrozené jeho zékladné poslanie, ktorym je
zabezpetit' jednotni aplikaciu komunitirneho prava. TotiZ v pripade, Ze by
dodrZiavanie delby pravomoci vykondvali Gstavné sidy &lenskych Statov,
hrozi nebezpedenstvo, ¢ by jednak mohli dospiet’ k réznym ziverom
a jednak rozhodnutie ustavného sidu &lenského §tatu nema Ziadne pravne
u¢inky na aplikdciu komunitameho prava v inych &lenskych §tatoch.

Domnievame sa, Ze Iglesiasov vypoéet tloh, ktoré umoZiuji prirovnat’
Stdny dvor k dstavnému siidu, je este treba dopinit’ o dve d’aldie ulohy.

Po prvé, Sidny dvor méd monopol autoritativneho vykladu
komunitdrneho priva, ktory sa neobmedzuje lem na vyklad primirneho
prava, tak ako je to napriklad v konani o vyklad dstavy alebo dstavného
zékona podla ¢lanku 128 Ustavy Slovenskej republiky, ale vzfahuje sa na
komunitirne pravo ako celok. To je viak charakteristické pre taky ,ustavny
sid”, ako je Stidny dvor, pretoZe tento monopol pdsobi zjednocujico na 27
rozdielnych pravnych poriadkov ¢&lenskych §titov a prave v nom treba
vidiet' plnenie ulohy ustavného sudnictva. Této dGloha sa v Iglesiasovom
zozname nenachéddza mozno preto, Ze nim uvadzané ulohy Sddneho dvora
v sebe bezpodmieneéne tito ulohu ,,najvy§Sieho® interpretitora zahfmaju.

Po drubé, zo Siddneho dvora sa postupnym vyvojom stal aktivay
ochranca ludskych prav azakladnych slobdd, aj ked len v stvislosti
s konanim organov Unie a Spologenstiev. Vo vzfahu k &enskym Statom je

v tejto pozicii len sprostredkovane, v pripade, ak tieto aplikuji komunitirne
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pravo. Do tejto pozicie sa dostal napriek". hpoéiatoi’:nému mlidaniu
zakladajiicich zmldv, ktoré boli neskor zmenené prave pod vplyvom jeho
aktivneho pristupu k tejto otazke.

Napriek tomu, Ze Eurdpske spolodenstva boli zakladané ako hospodarske
organizéicie a tvorcovia zakladajiicich zmliv nepredpokladali sivis medzi
komunitarnou legislativou acinnosfou komunitdrnych organov a
problematikou ludskych prav, tdto otdzka Coskoro vyvstala v konaniach
pred Stidnym dvorom. Prikladom je konanie vo veci 1-58 Stork*’, v ktorom
sa rozhodovalo o Zalobe vofi Vysokému aradu (predchodca Komisie v
ramei Eurdpskeho spologenstva pre uhlie a ocel’). Zalobea napadal platnost’
rozhodnutia Vysokého tradu, pri¢om ddveodom neplatnosti mal byt okrem
iného rozpor tohto rozhodnutia s voitrotitnym Ustavnym pravom. Sudny
dvor tento Zalobny dévod vyriedil konStatovanim, Ze do jeho pravomoci
patri len zabezpelit' dodrZiavanie prava pri vyklade a aplikécii zmluvy
a vykondvacich predpisov, ¢0 mu neumoZiiuje, aby sa vyjadroval
k vnitrostatnemu pravu a aby aplikoval vnutrodtitne pravo.

Tento pristup Stdneho dvora vSak v konefnom doésledku znamenal
zniZenie urovne ochrany l'udskych prav, ktori jednotlivecom zarucovali
Clenské 3Staty. Spolodenstvd na zéklade prenosu pravomoci vykonavaju
pravomoci, ktoré povodne patrili 3tdtom. Ak by boli tieto pravomoci nad’alej
vykondvané §tatmi, boli by ohrani¢ené povinnostami vyplyvajucimi pre
$taty z Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych. Spolo¢enstva viak
Dohovorom viazané neboli.

V dosledku tejto situdcie sa prejavilo jedno z prvych pnouti medzi
Sidnym dvorom a tstavnym sadom ¢&lenského Stitu. Toto pnutie vSak
nemalo negativne dosledky, skor naopak. Napomohlo d'alSiemu rozvoju
eurdpskej integracie. ,,Odbojnym* sidom bol vtomto pripade nemecky

Spolkovy dstavny sid, kiory v svojom rozhodnuti Solange I z 18. oktébra

41 rozsudok Stdneho dvora zo 4. februdra 1959, Friedrich Stork & Cie proti Vysokému
iradu ESUQ, 1-58, 7b. 5. 43
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1974 podmienil uznanie principu prednosti komunitdrneho priva
dostatoénou ochranou Pudskych prav v ramei Spologenstiev®?.

Nasledne doslo k zmene v postoji Stidneho dvora, ked’ v rozsudku z 12.
novembra 1969 vo veci 29-69*° Stauder konStatoval, Ze re3pektovanie
zakladnych prav tvori stdast komunitarmeho priva v podobe vieobecného
préivneho principu®.

Tato liniu Sudny dvor dalej rozvijal v rozhodnuti vo wveci 11-70
Internationale Handelsgesellschaft™, v ktorom sa na zaklade prejudicislne;
otazky nemeckého sudu zaoberal namietkou, Ze nariadenia komunitamych
organov by mohli byt neplatmé pre ich rozpor so zakladnymi pravami
garantovanymi vo vnitrostatnom tstavnom prave, pretoze prednost
komunitarneho prava musi ustupit’ pred ustavnymi principmi nemeckého
prava.

Sudny dvor sa sice najprv v silade s principom prednosti zadefinovanym
v rozsudku Costa vyslovil, Ze referenénym rdmcom platnosti pravnych
aktov organov Spolofenstiev mdze byt len komunitdrne préavo a nie pravidld
vnutro§taineho prava, €o znamend, Ze odvolavanie sa na poruSovanie
zakladnych prav chrénenych ustavov ¢Elenského $titu komunitamym
pravnym aktom nemdZe spdsobit’ neplatnost’ tohto komunitareho pravneho

aktu®®,

# o dvanast rokov neskdr v roku 1986 v rozhodnuti Solange [I Spolkovy ustavny sid
konitatoval, Ze trovefi ochrany T'udskych prav v komunitirnom prave je porovnatelnd
s Groviiou achrany v nemeckom istavnom prive a preto nie je nutné preskimavat’ salad
komunitdrnych notiem s nemeckym dstavnym pravom
* rozsudok Stdneho dvora z 12. novembra 1969, Erich Stauder proti Ville d'Ulm -
Sozialamt, 29-69, Zb. s. 419
ul acgué tvrdi, Ze Sudny dvor vyvinul doktrinu Pudskych prav v snahe ulahodit” ¢lenskym
Stitom a zabrinit tak odmietnutiv principu prednosti komunitdrneho priva na narodnej
arovai (JACQUE, lean Paul: Droit institutionnel de |'Union européenne. Dalloz, Pariz,
2003)
% ruzsudok Sidneho dvora zo 17. decembra 1970, Internationale Handelsgesellschaft mbH
roti Einluhr- und Vorratsstelle fiir Getreide and Futtermitiel, 11-70, Zb. s. 1125
“ tito veta sa nasledne objavila napriklad v rozsudku Stdneho dvora zo 17. oktébra 1989,
Dow Chemical Ibérica e.a. proti Komisii, C-87/87, Zb. 5. 3165, bod 38 a Siid prvého stupia
ju analogicky pouzil na objasnenie vztahu medzi rezoliciami OSN a komunitirnym
pravnym poriadkom, ked’ konstatoval, Ze odvolavanie sa na porudenie bud zdkladnych priv
chranenych pravnym poriadkom Spologenstva, alebo zésad vyplyvajicich z tohto pravneho
poriadku nemé vplyv ani na platnest rezolicii Bezpetnostnej rady, ani na ich ufinky na
gzemni Spolotenstva (rozsudok Sudu prvého stupfia z 21. septembra 2005, Yusuf a Al
Barakaat International Foundation proti Rade a Komisii, T-306/01, Zb. s. [I-3533, bod 224)
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Nisledne v3ak naviazal na rozsudok Stauder v sdvislosti s tvrdenim, Ze
ochrana zékladnych prav tvor{ sudast’ komunitdrneho prava v podobe
vieobecného pravneho principu a doplnil tento zdver o konstatovanie, Ze sa
pri tom indpiruje spoloénymi ustavnymi tradiciami &lenskych tatov.
Takymto spbsobom sa vlastne zdkladné prava chranené ustavou ¢lenského
Statu mdZu dosta’ do komunitAmeho prava aak by sa preukazalo, Ze
komunitarmy prdvny akt ich poruduje, mohol by Sudny dvor rozhodnuf
ojeho neplatnosti plne vrdmci svojej pravomoci, pretoZe ddvodom
neplainosti by nebol nesilad s vnitroStatnym pravom, ale s komunitdrnym.

Pramen indpirdcie v tejto oblasti potom Sadny dvor dalej doplnil
v svojom rozhodnuti vo veci 4-73 Nold*’ o medzinirodnoprivne néstroje,
medzi ktoré patri hlavne Dohovor o ochrane Pudskych prav azdkladngch
slob6d. Tenlo zdver Siudny dvor formuloval v stvislosti so Zalobou
jednotlivea o neplatnost’ rozhodnutia Komisie, pri¢om ako jeden z dévodov
na zruienie rozhodnutia bol uvadzany zédsah do zakladnych prav Zalobeu.

Zavery zrozhodmuti Sudneho dvora sa nésledne odrazili aj v texte
zakladajicich zmliv. V sucasnosti je pravnym zékladom pre plnenie tloh
Studneho dvora v ablasti ochrany Pudskych prav ¢lanok 46 pism. d) Zmluvy
o Eur6pskej nii, ktory roziiruje posobnost’ pravomoci priznanych Sidnemu
dvoru Zmluvou o zaloZeni Eurépskeho spoloenstva na dodriiavanie ¢lanku
6 ods. 2 Zmluvy o Eurépskej inii z pohladu konania organov Eurdépskych
spolodenstiev a Eurdpskej unie. Clanok 6 ods. 2 Zmluvy o Eurdpskej nii je
zmluvnym vyjadrenim predchadzajice) judikatiry Sddneho dvora, v zmysle
ktorej Unia (teda aj Spolodenstva) re¥pektuje zdkladné ludské prava ako
vieobecné pravne zasady, priCom vychadza z Dohovoru o ochrane I'udskych
prév a zékladnych slobdd a spoloénych ustavnych tradicii ¢lenskych §tatov.

Ako sme uz uviedli, Stdny dvor kontroluje dedrZiavanie Fudskych prav
v konani komunitarnych indtiticif. Co sa tyka &lenskych $titov, Stdny dvor
sa opakovane v svojich rozhodnutiach vyjadril, Ze kontrolyje ti voitrostatnu
pravnu Upravu, ktord je implementiciou komunitirneho priava, ato aj

napriek tomu, Ze¢ ¢lanok 46 Zmluvy o Eurdpskej Gnii hovorl vyslovne len

7 rozsudok Stidneho dvora zo 14. maja 1974, J. Nold, Kohlen- und BaustoffgroBhandlung
proti Komisii Eurdpskych spoloéenstiev, 4-73, Zb. 5. 491

29




o konanf orgdnov. V ostatnfch pripadoch viak Sudny dvor nad’alej odmieta
zaoberat' sa siladom vnutrodtatnej prévnej lpravy s poziadavkami na
ochranu Tudskych prav. Dékazom je napriklad jeho postoj vo veci C-
299/95 Kremzow®, kde sa Stdny dvor vramci konania o prejudicidlnej
otazke vyslovil, Ze nemdZe poskytnit’ vyklad nevyhnutny pre vnatrodtatny
sid ma posiidenie suladu vmitro$tatnej pravnej Upravy so zdkladnymi
pravami vyplfvajicimi hlavne z Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd, ktorych redpektovanie Sidny dvor zabezpeduje, ked'ze
predmetnd vautrodtitna pravna dprava sa tyka situdcie, ktord nespadd do
pdsobnosti komunitdrneho priva. Vtomto pripade i8lo o ustanovenia
vnatrostatneho prava, ktoré podla nazoru Sadneho dvora neboli uréené na
zabezpeCenie redpektovania komunitarnych pravidiel atykali sa situicie,
ktord nespadala do pdsobnosti komunitirneho priva a to aj napriek tomu, Ze
trest odilatia slobody uloZeny na zéklade tychto ustanoveni vnutroftétneho
prava je spdsobily branit’ dotknutej osobe vo vykone jeho préva na volny
pohyb 0sdb.

Na zaver tejto Casti e3te povaZujeme za potrebné uviest, Ze
charakteristike Stidneho dvora ako dstavného sidu sa nevyh¢baji ani autori
odbornych prac venovanych tejto problematike. Ako priklad uvadzame
nazor francizskeho autora4g, podla ktorého ,,émluvy zakladajice Eurdpske
spolocenstva predstavuju nedokonalu ustavu. Neobsahuju Ziaden katalog
zdkladnych prav, ale na druhej strane v nich nachddzame prvky, kioré len
velmi zriedkavo figuruju v ustavnych textoch, ako napriklad ustanovenia
o pravidldch hospoddrskej siutaZe. .... ak velmi chceme Stidny dvor privadit’
k nejakému modelu, tak by to malo byt bezpochyby k modelu eurdpskych
ustavnych sudov.

Héléne Gaudin zasa pripomina, Ze pre pochopenie podstaty Sadneho
dvora je treba sucasne uviest’ dve jeho charakteristiky. Jednu vyjadrent

pozitivne — Sudny dvor je Gstavnym sidom a druhl vyjadreni negativne —

* rozsudok Stdneho dvora z 29. médja 1997, Friedrich Kremzow proti Rakiske;j republike,
C-299/95, Zb. 5. 2629

* DEHOUSSE, R.: La Cour de justice des Communautés enropéennes. Montchresticn,
Pariz, 2. vydanie, [997
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Sudny dvor uZ viac nezodpoveda modelu pouZivanému v medzinirodnom

i 5
préve™.

1.3 Partneri, konkurenti, alebo kto koho potrebuje

Mohli by sa tustavné sudy §titov, ktoré sti ¢lenmi Eurdpskej unie, citit’
ohrozené tym, Ze vramci tohto zoskupenia pdsobi dalsi sid, ktory sa
spréva, resp. musi sa spravatt ako tistavny sdd? Ohrozené v tom zmysle, Ze
by uZ neboli monopolnymi ochrancami Ustavnosti v rdmci §tatu, pripadne Ze
by museli pri plneni tejto Wlohy kooperovat s inym orgidnom?

Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze Sudny dvor aistavné sidy
&lenskyeh $tatov sa pri plneni tloh, ktoré im boli zverené, nemdZu stretnut,
nemdzu sa dostat’ do kolizie, pripadne sa vzijomne potrebovat. KaZdy
z nich ma totiZ svoj vlastny pravny poriadok, v ramci ktorého pdsobi a ktory
chréni.

Ak by tomu tak bolo, tak naplnit’ obsah prace, ktorej témou st problémy
vo vzfahoch medzi Sddnym dvorom na jednej strane aslovenskym
a Ceskym Ustavnym sidom na druhe} strane, by bolo takmer nemoZné. Ak
totiZ neexistujil vzfahy medzi tymito subjektami, tak nie je moZné hovorit
ani o problémoch v tychto vzt'ahoch. CiZe zakladna otdzka by mala zniet’, &
existuji vébec dévody na to, aby vzt'ahy medzi tymito stdnymi orgdnmi
vznikli. Podla nasho nézoru takyto dbévod jednoznadne existuje a nim
vzajomna potrebnost’ a siiéasne aj vzajomna prospesnost’.

Ustava Ceskej republiky charakterizuje Ustavny sud v &lanku 83 ako
Lsudny orgdn ochrany ustavnosti”. Takmer totoZnd charakteristika
fistavného stidu je v &lanku 124 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého
je ustavny sid ,nezavislym sudnym orgdanom ustavnosti”. Rozdiel v tychto
charakteristikach spdsobuje slovo ,,nezavisiy”, ktoré je podla nasho nazoru
v tomto kontexte nadbytotné, pretoZe nezavislost' je pojmovym znakom

a funkénym principom sidneho organu. Teda predpokladom pre oznacenie

50 GAUDIN, H.: La cour de justice, juridiction constitutionnelle? In Revue des affaires
curopéennes — Law & European affairs, 2000, . 3,5. 210
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urlitého organu ake sidneho organu je jeho nezavislost. Alebo ak sa na to
poztieme z druhej strany, ak je nejaky orgén oznadeny ako sidny organ,
automaticky to znamend, Ze ide o nezévisly organ.

V zmysle oboch Ustav je teda Ui8elom existencie ustavného sidu potreba
chranit’ Gstavnost’. Tento pojem savisi s koncepciou hierarchickej vistavby
pravneho poriadku $titu, kde na vrchole sa nachédza iistava ako prameft
najvysSej pravne) sily a vietky ostatné normy tvoriace pravny poriadok $tatu
s fiou musia byt v sillade. Ochrancom a garantom tohto siladu je dstavny
sud, ktory tak vlastne chréni integritu vnitrodtatneho pravneho poriadku
a postavenie Ustavy ako pramefia stojaccho na vrchole pyramidy
vnutrodtitneho priva. Ustavnos® je teda stav, v kiorom vietky normy
tvoriace vnutroStatne pravo su v stilade s distavou a rovnako tak je tomu aj
pri ich aplikicii.

Podobnt 1lohu plni aj Stidny dvor vo vzfahu k ,,svojmu® pravnemu
poriadkn. Aj ked jeho wvnutornd Struktira je odlidnd od Struktary
vnutrodtitneho pravneho poriadku, predsa len je moZné konStatovat, Ze
viiom existuju hierarchické vizby medzi primdmym a sekunddrnym
pridvom, prifom na vichole tohto systému sa nachddza priméirne pravo
tvorené zakladajicimi zmluvami. Pradvomoci, ktoré boli Sddnemu dvoru
zZverené, ma tento vyuzivat’ tak, aby vietky normy tvoriace pravny poriadok
boli v sulade s primérnym pravom aaby pri ich aplikicii nedochddzalo
k poru$eniu primarneho prava. Komunitidrne pravo nema viastny termin na
oznacenie tohto stavu. Ak by sme nasledovali priklad Sudneho dvora, ktory
si v takej situacii vypomdha terminolégiou vnitrostatneho prava, tak by sme
mohli tento stav, ktory ma byt cielom &innosti Stidneho dvora, oznadit’ ako
komunitarna astavnost’.

Z uvedeného by sa edte stale mohlo zdat', Ze sice tieto tri ustavné sudy,
resp. dva dstavné stidy a Sudny dvor spravajiici sa ako Gstavny sid, majil
rovnaky 0éel svojej existencie, ktorym je potreba chramit’ ustavnost’, resp.
v pripade Stdneho dvora komunitdrnu Gstavnost’, ale ked'Ze kazdy z nich
ma vlastny pravay poriadok, v rdmci ktorého pdsobi, nebudud sa pri plneni

svojich Gloh vzdjomne potrebovat’ a ovplyviiovat’
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Tuto predstavu vSak treba odmietnut’. Zaver ‘Sidneho dvora, prvykrat
prezentovany v rozsudku Costa, Ze komunitéme;prévo sa stdva siéastou
pravneho poriadku &lenskych Statov, vedie k tomu, Ze vnitrostdtne organy
sit povinné aplikovat’ nielen pravo tvorené vnmitroStatnym zdkonodarcom,
ale aj prévo medzindrodnej organizécie, ktorej je 5tat élenom. Netreba viak
zabudat, ¢ nejde o nasilné vnucovanie "cudzieho prava". Stat totiZ
dobrovolne vstupuje do medzindrodnej organizcie, pritom akceptuje
charakter prdva, ktoré takdto organizécia tvori. Pristiipenie k zakladajicim
zmluvdm zakladid aj zavizok re$pektovat’ charakter prava, ktoré tato
organizicia tvorf.

Ak okrem skutoCnosti, Ze komunitime pravo je siastou vnutrostaineho
pravneho poriadku, uvéZime aj skutoénost, e v niektorych pripadoch
dochédza k prelinanin ich adresitov, tak je zrejmé, Ze musia existovar
pravidld vzajomnej koexistencie tychto dvoch pravnych poriadkov.

Tieto pravidla s dnes uZ zrejmé. S0 urCované hlavne principom
prednosti a priameho U€inku komunitdmeho prava doplnenym principom
nepriameho (¢inku komunitdrneho prava. Vychddzajic z pdvodnych textov
zakladajucich zmliv je zrejme, Ze §taty tieto pravidla vztahu vndtrodtatneho
a komunitirneho préva vyslovne do textu zmliv nezahrnuli. V ich texie ich
objavil a pomenoval a2 Sidny dvor, Tvrdenie, Ze tvorcom tychto pravidiel
bol Sdidny dvor, by v3ak nie dplne zodpovedalo skuto¢nosti. Ich
spolutvorcom boli v rovnakej miere vnutrodtatne sady vratane Gstavnych
sidov &lenskych Statov, ktoré svojimi postojmi nutili Stdny dvor formovat’
a ,vybrusovat™ tieto pravidla.

Vyhodou slovenského adeského tstavného sidu je skutoénost’, Ze
v dbsledku pristupenia ich Statov k Eurdpskej Gnii v roku 2004 sa mohli
zapojit’ do dialégu so Sidnym dvorom za relativne vyjasnenych podmienok.
Tieto dva Gstavné sidy, podobne ako aj Ustavné sidy ostatnych statov, ktoré
pristipili v roku 2004, pripadne v roku 2007, uz nemusia viest’ zdsadny boj
opodobu principov, ktorymi sa spravuje vztah komunitirneho

a vnitrotdtneho préva, tak ako to robil napriklad nemecky Spolkovy
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Gstavny sid alebo taliansky astavny sad, ale mdZu uz vyuzivat' vyhody,
ktoré tento boj pre eurdpsku integraciu priniesol.

Boj Gstavnych sidov™' o podobu principov, ktorymi sa spravuje vztah
komunitirneho a vnltrodtitneho prava, sa prejavil hlavne v stvislosti
s principom prednosti ato vdvoch vinich. Prva sa tykala ochrany
zikladnych prav adruhd defby pravomoci medzi Spologenstvami
a Clenskymi &tdtmi. Pred tym, ako sa budeme venovaf tymto trecim
plocham, treba eSte dodat’, Ze napriek ob&asnému napitiu bolo zakladnym
nistrojom tohto boja vzdjomné poluvanie sa a dialég aztoho plynici
justiény redpekt.

Co sa tyka ochrany zakladnych prav, v tejto préci>> sme sa uZ venovali
dialdgu medzi nemeckym Spolkovym Gstavnym sfidom a Stdnym dvorom,
ktorého vysledkom bol ziver Stdneho dvora, Ze v rdmei vykonu svojich
pravomoci bude poskytovat' ochranu zdkladnym pravam, pretoZe ochranu
zékladnych prav povaZuje za vieobecny pravny princip.

Nemecky sdad vSak nebol viejto otidzke jedingm siddom, ktory
prostrednictvom svojich rozhodnuti viedol dialég so Sddnym dvorom.
K podobnym ziverom dospel napriklad aj taliansky Gstavny sid v svojom
rozhodnuti Frontini Pozzani z 27. decembra 1973. V zdsade v fiom sice
odmietol svoju kontrolu sekundérnych komunitdrnych aktov, ale podobne
ako nemecky sid, stanovil hranice tohto svojho pristupu. Hranicou sa v jeho
ponimani zékladné principy tstavného poriadku azdkladné prava
jednotlivcov.

Reakciou na talianske odmietanie principu prednosti komunitarneho

prava, na &o mal vyrazny vplyv préve taliansky ustavny sid™, bol rozsudok

"1 dstavné sudy maji tendenciu byt ochrancom integrity viiitrodtatneho pravneho poriadku
pred extemou hrozbou, za ktori povaiujG aj proces eurdpskej integl:écie, tato problematika
bola rozoberand aj v {eskej odbornej literatire, napriklad TOMASEK, M.: Mechanismy
resistence ndrodniho tstavniho prava wiéi pravu evropskému. in Pravnik, 2003, &islo 11, s.
1057

" veasti 1.2.2 Ustavnd terminologia a istavné funkcie Stdneho dvora Eurépskych
sPoloEenstiev

1 dévodom tohte jeho pristupu mala byt siing dualistickd tradicia vo vztahu
k medzindrodnému praivu (WATHELET, M. - VAN RAEPENBUSCH, S.: Rapport dc la
Cour de justice des Communautés europfennes. [n Les relations entre les Cours
constitutionnelles et les autres juridictions nationales,y compris 'interférence en celte
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Sudneho dvora z 9. marca 1978 vo veci 106/77 §immenthals4. Taliansky
ustavny sud spodiatku tplne odmietal princip prednosti komunitdrneho
préva, neskor tento pristup nahradil tym, Z¢ si vyhradil vyluéntii pravomoc
na zrudenie vmitroStitneho zékona z ddvodu jeho rozporu s komunitédrnym
privom. Tym vlastne znemoZiioval vieobecnym sudom, aby v pripade
zisteného rozporu medzi vnitrodtatnym a komunitdrnym privom na ziklade
vlastného rozhodnutia odsunuli aplikdciu vnitro3tatneho prava a nitil ich,
aby potkali na jeho zrufenie ustavnym sidom. Sidny dvor v rozsudku
Simmenthal, ktor§ bol iniciovany prejudicidlnou otizkou talianskeho
vieobecného sidu, reagoval na tito prax talianskeho ustavného sidu takto:

Narodny sudca aplikujiici v rdmci svojej prdvomoci ustanovenia

komunitdrneho prdva ma povinnost’ zabezpedit’ plntt tidinnost tychio

ustanoveni {ym, Ze na zdklade viastného rozhodnutia ponechd
neaplikované vSetky ustanovenia veitroitdtneho préva, kioré si

Vv Fozpore s komunitdrnym prdvom a to bez toho, aby Ziadal alebo

cakal na ich zruSenie legislativnou cestou alebo akymikolvek

ustavaymi procedirami.

Taliansky dstavny sid tento zdver plne akceptoval az v roku 1984, &o
vyplyva z jeho rozhodnutia z 8. jiina 1984 Granital.

Co sa tyka del'by pravomoci medzi Spolo&enstvami a &lenskymi §tatmi,
znovu je moZné poukazat’ na rozhodnutie nemeckého Spolkového tstavného
sidu z 12. oktdébra 1993 vo veci Brunner proti Zmluve o Eurdpske; 1inii,
oznaCované ako rozhodnutie Maastricht. Zavery vyplyvajice z tohto
rozhodnutia je mozné zhrmut' tak, Ze ustavny sid sa oznatil za opravneného
rozhodnat’” o neaplikovatelnosti sekunddmeho komunitarmneho pravneho
aktu, ak by iSlo o akt, ktory by bol komunitdrnymi orgdnmi prijaty nad
ramec prenesenych pravomoci, pri€om pravomoc rozhodovat’ o tom, aki

pravomoc majl organy Unie a SpoloCenstiev zostava Statom.

matiére, de action des juridictions ewropéennes. Conférence des Cours constitutionnelies
européennes, XI12me Congrés Bruxetles, Palais d’Egmont, 14-16 mai 2002, dostupné na
hutp://www.confcoconsteu.org/reporis/Rapport%20CICE-FR.pdf )

* rozsudok Stdneho dvora z 9. marca 1978, 106/77, Amministrazione delle Finanze dello
Stato proti Simmenthal SpA., Zb. 5. 00629
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Aj ked’ sa toto rozhodnutie nevyhlo pomermne masivnej odbornej kritike,
nemecky ustavny sid znovu nezostal osamoteny. V podobnom duchu bolo
aj rozhodnutie talianskeho Ustavného sidu z21. aprila 1989 Fragd,
v ktorom sa tento sid vyslovil, Ze je opravneny rozhodnir, & komunitimy
pravny akt bol prijaty bez opory v zakladajicich zmluvéch, alebo &i
neporusuje Gstavné principy a $pecidlne zdkladné prava.

Rovnako v rozhodnutiach francizskej Ustavnej rady nachidzame
podobni doktrinu, ako predstavuje nemecké Maastrichtské rozhodnutie. Ide
odve rozhodnutia vydané vrimci preveativnej kontroly stavnosti
medzinarodnych zmliv, prvé z 9. aprila 1992 sa tykalo Zmluvy o EurGpske;j
Unil a drubé z 31. decembra 1997 sa zasa tfkalo Amsterdamskej zmluvy.
V oboch Ustavna rada konstatovala, e aplikicia komunitarneho prava na
vnutrostatne] urovini ma svoje hranice, ktorymi s ,,zékladné podmienky
vykonu §titnej suverenity“.

Z takto popisaného vyvoja vzfahov medzi astavnymi sadmi &lenskych
Statov a Sudnym dvorom je vidiet', Ze tieto vzt'ahy boli poznamenané istou
neddverou zo strany Gstavnych stidov tykajicou sa schopnosti aochoty
Sudneho dvora chranit’ Pudské prava a zékladné slobody, d'alej vyzvami a
upozomeniami zo strany Gstavnych sudov v dtyle “ak nebudete chranit’ vy
(Sidny dvor), urobime to my (ustavny sid)” a napokon ,,0zbrojenym*
primerim v podobe rozhodnutia Solange II, v ktorom uz prevaZili hlasy
sudcov, ktori vo vect Solange I boli v mendine.

Budicnost’ méZe generovat’ d'al§ie problémy, ktoré by uZ vSak nemali
byt koncepéného charakteru. Itu viak treba byt obozretny a viimat® si
niektor¢ otazky, ktoré by mohlt negativne vplyvat na koexistenciu
a spolupracu ustavnych stidov ¢lenskych &tatov a Sidneho dvora.

V fomio kontexte najéerstvejsi problém mdZe predstavovat’ rozhodnutie
Siidneho dvora vo veci C-144/04 Mangold™, v ktorom Sudny dvor vykroéil
na citlivl cestu nahraddzania odmietaného horizontdlneho priameho 6éinku
smernic priamym iéinkom vdeobecnych pravnych zasad, ktoré nachadza v

spoloénych Ustavnych tradiciach €lenskych Statov. Tento rozsudok sa tykal

% rozsudok Stidneho dvora z 22. novembra 2005, Werner Mangold proti Ridiger Helm, C-
144/04, Zb. 5. 1-9981
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zasady zékazu diskrimindcie na zaklade veku, priom tito zasadu Stdny
dvor povysil na vieobecny pravnu zasadu komunitérneho prava, ktord ma
povod  vspoloénych  tstavnych  tradicidch  &lemskych  tdtov
a v medzinarodnych ndstrojoch, ktorymi sa &lenské 3Staty viazané. Kritici
tobio tvrdenia poukazuja na to, ze zdkaz diskriminacie na zaklade veku je
vysiovne uvedeny len v iistave Finska a medzinirodné dokumenty, ktoré by
vyslovne upravovali takdto formu diskrimindcie, neexistujﬁse’.

Je viak treba stitasne uviest, Ze sam Stdny dvor zacal korigovat’ tento
pristup, po kritike, ktord zaznela aj v jeho vmiitri ako prejav istej vnitornej
reflexie (ide najmd o rozsudok vo veci C-411/05 Palacios a najmi ndvrhy
generdineho advokita Mazdka z 15. februdra 2007°7). A to treba povaZovat
za dobry znak ochoty Stdneho dvora spolupracovat’ na baze vzéjomného
redpektu a korigovania aj zasadnych postojav.

Sledujuc teda vyvoj vzt'ahov medzi dstavnymi sidmi ¢lenskych Statov
a Sudnym dvorom vznika otizka, ktord zo spomenutych trecich ploch sa
aktualne mdze vyskytnit’ pri vytvéarani vizieb spoluprace medzi Gstavnymi
sadmi novych Elenskych Stitov, ktoré pristupili k EurGpskej dnii 1. méja
2004, resp. 1. janudra 2007, a Sidnym dvorom.

Domnievame sa, Ze vyvo) by nemal ist smerom opakovania tych istych
skiisenosti, ktoré vyvolali nemecké rozhodnutia Solange I a ll, pripadne
rozhodnutie Maastricht. Skér je isté, Ze sa bude riesit’ to, ¢o v neddvnej
dobe vyriesil zmenou svojho postoja taliansky tstavny siad™, tj. otizka &
polozit’ alebo nepredloZit’ prejudicidlnu otdzku, resp. sa budu riedit’ také
vystupy z judikatiiry Sidneho dvora, akym bol jeho rozsudok v pripade C-
144/04 Mangold.

Je zrejmé, Z¢ Sudny dvor si nebude vytvarat’ 3pecidlny vztfah k

siovenskému a d&eskému tstavnému sudu ale vo vztahu k nim bude

M SCHMIDT, M.: the Principle of Non-discrimination in Respect of Age. Dimenzion of the
EDJ‘sMangold Judgment. In German Law Journal, roCnik 07, &. 03, str. 519

* rozsudok Stidneho dvora zo 16. okiébra 2007, Félix Palacios de 1a Villa proti Cortefiel
Servicios SA, C-411/05, Zb. s. 1-8531 a nivrhy generdlneho advokita Mazdka prednesené
v tejto veci 15. februdra 2007

" jeho prejudicidlne otdzky si na Sidnom dvore vedené pod spisovou znatkou C-169/08
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vychadzat zo svojich predchadzajicich pozicii vo vztahu k dstavnym
sidom vo vieobecnosti.

Tieto dva ustavné sidy vSak boli v roku 2004 v inej pozicii. Pre nich
predstavoval a predstavuje Siidny dvor so svojou judikatirou a vplyvom na
komunitarne pravo novy prvok, s ktorym sa museli vyrovnat’. Domnievame
sa, Ze najddlezitej$im zakladom pre budovanie ich vztahu k Sudnemu dvoru
je uvedomenie si toho, 7e talyto vzt'ah méZe byt prospesny a uZitoény pre
obe strany s osobitnym zretel'om na ochranu istavnosti vo vicobecnom
zmysle slova, opierajic sa o principy nielen vnutrodtatneho ustavného
poriadku, ale aj oprincipy, na zaklade ktorych S{dny dvor chréni
komunitarnu Gstavnost’.

V ¢om to mbZe byt uZito€né pre Studny dvor? Ake sme uZ uviedli, jeho
zasadné rozhodnutia, ktorymi uréoval a modeloval charakter komunitarneha
prava, boli vedené snahou o jednotni aplikiciu komunitdrneho priva vo
vietkych Statoch a vo&i vietkym. A tdto potreba, teda potreba jednoinej
aplikéacie komunitdrneho prava, by mala doviest SGdny dvor aj k tomu, Ze
ustavié sudy Elenskych tatov by mu mohli napomdet’ pri dosiahnuti tohto
ciela. Jednotnl aplikaciu komunitarneho prava na vnutrodtatnej urovni totiz
ovplyviiuju jednak vnuiro3tatni zakonodarcovia (tvorbou prava, ktoré je
vstlade spoZiadavkami komunitdrneho prava) atieZ vnutrodtitne
vieobecné sudnictvo, na ktorom je najvicSie bremeno aplikacie
komunitirneho priva. A prave fstavny siud ma udinné prosiriedky na
ovplyvilovanie eurokonformnej ¢innosti zidkonodarcov a vieobecnych
stidov.

A ako méZe byt partnersky vztah so Sudnym dvorom prospedny
Gstavnému sidu? Ak by si uUstavny sad sam odoprel a poprel moZnost
zasahovat’ a vplyvat’ na vzt'ah medzi veobecnymi siidmi a Sidnym dvorom
a Ziarlivo trval na svojom zUZenom pohlade na ochranu ustavnosti bez
zohl'adnenia vplyvu priva Spolofenstva, mohlo by sa stat’, Ze Ustavnost’
v rovine aplikicie priva by bola len ildziou a najhorSie by dopadol koneény

adres4t préavnych noriem, ktorého privna istota by bola v dosledku
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nekoordinovaného pdsobenia vnutrodtatneho prév:_a a komunitarneho prava
len fikciou.

Je pravdepodobné, Ze ustavné stidy na jednej strane a Sadny dvor na
strane druhej by mohli plnit svoje funkecie, hoci zloZito a v rozpore s ciel'mi
Unie, aj vtedy, ak by sa vzajomne ignorovali. Ich &innost viak nadobudne
novit kvalitu, ak pochopia, Ze vzadjomné partnerstvo je na prospech vietkym.
To v Ziadnom pripade nevyluduje prechodné stavy napéitia medzi nimi.
Nap#tie je Gplne prirodzené a ako ukazuje doteraj$i vyvoj vztahov medzi
Sudnym dvorom a ustavnymi sOdmi “starych” &lenskych Statov, je

generatorom kvalitativne vy$sich stupiiov integracie.
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2 Komunitarne priavo vrozhodovacej <&innosti

Ustavného siadu Slovenskej republiky

Podla tedrie eurépskeho prava sa vzt'ah komunitdrmeho a viitrodtatneho
préva spravuje principmi pomenovanymi Sidnym dvorom™. Je to vak len
Cast’ pravdy. Existuje aj druhy uhol pohfadu na tento vzt'ah vytvarany
ustavnymi sudmi &lenskych $tatov (pripadne organmi, ktoré plnia funkcie
ustavného sudnictva, ked'Ze nie vetky ¢&lenské Staty maji v svojej
organizacnej Struktire aj Ustavny sfldﬁu). Iste, vtomto kontexte ide
o koncepéné otazky, ktorych riedenie nemeni ni¢ na tom, Ze uvedeny vztah
ie formovany aj vieobecnym s\dnictvom, najmi najvyssimi sidmi a sidmi
plniacimi dlohy riadneho opravného stidniciva.

Pat’ rokov Clenstva Slovenske] republiky v Eurépskej tinii je dostatoénym
¢asovym obdobim na skimanie, akym spésobom ovplyvnilo komunitirne
pravo rozhodovaciu &innost Ustavného sidu Slovenskej republiky (d'alej
len astavny sid), alebo inak povedané, aki dokirinu si vytvoril a vytvira
Ustavny std vo vztahu ku komunitarnemu pravu.

Predmetom tejto analyzy su tie rozhodnutia dstavného sidu, v ktorych sa
ustavny sud musel vyrovnat s pritomnostou komunitimeho priava. Za
uvedené obdobie sa komunitdrny prvok vyskytol len v dvech typoch
konania pred dstavnym siidom — v konan{ o staZnostiach podla ¢ldnku 127
Ustavy Slovenskej republiky a v konani o silade pravnych predpisov podla
glanku 125 ustavy.

* ktomu pozri 2 poslednej doby sumarizujicu analyzu: KAPTEYN, P. ). G. The
Application and Enforcement of Community Law in the National Legal Systems. In The
Law of the European Union and the European Commuities (editors: Kapteyn, P.J.G,,
McDonnell, A.M., Mortelmans, K.J.M., and Timmermans, CW.A. and Geelhoed, L.A.).
Fourth revised edition, 2008, Kluwer Law International BV, 5. 511-575

% medzi takéto 3tity patria napriklad Cyprus alebo Esténska republika, v ktorych dlohy
ustavného sddnictva plnia sidy npachddzajice sa na vrchole pyramidy v3eobecného
stidnictva
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2.1 Obdobie pred vstupom Slovenskej republiky do

Eurdépskej tnie

Zdalo by sa, Ze uvaZovat o komunitimom prvku vo veciach
predloZenych vnutro§tatnemu (istavnému a vieobecnému) sudnictvu pred
vstupom Slovenske) republiky do Eurdpskej Ginie nema Ziadnu vnitorni
logiku. Nie je tomu celkom tak.

Clanok 7 ods. 2 druh4 veta a tretia veta distavy stanovuje:

Pravne zdvizné akty Eurdpskych spolodenstiev a Eurdpskej inie

maju prednost pred zdkonmi Slovenskej republiky. Prevzatie prdavne

zavdznych aktov, ktoré vyZaduji implementdciu, sa vykond zdkonom
alebo nariadenim viddy.

Tato Gstavna norma sa stala G&innou 1. jila 2001, t.j. takmer tri roky pred
vstupom Slovenskej republiky do Eurépskej iinie.

Z takto koncipovane] &asove] poOsobnosti zmeny dstavy vykonanej
astaviiym zédkonom &. 90/2001 Z. z. viak vyplyvalo (problém je v podstate
uZ len historicky), Ze tcastnici konani pred veobecnym sudnictvom a pred
astavnym sddom sa mohli od 1. jila 2001 domshat prednosti prdvne
zavédznych aktov Eurépskych spologenstiev a dokonca aj Eurdpskej tinie.

Preskiimali sme judikatiru Ostavného sidu ako aj judikatiru najvyssieho
siidu, ale vobdobi od 1. jila 2001 do 1. méja 2004 sa neobjavila vec,
patriaca do prdvomoci dstavného & vieobecného sadnictva, v ktorej by sa
ufastnik konania alebo iné dotknutd osoba domdhala pouzitia prava
SpoloCenstva na zaklade ¢&l. 7 ods. 2 dstavy namiesto odporujiceho
vnutro§tatneho pravneho pravidla. Z toho vyplyva, Ze problém zostal len na
urovni moznej, ale nevzniknute] otdzky. Sme totiZ presved&eni, Ze navrh na
pouZitie prava Spolotenstva by ur€ite evokoval nielen aplikadn(i faZkost’ vo
vieobecnom sudnictve, ale vrozsahu zdkladného priava na sddnu iind
pravnu ochranu podl'a l. 46 ods.1 tstavy by otvoril aj vyklad ¢l. 7 ods. 2

Gstavy v konani o staZnostiach pred dstavnym stdom.
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2.2 Obdobie po vstupe Slovenskej republiky do

Eurépskej unie
2.2.1 Konanie o st’aznostiach

2.2.1.1 NepoloZenie prejudicisinej otdzky a porufenie zikladnych prav

Najvicsie bremeno aplikdcie Kkomunitirneho prava spodiva na
vnitro$tatnych sidoch &lenskych dtatov. Pri plneni tejto dlohy im napomaha
Stdny dvor, na ktory sa sidy md2u, resp. v pripade, Ze voéi ich rozhodnutiu
nie je pripustny opravny prostriedok, musia obratit’ s prejudicidlnou otdzkou
vykladu komunitarneho prava. Povinnost' obratit sa na Stdny dvor
s prejudicidlnon otézkou tykajicou sa platnosti komunitdrneho prava majd
vietky sudy, bez ohPadu na to, & voéi ich rozhodnutiu je alebo nie pripustny
opravny prostriedok.

Ked'ze siady novych élenskych titov z objektivnych dévodov nemaji
velké skisenosti s aplikdcion komunitdmeho priva, vieobecne sa po
rozdireni poftu ¢lenskych Stitov vrokoch 2004 a 2007 predpokladal
prirodzeny narast poftu prejudicidlnych otdzok poloZenych Sidnemu
dvoru®’. Tento predpoklad sa minimélne v pripade stdov Slovenskej
republiky nenaplnil. Do dneSného dfia slovenské sidy predlozili len dve
prejudicidine otdzky, z ktorych prvéﬁz, ktora sa tykala vykladu &lanku 6
Zmluvy o Eurdpskej 0nii a &lanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prédv azékladnych slobdd, bola Stdnym dvorom

odmietnutd pre nedostatok pravomoci ao druhej® rozhodol Sidny dvor

¢ podPa zverejnenych $tatistickych fidajov za rok 2008 najéastejsie predkladali Stdnemu
dvoru prejudicidlne otizky belgické a holandské sady — ich prejudicidlne otazky tvorili az
20 % z celkového pottu predloZenych prejudicidlnych otdzok, pritom tieto dva 3tity
redstavujd len 5 % obyvatelstva Unie

" islo o konanie vo veci C-302/06 Koval'sky — znenie uznesenia Siidneho dvora spolu
s jeho komentdrom, ktorého autorom je Jan Mazdk, bolo publikované v Casopise Vyber
z rozhodnutf SGdneho dvora Eurépskych spoloSenstiev, ro&. 4, £. 6 (2007), s. 48

5 i¥lo o konanie vo veci C-456/07 Mihal - znenie uznesenia Siidneho dvora spolu s jeho
komentarom, ktoréhe autorom je Martina Janodikova, bolo publikovane v ¢asopise Vyber
z rozhodnuti Studneho dvora Eurdpskych spolotenstiev, rok. 5, €. 4 (2008}, s. 33
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uznesenim, vktorom poukdzal na svoju predchadzajicu judikatiru
v siivislosti s poleZenou prejudicialnou otazkou®.

Moznost' poloZenia prejudicidlnej otazky viak netreba chépat’ len ako
prostriedok spoluprdce vnutroStatnych sidov a Sidneho dvora, ale aj ako
prostriedok  chrdniaci  G&asinikov  konania  prebiehajuceho  pred
vnutro§tatnym sidom. Je to prostriedok, ktory md tomuto Gdastnikovi
garantovat’, Ze ak je to potrebné, tak na jeho pripad bude aplikované
komunitirne pravo ato takym istym spdsobom ako v kioromkolvek inom
¢lenskom Stdte.

Ak teda vnutrodtatny sid nepoloZi prejudicidlnu otazku v pripade,
v ktorom je to nevyhnutné pre vytvorenie spravneho pravneho zdkladu pre
jeho rozhodnutie, kond v rozpore so svojou Gstavnou povinnostou, ktorej
sutastou je aj povinnost =zabezpelit spravodlivi ochranu priv a
opravnenych zdujmov Gastnikov, tak ako to predpoklada § 1 Obcianskeho
sidneho poriadku (d’alej len OSP)® alebo, v trestnom konani stdnom,
povinnost vyplyvajtica z § 1 Trestného poriadku®® naleZite zistit® trestné
¢iny a ich pachatelov podla zdkona spravodlivo potrestat’, pricom zakladné
priva a slobody fyzickych o0s6b a prévnickych osdb majin byt
re§pekt0vané67.

Naviac takymto opomenutim méZe byt porusené niektoré zo zakladnych
prav alebo slobdd garantovanych tstavou, najmi zdkladné privo na sidnu
ainil pravnu ochranu podla &l 46 ods. 1 dstavy, pripadne niektoré z
T'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiicich z medzinarodnej zmiuvy,

ktorou je Slovensk republika viazana®.

* blizsie o vyuZivani prejudicidlnej otazky slovenskymi stdmi pozri Mazdk, 1. -
Jdnodikova, M.; Slovenskd republika v konaniach pred Sidnym dvorom ES a Siidom
prvého stupiia v Luxemburgu (Strudné Htatistika a analyza po Styroch rokoch &lenstva
v Eurépskej tnii). In Vyber z rozhodnuti Sidneho dvora Eurdpsiych spolocenstiev, ro€. 3,
¢. 4 (2008), 5.5
% zékon &. 99/1963 Zb. Obéiansky sadny poriadok
% zakon &. 301/2005 Z. z. Tresmy poriadok
 rozsudok Stdneho dvora zo 16. jina 2005, trestné konanie proti Maria Pupino, C-105/03,
Zb. 5. 5285, ukazuje, %e Sudny dvor vstupuje aj do problematiky ustavnych zdkladov
trestnej zodpovednosti )

vychadzame z doktrindlneho nilezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US

77/02 z 27. novembra 2002, podla ktorého: ,Do obsahu zdkladného prdva na sudnu
achranu patri of pravo kaidého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podia relevantne]
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S touto otdzkou bol doteraz dstavny sid konfrontovany trikrit. Prvykrét
i§lo o staznost z 11. februara 2005, v ktorej stazovatel namietal porusenie
jeho prdva na sidnu ochranu garantovaného &ldankom 46 ods. 1 ustavy
aprdava na spravodlivé sudne konanie garantovaného &ldnkom 6 Dohovoru
o ochrane Tudskych prdv azikladnych slobdd ato postupom Krajského
sidun v Bratislave a nasledne najvy§Sieho sddu, ktoré nepoloZili Sudnemu
dvoru prejudicidlnu otazku tykajicu sa vykladu nariadenia Rady (ES) &.
44/2001 z22. decembra 2000 o stdnej privomoci, uzndvani a vykone
rozsudkov v obdianskych aobchodnych veciach™. V daldich dvoch
staZnostiach, z 15. februara 2006”" az 10. marca 20087, u¥ staZovatelia
roz8irilt okruh porudenych zakladnych prav vdésledku nepoloZenia
prejudicialnej otizky Krajskym sidom v Bratislave resp. najvy3§im sidom
o prave nebyt odialy svojmu zdkonnému sudcovi, ktoré je garantované v
¢ianku 48 ods. 1 dstavy.

Spoloénym menovateTom uvedenych troch staZnosti je skuto¢nost, Ze
vetky boli Gstavnym sidom odmietnuté pri ich predbeZnom prerokovani
podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom side. Dve st’aZnosti boli odmietnuté
pre nedostatok pravomoci (1. US 90/05 a IV. US 206/08) a jedna pre zjavnii
neopodstatnenost (L. US 151/07). Ustavny sud sa teda zatial zavizne

nevyjadril”, & porugenie povinnosti poloZit' prejudicialnu otdzku povaZuje

prdavnej normy, ktord mote maf zdklad v platnom pravaom poriadku Slovenskef republilky
alebo v takych medzingrodnych rmiuvdch, kioré Slovenskd republika ratifikovala a bolf
vyhidsené sposobom, ktory predpisuje zdkon © Ztohto nlezu sa dd vyvodit, Ze ak sa
v konani pred vieobecnym sudom pouZije komunitirne privo (napriklad v ddsledku jeho
priameho Ginku), aviak jeho aplikécii nepredchddzal vyklad Sidnym dvorem tam, kde to
belo nevyhnutné, potom privny zéklad na rozhodnutie viecbecnéhe stdu je vytvoreny
v rozpore s obsahom zikladného prava na sidnu ochranu, inak povedané, pravny zdklad
rozhodnutia trpi procesnou vadou, ktorou je to, Ze na vytvarani privneho zdkladu na
koneéné rozhodnutie sa nepodiel'al Sidny dvor v konani o prejudicidlne] otazke.

 spisova znatka senatu IL. US 90/05

™ slovenskd verzia uvedeného nariadenia sa nachddza v Mimoriadnom vydani Uradného
vestnika Eurdpskej dnie kap. 19, zv, 4, sir. 42

7 spisova znatka senatu If]. US 151/07

7* spisova znatka sendtu [V. US 206/08

™ ha tomto konStatovani nemenf ni¢ ani to, e v oddvodneni uznesenia sp.zn. IV. US
206/08 sa uvddza: , Podla zédverov tejto judikatiry ucasinik konania mii teda prdve na lo,
aby kazdy spor alebo ing prdvna vee pred vaiitrostatnym stidom sa rozhodovala ne zdklade
spravieho a adekvdtneho pravacho zdldadu. Stidastou takého pravneho zdkladu viak po
vstupe Slovenskej republiky do Eurdpshkef unie je aj viklad prdva spolocenstva podla
¢l. 234 zmhuvy Sudnym dvorom ES v konani o prejudicidinef otdzke. Vitakom pripade je
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za zasah do zakladnych resp. ludskych prav aa;-u ne$pecifikoval, ktoré
zakladné resp. Pudské prava by mohli byt takymto konanim porudené a za
akych podmienok.

Aj ked tri rozhodnutia nepredstavujii pogetntl skupinu, predsa len to je
dostato€ny pofet na naznalenie linie vztahu tustavného sidu Kk tejto
problematike. Domnievame sa, Ze dve rozhodnutia (IL. US 90/05 a IV. US
206/08) tito liniu zakladajd, ale tretie (I US 151/07) z nej mierne
vyboluje, a to nielen v sivislosti s &asom, ktory dstavny sid potreboval pre
jeho prijatie™.

Co teda spaja rozhodnutia fistavného stdu vo veciach 11 US 90/05 a IV.
US 206/087 Ako uz bolo uvedené, voboch pripadoch boli stanosti,
ktorych dévodom podania bolo nepoloZenie prejudicialnej otdzky Sudnemu
dvoru, odmietnuté pre nedostatok pravomoci dstavného sidu s odkazom na
subsidiarnost’ ochrany, ktord zakladnym pravam poskytuje dstavny sid.

Vo veci IL US 90/05 tistavny stid uviedol:

. ¥V éasti namielajucej poruenie zdkladného prdava staZovatela
podia &l 46 ods. I ustavy a jeho prava podla cl. 6 ods. 1 Dohovoru
postupom  najvyssieho  sudu”  dstawmy sud pri predbeinom
prerokovani stafnosti v sulade so svojou doterajsou rozhodovacou
Cinnostou (1. US 46/05) dospel k zdveru, Ze v danom pripade sudnu
ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy a ¢l 6 Dohovoru poskytujii
vieobecné sudy na zdklade dostupnych prdavnych prostriedkov
napravy, kioré sulasne moZno povaioval za ulinné prdavne
prostriedky ochrany pred namietanym porulenim ich oznaceného

zakladného prava. ©

viak vyklad préva spolodenstva v rozsudku Sidnehe dvora ES sudastou pravneho zdkdadu
rozhodovania vo veci samej. .

™ kym vo veci I US 90/05 a IV. US 206/08 preslo od podania staznosti k prijatiu
uznesenia takmer dva resp. 3tyri mesiace, vo veci 111 US 151/07 potreboval astavny std na
prijatie uznesenia viac ako pitnast mesiacov

™y stvislosti s tvrdenim sta¥ovatel'a, Ze jeho priva bol poruSené aj konanim krajského
sidu, ktory konal ako prvestupiiova siid, ustavey sid kondtatoval, Ze v tomto pripade je
ochrana priv zarucena prostrednictvom odvolania v systéme vieobecného sudnictva, ¢o
vylutuje praivomoc Ustavného sidu
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Za takyto dostupny asitasne udinny privny prostriedok napravy
povaZzoval tstavny sid dovolanie v zmysle § 237 OSP, &o viedlo ustavny
sud d'alej ku konstatovaniu, Ze:

»StaZovatel preto mohol a aj mal vyuZit tento prostriedok ochrany

svojich zdkladnych prdv v systéme vieobecnych sudov. Subsidiarita

ustavného sudu vo vztahu kvSeobecnym sidom vSak vylucuje
pravomoc  ustavného sudu aj vtedy, ked staZovatel inStitut
dovolania nevyuzil

Vuvedenom rozhodnuti teda istavny sud prvykrit kondtatoval, Ze
nepoloZenie prejudicidlnej otazky druhostuptiovym sidom bude povaZovat
za dovolaci dévod v zmysle § 237 OSP. Ked'Zze uvedené ustanovenie OSP
pozna aZ sedem dovolacich dévodov, nezaujimavou nie je ani otazka, ktory
z nich zahriia nepoloZenie prejudicialnej otazky. Podla nazoru dstavného
sudu prezentovaného v tomto uzneseni (ako viak d'alej uvidime, nebol to
nazor, ktory by si osvojili aj iné senaty ustavného stdu) siud nepoloZenim
prejudicialnej otfzky odnima uEastnikovi konania moZnost’ konat” pred
sidom, ¢o je dovolaci dovod v zmysle § 237 pism. f) OSP.

Na prvy pohlad by sa mohlo zdat’, Zze v désledku rozhodnutia dstavného
stdu vo veei 1. US 90/05 by sa mal pojem , vaitrogtatny sidny organ, proti
ktorého rozhodnutiu mnie je pripustny opravny prostriedok podla
vnutrodtatneho prava™, ktory je obsiahnuty v Eldnku 234 Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho spolotenstva (dalej len ZES) akiory popisuje sid povinny
poloZit’ prejudicialnu otazku Sadnemu dvoru, vykladat' tak, Ze tymto sidom
je stid dovolaci namiesto sidu odvolacieho.

Takyto zdver v8ak povaZujeme za nespravny. Rozhodnutie dstavného
sudu nemé vplyv na zaver, Ze povinnym sidom vo vztahu k poloZeniu
prejudicidlne] otdzky Stidnemu dvoru zostava odvolaci sitd. Ak sa néastnik
konania domnieva, Ze odvolaci sid svoju povinnost” poloZit' prejudicialnu
otdzku nesplnil, je to podla nazoru ustavného sidu dovolaci dévod.
Povedané mymi slovami, ak U¢astnik konania poda dovolanie, v ktorom
bude tvrdit, Ze odvolaci sid napriek tomu, Ze mal povinnost’ poloZit

prejudicidlnn otdzku, tak neurobil, mal by dovolaci sid takéto dovolanie
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oznaCit za pripustné. To viak edte neznamend, Ze musi byt automaticky aj
opodstatnené.

Prave v rémci skimania opodstatnenosti dovolania podaného z dévodu,
Ze sid povinny poloZit’ prejudicidlnu otdzku tak neurobil, musi dovolaci sad
skimat’, & povinnost odvolacieho sidu poloZit prejudicidlnu otdzku
existovala vzhladom na skutkovy apravny stav danej veci. Tvrdenie, Ze
sudom povinnym poloZit’ prejudicidlnu otdzku v zmysle &lanku 234 ZES je
odvolaci sud, totiZ eite neznamend, Ze kazdy jeden odvolaci sid ma
v konkrétnom konani tito povinnost’. Je treba napriklad skimat, &i sa ma vo
veel vébec uplatnit’ komunitime pravo, alebo ¢ komunitarny akt pouZitelny
v danom pripade nepredstavuje acte clair alebo acte éclairé, &o by
znamenalo, Ze odvolaci sid je zbaveny povinnosti poloZif' prejudicidinu
otdzku.

Ak by dovolaci sid dospel k zdveru, Ze tito povinnost’ odvolacicho sudu
existovala, malo by to znamenat' opodstatnenost dovolania a zruSenie
rozhodnutia odvolacieho sidu, priCom vec by sa mala vratit' na daldie
konanie odvolaciemu sidu, pre ktorého by bol privny nazor dovolacicho
sidu o existencii povinnosti poloZit’ prejudicidlou otazku zdvdzny. V rdmci
dovolacieho konania by teda dovolaci sid nemal nahrddzat povinnost
odvolacieho sidu poloZit' prejudicidlnu otazku, ale mal by len ,,prinatit™
odvolaci sud ako sid poslednej instancie, ak to zodpoveda skutkovému
apravnemu stavu veci aak je teda dovolanie opodstatnend, aby
prejudicidlnu otazku Stdnemu dvoru poloZil.

Neda sa vylacit, Ze by dovolaci sGd potreboval na svoje, hoci len
procesné {kasané) rozhodnutie aj predloZenie prejudicialnej otazky, ak by
si nebol isty, ¢i vkonani pred vieobecnymi sidmi je ozaj nevyhnutny
vyklad prava Spologenstva alebo rozhodnutie o platnosti komunitdrneho
pravneho aktu. Nazdavame sa, Ze by to bolo vynimoéné, vylaéit to viak nie
Je mozZné.

Takyto je, podla nasho ndzoru, pravny stav podla slovenského

Ob¢ianskeho stidneho poriadku (rovnako by sa dalo uvaZovat’ aj o dovolani
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podla Trestného poriadku, aj ked’ vtakom pripade pdjde o kvalitativne
odlisnu situdciu).

Tento pristup vdak zaCal byt, v zmysle posledného v§voja judikatiry
Stdneho dvora tykajicej sa problematiky predkladania prejudicidlnych
otazok vnitrostdtnymi stdmi, do istej miery otvoreny.

Sddny dvor v bode 98 rozsudku vo veci C-210/06 Cartesio”® uviedol:

» Vzhladom na uvedené okolnosti je potrebné odpovedat na tretiu

poloienu otdzku tak, Ze v pripade pravidiel vniitrostétneho prdva

kajicich sa prdva na dovolanie proti rozhodnutiv nariadujicemu
podanie ndvrhu na zacatie prejudicidineho konania, pre kioré je
typicka skuiocnost, Ze cely spor vo veci samej zostdva v konani na
vaufrofidtnom sude, pricom iba rozhodnutie vmitroStdtneho stidu
podat navrh na zacatie prejudicidlneho konania méze byt
predmetom obmedzeného dovolania, ¢ldnok 234 druhy odsek ZES

sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze pravomoc nariadit podanie ndvrhu

na zadatie prejudicidlneho konania, ktori toto ustanovenie Zmluvy

zveruje vietkym vnifroStdinym sudom, neméie byt spochybnend

uplatnenim takych pravidiel vnitro§idtneho prdva, ktoré umoZiuji
sudnemu organu v dovolacom konani zmenit rozhodnutie
narigdujice podanie ndvrhu na zacatie prejudicidineho konania na

Stdny dvor, zruSit tento ndvreh a nariadit’ sddnemu orgdnu, ktory

uvedené rozhodnutie vydal, aby pokvadoval v prerufenom

vritro§tatnom konant. ©'

Ak sprdvne ¢itame tento rozsudok v celom jeho kontexte, tak z neho
vyplyva zaver, Ze nie je moZné, aby dovolaci sid obmedzil priavo niZSieho
sudu polozit’ prejudicialnu otazku. A contrario by bolo moZné z tohto ziveru
vyvodit, Ze nie je mozZné ani nutit nizdie sidy ktomu, aby takd
prejudicialnu otdzku predlozili. Usudzujeme viak, Ze taky Siroky vyklad
citovaného rozsudku nie je akceptovatelny, pretoZe by odporoval podstate
spoluprace medzi Sidnym dvorom a vnatro§tatnymi siudmi, z ktorych najma

najvy$sie sidy (a mozno aj ustavné sudy) nesu zodpovednost' za to, Ze

" rozsudok Sidneho dvora zo 16. decembra 2008, Cartesio Okials és Szolgéltaté bt., C-
2310/06, zatial nepublikované
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prejudicidlne otazky sa predloZia vidy, ked st tu pochybposti o vyklade
alebo platnosti prava Spoloenstva.

Stanovisko Gstavného sidu prezentované v uzneseni vo veci IL US
90/05, podFa ktorého je nepoloZenie prejudicidlnej otazky odvolacim sidom
dovolacim dévodom, malo byt jasnym signdlom pre pravnu prax, Ze na to,
aby sa vbudidcnosti dstavny sid zaoberal vplyvom nepoloZenia
prejudiciilnej otdzky na zikladné préva garantované dstavou resp. ludské
priava garantované medzindrodnymi zmiuvami, ktor¥mi je Slovenské
republika viazand, je nevyhnuiné vylerpat vietky prostriedky pravnej
ochrany, teda aj dovolanie. Dal3ie dve staznosti véak naznacuju, Ze tento
signal zostal nepochopeny ato pravdepodobne aj v dosledku praxe
najvyssicho sudu, ktory neprikro¢il ku chdpaniu nepoloZenia prejudicialne;j
otazky ako dovolaciemu dévodu vel'mi jednoznadne.

Argumentalne na uznesenie fstavného sidu vo veci IL. US 90/05
nadvizuje jeho uznesenie vo veci IV. US 206/08 z3. jila 2008”7
Stazovatel vtomto pripade tvrdi, Ze pre rozhodnutie veci vSeobecnymi
sidmi bol rozhodujici vyklad pojmu ,,ziskané provizie“, ktory je obsiahnuty
v § 669 ods. 2 Obchodného zédkonnika. Ked'Ze je uvedené ustanovenie
su¢ast'ou implementéacie smernice Rady &. 86/653/EHS z 18. decembra 1986
o koordinacii privnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa
samostatnych obchodnych zéstupcovm, pri vyklade pojmu ,ziskané
provizie® je treba zobrat' do Gvahy vyklad savisiace] smemnice. Vzhladom
na to, Ze v danom pripade podl'a ndzoru st'azovatela nejde o situaciu ,,acte
clair* ani o situdciu ,,acte éclairé”, ktoré by v zmysle zéverov vyplyvajicich

z rozsudku Stidneho dvora vo veci CILFIT” zbavovali vnutrodtatny sud

77 k torauto rozhodnutiv distavného sidu pozri PROCHAZKA, R.: Prejudicidlna otdzka
v judikatire Ustavného sidu. In Justicnd revue, ro€. 66, €. 10/2008, str. 1399 a ako reakciu
na tento ¢lanok MAZAK, J.: Hl'adanie odpovede na prejudiciainu otazku v praxi Ustavného
sidu. [n Justicnd revae, roé, 67, & 1/2009, str, 90

™ stovenskd verzia uvedenej smernice sa nachddza v Mimoriadnom vydani Uradného
vestnika Eurdpskej dnie kap. 6, zv. 1, str, 177 — v systéme BURLEX sa ako ndrodné
vykonévacie opatrenie v sivislosti so Slovensko republikou uvddza zakon &. 500/2001 Z.
z., ktorym sa meni a dopliia Obchodny zikonnik v zneni neskor¥ich predpisov

" rozsudok Sidneho dvora zo 6. okt6bra 1982, Sri CILFIT et Larificio di Gavardo SpA
contre Minisiére de la santé, 283/81, Zb. 5. 3415 — v systéme¢ EURLEX nic je dostupni
oficidlna slovenska verzia tohto rozsudkuw, slovenskil verziu je moZné najst’ na internetovej
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fom

povinnosti poloZit' prejudicidlnu otdzku, mal krajsk)? sid prostrednictvom
prejudicidlnej otdzky poZiadat’ Stdny dvor o vyklad spomenutej smernice.

Zuznesenia Gstavného sidu sa dozvedame, %e krajsky sud v svojom
vyjadreni k staznosti uviedol, Ze ,, Na zodpovedanie tefto otdzky, resp. pre
pravay vyklad komunitdrneho prdva wrdite nie je potrebné prejudicidlne
rozhodnutie ESD.“ Nedozvieme sa viak, z&ho prameni tito istota
krajského sidu alebo o aky prdvny argument sa jeho zaver opieral.

Aj vtomto pripade, podobne ako vo veci IL US 90/0S, dstavny sdd
konitatuje, Ze nepoloZenie prejudicidlnej otdzky Sdadnemu dvoru je
pripustnym dovolacim ddévodom apreto v pripade nevyuzitia tohto
opravného prostriedku nie je sohladom na subsididgrnost ochrany
poskytovanej istavnym sidom dana jeho pravomoc (8lanok 127 ods. 1 1. £
astavy)*.

Aj ked konetny vysledok aodkaz pre prdvnu prax je rovnaky ako
v pripade II. US 90/05, rozdiel nachidzame vo vysvetleni toho, ktory
z dovolacich dévodov uvedenych v § 237 OSP zahfila nepoloZenie
prejudicidlnej otizky. Kym v pripade II. US 90/05 to bolo odiiatie moZnosti
UCastnikovi konania konat’ pred sidom vzmysle § 237 pism. f) OSP,
v pripade IV. US 206/08 sa Gstavny std odvolal na § 237 ods. 1 pism. g)
OSP, ked’ konstatoval, Ze: |

we. Gk sa vspore vkonani pred vmitroStatnym sidom
nepodielal svojim vykladom prdava spoloéenstva komunitdrny
sudea® | hoci tento vykiad bol nevyhnutny na rozhodnutie vo
veci samej, potom vnutrostatny sud bol vitejto casti konania
pred nim nesprdvne obsadeny tak, ako to rapokon tvrdi af
samotrny stazovatel uvddzayic, Ze vo veci nerozhodoval zdkonny

sudca.

stranke Stdneho dvora v &asti ,,Ciselny pristup k pripadom® na tejto internetovej adrese:
hitp://cyria.europa.eu/sk/content/juris/S7. htm

M vo veci IV. US 206/08 bol edte po uzneseni o odmietnuti staznosti pre nedostatok
pravomoci astavného sidu z 3. jila 2008 podany navrh na doplnenie uznesenia, ktory viak
bol uznesenim z 11. septembra 2008 odmietnuty ako zjavne neopodstatneny

® \stavny sad pouzil pojem komunitirmy sudca® vtomto kontexte pravdepodobne
vuziom zmysle ateda nim ozna¢il sudcov Sudneho dvora (v SirSom zmysle st totiz
komunitdgrmymi sudcami aj sudcovia vaitrotétnych sidov aplikujici komunitdrme pravo)
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Takdto procesnd situdcia je viak 2dkonom ustanovenym
dévedom na podanie dovolania podla § 237 pism.g) OSP
a pripustnost  tohto  mimoriadneho opravného prostriedku
vylucuje prdvomoc ustavného sudu podla ¢l 127 ods. I i f
ustavy.

Napriek tomu, Ze ustavny sid staZnost odmietol, predsa len
v 0dOovodneni nachddzame niekolko jeho stanovisk k vzt'ahu medzi
zdkladngm pridvom na sidnu ochranu a poloZenim prejudicialnej otazky
Stdnemu dvoru.

Ustavny sid si v tejto suvislosti polozil dve otézky. Po prvé, €i existuje
ustavne chrinené zakladné pravo na to, aby vnuitrodidiny sud predlozil
Sudnemu dvoru prejudicialnu otdzku podla ¢ldnku 234 ZES ako sudast’
zakladného prava na siidnu ochranu podfa €lanku 46 ods. 1 dstavy. Aj ked
odpoved’ nie je vrozhodnuti vyslovne uvedend, pouZitd argumenticia
smeruje ku kladnej odpovedi. Ustavny sdd vychddzal zo zdverov zo svojej
predchadzajicej judikatiry, ked' konitatoval, Ze vyklad a aplikdcia prava
veobecnymi sidmi musi byt’ v silade s ucelom zakladného prava na sidnu
aimi pridvnu ochranu, z¢oho vyplyva pravo Glastnika konania, aby sa
vieho veci vykonal dstavne siladny vyklad aplikovanej privnej normy
majicej] zdklad v privnom poriadke Slovenskej republiky wvritane
medzindrodnych zmhiv, ktorymi je Slovenska republika viazani a ktoré sq
sucastou jej pravneho poriadku. To znamend, Ze Ucastnik konania ma pravo
na to, aby kazdy spor alebo ind pravna vec pred vnitrodtatnym sudom sa
rozhodovala na zaklade spravneho a adekvitneho privaeho zakladu, ktorého
sifastou sa po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpske; Ginie stal aj viklad
komunitarneho prava Stidnym dvorom v konani o prejudicidlnej otazke
podl'a étanku 234 ZES.

Druhd otazka, kiore] sa venoval dstavny sdd, smeruje k zisteniu, ¢i
povinnost vnutroStatneho sudu predloZit’ prejudicidlnu otdzku, ktord
vypl§va z ¢ldnku 234 ods. 3 ZES tvori Gstavne chrineny obsah zdktadného

priva na sidnu ochranu. V tejto sivislosti Gstavny sid uviedol:
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. Ak taky sud, ktory je sidom, proti ktorého rozhodnutiu u niet
Ziadneho opravného prostriediu, nepredlosi prejudicidlnu otdzku
Stidnemu dvoru ES, hoci tak urobit’ mal, otvdra sa otdzka sistavnosti
Jjeho postupu so zretelom na ¢l 46 ods. 1 a 4 a &l 48 ods. 1 dstavy,
pricom treba pripomenit’ aj jeho povinnost pedla § 1 v spojeni s
§ 109 ods. I pism. ¢} OSP zabezpefit spravodlivii ochranu prév
a opravienych zaufmov ucastnikov konania.

Treba pripomeniit, ako uZ bolo uvedené v siivislosti s rozhodnutim vo
veci II. US 90/05, % obe doteraz analyzované uznesenia Gstavného sadu
nespochybilujii zaver, Ze sidom povinnym poloZit prejudicialnu otdzku
v zmysle clanku 234 ods. 3 ZES je odvolaci sid, a nie siid dovolaci.

V suvislosti so zdverom, Ze v pripade nepoloZenia prejudicialnej otazky
Sidnemu dvoru kond vo veci nespravne obsadeny siid, existuje doposial’ len
teoreticky problém (ked’Ze obdobna st'aznost’ zatial podané nebola), ako by
sa Gstavny sud s takymi ndmietkami o nespravne obsadenom side vyrovnal
v pripade staZnosti podanej obZalovanym alebo odsiidenym. Povinnost'
poloZit' prejudicidlnu otazku sa totiz neobmedzuje len na sudy konajlice
v obéianskopravnych veciach, ale vztahuje sa aj na sidy konajuce
v trestnopravnych veciach.

S poloZenim prejudicidlnej otazky potita aj samotny Trestny poriadok®?.
Podla § 7 ods. 1 Trestného poriadku organy &imné v trestnom konani a sad
posudzuji samostatne predbeiné otdzky, ktoré sa v konani vyskytni. Ak
viak uZ o takejto otdzke existuje privoplatné rozhodnutie fistavného sidu,
Stdneho dvora Eurdpskych spolodenstiev alebo iného Statneho organu,
organy {inné v trestnom konani a sud si takym rozhodnutim viazané, ak
nejde o postdenpie viny obvineného. Podla odseku 3 tohto ustanovenia sa
otazky, o kiorych ma rozhodnit’ Sudny dvor Eurdpskych spolofenstiev,
nemdZu posudzovat’ ako predbeZné otazky.

Podla § 241 ods. 3 Trestného poriadku samosudca prerusi trestné

stihanie, ak poziada Siédny dvor Eurépskych spolotenstiev o vydanie

% zak. ¢. 301/2005 Trestny posiadok
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predbeZného rozhodnutia®. Rovnako postupuje predseda sendtu podla §
244 ods. 4 Trestného poriadku pri predbeznom prejednani obZaloby.

Nezdkonné zloZenie stdu pri rozhodovani je podla § 316 ods. 3 pism. a)
Trestného poriadku dévodom na zruSenie prvostupfiového rozsudku v ramci
odvolacieho konania a podfa § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku to je
dovolaci dévod.

Z uvedeného vyplyva, Ze ak by obZalovan{ alebo odstideni namietali, Ze
trestny sid rieSil otdzky, o ktorych ma rozhodnit’® Stdny dvor, ako
predbeZné otdzky, potom by ni€ nebrinilo tomu, aby istavny sid alebo
odvolaci alebo dovolaci trestny sdd vychddzali, pri vyklade pojmu
»nezakonné zlozeniu trestného sudu“, aj zjudikatdry dstavného sidu
vztahujicej sa na riefenie prejudicidlne) otizky v obéianskoprévnom
stdnictve.

V trestnom konani by sa naviac mohla vyskytnut' aj otazka, Cci
nepredloZenie prejudicidlnej otdzky Sudnemu dvorn neporusilo zasadnym
spbsobom pravo na obhajobu, ¢o je vzmysle § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku dovolaci dévod a zékladné prévo garantované v ¢lanku
50 ods. 3 tistavy. Tento zdver potvrdzuje naprikiad rozsudok Stdneho dvora
v spojenych veciach C-387/02, C-391/02 a C-403/02, v ktorom podéval
Sadny dvor vyklad komunitirneho prdva v sdvislosti s trestnym konanim
vedenym proti Silviovi Berluscomimu®*.

V zdvere uznesenia vo veci IV. US 206/08 sa nachddza veta, ktord by
nemala zostat’ nepov§imnutd, pretoze je podla na¥ho nazoru velmi
vyznamna z hladiska dalSicho vyvoja vzfahov medi dstavnym sidom
a Stdnym dvorom. Ustavny sud totiZ pripustil, 3e ,,sa méze pri vykone

svojich pravomoci dostat’ taktiei do situdcie, ked' sa aqf na neho bude

% terminolégia, ktord zdkonodarca pouzil pri kencipovani § 241 ods. 3 2 § 244 ods. 4
Trestného poriadku, je podfa ndsho ndzoru zavadzajica — pojem ,,predbezné rozhodnutie™
vo vieobecnosti signalizuje, e v danej otdzke bude nasledovat” aj koneéné rozhodnutie;
Sidny dvor vrdmci prejudicidlneho konania podiva vyklad komuritirneho prava resp.
rozhoduje o jeho platnosti a to s kenednou platnosteu, v sivisiosti s jeho rozhodnutiami nic
je mozné v Ziadnom pripade hovorit’ o tom, Ze to si rozhodnutia predbeiné

R rozsudok Sadneho dvora z 3. méja 2005, Trestné konania proti Silvio Berlusconi (C-
387/02), Sergio Adelchi (C-391/02) a Marcello Dell'Utri a i (C-403/02), Zb. 1-03565 —
komentdr k tomuto rozsudku, ktorého autorom je J&n Mazék, bol publikovany v Sasopise
Viber z rozhodnuti Stdneho dvora Eurdpskych spolofenstiev, ro€. 2, £ 4 (2005), s, 28
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vztahoval  povinnost prediozif prejudicidlnu’ otdzku na rozhodnutie
Stidnemu dvoru ES". |

Ustavny sud sa tak zaradil medzi tie iistavné sidy &lenskych 3tdtov, ktoré
priptiStaji moZnost, Ze aj oni sa vyskytnd v situdcii, ked’ vyuZija ¢lanok
234 ZES. Ustavny siid Slovenskej republiky zadiel este d’alej, ked' pripustil,
Ze sa mdZe vyskytnit' situacia, vktorej bude v pozicii sidu povinného
polozit Sudnemu dvoru prejudicisinu otazku®. Neuviedol viak, v kiorom
segmente jeho osobitnych pravomoci, resp. v ktorych typoch konania pred
nim je aktudlne uvazovat' o jeho postaveni ako sidu poslednej inStancie,
kiory je povinny predloZit’ prejudicialnu otizkn. Ked'Ze dstavny sid o
pripustil v konani o staZnostiach, d4 sa opodstatnene olakavat’, Ze mieril
prave na najCasteisi typ konania, v ktorom dochiddza k ochrane zakladnych
prav a stobbd.

Co sa tyka ostatnych konani pred dstavnym sidom, domnievame sa, e
napriklad v rdmci konania 0 volebnych staznostiach (§ 59 a nasl. zékona ¢.
38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného siidu Slovenskej republiky o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov), v ktorom je dstavny sid aj skutkovym
sudom, <o sice nie je Stastné rieSenie, ale je také, by mohli, naymi pri
skimani zdkonnosti a dstavnosti volieb do Eurépskeho parlamentu, vznikat
pravne problémy, ktoré by sa nedali inak rieditt ako predloZenim
prejudicidlne] otdzky. Rovnako si vieme predstavit’ aj prejudicialnu otazku
pri skimani opodstatnenosti tzv. komundlnej staZnosti podla ¢lanku 127a
istavy, vktorej sa orgdn Uzemnej samospravy mbZe brénit’ proti
netstavnému alebo nezdkonn€mu rozhodnutiu alebo inému nedstavnému
alebo nezdkonnému zdsahu do veci izemnej samospravy. Na druhej strane
tazko si predstavit’ predloZenie prejudicialnej otazky v komani o vyklad
ustavy alebo Ustavnych zékonov podla élanku 128 Gstavy.

Nie vietky Ustavné study &lenskych Statov maji na tiuto otdzku, teda na
predkladanie prejudicidlnych otizok dstavnymi sidmi, rovnaky nédzor.

Situacia, Zze by prejudicidlnu ofazku poloZil Sudnemu dvoru napriklad

¥ blizsie k tejto otizke pozri Mazdk, J.: National Judiciary after the Accession of the
Slovak Republic lo the European Union. In Zeitschrift fiir offenliches Recht : Austrian
Journal of Public and International Law, Tot, 60, £, 1 (2005), s. 541-547
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nemecky Ustavny sid, je na tomto stupni vyvoja ich vzdjomnych vzfahov
nepredstavitelnd. Rovnaké stanovisko doneddvna zastival aj taliansky
ustavny sud, ktory sa viak rozhodol zmenif svoj postoj a v roku 2008
prvykrat polozil Sidnemu dvoru prejudicialnu otdzku®®. Tito informécia je
0 to zaujimavejia, Ze tak urobil v rdmci konania o preskimani tstavnosti
zikona. Ddvodom neustavnosti mé byt skuto€nost, e napriek &lanku 117
ods. 1 talianskej Gstavy, vzmysie ktorého zakonodarmna moc mi byt
vykonévana $tatom a regiénmi s riadnym zohladnenim Gstavy a zévizkov
vyplyvajacich z prava Spolocensiva a medzindrodnych povinnosti, je zikon
vrozpore sviacerymi Clankami Zmluvy ozaloZeni Eurépskeho
spolotenstva® .

Ak sa na predkladanie prejudicidlnych otazok dstavnymi sidmi pozrieme
z pohf'adu Sddneho dvora, zistime, Ze ten vtom Ziaden problém nevidi
a ustavne sidy Clenskych Statov nepovaZuje v savislosti s &lankom 234 ZES
za vynimo¢né. Ddkazom je rozsudok Sudneho dvora vo veci C-239/07%,
ktory je odpoved'ou na prejudicidlon otdzku litovského ustavného sudu
podand v ramci konania o Ustavnosti vniitro$titneho zdkona. Sudny dvor sa
v uvedenom rozsudku vbbec otazkou pripustnosti poloZenej prejudicilnej
otazky nezaoberal. Zaoberala sa fiou len generdlna advokatka v svojich
navrhoch®, ked jednoznatne konStatovala, %e ,,qj dstavne sudy patria pod
pojem sudu vzmysle Clanku 234 ZES®, priom poukdzala na doteraz
poloZené prejudicidlne otazky rakaskeho tstavného siidu a belgického Cour
d’arbitrage, ktory bol vroku 2007 na zdklade novely belgickej astavy

premenovany na Cour constitutionnelle.

% navrh na zadatie prejudicidineho konania je na Stdnom dvore vedeny pod spisevou

znackou C-169/08

" blizSie pozri naprikiad Dani, M.: Tracking Judicial Dialogue —The Scope for
Preliminary Rulings from the [talian Constitutional Court. In Jean Monnet Working Paper,
10/08, dostupné na www.JeanMonnetProgram.org alebo Reudier, K.: L'évolution des
rapports entre la Cour constitutiormelle italienne et le droit communautaire : le dialogue
direct entre les juges (inalement instauré., VII® Congrés frangais de droil constitutionnel,
AFDC, Paris 2527 septembre 2008, dostupné na
www.droitconstitutionnel.org/congresParis/comCi/Roudier TXT. pdf

® rozsudok Sidneho dvora z 9. oktSbra 2008, Juljus Sabatauskas a i, C-239/07, zatial
neuverejneny v Zb,

* navrhy generilnej advokétky Juliane Kokolt prednesené 12. jina 2008 vo veci C-239/07,
Julius Sabatauskas a i., bod 16
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Treba viak zddrazmit, Ze Gstavné sudy uvedené gemerilnou advokitkou
boli jediné, ktoré sa na Stidny dvor obratili s prejudicidinou otazkou. Cize
skupina f{stavnych sidov spolupracujdcich touto formou so Siddaym
dvorom nie je velmi poceina. Ide oUstavné sidy len Styroch ¢lenskych
Statov — Belgicka, Rakiiska®, Litvy a Talianska. Z nich len bel gicky astavny
sad’' mozno oznadif za aktivneho predkladatela prejudicidlnych otazok
Sidnemu dvoru, v pripade zvySnych troch tstavnych stidov ide zatial’ skér
o vynimku.

V tejto spojitosti sa da poloZit' otdzka, & len formalne deklarovana
ochota byt’ sidom podla &l. 234 ZES, ktora nema ozajstny systémovy odraz
v praxi ustavnych sudov élenskych $tdtov Eurdpskej tmie neznameni nielen
prirodzenu rezistenciu tychto sudov vodi Sudnemu dvoru, ale sucasne aj
uréity prvok dezintegricie vo sfére vykonu sidnej moci, najmi na drovni
ochrany ustavnych poriadkov &lenskych &titov aich 3tandardu ochrany
zékladnych prava a slob6d. Ak by sa také podozrenie potvrdilo, potom by
bolo sicasne treba povedat, Ze na stCasnej turovni eurGpskej integracie
prostrednictvom prava by bolo nie prili§ adekvéine zotrvavat' na takom
pristupe. Najmé ustavné sidy novych &lenskych $tatov uZ nemusia bojovat’
0 svoje ,,miesto pod slnkom™ spdsobom, ktory sa otvoril napriklad v pripade
Solange 1. aSolange 1, alebo aj v inch rozhodnutiach dstavnych sddov
byvalej ,pétnastky“. Preto z hladiska systémového by bolo vhodnejsie
hl'adat’ mnG cestu vyvoja vztahu k Stdnemu dvoru, ktord by skor

potvrdzovala dosiahnuty stuperni integracie vykonu stidnej moci v Eurépskej

* prejudicidlne otdzky rakiiskeho dstavného sdu iniciovali rozsudok Stdneho dvora z 8.
noverbra 2001, Adria-Wien Pipeline GmbH a Wietersdorfer & Peggaver Zemeniwerke
GmbH proti Finanzlandesdirektion fiir Kérnten, C-143/99, Zb. s. 1-08365 a rozsudok
Sidneho dvora z 20. maja 2003, Rechnungshof proti Osterreichischer Rundfunk a Christa
Neukomm a Joseph Lauermann proti Osterreichischer Rundfunk, C-465/00, C-138/01 a
C-139/01, Zb. s. [-04989

91 z novEich rozhodnuti Sudneho dvora, ktoré boli iniciované prejudicidlnymi otdzkami
belgického ustavacho sidu, je mozné uviest rozsudok z 3. mdja 2007, Advocaten voor de
Wereld VZW contre Leden van de Ministerraad, C-303/05, Zb. s. 1-63633, rozsudok z 26.
jina 2007, Ordre des barreaux francophones et germancphone a ini proti Conseil des
ministres, C-305/05, Zb. s. 1-05305 2 rozsudok z 1. aprila 2008, vlida Communauté
frangaise a Gouvernement wallon proti Gouvemement flamand, C-212/06, zatial
neuvergjneny v Zb.
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inii. A jedna z tychto ciest by mohlo byt vyvéaZenejSie otvaranie sa konaniu

o prejudicialne] otdzke aj na virovni dstavného sidnictva.

Ako uZ bolo uvedené, v poradi druhé rozhodnutie istavného stdu
v sivislostt s namietanym poruSenim zdkladnych prav v dosledku
nepoloZenia prejudicidlnej otézky, teda uznesenie vo veei IIL US 151/07,
vyboluje 7 linie naznadenej tstavnym sidom v uzneseni vo veci 1. US
90/05 a potvrdenej uznesenim vo veci IV, US 206/08.

V tomto pripade malo ddjst’ k poruSeniu zakladnych prav st'aZovatela
postupom najvy$fiecho sudu, ktory konal ako odvolaci sid v ramci
spravneho sidnictva v sivislosti s rozhodnutim Rady Protimonopolného
aradu Slovenskej republiky z 9. januara 2004. StaZovatel' poZiadal najvy3si
sid o prerulenie konania a o predloZenie prejudicidlnej otdzky Sidnemu
dvoru, ked'Zze vtomto pripade islo o aplikaciu vaftrostatneho prdva, ktoré
bolo prijat¢ za Wlelom zosiladenia wvnutrodtitnej pravne] upravy
s komunitirnou, konkrétne s ¢ldnkom 82 ZES, ktory sa tyka zneuZivania
dominantného postavenia. Najvyssi sid sa s touto poZiadavkou vysporiadal
nasledovne:

.V spravnom sudnictve sudy preskimavaji zdkonnost rozhodnuti

organov verefnej sprdvy avdanom pripade slovensky pravmy

poriadok umozioval dostatocne vec poszidit’ ked' naviac, slovensky
pravny poriadok of v uvedenej otazke je kompatibilny s prdvom
eurdpskej unie, fo znamenalo, Ze nevzniklo nebezpelenstvo
konfliktu s komunitdrnym  pravom. Z podania  Zalobcu viak
wplyvalo, Ze mu iSlo predovsetkym o aplikdciu ¢l 82 zmluvy o ES

a nie o jeho interpretaciu. Odvolaci sud preto vo veci konal. ™

Nedomnievame sa, Z¢ zo strany najvys$Sieho sidu ide o jasné
a zrozumitelné oddvodnenie toho, preCo sa rozhodol nepredlozit’
prejudicidlnu otdzku Stdnemu dvoru. Z uvedeného vobec nie je zrejmé, na
Com sa zaklada tvrdenie o kompatibilite slovenského privneho poriadku
s pravom FEurdpskej tinie a najvy3§i sud rovnako nevysvetlil, ako mdze byt
ovplyvnené rezhodnutie o poloZeni prejudicidlnej otdzky tym, &i tfastnikovi

konania ide ovyklad, alebo aplikiciu komunitérneho priva. Problém
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vynikne, ked' uvaZime, Ze vyklad prava je vidy predpokladom jeho
aplikacie.

Ustavny sid rozhodol o odmietnuti tejto staZnosti pre jej zjavnl
neopodstatnenost, ked’Zze nezistil pritinnd savislost medzi namietanym
postupom najvy3Sieho sidu a namietanym porudenim oznadenych prav.
Zakladnym argumentom pre tento zaver bol rozsudok Stidneho dvora z 10.
janudra 2006 vo veci C-302/04 Ynos kft proti Jénos Varga’?, v ktorom sa
Studny dvor vyslovil, Ze nema pravomoc odpovedat na prejudicidlne otizky
ateda podat’ vyklad komunitdrneho prava, ak okolnosti skutkové stavu
sporu, ktory prebicha pred vnutro§titnym sidom, predchadzaji pristipeniu
Statu k Eurépskej tnii.

LenZe tymto smerom sa argumentdcia najvy38ieho sadu v sGvislosti
snepoloZenim prejudicidlne] otdzky vbbec neuberala. Okrem toho
rozhodnutie najvy3Sieho sidu je z 21. novembra 2005 a uvedeny rozsudok
Stdneho dvora bol vyhlaseny aZ niekolko mesiacov po tomto rozhodnuti,
Najvy33si sud teda v ¢ase svojho rozhodovania nemohol vediet, Ze Sidny
dvor by na jeho pripadné prejudicidlne otdzky neodpovedal pre nedostatok
pravomoci. Iba % by vychadzal z névrhov generdlneho advokéta Tizzana®
vydanych v tejto veci, ktoré viak Stdny dvor nemusel nasledovat’, ale o tom
sa najvys§i sid vsvojom rozhodnuti nezmiefiuje. Skutodnost, Ze Sudny
dvor vo veci C-302/04 rozhodol rozsudkom anie uznesenim, dalej
skutognost, Ze v tejto vect rozhodovala velka komora Sidneho dvora a tiez
skutolnost’, Ze vo veci boli vypracované navrhy generalneho advokaita,
sveddéia o tom, Ze Sadny dvor rozpoznal v ndvrhu madarského sidu, ktorym
bolt poloZené prejudicidlne otdzky, novy pravny problém, ktorého riefeniu
prikladal mimoriadny vyznam.

Okrem toho existuje podla nésho ndzoru zasadny rozdiel medzi
pripadom rie§enym madarskym sidom a pripadom rieSenym slovenskym

sidom. Kym v mad'arskom pripade skutkové a prdvne okolnosti sporu boli

# rozsudok Sidneho dvora z 10. janudra 2006, Ynos kft proti Janos Varga, C-302/04, Zb. s.
1-00371

" navrhy generilneho advokdta Tizzana z 22, septembra 2005 vo veci Ynos kit proti Janos
Varga, C-302/04, Zb. 5. [-00371
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ukonéené pred vstupom Mad'arska do Europskej Gnie, v ,naom" pripade
skutkové a pravne okolnosti pokracovali aj po vstupe Slovenske) republiky
do Eurépskej tinie. Nie je mo2né jednoznalne tvrdit’, Ze by sa Sadny dvor aj
v tomto pripade vyslovil, Ze nemd pravomoc odpovedat na pripadné
prejudiciaine otizky.

Ak hodnotime rozhodnutie Gstavaého sidu voveci NI US 151/07
z dnesného pohladu ateda aj v kontexie naslednej judikatiry dstavného
studu, tak podla nasho nazoru malo toto rozhodnutie ustavného sadu
vychadzat’ z rovnakého argumentu, ako jeho rozhodnutia vo veciach Il. Us
90/05 a IV. US 206/08, kedZe ani v tomto pripade mebolo z ddvodu
nepoloZenia prejudicidlnej otazky podané dovelanie. Ide sice o oblast
spravneho sidnictva, kde vzmysle § 246¢c OSP proti rozhodnutiu
Najvy$Sicho sidu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je
pripustny, ale Gstavny sid v svojom ndleze v nédleze zo 17. aprila 2008 vo
veci 1V. US 283/07 prekvapujico apodla nasho nizoru vrozpore so
systematikou OSP** konstatoval:

. Pripustnost’ dovolania podla § 237 je zalofend na principe
univerzality, o zrnamend, Ze dovolanim moino napadmit kaidé
rozhodnutie odvolacieho sudu bez ohladu na povahu predmetu
konania. ... ak je obcianske sudne konanie postihmuté niektorou z
vad vymenovanych v§ 237, moZno napadnif dovolanim af
rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie vylicend, 1. j.
rozhodnutia vo veciach sprdavneho sudnictva nevynimayic, *

A ked'Ze uz vo veci I1. US 90/05 ustavny sud konstatoval, Ze nepoloZenie
prejudicidlnej otazky predstavuje dovolaci déved podla § 237 pism. f) OSP,
bol aj vtomto pripade priestor na odmietnutic staZnosti pre nedostatok
prdvomoci dstavného sidu.

Existovala viak aj d'alSta moZnost, ako mochol tdstavny siad o tejto
staZnosti rozhodnit. Mohol uvaZit, &i nie je namieste zruSit napadnuté

rozhodnutie odvolacieho spriavneho sidu a uloZit' mu vyjasnif potrebu

* v spravnom sidnictve proti rozhodnutiu najvy§dicho sidu nie je pripustny Ziaden

opravny prostriedok a § 246¢ OSP je lex specialis, ktory vyluduje pouZitie napriklad § 237
pism. g) OSP
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predloZenia prejudicialnej otdzky so zretel'om néhinteﬂemporé.lne otazky
nastolené vo veci C-302/04 Ynos kft proti Janos Varga ako aj na vecny
probiém v{kladu a pouZivania Zmluvy o zaloZeni Eur6pskeho spologenstva,
ktory bol otvoreny G&astnikom konania pred Protimonopolnym tradom.
Ustavnym ddvodom na také zruSenie by mohlo byt to, Ze iistavny sid
viastne pre nedostatok ddvodov vrozhodnuti najvy3Siehe siudu ako
odvolacicho sidu nemal moZnost’ posidit’, ¢i bolo alebo nebolo potrebni
predlozit’ prejudicidlnu otdzku. Nalezité oddvodnenie je totiz siastou

obsahu zakladného prava na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 vistavy™.

2.2,1.2 Rozpor vnutroStitnej privnej uvpravy s komunitirnym
praivaym aktom ako déved poruienia zikladného prava

garantovaného Ustavou

S takymto dévodom porudenia zakladnych prav bol dstavny sid
konfrontovany v staZnosti z 2. oktobra 2007 vedenej pod spisovou znackou
sendtu IV. US 253/08. Stazovatelka v tomto pripade namictala, Ze jej
zakladné prava garantované Ustavou®® boli porusené v ddsledku nesdladu
nicktorych ustanoveni zakona &. 237/2002 Z. z. o obchode s ohrozenymi
druhmi volne Zijjucich Zivoichov a volne Zijicich rastlin ao zmene
a doplneni niektorych zdékonov v zneni neskorfich predpisov a zékona ¢.
15/2005 Z. z. o ochrane vol'ne Zijucich Zivodichov a volne Zijicich rastlin
regulacion obchodu s nimi aozmene adoplneni niektorych zékonov
v zneni neskordich predpisov s Ustavou, s &lankom 249 ZES, nariadenim
Rady (ES) &. 338/97 o ochrane druhov volne Zijicich Zivo&ichov a rastlin
regulaciou obchodu s nimi a s nariadenim Komisie & 865/2006, kiorym sa
ustanovuji podrobné pravidla tykajice sa vykonivania nariadenia Rady ¢.

338/97. Preto staZovatelka Ziadala, aby lstavny sid vyslovil nesilad

* K tormu pozri Bobek, M.: Evropské pravo v aplikaéni praxi spravnich organu a soudu -
Ptilivova vina alebo postupni prusak. In Soudrwi rozhledy, &. 10/2008, s. 367 a nasl.

* v tomto pripade malo byt podl'a stafovatelky porusené pravo vlastnit' majetok (&ldnok
20 ods. 1 24 Ustavy) a pravo na rovnost (i¢astnikov v konani podla {€lanku 47 ods. 3
Ustavy)

60




uvedenych zikonov s dstavou, &lankom 249 ZES as uvedenymi

nariadeniami Rady a Komisie.

To, Ze ustavny sid tito staznost odmietol ako zjavne neopodstatneny,
pravdepodobne nikoho neprekvapilo. Takéto rozhodnutie sa opieralo
o stabilizovand judikatiru dstavného stdu, v ktorej sa nepripuita, aby sa
konanie o staZnostiach vyuzilo ag na to, aby sa preskimal sulad
napadnutého vieobecne zdvizného pravneho predpisu s dstava, pripadne
s inymi prévnymi aktmi, ktoré si uvedené v &ldinku 125 ods. 1 istavy.
Predpokladom rozhodovania o spomenutej staznosti by bolo skidmanie
siladu prdvnych predpisov, &o je viak predmetom iného typu konania a to
konania o siilade.

Ustavny siid vychddzal z prezumpcie sprévnosti normativaych pravaych
aktov, ktorou je v konani o st'aZnosti viazany, z oho vyplyva, e v tomto
type konania nemdze posudzovat sulad pravnych predpisov. Dévodom
zjavnej neopodstatnenosti st’a¥nosti bol podla jeho nazoru rozpor medzi
typom konania pred ustavnym sudom, ktory sfaZovatelka zvolila,
a obsahom st'aZnosti.

Zaujimava je viak d’aldia &ast’ odévodnenia rozhodnutia, v ktorej tistavny
sid uvidza:

«Nemennost'  pravidla, podia  ktorého v rdmei konanf

o individudlnej ochrane zékladnych prév a slobéd nemosno konat

o silade pravnych predpisov, ustavny sid potvrdzuje af vo svojef

Judikatire, pricom za zjavne neopodstatnenmi  siaznost’ trebu

povaZoval’ staznost, v rdmci ktorej by bolo potrebné uskutoénit

konanie, na ktoré vistavny sud nie Je opravneny, hoci inak by toto
konanie (u za spinenia prislusnych procesnych podmienck) mohol
uskutocnit’ ako samostatné konanie a na zéklade navrhy oprdvnenej
osoby (m. m. L. US 40/00, II. US 19/01). Na zdkiade uvedeného

ustavny sud stainost staZovatelky odmietol podia § 25 ods. 2

zdkona o sistavnom sude ako zjavne reopodstatnen,

Thto &ast' uznesenia vistavného stdu Jje moZné chapat tak, Je fistavny sid

tvidi, Ze otazkou suladu pravnych predpisov, o ktoré ide v pripade tejto
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staznosti, by sa mohol na zaklade névrhu opravnenej osoby zaoberat
v ramci konania o stlade pravnych predpisov podfa &lanku 125 Ustavy. Len
na pripomenutie, ide o sulad vnuatro$tidtnych zidkonov s ustanoveniami
Ustavy, Elankom 249 ZES a nariadeniami Rady a Komisie. M4 vak ustavny
sid vobec pravomoc na skimanie stladu tychto pravanych predpisov?
V pripade siladu zikonov s Ustavou pochybnosti s odpovedou na takto
poloZenu otdzku vzhl'adom na &ldnok 125 ods. 1 p{sm. a) Gstavy nevznikaji.

Takato istota viak uZ neexistuje v sivislosti so skiimanim sdladu medzi
zédkonmi a Zmluvou o zaloZeni Europskeho spolo€enstva. Z €lanku 125 ods.
1 pism. a) dstavy totiz vyplyva, Ze Gstavny sud rozhoduje o silade zdkonov
s medzindrodnymi zmiuvami, s ktorymi vyslovila sihlas Nérodni rada
Slovenske] republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlidsené spdsobom
ustanovenym zakonom.

Ak by sme vychiadzali len z gramatického vykladu tohto ustanovenia, tak
istavny sid by nebol opravneny posudzovat sulad zakona so Zmluvou
o zaloZeni Eurdpskeho spoloCenstva, pretoZe Néarodnd rada Slovenskej
republiky s fiou nikdy nevyslovila siihlas a tato zmluva nebola nikdy sama
0 sebe ratifikovana a vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom. Jej
znenie by sme marne hladali v Zbierke zdkonov. Atriblity stanovené
v Elanku 125 ods. 1 pism. a) viak spifia Zmluva o pristupeni Slovenske;j
republiky k Eurépskej unii, ktord v &lanku 1 stanovuje, Ze Slovenska
republika sa spolu sostatnymi pristupujicimi 3tidtmi  stava Elenom
Eurépskej tnie a zmluvnou stranou zmliv, na ktorych je Unia zaloZena,
teda aj Zmluvy o zaloZzeni Eurdpskeho spoloCenstva. Prostrednictvom
Zmluvy o pristipeni mbéZzeme teda za zmluvu v zmysle ¢lanku 125 ods. 1
pism. a) Gstavy povaZovat’ aj Zmluvu o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva.
Z toho vyplyva, Ze stavny sad je podl'a naho nizoru opravneny skumat
silad zdkonov s touto medzinarodnou zmluvou. Ina otazka uz je, &1 sa moze

zakon dostat’ do rozporu konkrétne s &lankom 249 ZES, ktory uvidza
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a definuje, aj to len priklad0m97, jednotlivé dmﬁy zédvaznych pravnych
aktov prijimanych orgénmi Eurdpskych spoloenstiev.

Odpoved’ na otazku, & mé dstavny sid privomoc na skimanie suladu
pravnych predpisov uvedenych v staZnosti v konani o stlade podla ¢lanku
125 ustavy, ie najproblematickejSia v sivislosti so skimanim sidladu
zdkonov s nariadenim Rady alebo Komisie. Clénok 125 éstavy takito
pravomoc istavnému sidu nedava. Ak teda Gstavoy sid v citovanej Casti
uznesenia napriek tomu tvrdi, Ze v rimci konania o sulade by mohol skiumat’
a] sitlad zdkonov s nariadenim, znamend to, Ze poZiadavku, aby bola
vnitrostatna prdvna dprava vsilade so sekunddrnymi préavaymi aktmi
komunitarneho préva, chdpe ako tstavni poziadavku, ¢o znamena, Ze ak sa
zékon dostane do rozporu so sekunddmym aktom komunitimeho préva, je
sucasne aj v rozpore s tstavou.

Netreba v3ak zabudat, Ze st'a?ovatelka, ktorou je obchodnd spoloénost’,
nie je aktivne legitimovand na podanie ndvrhu na konanie o siilade pravnych
predpisov pred astavaym sidom (Elanck 130 ustavy a § 18 zikona
o ustavnom side). Vznika teda otdzka, kde a kedy mala staZovatelka
namietat fiou tvrdeny nesulad medzi vnitrodtitnou pravnou \pravou
a nariadeniami komunitarnych orginov? Na tato skutofnost’ mala
poukazovat’ vspravnom pripadne v nadvdzujiicom sddnom konani
a suCasne mala pozadovat uplatnenie aplikatného principu prednosti
komunitdrneho prava, ktory vyplyva jednak z &¢lanku 7 ods. 2 stavy, ale aj
zo samotného komunitarneho prava. Zistenie rozporu medzi vnatrostatnym
a komunitarnym pravom a nadvdzna neaplikacia rozpomého vnitroStatneho
prdva anaopak prednostnd aplikdcia komunitdrneho priva je ulohou
spravneho resp. sidneho orgénu, ktory v konkrétnej veci koné.

Je nespochybnitel'ng, Ze komunitame préavo priniesio novi zodpovednost’
pre vnutroftitne spréavne, ale hlavne sidne orginy, kitoré na zaklade

vliastného uvaZenia musia identifikovat’ rozpor medzi vnlirostatnou

" k typolégii pravaych aktov komunitirneho prava pozri podrobnejiie MAZAK, J. -
JTANOSIKOVA, M.: Typologia zavéaznych pravnych aktov podla Zmluvy zakladajicej
ustava pre Eurdpu. In Prdwvnik : teoreticky casopis pro otdsky stétu a prdva, o€, 144, &, 12
(2005), s. 1378
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a komunitdmou pravnou tpravou a aplikovat’ komunitarnu pravau normu na
nkor vnutroSidtnej. Je to zaver, ktor§ vyplyva zkon3tantnej judikatary
Sitdneho dvora, kiorej zéklad je v rozsudku z 9. marca 1978 vo veci 106/77
Simmenthal.

V bode 24 tohto rozsudku®® Sadny dvor, vychidzajic z poZiadavky plnej
Géinnosti  komunitdrneho prava, konStatoval, Ze vnitroititny sudca
aplikujtci v rimci svojej privomoci ustanovenia komunitdrneho préva musi
na zaklade vlastného rozhodnutia ponechat’ neaplikované vietky
ustanovenia vnutroititneho prava, ktoré st vrozpore s komunitdrnym
privom a to bez toho, aby Ziadal alebo 8akal na ich zru$enie legislativnou
cestou alebo akymikol'vek Gstavnymi procedirami’”.

V podmienkach Slovenskej republiky sa mdZe realizdcia principu
~Simmenthal* dostat do aplikaénych tazkosti. Clanok 144 ods. 2 dstavy
totiz poZaduje od vieobecného stdu presne to, ¢o Sudny dvor povazuje za
prekdzku plnej G&nnosti komunitdmeho prava, ked’ stanovuje pre sid
povinnost’ prerudit’ konanie a podat’ nivrh na dstavny sid na zafatie konania
ostulade pravnych predpisov v pripade, ak sa sid domnieva, Ze iny
vieobecne zavizny pravny predpis, jeho d&ast alebo jeho jednotlivé
ustanovenie, ktoré sa tyka prejednévanej veci, odporuje istave, dstavnému
zakonu, medzinirodnej zmluve podla ¢l 7 ods. 5 alebo zakonu. V stvislosti
s komunitirnym pravom foto ustanovenie fGstavy prichddza do udvahy
vpripade rozporu vieobecného pravneho predpisu s primirnym
komunitarnym pravom, ked’ze ide o zmiuvy podla élanku 7 ods. 5 dstavy.

Navy3e, ak by stavay sid skuto&ne pripustil tézu, ktord sme naznacili
vsdvislosti s otizkou pravomoci Gstavného sidu skiimat silad

vnitro§tatnych pravonych aktov so sekundarnou komunitdrnou legislativou,

* rozsudok Sidneho dvora z 9. marca 1978, Amministrazione delle Finanze dello Stato
roti Simmenthal SpA., 106/77, Zb. 5. 00629, bod 24

" vnitro$titnemu siidu pri posudzovani rozporu medzi komunitimym a vniitroitatmym
pravom pomaha inftitdt prejudicidlne} otdzky; kym v roku 1978 bol Sddny dvor schopny na
prejudicidlnu otizku v pripade Simmenthal odpovedat’ v priebehu #estich mesiacov od
dorugenia prejudicidlne) otazky, dnes na to potrebuje podla Statistickych Gdajov za rok
2008 v priemere 16,8 mesiaca (v neddvnej minulosti viak boli aj obdobia, ked’ Sitdny dvor
potreboval na zodpovedanie prejudicialnej otdzky aZ 24 mesiacov), vanika teda otdzka, &i aj
kladenim prejudicidlnych otdzok nemdZe byt v ddsledku casového hl'adiska ohrozens plna
uéinnost’ komunitameho prava
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teda Ze by povaZoval otazku suladu tychto préw;riych aktov za Ustavnu
poziadavku, v désledku &oho by pripadny rozpor medzi nimi bol sidasne
poruenim (stavy, znamenalo by to Ze, procedira stanoveni v &lanku 144
ods. 2 tdstavy by sa mala aktivovat aj v pripade rozporu vnitrodtitnych
predpisov so sekundédrnou komunitirnou legislativou.

VSeobecny sud sa tak nachddza v nezdvideniahodnej, ale asi riesitel'nej
situdcii. Na jednej strane poZiadavka vyplyvajuca zjudikatiry Stdneho
dvora, aby vpripade, Ze zisti rozpor medzi wnitrostitnou upravou
a komunitédrnou, uprednostnil aplikdciu komunitdrneho priva, ana druhej
strane Ustavna poZiadavka pre ti istd situdciu prerusit konanie a obrétit’ sa
na Ustavny sid, aby rozpor kontatoval on. Dve povinnosti, ktorym sa
urtite nedd vyhoviet sulasne. Splnenie prvej povinnosti automaticky
znamena znemoznenie splnenia druhej, pri¢om to plati aj opaéne.

Riedenim tejto situdcie by mohol byt princip prednosti komunitarneho
prava, ktory by nés priviedol k tomu, Ze vieobecny siid by mal uprednostnit’
povinnost vyplyvajicu z komunitameho prdva, lenZe tento zdver
predpoklada akceptaciu stanoviska Sudneho dvora, Ze komunitdrne pravo
mé prednost’ pred celym pravnym poriadkom Elenského $tatu, teda aj pred
jeho astavou. Tato myslienka sa vSak nete§i vel'kej oblube dstavnych sidov
clenskych &tatov. Ustavny sud Slovenskej' republiky sa knej zatial
nevyjadril. Treba v8ak uviest, Ze podla €lanku 7 ods. 2 dstavy maji privne
zdvazné akty Burdpskych spolocenstiev a Eur6pskej tnie prednost pred
zakonmi anie pred Ostavnymi zdkonmi adstavou. DA sa oprévnene
ofakavat, Ze pri rieSeni problému prednosti by sa Gstavny sid
pravdepodobne updl na tento text, ktory v skutoCnosti, ak by nebol
obsiahnuty v ustave, mé by sa na principe prednosti komunitdrneho prava
pred vautrodtatnym pravnym poriadkom vratane dstavy nezmenilo.

Ak sa vratime k problému sudcu v3eobecného sidu, tak z doteraz
uvedeného vyplyva, Ze sudca, ktory sa domnieva (povedané jazykom ¢l. 144
ods. 2 ustavy), Ze napadnuty v3eobecny pravny predpis je vrozpore

s primarnym komunitdrmnym pravom maé tri moZnosti d’alSicho postupu:

65




a) moéZe podat ndvrh na Ustavoy sid na zadatie konania o silade

pravnych predpisov, alebo

b) mbze bez d'aliieho uplatnit’ princip Simmnethal a rozhodnut’ vo veei

s pouZitim  komunitdrneho  prdvneho  pravidla  namiesto
viitro$taineho prava, ktoré odporuje pravu Spolofenstva, alebo

c) predlozit prejudicidlnu otdzku Sudnemu dvoru otom & privo

Spolotenstva nebrani vnftrostatnej pravnej norme, kford sa ma
pouzit' v konani o veci samej so zimerom optiet’ rozhodnutie vo veci
samej o odpoved Stdneho dvora.

Vznika v3ak otazka, ¢i vSetky tri moZmosti st sufasne v sdlade
$ vnutroStatnym aj komunitirnym pravom.

Pri prvom rieSeni vidime problém vtom, Ze takyto postup je vlastne
popretim principu Simmenthal. K riegeniu tohto rébusu by mohol prispiet
samotny Ustavny sud. Ak by sa vSeobecny sud pri hfadani pravneho zakladu
pre svoje rozhodnutie dostal do situacie, Ze by sa domnieval, Ze vnutrostatna
pravna norma odporuje Zmluve o zaloZzeni Eurépskeho spolodenstva,
arozhodol by sa postupovat podla &lanku 144 ods. 2 dstavy, teda by
prerusil konanie a podal ndvrh na dstavny sid na zadatie konania o silade
zdkona s medzindrodnou zmluvou podla &lanku 7 ods. 5 Gstavy, mal by
Ustavny sid odmietnut’ svoju pravomoc prave sohladom na ,princip
Simmenthal®, ktory vieobecnému sudu prikazuje, aby sém zhodnotil, &i
rozpor existuje a v pripade jeho existencie, aby ex offo pouZil komunitarne
pravo ato bez toho, aby rozporny vnitrostitny zdkon bol zruleny
v legislativnom procese alebo v konani pred dstavnym stdom. Takéto
riedenie sa javi vhodné a preto, lebo pre posidenie rozporu medzi
voutrodtatnou  a komunitdrnou  Gpravou  bude  potrebny  vyklad
komunitdrneho priva, na kfory je prostrednictvo prejudicidlnej otdzky
opravneny Sidny dvor.

Riziko drubého riedenia vidime vtom, Ze ak vSeobecny sud, proti
rozhodnutiu ktorého nie je pripustny Ziaden opravny prostriedok ani iny
prostriedok pravnej ochrany (porovnaj § 53 ods. 1 zdkona o (stavnom siide),

uplatni princip Simmnethal a i¢astnik konania poda st'aZnost’ podla ¢lanku
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127 ods. 1 tstavy, tvrdiac, %e bolo porulené jeho zékladné pravo na sidnu
ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 idistavy, lebo prédvaym zidkladom rozhodnutia
vieobecného sidu malo byt vmitroStitne pravo a nie préavo Spolotenstva,
potom sa otvira otdzka, ako s takou staznostou naloZi Gstavny sid. Inak
povedané, mdze Gstavny siud odmietnut’ aplikdciu principu Simmenthal,
zrudit’ napadnuté koneéné rozhodnutie (spravidla rozsudok) vieobecného
stidu a uloZit’ mu v zdviznom pridvnom néazore aplikovat’ vnitrodtitne pravo
sargumentom, Ze vnitrodtdtna norma nie je vrozpore S pravom
Spolo¢enstva ?

Podla nasho ndzoru naj€istej§im postupom sa javi tretia moZnost.
Vieobecny sid vramci urfovania pravneho zadkladu pre svoje konedné
rozhodnutie predloZzi prejudicidlnu  otdzku Stdnemu dvoru.  Jgj
zodpovedanie uZz pravidelne uzavrie procesné moZnosti na skimanie
spomenutych  siladov  akolizii medzi  vnliro§tdtnym  pravom
a komunitamym pravom. UZ sme v8ak pripomenuli, #%e¢ konanie
o prejudicidlne] otdzke ani teraz, po jeho podstatnom skritenf, nie je

idedlnym riefenim pre kazdodennu prax vnutro§tatnych sudov.

2.2.1.3 Vykiad anisledni aplikiacia vniatrostitneho priava v rozpore
$ komunitarnym pravom ake ddévod porulenia zikladného

prava na sudnu ochranu

Staznost’ z 29. novembra 2006, ktord je na dstavnom side vedens pod
spisovou znagkou IV. US 70/07, vytvérala pre Gstavny sid priestor na
zaujatie stanoviska k tomu, ¢i obsah zakladného prava na sidnu ochranu
(€lanok 46 ods. 1 dstavy) je tvoreny aj pravom na aplikdciu vnitrodtitneho
prava takym spdsobom, aby fiou nebolo poruSené komunitarne pravo. Ide
0 otazku zvlad’ vyznamni v sdvislosti s tymi aktmi komunitdrneho priva,

ktoré nemaja priamy @¢inok a nie st priamo aplikovatelné.
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StaZzovatel v svoje) staznosti okrem iného poukazoval na {0, Ze jeho
zékladné pravo na sidnu ochranu bolo porusené najvys8im sddom, ktory
konal ako dovolaci sid, ato tym, Ze najvy3si sad extenzivoym vykladom
zmluvnych podmienock porudit § 54 Obtianskeho zékonnika, ,,éfm porusil aj
clanok 153 ZES, na vykonanie ktorého bola vydand smernica 93/19/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvdch”. Vo veci sa sporilo ¢
vyklad spojenia ,zabezpe€it' vozidlo stovarom proti odeudzeniu®
obsiahnutého v poistnej zmluve.

Ustavny sid staznost’ odmietol z &asti ako zjavne neopodstatnent, z &asti
pre nedostatok pridvomoci. V sdvislosti s tvrdenim, Ze rozsudkom
najvydicho siadu bolo poruSené staZovatelovo pridvo na stdnu ochranu,
dospel uastavny sid kzaveru, Ze staZnost je zjavne neopodstatnend.
Vychadzal zo svoje) doterajSey judikatary, podla ktorej skutkové a privne
zdvery vieobeeného sadu moZu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sidu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neoddvodnené
alebo  arbitrime, atak zGstavného hladiska neospravedinitelné
a neudrZatelné a zaroven by mali za nasledok porulenie zakladného prava
alebo slobody. Skimanim napadnutého rozhodnutia najvy3Sicho stdu
ustavny sud nezistil, Ze by bolo arbitrarne alebo zjavne neoddvodnené.

Ztoho, ¢o dstavny sid prebral zo sfaZnosti do uznesemia aco sam
uviedol v sivislosti s konanim pred najvy33im sGdom, nie je zrejmé, &
stazovatel' pouZil argument o rozpore s komunitarnym privom aj v konani
pred najvy$§im sudom. Ak by tomu tak bolo a najvyssi sid by sa s tymto
argumentom v svojom rozhodnuti nevysporiadal, vznikli by podla nésho
nazoru pochybnosti, &1 rozhodnutie zodpovedalo poziadavkam stanovenym
dstavnym sudom, teda &i nebolo arbitrérne 2 zjavne neoddvodneng.

V argumentdcii Gstavného sudu nie je Ziadna reakcia na tvrdenie
staZovatel'a, Ze vmitro§tatne pravo bolo aplikované tak, Ze doslo
k porueniu komunitarneho prava. To znamena, Ze priestor, ktory tato
slaznost’ vytvorila na vysvetlenie, ¢i obsah zakladného priva na sidnu
ochranu je tvoreny aj prdvom na aplikidciu vnitro§titneho prava takym

spdsobom, aby fiou nebolo porusené komunitdme pravo, zostal nevyuZity.
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Alebo je moZné toto micanie vysvetlit' tak, ie.ﬁ‘stavnf! sud nepovazuje
takéto prdvo za sGéast’ prava na stidnu ochranu? Ak by skutolne bolo
stanovisko fistavného siidu bolo takéto, nebolo by z hl'adiska pravnej istoty
lepsie, ak by bolo v rozhodnuti vyslovne vyjadrené?

Ustavny sid sa v tejto veci vdbec nevenoval otizke moZného uplatnenia
komunitdrneho prava, hoci staZovatel' vyslovne uviedol, Ze podfa jeho
ndzoru: ... najvy$§i sud extenzivaym vykladom zmluvaych podmienok porusil
§54 O. z. ako oj Slanok 153 Zmluvy o zaloZeni ewrdpskeho spolocenstva,
ked' si svojvolne vyloZil spojenie, Ze zabezpelenie vozidia s tovarom proti
odcudzeniu spociva v povinnost' staZovatela zabezpecit vozidleo na
straZenom parkovisku. Takyto vyklad je upine v rozpore s principmi a
zasadami Eurdpskej vnie, ktorda v ¢l 153 Zmluvy o zaloZeni eurdpskeho
spololenstva ako af v sekunddrnych aktoch umie prioritne chraini
spotrebitela, aby nedochddzalo k zneuZivaniu postavenia doddvatela v
pripadoch, ked' spotrebitel’ neméZe ovplyvnit’ obsah zmiuvy ako je to napr.
zmiuv predkladanych poistovitami, bankami a pod. ...

Pritom v ¢ase rozhodovania dstavného sadu (26. april 2007) bolo zjavné,
ze vec pred nim sa v skutoCnosti nemédze posudzovat’ z hl'adiska uplatnenia
komunitdrneho priva, citovaného aj v st'aZnosti, lebo rozsudok najvy&sicho
sidu ako odvolacieho sadu bol vyneseny v méji 2003 a len tento rozsudok
bel napadnuty dovolanim. Treba pripomenit, Ze koncepcia dovolacicho
konania podla platného Obéianskeho sudneho poriadku nedovolovala
najvys$Siemu stdu ako dovolaciemu stdu dopliiat’ dokazovanie ani zésadne
menit’ pravny zaklad rozhodnutia odvolacieho sidu a ak, tak len podla
pravneho stavu, ktory musel a mohol byt pouzity v méji 2003, tj. pred
vstupom Slovenskej republiky do Eurdpske;j Gnie.

Preto dstavny sud nevyuZzil nielen prileZitost” vyjadrit sa k tomu, &i do
obsahu zékladného prava na sitdnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 dstavy patri
aj spravne pouzitie komunitdmeho prava alebo jeho pouzitic namiesto
vnutroStatneho prava, ale siCasne nevysvetlil, prefo sa otdzke aplikdcie
prava SpoloCenstva nevenoval ani z hladiska jeho ¢asovej pdscbnosti ani

z hl'adiska jeho vyznamu pre tito konkrétnu vec.
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Z toho aspektu treba rozhodnutie dstavného sﬁdil ﬁovaiovat’ za arbitrarne
a zaloZené na jeho judikatire, ktora bola pou:"cité-len rutinnym spdsobom
bez reakcie na inak vdZny argument staZovatefa o obideni priva
Spolocenstva extenzivnym vykladom vnitrotatneho prava.

Bolo preto povinnostou tstavného sGdu objasnit, Ze sklimat’ obsah
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢ldnku 46 ods. 1 dstavy so
zretefom na komunititne pridvo neprichddza v damej veci do UGvahy.
Vychadzat' mohol vtejio stvislosti z rozsudku Sdadneho dvora vo vect
(C-302/04 Ynos z 10. janudra 2006, ktory v tomto pripade, na rozdiel od veci
I, US 151/07, by bol pouzity v adekvétnejsej spojitosti. Vietky privne
a skutkové okolnostt pripadu, posudzovaného najvy$im sudom totiZ zadali
a boli aj uzavreté pred vstupom Slovenskej republiky do Eurépskej unie.

Takéto rozhodnutie by bolo jasnym signdlom, Ze do obsahu zakladného
prava na siidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 dstavy nebude teraz ani
v budiicnosti patrit’ ochrana proti neaplikacit komunitAimeho prava vo
veciach, v kiorych sa skutkové a pravne okolnosti pripadu skonéili alebo
uzavreli pred vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej inie.

V suvislosti s uznesenim dstavného stdu vo veci IV. US 70/07 este
upozornime na nezrovnalosti sGvisiace s pouZivanim komunitdmeho prava,
ktoré sa vyskytii v staZnosti a nasledne boli v tékejto podobe prebraté aj do
uznesentia dstavného sidu.

Stazovatel' tvrdi, Ze jeho pripad ma suvis so smernicou 93/19/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvéach, ktord bola vydand na
vykonanie ¢lanku 153 ZES. Lenze ¢islom 93/19/EHS je oznatena smernica
Rady z 19. aprila 1993, ktord meni smernicu 77/93/EHS o ochrannych
opatreniach proti zavedeniu orgamzmov Skodlivych pre rastliny alebo
rastlinné produkty do Spolodenstva a proti ich rozsireniu v ramci
Spolotenstva ako aj smernicu 91/683/EHS. StaZovatel' mal pravdepodobne
na mysli smernicu Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach.

Rovnako tvrdenie staZovatela, Ze tdto smernica bola vydand na

vykonanie &ldnku 153 ZES, ktory sa tyka otdzok suvisiacich s ochranou
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spotrebitela, nie je celkom sprévne. Clanok 153 (pred predislovanim
Amsterdamskou zmluvou to bol &lanok 129a) bol do textu zmluvy viozeny
aZz Maasirichtskou zmluvou, ktora vstipila do platnosti 1. novembra 1993,
zatial' £o uvedend smernica bola prijatd 5. aprila 1993. Samotna smernica
vsvojom odovodneni odkazuje na &lanok 100a ZES, ktory sa po
precislovani stal ¢lankom 95 ZES. Iste, ide sice o drobné nezrovnalosti,
ktoré viak indikujd droveit etablovania sa komunitirneho prava v pravnickej

obci.

2.2.1.4 Proces ratifikicie Zmluvy o tstave pre Eurépu a privo

zacastiiovat’ sa na sprive verejnych veci

Staznost’, v ktorej tGstavny sud riefil otdzku moZného porusenia prava
zucastniovat’ sa na sprave vergjnych vecl priamo garantovaného v clanku 30
ods. 1 dstavy, spdsobeného postupom Nirodnej rady Slovenskej republiky
v siivislosti s ratifikaciou Zmluvy o Ustave pre Eurépu (dalej len Ustavna
zmluva), sa vymyka zo skupiny st'aznosti, ktoré sme doteraz analyzovali.
StaZovatelia totiz nenamietali porudenie ich zakladnych prav postupom,
ktory by mohol spdsobit’ porusenie komunitarneho prava. Namietany bol
proces ratifikdcie medzindrodne; zmluvy, teda proces upraveny
vaatro§tatnym pravom, ktory mal prebehnat’ tak, Ze nim doslo k porudeniu
zdkladnych prav  garantovanych dstavou. ISlo viak o ratifikaciu
medzindrodnej zmluvy, ktord mala nahradit’ podstatnu cast primarncho
komunitirneho pridva resp. vtomto pripade je vhodnejsie hovorit’
o nahradeni podstatnej ¢ast! primarneho eurdpskeho prava, a to bol ddvod,
preco sme sa rozhodli venovar’ sa tejto st’aznosti, ktora je na dstavnom stde
veden4 pod spisovou znagkou IL US 171/05.

Ustavnd zmluva'® bola zdstupcami vtedajsich &lenskych titov (teda u
aj Slovenskej republiky) podpisand 29. oktdbra 2004 v Rime. Z jej

zavereénych ustanoveni (Glanok IV- 437) je zreymé, Ze tato zmluva mala

M iplny text tejto zmluvy bol uverejneny v U. v. EU C310 zo 16. decembra 2004
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nahradit’ Zmluvu o Eur6pske] tnii a Zmluvu o zaloZeni Eurdpskeho
spolofenstva. Ide o zmluvy, kioré tvoria primérne eurdpske pravo aku
ktorym Slovenskd republika pristipila Zmluvou o pristipeni podpisanou
16. aprila 2003 v Aténach'™. Prvé $taty ratifikovali Gstavad zmluvu uz
v roku 2004 (Litva 11. novembra 2004 a Madarsko 20. decembra 2004).
Ratifikaény proces sa vSak zastavil po dvoch neuspeinych referendach
v roku 2005 v dvoch zakladatePskych Statoch Eurdpskych spoloéenstiev —
vo Franciizsku a v Holandsku.

Medzi §taty, ktoré neratifikovali ustavni zmluvu, patri aj Slovenska
republika. Svoj podiel na tomto stave mé prave predmetna st'aznost z 11.
jula 2005. Podla &l. 102 ods. 1 pism. a) fistavy ma vyluné opravnenie na
ratifikaciu medzindrodnych zmldv prezident Slovenskej republiky.
V pripade niektorych medzinarodnych zmlav, ktoré st definované v ¢lanku
7 ods. 4 fistavy amedzi ktoré patri aj Gstavnd zmluva, je realizicia tohto
opravnenie podmienend udelenim sihlasu Narodnej rady Slovenskej
republiky, ktord ho udeluje vo forme unesenia. V sivislosti s lstavnou
zmluvou vyslovila Narodna rada Slovenske) republiky svoj sihlas, ktory je
obsiahnuty v uzneseni &. 1596, 11. maja 2005.

Podla sfazovatelov vSak prostrednictvom Ustavnej zmluvy Slovenska
republika vstupuje do Statneho zviazku s inymi $tatmi a preto mala Nérodna
rada Slovenskej republiky zaroveii konat’ v zmysle élanku 7 ods. 1 dstavy a
schvalit’ tiito zmluvu Astavnym zdkonom, ktory mal byt ndsledne potvrdeny
referendom. Tym, Ze tak nekonala, odoprela Nérodni rada Slovenskej
republiky stazovatel'om pravo vyjadrit’ sa v referende k Gstavnej zmluve,
¢im bolo porusené ich zakladné priavo zicastiiovat’ sa na sprave verejnych
veci priamo.

Ustavny sid 14. jila 2005 staznost’ predbeZne prerokoval a rozhodol, Ze
ju prijima na daldie konanie a stfasne z dévodov ddlezitého verejného
zaujmu odloZil vykonatenost’ uznesenia narodnej rady, ktorym do$lo k
vysloveniu sghlasu s dstavnou zmluvou. V oddvodneni rozhodnutia

nésledne vysvetlil, aké uc€inky ma tento odklad vykonatePnosti na daldi

"' oznamenie Ministerstva zahraniénych veei o podpisani tejto zmluvy spolu s j¢j dpingm

textom bolo publikované v Zbierke zikonov pod &. 185/2004
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proces ratifikacie ustavnej zmluvy Slovenskou republikou, ked' uviedol, e
wdo pravoplatmého rozhodnutia ustavaého studu vo veci samej prezident
Slovenskej republiky neméZe ratifikovat amluvu®.

Tento ziver povaZzujeme za opodstatneny, ked'ze odklad vykonatel'nosti
uznesenia Narodnej rady Slovenske] republiky v konetnom dbsledku
znamenal, Ze z vnitrodtitneho procesného hl'adiska neboli spinené vietky
predpoklady pre ratifikaciu medzindrodnej zmluvy vyplyvajiice z dstavy.

Meritérne bolo o st'aZnosti rozhodnuté 27. februdra 2008 (v fase, ked’ uz
bolo zrejmé, e ratifikaény proces Ustavnej zmluvy uz v ramci &lenskych
Statov EurOpskej inie pokradovat’ nebude) nilezom, v ktorom istavny sid
konstatoval, Ze zakladné pravo stazovatelov ziastiiovatl’ sa na spréve
verejnych veci priamo porufené nebolo. Argumenty, ktorymi tistavny sad
odovodnil tento zéver, si podla nasho nazoru, vyZadujuo niekolko
pripomienok.

Ustavny sid postupoval argumentaéne od skiimania tvrdenia, Ze
Eur6pska unia by v pripade schvdlenia tdstavne] zmluvy bola $titnym
zvizkom, cez otazky vykladu a aplikacie ¢lanku 7 ods. 1 a &lanku 7 ods. 2
ustavy k namietanému poru$eniu zékladnych prav stazovatel'ov.

Domnievame sa, Ze pre taky zaver, aky bol v konetnom désiedku
vnaleze vysloveny, postaCovalo konitatovanie ustavného sudu, Ze
nepovazuje , zdsadné tvrdenie staZovatelov o tom, Ze Eurdpska vnia bude
po schvdleni Zmluvy $tdtnym zvdzkom, za preukdzané”. Staznost totiz
svojim argumentanym obsahom pripomina obritend pyramidu. Celd je
zaloZzend na tvrdeni, Ze Ustavmou zmluvou ddjde k spojeniu Statov do
§taitneho zvizku. Ak sa vyvrati tento zakladny predpoklad, celd pyramida
dalsich argumentov spadne.

Na vyvratenie tohto zékiadného predpokladu by viak mal dstavny sid
najprv vysvetlit' v istave nie vel'mi 3t’astne pouZity termin , Statny zvézok™
a potom nasledne skumat, ¢i Eurdpska {inia, ktorej zdkladom by bola
istavna zmluva, spada pod tento termin.

Ako pripomenul dstavny sdd, dstava ani v &l 7 ods. 1, ani v inych

ustanoveniach nepredurtuje pravny obsah slovného spojenia ,3titny
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zvizok™. MoZno prive tato staZnost’ davala Gstavnému sadu prilezitost® na
vymedzenie jeho obsahu. Ustavny std sa obmedzil na konstatovanie, Ze
Statny zvizok je nepochybne Statom, pri€om ,, v prdvnej teorii existuje do
znacnef miery zhoda o nevyhnutnych atribitoch Stdmosti, kforymi sa musi
vyznacovat' kaZdy utvar, aby mohol byt oznacleny za §rat". Zda sa, ze
ustavny sad stotoZnil pojem ,.tatny zvazok™ s pojmom ,,$tat”.

Dalej ustavny sud kon¥tatoval, Ye ,,vyvoj v Eurdpskej tnii nepochybne
tenduje k Stdinej forme, teda k Stdtnemu zvdzku, ale seriéznym spésobom
urcit’ moment, kedy sa tak stame, nie je podla ndzoru ustovného sudu
nateraz moiné“. S tymto ziverom ustavného sidu sa dd polemizovat.
S tym, Ze moment premeny Eurdpskej Unie na $tatny zvazok nie je moZné
nateraz uréit, sihlasime len z Casti. Nie je to moZné z casového hlladiska,
ale z kvalitativneho hl'adiska to moZné je. Prave v tomto bode mal dstavny
sid zaujaf’ jasné stanovisko. Mal sa pokiisit’ vymedzit, aké kvalitativne
poziadavky mé spifiat’ ktorykolvek subjekt, teda aj Furépska tnia, aby
mohol byt" povazovany za $tatny zvidzok v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 ustavy,
&im by vlastne definoval tento pojem.

Splneniu tejto dlohy nebrini ani ndzor tstavného sidu, Ze ,, nepovaduje
za adekvaine podriadit’ hodnotenie prdavmnej povahy Eurdpskej unie
konvencnym kategoriam tedrie prdva, a to prave vzhladom na jedinecnost
Eurdpskej vnie a mnoZstvo Specifik, ktorymi sa vyznacuje". Prave naopak,
tento nazor Gstavného sudu podporuje nafe tvrdenie, Ze Ustavny sid mal
vymedzit' kvalitativhe kritéria pojmu ,Stitny zvazok“, hlavne ak sam
pripustil, Ze Eurdpska unia je vo faze vyvoja smerujiceho k Statnemu
zviizku, o znamend, Ze je len otazkou Casu, kedy bude Europska iinia
s touto ,.konveninou kategoériou tedrie prava”™ konfrontovana.

Polemizovat by bolo moZné & sndzorom dstavného sudu, Ze
rozhodnutie o tom, Ze Eurdpska unia maé $tatht Stitneho zvizku, mdZu
urobit’ jedine organy Eurdpskej unie so sthlasom vietkych ¢lenskych §tatov.
Ak pripustime tito mySlienkovi liniu Gstavného sudu, tak treba upozornit’
na to, Ze takéto rozhodnutie by mohli prijat’ vyluéne len 3taty. Orgdny

Eurépskej unie moéZu takéio rozhodnutie maximdilne iniciovaf, ked'Ze
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funguji na principe zverenych pravomoci a je len fazko predstavitel'né, Ze
by clenské staty zverili orgdnom Eurdpskej tinie takﬁto pravomoc.

Ako sme uZ vySSie uviedli, kon¥tatovanie, Ze Gistavny sid nepovaiuje
tvrdenie staZovatelov ¢ tom, Ze Eurdpska Unia bude po schvaleni ustavnej
zmluvy 3titnym  zvizkom'®?, povaiujeme za dostatodné pre také
rozhodnutie, k akému dosiel stavny sid pri rozhodovani o staznosti II. US
171/05. Daliia argumentécia uZ bola v kontexte tejto staznosti zbytotna.
AvSak v ramci nej dospel ustavny sid k vePmi doleZitému zaveru z hl'adiska
budicnosti:

Podla ndzoru ustavného sudu viethy duolfie akiy a tdkony,

ktoré Slovenska republika wurobi vrdmci relevantmych zvdzkov

s Eurdpskymi spolocenstvami a Eurdpskou uniou, treba z hladiska

schvalovacieho procesu podriadit’ vustavnej norme obsiahnutej v ¢l.

7 ods. 2 prvej vety ustavy. Na tom ni¢ nemeni, ak by af i§lo o akt,
ktory meni hvalitativne parametre spoluprdce medzi  Clenmi
uvedeného zoskupenia, ako to je v pripade Zmliuvy.

Z uvedeného vyplyva, Ze bez ohlfadu na charakter Eurdpskej unie
vstupom Slovenskej republiky do Eurépskej iinie ani akymikolvek
dalsimi tikonmi iniciovanymi & ui Eurdpskou uniow, alebo
Slovenskou republikou nemdze nastat stav, ktory by bol v pricinnej
savislosti s udelom a obsahom ustanovenia ¢l. 7 ods. 1 ustavy.
Ustavny sid preto konstatuje, Ze statovatelia si za pravny zaklad
svofef staznosti zvolili ustavnu normu, ktord v okolnostiach pripadu
nemohla byt poruSend.

To znamend, Ze akakoPvek zmluva uzavretd Slovenskou republikou,
ktora bude nadviizovat’ na jej Elenstvo v Eurdpskej Unii, sa nemdZe dostat’
pod aplikaciu ¢lanku 7 ods. 1 ustavy, teda ani pripadna zmluva, v ktorej by

§taty vyslovne uviedli, Ze flou medzi sebou zakladaju Stainy zvidzok

" zaujimavi situicia by vznikla v pripade, Ze by Ustavny sid predsa len bol dospel

k presvedéeniu, Ze Ustavrou zmluvou sa zaklada $tamy zvizok - zaujimavé by to bolo
ztoho pohladu, ¥e edte vroku 2004 posudzovala silad Ustavnej zmiuvy s dstavou
franciizska Ustavaa radz a v svojomn rozhodnuii z 19. novemnbra 2004 konstatovala, %e bez
ohfadu na svoj ndzov aobsah md zmluva hodnotu medzindrodnej zmluvy, ktorou sa
nemeni podstata Eurdpskej dnie, podobne rozhodol 13. decembra 2004 aj 3panielsky
tstavny sid
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s nazvom Eurépska tUnia. Samozrejme, pravdepodobnost’ uzavretia takejto
zmluvy je velmi nizka.

Ak v3ak vezmeme do Uvahy, Ze Gstavny sid pripustil, ¢ Eurépska tnia
smeruje k Stitnej forme, tak v spojeni s predchddzajiicim ziverom to
znamena, ze jedn¢ho diia sa oblania Slovenskej republiky médzu ocitnit
v Statnom zvazku s inymi $tatmi ato bez toho, aby mohli vyuzit' dstavou
dani moZnost’ vyjadrit’ sa k tejto otdzke v referende.

Problematicky je aj zaver, Ze vdetky daldie akty aidkony,
ktoré Slovenskd republika urobi vrimci relevantnych  zvizkov
s Eurépskymi  spolocenstvami a Eurdpskou dmiou, treba z hladiska
schvalovacieho procesu podriadit’ istavnej norme obsiahnutej v &l. 7 ods. 2
prvej vety dstavy. Predsa nie v3etky zmluvy, kioré Slovenskd republika
uzatvori v nadviznosti na svoje Clenstvo v EurGpskej inii, musia byt
zmluvami o prenose vykonu Casti jej prav.

Dokazom je napriklad Dohovor o rozhodnom prive pre zmluvné
zavizky'™, ktory je otvoreny na podpis len Clenskym 3Statom Eurdpskej
tnie. Slovenskd republika k nemu pristipila Dohovorom o pristipeni'®,
s ktorym pred ratifikiciou vyslovila siblas Néarodnd rada Slovenskej
republiky 15. marca 2006 uznesenim &. 2144. V uzneseni sa uvadza, Ze
Narodna rada Slovenskej republiky postupovala podia ¢lanku 86 pism. d)
ustavy, v ktorom je uvedend t4 istA skupina medzinirodnych zmidv ako
v ¢lanku 7 ods. 4 Gstavy. Podl'a &lanku 84 ods. 3 sa v takomto pripade na
prijatie uznesenia vyZaduje nadpoloviénd vac§ina vietkych poslancov
Nérodnej rady Slovenskej republiky. Uvedeny dohovor, ktory jednoznadne
stvisi s ¢lenstvom  Slovenskej republiky v Eurépske; tnil, teda
nespochybnitelne nebol zhladiska schvalovacieho procesu podriadeny

listavne)] norme obsiahnutej v ¢lanku 7 ods. 2 Ustavy.

3 text tohto dohovoru sa nachidza v U, v. BU C334 z 30. decembra 2005
™ ornamenie Ministerstva zahraniénych veci o podpisani tohto dohovoru spolu s jeho
Gpinym textom bolo publikované v Zbierke zdkonov pod €. 474/2006 ~ neostdva ni¢ iné,
len verit,, Ze ide o tladovil chybu v sivistosti s tvrdenim, Ze ratifikacnd listina bola uloZena
u generdlneho tajomnika Rady Eurdpy, pretoZe podla Dohovoru o rozhodnom prive pre
zmluvné zdviizky je depozitdrom generdlny tajemnik Rady Eurdpskej dnie
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Treba eSte uviest’, Ze aj ked' 27. februara 2008 rozhodo! dstavny sad, Ze
pravo staZovatelov ziastiiovat sa na sprive verejnych veci porugené
nebolo, vzhladom na okolnosti bola uZ ratifikdcia ustavnej zmluvy
Slovenskou republikou bezpredmetnd. Clenské taty totiz v dosledku
ratifikaénych problémov upustili od tohto Gstavného konceptu nahradenia
primérneho préva novou zmluvou a vritili sa k tradiénému spdsobu zmeny
primirneho prdva prostrednictvom tzv. Lisabonskej zmluvy podpisanou 13.
decembra 2007, ktorou sa menf a doplifia Zmluva o Eurépskej tnii a Zmluva
o zaloZeni Eurépskeho spologenstva'®.

Konanie Gstavného sddu vo veci I1. US 171/05 podl'a na§ho ndzoru do
istej miery suplovalo preventivnu kontrolu dstavnosti dojednanej ale este
neratifikovanej medzindrodnej zmluvy. Takito pravomoc Gstavného stdu'®®
vyplyva z €lanku 125a Gstavy, ktory je dosledkom novely dstavy vykonanej
ustavnym zékonom & 90/2001 Z. z, kiorym sa meni adoplita Gstava.
Konanie o silade dojednanej medzinarodnej zmluvy nielen Ze nebolo
vyuzité vpripade Ustavnej zmluvy, ale nebolo vyuité ani v pripade
Lisabonskej zmluvy. Alebo elte vieobecnejiie, takéto konanie sa zatial pred
tstavnym sudom vdbec neuskutoénilo. Ddvodom mbdze byt, tak ako to
uvidza byvaly predseda wistavného sidu Jan Mazdk'"’, nedokonald prévna
uprava vsuvislosti so ziZenym okruhom procesne legitimovanych
subjektov, ked’ ndvrh dstavnému sidu mdZe podat’ len prezident Slovenske;

republiky a viada Slovenskej republiky.

% aplng text (ejlo zmluvy bol uverejneny v U. v. EU C306 zo 17. decembra 2007

"% plizsie k tomuto typu konania pred tistavaym sidom KLUCKA, J.: Konanie o siilade
dojednanych medzindrodnych zmliv s Ustavou alebo tstavaymi zikonmi pred Ustavngm
sidom Slovenskej republiky. In Justicnd revue: Casopis pre prdvau prax. 2001, &. 8-9, s.
844

7 MAZAK, J.: Preskimanie stladu Zmluvy o zaloZeni Gstavy pre Eurépu s Ustavou
Slovenskej republiky (Uvaha o konani, ku ktorému nikdy neddjde). In Zmiuva o dstave pre
Eurdpu a sstavy clenskych §tatov EU: zhornik z medzindrodnej konferencie 7.-8.aprila
2003 v Bratistave, Bratisiava: Bratislavska vysoka Skola prava, 2005, 5. 21
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2.2.2 Konanie o silade pravaych predpisov

V konaniach o stlade pravnych predpisov podla &lanku 125 ustavy,
ktoré boli v dase pripravy tejto analyzy ukondené nalezom wstavného sudu,
sa v rozhodnutiach vyskytla zmienka o komunitirnom prive dvakrt.

Ide o konanie vo veci PL. US 8/04, v ktorom sa na zéklade podania
Vlady Slovenskej republiky posudzoval silad § 8 ods. 8 zakona &. 365/2004
Z. z. o rovnakom zaobchidzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorjch zdkonov
(antidiskiiminaény zakon) s viacerymi Eldnkami Ustavy (d’alej len konanie
o0 antidiskniminaénom zdkone), a konanie vo veci PL. US 29/05, v ktorom
sa na zaklade navrhu dvoch skupin poslancov posudzoval silad viacerych
ustanoveni zakona ¢&.335/2005 Z. z. o preukazovani pdvodu majetku
s viacerymi ¢lankami dstavy (d'alej len konanie o zdkone o preukazovani
pdvodu majetku). Ani v jednom z tfchto pripadov sa v podaniach na zatatie
konania nepoukazovalo na nesilad s komunitirnym privom. Ani v jednom
z nich sa dokonca nenachéadza Ziadna zmienka o komunitirnom préve.

V pripade konania o antidiskrimina¢nom zakone zabezpetuje vdzbu na
komunitarne pravo samotny § 8 ods. 8 antidiskriminaného zakona, ktory
bol takmer totoZny so znenim &lanku 5 smemice Rady ¢. 2000/43/ES,
ktorou sa zavadza zdsada rovnakého zaobchadzania s osobami bez ohl'adu
na rasovy alebo etnicky pﬁvodm.

Naviac cely antidiskriminaény zdkon, teda nielen jeho § 8 ods. 8, je
jednym z implementa¢nych nédstrojov uvedenej smemice. V tejto sivislosti
istavny stid spravne zaradil medzi zdkladné vychodiské svojho rozhodnutia
aj zévery vyplyvajice z judikatdry Sddneho dvora sivisiacej s principom

109

rovoosti . V d'alSej Castt rozhodnutia sa uz ku komunitimemu pdvodu § 8

ods. 8 antidiskriminaéného zdkona nevratil.

8 slovenskd verzia uvedenej smernice sa nachddza v Mimoriadnom vydani Uradného

vestinika BEurdpskej dnie kap. 20, zv. 1, str. 23

19 advolal sa konkrétne na rozhodnutia Sidneho dvora z15. méja 1986, Marguerite
Johnston proti Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, 222/84, Zb. s. 01651a
rozhodnutie z 11, janudra 2000, Tanja Kreil proti Bundesrepublik Deutschland, C-285/98,
Zb. s. [-00069
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Vychédzajiic z &lanku 125 ods. 1 pism. a) ustavy, je nespochybnitel'né,
Ze Ustavny sud ma pravomoc posudzovat’ silad zdkonov s Gstavou. Ale ¢o
v pripade, ak ide o zakon, ktory je implementadnym néstrojom smernice
(tak ako tomu bolo v pripade antidiskrimina¢ného zékona) a teda jeho obsah
je vurditom zmysle vmiteny, priom rozsah tohto ,vmitenia“ zavisi od
miery uvéaZenia, ktord smernica na svoju implementiciu ponechava
tlenskym 3titom? Ma tito skutonost’ vplyv na pravomoc ustavného sudu?
Sice tato otdzka nebola v konani o antidiskriminaénm zdkone cielene
rieSend, napriek tomu z ndlezu je mozZné odpoved’ na fiu vyéitat', Pre tstavay
sad je dolezita forma, v ktore) sa pravna norma nachadza bez ohladu na jej
obsah. Aj ked’ je obsah komunitarny, prdvomoc iustavného sidu na
skiimanie jeho stladu s Ustavou zaklada jeho vnutrodtitny obal, kiorym je
zékon.

Skutoénost, Ze napadnuté ustanovenie antidiskriminaéného zdkona malo
v tomto pripade svoj komunitérny pdvod, bola pre rozhodnutie Gstavného
sadu irelevantnd. Dé sa predpokladat (ked’Ze ktakejto otézke sa zatial
ustavny sid nemal moZnost’ vyjadrit’), Ze Ustavny s0d vyslovi nesitlad
zékona sistavou aj vtedy, ak v dbsledku takéhoto rozhodnutia nastane
situdcia, Ze Slovenskd republika nebude mat implementovani smernicu
anesplni si tak povinnost, ktord jej vypl);fva z komunitdrneho prava.
Implementacia komunitdmych aktov do vnatrodtitneho priava méd svoje
hranice, ktoré su tvorené astavou. Ak by implementicia vyZadovala vacsi
priestor, do vahy prichidza len jeho roz8irenie zmenou dstavy.

Kym antidiskriminaény zdkon mal a ma nevyvratitelnu vizbu na
komunitdrne privo, obdobni vizbu nendjdeme v pripade zikona
o preukazovani povodu majetku. Ako uZ bolo uvedené, v navrhoch. na
zalatie konania pred Gstavnym stidom sa komunitdémym prdvom vobec
neargumentovalo. Preto je mierne prekvapujice a v kontexte tohto pripadu
aZ mitice, Ze tUstavny sid medzi skutkové a privne vychodiskd svojho
rozhodnutia zaradil aj rdmcovid analyzu judikatiry Siadneho dvors,
zamerand na zistenie, ako tento sidny orgén pristupuje k zdkladnému pravu

viastnit’ majetok. Na druhej strane, ak by takyto pristup tstavného stidu v
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konmani ozdkone o preukazovani pévodu majetku mal byt zékladom
konStantnej praxe spolivajice] v systematickom skdmani rozhodnuti
Stidneho dvora v sivislosti s rozhodovacou &innostou ustavného sudu, tak
to mdZeme povaZovat’ za dobry signal.

Analyzou judikatiry Sudneho dvora Gstavny std zistil, Ze Sadny dvor
v zmysle svojej ustilenej judikatiry''® povazuje pravo vlastnit’ majetok za
sudast’ ,,zakladnych zdsad (vychodisk) prava Eurdpskeho spolodenstva®. Na
takéto zistenie uz za sudasného stavu nepotrebujeme analfzu judikatiry
Sudneho dvora, pretoZe to jasne vyplyva ziextu primirneho prava,
konkrétne z &ldnku 6 ods. 2 Zmluvy o Eurépskej nii (d'alej len ZEU), do
ktorého $taty zahrnuli predchddzajiicu judikatiru Sudneho dvora stvisiacu
s ochranou Pudskych prav a v ktorom teda deklarovali, ze Unia povaZuje
zakladné Pudské prava, ktoré zaruduje Dohovor o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd aktoré vyplyvaji zo spoloénych dstavnych tradicii
Clenskych Statov, za vieobecné zasady prava Spoloenstva a ako také ich
redpektuje’’’.

Clanok 6 ods. 2 ZEU potvrdzuje nade tvrdenie o tom, e v pripade
konania o antidiskriminaénom zdkone bola analyza judikatiry Sudneho
dvora nadbytogna. Tento &lanok totiz hovori o Unii a nie o &lenskych
Statoch, utych sa predpokladd, Ze tieto ludské prava refpektuji, ked'Ze
vzmysle élanku 49 ZEU je dodr¥iavanie Pudskych prav a zakladnych
slobdd jednym z predpokladov Elenstva v Burdpskej fnii. Z ¢lanku 6 ods. 2

" Gstavny sid prikladmo uviedol rozsudok Siidneho dvora z 29. aprila 1999, The Quecn

proti Secretary of State for the Environment a Ministry of Agriculture, Fisheries and Food,
es parte H. A, Standley ai. aD. G. D. Metson ai, C-293/97, Zb. 1-02603, hod 54
a judikatiru uvedend vtomto bode — tento zdver Sddny dvor zopakoval aj v noviich
rozsudkoch, napriklad v rozsudke z 12. jila 2005, spojené veci C-154/04 a 155/04, Zb. 1-
06451, bod 126, v rozsudku z 15. jdla 2004, spojené veci C-37/02 a 38/02, Zb. I-06911,
bod 82 alebo vrozsudku z 10, jila 2003, spojené veci C-20/00 a C-64/00, Zb. 1-07411,
body 65 - 69

"1y tejto shvislosti by sme cheeli upozomit' na nie celkom vydareni slovenskd verziu
&lanku 6 ods. 2 Zmluvy o Eurdpskej finii, ktord bola uverejuend v U. v. C 321E z 29.
decembra 2006: ,, Unia reSpektuje zdkladné fudské prdva, kroré zarucuje Eurdpsky dohovar
na ochranu fudskych prav a zakladnych slobdd podpisany v Rime 4. novembra 1950 a ktoré
vyplyvaju z ustavaych tradicit clenskych §Stdtov, ako zdkladmych principov  prdva
spolodenstva.” Podla nasho ndzoru by znenie tohto ustanovenia malo byt nasledovne:
. Unia respekiuje zékladné Tudské prava, ktoré zarucuje Dohovor o ochrane fudskych prdv
a zdkladnych slobéd podpisany v Rime 4. novembra 1950 a ktoré vwplivaju zo spoloénych
astavnych tradicit élenskpeh §tatov, ako vieobecné zdsady prdva spolodenstva.
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ZEU dalej vyplyva, Ze indpirdciou v otazke ochrany Pudskych prav si pre
Eurépsku niu a teda aj pre Stidny dvor spolo&né Ustavné tradicie &lenskych
Statov a Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

V koneénom désiedku k rovnakému zéveru dospel aj dstavny sod, ked’
kondtatoval, Ze ,poufitie judikatriry sidov Eurdpskych spolodenstiev je vo
vziahu ku konaniu o nesulade zdkona o prewkazovani pévodu majetku
znacne obmedzené “, ked'ze ,,clenské staty podliehaji komunitdrnym Indsko-
pravaym imperativom v tychto typoch prdvnych situdcis:

a. ak uplatigt komunitdrne predpisy, ktoré maji dopad na zdékladné

prava,

b. ak implementujtt alebo interpretujii komunitérne akty a

¢. ak sa zdbvodov verejného zdujmu odchylujti od vSeobecnych

komunitdrnych pravidiel ustanovenych najmé v zakladatelskych
zmluvach.

Tieto zavery vSak uZ ustavny sud nepodlozil odkazom na suvisiacu
judikataru Sudneho dvora. Naviac aj pouZita terminolégia nie je vel'mi jasnd
a zretelnéd s ohladom na slovenskil pravnu terminolégiu. Co mal napriklad
ustavny sud na mysh pod ,uplatitiovanim® komunitdrneho prava? V tom
najfirSom zmysle je uplatfiovanim komunitdmmeho prava aj jeho
implementacia, ¢o by vdak znamenalo &iastoné prekrytie situdcii
uvedenych v bode a) ab). Alebo mal na mysh len jeho aplikdciu organmi
§tatu? Nespada situdcia uvedend v pism. ¢) pod situciu v pism. a)? Co treba
chapat’ pod ,,v8eobecnymi komunitarnymi pravidiami ustanovenymi najmi
v zakladatel'skych (nebudit to skér zakladajiice) zmluvach“? V désledku
takéhoto mnozZstva otdzok sa v3ak tlaéi do popredia d'alfia otizka ato, &i

vébec bolo potrebné tito Cast’ do textu nalezu zahmuat'.
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2.2.3 Zhodnotenie a aktualne vyzvy

Uvedomujeme si, Ze v porovnani sdstavnym sidom, ktory musel
vypracovat’ svoje rozhodnutia v danom &ase a priestore, sme boli pri analyze
jeho rozhodnut{ sivisiacich s komunitirnym privom vo vyhode, ktord
spociva v moznosti vidiet' veci s odstupom. Tento odstup umoZiiuje vnimat’
Jednotlivé rozhodnutie ako sudast’ cele] mozaiky tvorenej rozhodnutiami
Ostavného sidu a dava priestor pre hodnotenie, &i analyzované rozhodnutia
do mozaiky zapadaji, prispievaji kjej celkovej komplexnosti, alebo
naopak, kazia v{sledny obraz.

Analyzou rozhodnuti Gstavného stidu stvisiacich s komunitdrnym
pravom sme cheeli ndjst odpoved na otdzku, akd doktrinu si vytvoril
4 vytvara Gstavny sid vo vztahu ku komunitirnemu pravu? Ak chipeme
doktrinu ako sihrn zdsadnych nazorov na uréity problém, tak podla nasho
nazoru zatial' Ziadna doktrina ustavného sudu vo vztahu ku komunitdimemu
pravu neexistuje. Zakladnou &rtou doteraj$icho pristupu Gstavného sidu ku
komunitirnemu pravu bolo vyhybanie sa tejto problematike, ¢o urite nie je
vhodny zaklad na vytvorenie doktriny.

Na druhej strane treba uznat’, Ze pristup ustavného stdu bol vo velkej
miere limitovany aj samotnymi staZovatefmi pripadne navrhovatelmi, ktor
v svojej argumentacii vyuZivali prvky komunitarneho prava len vynimocne.
Na rozdiel napriklad od situacie v PoPsku'’, kde Gstavny sid musel
v kratkej dobe po vstupe Pol'ska do Eurdépskej finie posudzovat’ ustavnost’
pristupovej zmluvy podpisanej 16. aprila 2003 v Aténach'" alebo tistavnost
ustanovenia trestného poriadku, ktorym doslo k implementécii ramcového
rozhodnutia Rady 2002/584/SVV o eurdpskom zatykall a postupoch

odovzdavania 0sdb medzi Elenskymi §tatmi’ ™,

"2 plizdie pozri Witkowska-Chrzczonowicz, K.: Clenstvi Polské republiky v Evropské umii
ve svétle judikatury polského ustavniho tribundlu. In Prdvaik, 6/2008, str. 652 - 671 alebo
Skrzypek, N.: Le Tribunal constitutionrel polonais et le droit communautaire. In Cahier de
droit européen, 1-2/2007, s. 179

' rozhodnutie pol'ského fistavného stdu z 11. méja 2005 vo veci K 18/04

" yozhodnutie pot'ského dstavagho sidu z 27, aprila 2005 vo veci P1/05
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Vdaka trom staznostiam je najprepracovanej$ou Eastou v judikatdre
Gstavného sidu problematika porufenia zakladného prava v ddsledku
poruSenia povinnosti siidu posledného stupfia poloZit prejudicidlnu otazku
Stdnemu dvoru. Najprepracovanejsia vak neznamena dokonala.

Zékladny odkaz tstavného sidu, ktory zatial zostal pravnou praxou
nedoceneny, je, Ze jeho prdvomoc posudzoval, & nepoloZenim
prejudicilnej otdzky doslo k porudeniu zdkladného prava garantovancho
ustavou, bude dand a? po vyCerpani vSetkych dostupnych a su€asne
uéinnych pravnych prostriedkov népravy, pri¢om za takyto prostriedok
jednoznaéne ustavny stid povaZuje aj dovolanie.

Prakticki pouZitelnost” tohto odkazu nezniZuje ani skutoCnost’, Ze
jednotlivé sendty tstavného stidu sa nezhodli v tom, ktory z dovolacich
dévodov uvedenjch v § 237 OSP zahffia poruienie povinnosti stdu
posledného stuptia polozit’ prejudicialnu otdzku, teda &i v désledku takéhoto
konania resp. nekonania sadu bola gastnikovi konania odfiata moZnost
konat’ pred sidom, alebo ¢i do$lo k tomu, Ze vo veci rozhodoval nespravne
obsadeny sud. Az po vyuZiti tohto opravného prostriedku sa tstavny sad
bude moct’ vyjadrit’ k tomu, &t poruSenim povinnosti poloZit' prejudicialnu
otazku bolo porudené zédkladné pravo garantované Gistavou alebo nie.

Pri staZnostiach, v ktorych stazovatelia argumentovali, Ze porudenim
komunitarneho prava zo strany normotvorcu, ktory prijal pravnu Gpravu,
ktord je vrozpore s komunitdrnym pravom, alebo sidu, ktory vykladal
a aplikoval vnittro$tatne pradvo v rozpore s komunitamym pravom, doflo
k porudeniu ich zékladnych prav garantovanych dstavou, je ¢rta vyhybania
sa komunitdrnemu privu evidentn. Ustavny siid sa v svojich rozhodnutiach
k tymto argumentom vObec nevyjadril.

V konani o stilade pravnych predpisov nedali navrhovatelia idstavnému
sidu velky priestor na definovanie jeho vztahu ku komunitdmemu pravu.
Aktudlne podania viak naznacuju, Ze je len otdzkou &asu, kedy bude musief’
gstavny sud zaujat’ zasadné stanovisku napriklad k tomu, ¢1 v rdmci konania
o silade pravnych predpisov mdZe posudzovat aj stlad zdkonov

s komunitdrnym pravom.
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Napriklad 15. oktébra 2008 bolo ustavnému sidu dorufené podanie
skupiny poslancov, v ktorom namietaji nesdlad niektorych ustanoveni
zdkon & 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohPade nad
zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor3ich predpisov okrem iného s &ldnkami 12, 43, 48 a 56 ZES.

Generdlny prokurdtor zasa v svojom navrhu, ktor§ bol dorudeny
astavnému sidu 18. februdra 2009, namieta nesilad niektorych ustanoveni
zékona &. 31172001 Z. z. Zakonnika prace s &ldnkom 7 ods. 2 dstavy a
Clankom 249 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolofenstva v spojeni so
smernicou Rady 97/81/ES tykajicou sa rémcovej dohody o prici na
Clasto€ny Gvazok, ktort uzavreli UNICE, CEEP a ETUC v zneni smernice
Rady 98/23/ES a s élankom 36 pism. b) Ustavy.

A do tretice, aj ked’ toto podanie sa netyka komunitirneho, ale tniového
prava, 9. marca 2009 bol Gstavnému sidu doruceny navrh Okresného sudu
Bratislava I, v ktorom Ziada tdstavny std o zawjatie stanoviska v otdzke, &
§ 14 ods. 4 zdkona ¢&. 403/2004 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkare je
v stilade s ¢lankom 23 ods. 4 tstavy, s &lankom 74 ods. 1 pism. a) Zmtuvy
medzi Slovenskou republikou a Mad'arskou republikou o pravnej pomoci a
uprave pravnych vztahov v obdianskych, rodinnych a trestnych veciach ¢,
63/1990 Zb.

Aby mohol dstavny sid o tychto podaniach rozhodnat, bude musiet’
najst’ odpoved’ na tieto otazky:

1. Je pripadny nesulad vnitrodtitneho prava s komunitirnym pravom
porudenim €lanku 7 ods. 2 astavy?

2. Je Gstavny siid opravneny posudzovat’ sulad zakonov s primirnym

pravom?

3. Je ustavny sud opravneny posudzovat salad zékonov so

sekundarnym pravom?

Pokiisime sa naznadit, ako by podla nasho ndzoru mal alebo mohol
ustavny sud na tieto otazky zareagovat. Co sa tyka prvej otazky, &lanok 7
odsek 2 dstavy, ktorého aktudlne znenie je ddosledkom novely istavy

vykonanej (stavnym zikonom ¢. 90/2001 Z. z., znie:
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Slovenskd republika méfe medzindrodnou :zmluvou, ifora bola
ratifikovand a vyhldsend spésobom ustanovenym zékonom, alebo na
zdklade takej zmluvy preniest vokon &asti svojich prdv na Eurdpske
spoloCenstvd a Eurdpsku wniu. Prdvne zdvizné akty Eurdpskych
spolocenstiev a Eurdpskej tinie majit prednost pred zdkonmi
Slovenskej republiky. Prevzatie prdvne zdvdznych aktov, ktoré
vwiadujti implementdciu, sa vykond zdkonom alebo nariadenim
viady podla él. 120 ods. 2.

Domnievame sa, ze¢ druhd veta fohto ustanovenia prindSa viac
problémov, ako ich riedi, hlavne ked’ vezmeme do Gvahy pojem ,,pravne
zavdzné akty Eurdpskej Gnie™, iny rozsah prednosti komunitdrneho prava
ako vyplyva z judikatiry Sddneho dvora, pripadne zmienku o prednosti
v suvislosti s dniovym pravom. Tieto problémy si vSak pre zodpovedanie
nami poloZenej prvej otdzky irelevantné.

Je zrejme, % toto ustanovenie potvrdzuje'’ prednost sekundirneho

komunitdrmeho prava' .

Odpoved’ na otazku, & v désledku rozporu
vnatrostatnej pravnej upravy s aktom sekunddrneho komunitdrneho prava je
tato vnidtrotatna pravna Gprava v rozpore s ¢ldnkom 7 ods. 2 Ustavy zavisi
od toho, aky obsah priznd Ustavny sid pojmu ,,prednost™.

Ak bude ustavny sud pojem prednost’ chépét’ len v aplikatnej rovine, tak
vnutro§tatna uprava, ktord je vrozpore skomunitimou, nemdZe byt
v rozpore s Elankom 7 ods. 2 Gstavy. PoruSenim tohto ustanovenia Gstavy by

bola aZ aplikacia takejto vnuatroStitne] upravy a poruSovatelom by v tomto

' myslime si, Je je spravnejsie tvrdif, Ze toto ustanovenie ,potvrdzuje* prednost

komunitdrmehe prava ako tvrdit, Ze ,zakladd“ prednost’ komunitdmeho prava - prednost’
totiz vyplyva zo samotnej podstaty komunitarneho prdva atento princip, aj ked nie je
vyslovne uvedeny v zakladajicich zmluvach, bol siicastou acquis communautair, ktoré sme
sa svojim vstupom do Burépskej tinie zaviazali redpektovat’

0 v tejto sivislosti je zaujimavy vyklad tohto ustanovenia v diele DRGONEC, J.: Ustava
Slovenskej republity, Komentdr. Samorin, Heuréka 2007, str. 128 — autor tu tvrdi, Ze
s ohl'adom na tretiu vetu Elanku 7 ods. 2 Ustavy majd prednost’ pred zdkonmi len tie akty
ES a EU, ktoré nevyzaduju implementiciu, pravne zévizné akty ES a EU, ktoré vyZaduji
implementaciu nie si spdsobilé mat’ prednost’ pred zakonmi SR, pretoZe stifast'on préavneho
poriadku SR sa stant aZ po implernentdcii vo forme zdkona alebo nariadenia vlddy SR -
5 tymto ndzorom si dovolime nesthlasit
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pripade nebol zdkonodarca, ale siid, ktory rozpor;u’l vnutro§tathu normu
aplikoval'’. |

Ina situécia by viak nastala, ak by Gstavny sid prebral pri vyklade pojmu
prednost’ nazor Siudneho dvora obsiahnuty vbode 17 rozsudku

Simmenthal'™®

, vzmysle ktorého princip prednosti komunitirneho priva
nielen brani aplikacii rozpomého viitrostitneho prava, ale bréni aj tvorbe
vautrodtatnych pravnych akiov, ktoré by boli vrozpore s komunitdrnym
pravom. V pripade takéhoto postoja fstavného sidu by bolo moZné
vnutrodtatnu normu, ktord je v rozpore s komunitirnym pravom, povaZovat
za nesGladni s éldnkom 7 ods. 2 Gstavy.

K druhej otazke, ktord smeruje k zisteniu, ¢i je tstavny sid opravneny
posudzovat' sulad zdkonov s primamym privom, sme sa uZ vyjadrili
v sivislosti s uznesenim Gstavného sidu vo veci IV. US 253/08. Podla
¢lanku 125 ods. 1 pism. a) astavy rozhoduje dstavny sid o sdlade zdkonov
s medzinarodeymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sithlas Nirodna rada
Slovenske] republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldsené spOsobom
ustanovenym zakonom.

Podl'a nasho ndzoru Zmluva o zaloZeni Eurdpskeho spoloenstva patri do
takto definovane] skupiny medzindrodnych zmldv, ktori zakladaji
pravomoc ustavného sudu skiimat’ slad zakonov s nimi. Ak by chcel
Ustavny sid poprietf svoju pravomoc, musel by ndjst’ a vysvetlit' ddévod,
preco by Zmluva o zaloZeni Eurdpskeho spolofenstva nemala do tejio
skupiny patrit.

Napriklad ¢esky ustavny sid sa odmietol venovat' skumanin stladu
vnitrodtatnych pramefiov s primarnym komunitdrnym pravom. Jeho situdcia

je v8ak vzhladom na Upravu jeho pravomoci v Ustave Ceskej republiky

117 P . L " p
v sitvislosti s prednostnou  aplikdcion komunitirncho priva pred rozpornou

voutro§tatnou nermou sa Sudny dvor v sGéasnosti zacbera zaujimavou prejudicidonou
otdzkou, ktorou sa nemecky sad pyta, &i je sud ¢lenského Statu v pripade pravneho sporu
medzi sikromnopraviymi subjektami povinny nepouZit zdkonnd dpravu, ktord je
explicitne v rozpore s privom Spolofenstva, alebo musi zohladnit’ dévern, ktorl adresati
pravnych noriem vkladajii do pouZitia plamych vniirostatnych zakonov, v tom zmysle, Ze
ddsledok nepouZitelnosti nastiva aZ po tom, ked' existuje rozhodnutie Stidneho dvora
Eurépskych spologenstiev o inkriminovanej alebo o v zdsade podobnej pravnej tprave (vec
je vedend v registri Studneho dvora pod &islom C-555/07)

" rozsudok uZ citovany v poznamke &. 32
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odli¥na. V zmysle ¢lanku 87 ods. 1 pism. a) Ustavy moze Zesky Ustavny
sud rozhodovat’ o zrueni zakonov alebo ich jednotlivych ustanoveni, ak st
v rozpore sustavnym poriadkom. K obsahu pojmu ,ustavny poriadok®
existuje konstantnd judikatira Seského Ustavného sidu, v zmysle ktore;
primérne komunitarne pravo pod tento pojem nepatri.

V siivislosti s uznesenim dstavného sidu vo veci IV. US 253/08 sme uz
nazna¢ili aj jednu z moznych odpovedi na tretiu otidzku, ktorda sa tyka
prdvomoci tstavného sidu posudzovat’ stlad vniiroStitne; normy so
sekundarnym pravom. Priestor na skumanie vzajomného vztahu tychto
dvoch prametiov prava by vznikol v pripade, ak by tstavny sid vnimal
poZiadavku suladu vnitrodtatnej normy so sekundamym pravom ako
ustavnil poZiadavku, v dosledku &oho by rozpor vnitrodtiine] nommy so
sekundarnym komunitarmnym pravom bol stfasne aj rozporom s dstavou.
Tato uistavna poZiadavka by mohla byt obsiahnutd v €ldnku 7 ods. 2 dstavy,
¢o by vSak suCasne predpokladalo, aby ustavay sid vnimal pojem

AL

»prednost™ komunitdrneho prava nielen z aplika&ného hfadiska, ale aj ako
princip, ktory brani tvorbe rozpornej vnltrodtatne} pravne) Upravy.
Navrhované kladné odpovede na nami poloZené otazky v3ak so sebou
prina$aji novy problém. Posidenie stladu vnttro3titneho pramenia
s komunitdmym je moZné len na zédklade ich vykladu. Kym v pripade
vnuitro$tatneho prava je nespochybnitelné, Ze Gstavny sud je opravneny
vyklad uskutocnit’, takéto jednoznadné konStatovanie mozZné nie je
v stivislosti s komunitdrnym pravom. Na vyklad komunitarneho prava je bez
akychkol'vek pochybnosti opravneny Sudny dvor. Znamena to vSak, Ze
komunitarne pravo méze vykladat len Sudny dvor? Ak by sme tito
moZnost’ pripustili, znamenalo by to, Ze vSeobecné sudy, ktoré su
v dosledku principu prednosti a priameho ucinku povinné aplikovat
komunitarme pravo, by pred kaZdou jeho aplikdciou museli poZiadat’ Stidny
dvor o jeho vyklad, ked’Ze predpokladom aplikicie prava je jeho vyklad.
Takyto zaver je absurdny, Co signalizuje, Ze naSe pbvodné tvrdenie
nebolo spravne. SpravnejSie sa javi tvrdenie, Ze len Sudny dvor je

opravneny podat’ vyklad komunitarneho préva v pripade, ak je sporny,
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v ostatnych pripadoch si na vyklad oprivnené vieobecné sidy aplikujice
komunitdrne pravo. A ak si na vyklad komunitdrneho priva oprivnené
vieobecné sidy, preto by na to nemal byt opravneny aj ustavny sad?
Samozrejme vynimoéne mdZe vzniknut' potreba poziadat’ o vyklad
komunitdrneho prava Sudny dvor, ale tito skutoCnost by nemal chapat’
Gstavny sid ako svoje podriadenie sa Stidnemu dvoru, ale ako prostriedok,
ktory mu pomaha pri napifiani jeho zékladného posiania, ktorym je ochrana
istavnosti.

Ak by Gstavny sid neprijal tedriu otom, Ze aj on mdze klast
prejudicidlne otizky, tak by v koneénom désledku iSiel podl'a nagho ndzoru
sam proti sebe. Prejudicidlne otdzky sa totiz mdZu tykat' aj platnosti
pravnych aktov komunitirneho priva, ako otom sveddi aj pripad
belgického ustavného sudu, ktory poloZil Studnemu dvoru prejudicialne
otdzky smerujice k platnosti niektorych ustanoveni raimcového rozhodnutia
Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurdpskom zatykadi a postupoch

odovzdévania 0s6b medzi &lenskymi §tatmi’'®.

"% i810 o konanie pred Siidnym dvorom vo veci C-303/05
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3 Komunitirne pravo v rozhodovacej <&innosti

Ustavného sadu Ceskej republiky

Empiricky materidl, ktory v sivislosti so spracovivanou témou pontika
Ustavny sid Ceskej republiky (d'alej len Ustavny sud) je poetnejsi a aj
obsahovo bohat§i ako v pripade Ustavného sidu Slovenskej republiky
(dalej len slovensky tstavny sud'™). V ramei tejto analyzy, ktorej cielom je
zistit’, akym spdsobom sa profiluje &esky astavny sud vo vzi'ahu k Stidnemu
dvoru a tym aj k pravu Spolocenstva, nebolo mo#né venovat' sa vietkym
rozhodnutiam &eského tstavného sadu, v ktorfch by bola obsiahnutd jeho
reakcia na pravo Spolofenstva. Zaradené rozhodnutia boli vybraté v snahe
vytvorit' zrkadlovy obraz k analyzovanym rozhodnutiam slovenského
ustavného sudu. Tento metodologicky pristup umoZiuje, relativne
jednoducho, porovnat’ pristup oboch ftstavnych stdov k problémom
stivisiacim s prdvom Spolodenstva s osobitnym zretefom na judikatiru
Studneho dvora.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze kazdy tistavny sid v ¢lenskom State
Eurépskej 1dnie si vytvaral svoje funkéné vizby na Sadny dvor
prostrednictvom rozhodovania konkrétnych veci, kioré mu predloZené na
prejednanie a rozhodnutie. Iny pristup je dost’ fazko si aj predstavit’, lebo
¢innost’” Ustavného sidnictva je znaéne pragmaticka a zasadne sa nemdzZe
vyvijat' mimo ramca konkrétneho judikovania bez ohladu na to, & ide
0 abstraktni, konkrétnu alebo zmieSani ochranu fistavnosti. To plati aj pre

v .o . . wor e i 1
vieobecné sidnictvo a jeho kooperadné vizby na Sudny dvor'?

¥ v siivislosti s pouzivanim skratenych tvarov ndzvov Ustavného sidu Ceskej republiky

a Ustavného sidu Slovenskej republiky sme sa rozhodli re3pektovaf prax samotnych
stavnych sidov — kym Ustavny sud Ceskej republiky sam seba oznacuje ako LUstavny
sud*, Ustavny sid Slovenskej republiky sa v svojich rozhodnutiach oznaduje ako ,ustavny
sad*

U k tormu pozri STONE SWEET, A. — BRUNELL, Th.: The European Court and the
National Courts: A Statistical Analysis of Preliminary References, 1961-1995. In Journal
of European Public Policy, 1998, €. 5, s. 66, rovnako to vyplyva aj z GROUSSOT, X.: The
Role of Nationat Courts in the European Union. A Future Perspective. In STEPS, 2005, &.
10, najma strany 20 aZ 33, kde sa analyzuji postoje vnitrodtatnych stidov s osobitngm
zreteFom na nemecky federalny Gistavny sid a na Ustavnti radu Francizskej republiky.
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3.1 Obdobie pred vstupom Ceskej republiky do

Eurdpskej unie

V pripade slovenského tstavného sidu sme poukazovali na to, Ze
Gstavnd dprava pOsobenia prava Spolofenstva davala uZ od 1. juila 2001,
teda v Case pred samotnym C&lenstvom 3tatu v Eurdpskej Unii, do urtitej
miery priestor na argumentovanie pravom Spoloenstva v konani pred
Gstavnym stdom. Dalej sme uviedli, Ze tito moZnost zostala nevyuZita
a slovenskému Ustavnému sidu nebol podany Ziaden ndvrh, ktory by tito
otdzku nastolil a vyZiadal si jeho reakciu.

Znenie Ceskej Ustavy bolo rovnako vrimeci vytvorenia dstavnych
predpokladov na &lenstvo Statu v Eurdpskej Gnil menené tzv. euronovelou -
dstavnym zakonom &. 395/2001 $b.'*2 ato sCinnostou od 1. jula 2002,
teda takmer dva roky pred samotnym C¢lenstvom v Eurdpskej dnii
Vykonané zmeny v3ak nepriniesli podobny problém, aky sme naznadili
v sivislosti 50 zmenou slovenskej Gstavy a s novym znenim jej &lanku 7
ods. 2, ktory sutéinnostou od 1. jila 2001 zavadzal prednost’ pravne
zaviznych aktov Eurdpskych spolodenstiev a Eurdpskej {nie pred zdkonmi,
Zmeny vykonané v Ceskej Ustave sa tykali medzinarodného prava vo
véeobecnosti  bez vyslovne] zmienky o Eurdpskych spolodensivach
a Eurdpskej anii, aj ked’ hlavnym impulzom pre tieto zmeny bola snaha

o &lenstvo Ceskej republiky v Burépskej dnii'*. Napriek tomu sa v3ak

"2 euronovela bola predmetorn mnohych pravnych rozborov na strinkach Zeskych

odbornych periodik, ako priklad uvadzame LUKASEK, L.: Euronovela Ustavy je dal$im
pokusem o narovnini nedistojného postaveni mezinirodniho priava v &eském pravnim
prosttedi. In Prdvni rozhledy: Casopis pro viechna pravef odvétvi s pravidelnou prilohou
Evropské prdvo, 2001, €. 9, s. 437 alebo MIKULE, V.: Promény Ceské Ustavy In Justicni
praxe: Casopis Geské justice, 2002, €. 7, 5. 413 alebo KYSELA, J. - KUHN, Z.; Aplikace
mezinarodniho prava po piijeti tzv. euronovely Ustavy CR. In Prdval rozhiedy: Casopis
pro vechna pravai odvérvi s pravidelniou pFilohou Evropské prave, 2002, &. 7, 5. 301

™ ktomu pozri ZEMANEK, J.: Ustavni prostor pro piistoupeni k EU vytvofen. In
Evropské prdve, rof. 2002, & 1, s. 4, ktory tzv. euronovelu vystizne charakterizuje
uvedenim jej dvech zakladnych &ft: ., Ewronovela” se opird o potfebné zdzemi nové
pojatého ,, mezindrodniho rozméru” Ustavy (fakkoli ten ... neni ve své vysledné podobé
zcela bezproblémovy), kery - podobné jako 1éméF soubéiné na Slovensku - konecné
odstranil dosud znadnou uzavierost vaitrostatntho pravaihe Fadu vidi vréisim zévazkim
stdtu o nesystematicnost af Liboviili p#i jejich recepci, pochdzejici je§ié z hloubi
predlistopadové daby. Je zikladem hooperatival stdtnosti, oteviené navenek a odpovédné
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argument spojeny s pravom Spolotenstva v kona{p‘:‘i pre Ustavoym sddom
vyskytol. :

I8lo o konanie va veci PL US 5/01, v ktorom Ustavny sid ndlezom zo
16. oktobra 2001 zrusil ustanovenie § 4 ods. 2 a § 14 ods. 2 nariadenia vlady
¢. 445/2000 Sb., o stanoveni produkénych kvot mlieka na roky 2001 az
2005. Navrhovatelia poukazovali na rozpor nariadenia so zidkladnymi
pravami garantovanymi Listinou zékladnych prav a slobdd a so zékonom &.
256/2000 Sb. o Stitnom polPnohospodarskom intervenénom fonde, na
vykonanie ktorého bolo napadnuté nariadenie vydané.

Na siivis s pravom Spolo&enstva poukazala vidda Ceskej republiky (dalej
len vlada) ako orgén verejnej moci, ktory napadnuté nariadenie vydal. Ako
jeden z argumentov uviedla, Ze toto nariadenie zavédzalo rovnaky model
trhovej reguléacie v oblasti vyroby a odbytu mlieka ako ten, ktory existoval
v ¢lenskych Statoch Eurdpskej dnie v dosledku pdsobenia priamo G€innych
sivistacich nariadeni Rady Eurdpskych spolo€enstiev. Je zrejme, Ze v Sase
pred pristipenim Ceskej republiky k Eurépskej Gnii nemohli nariadenia

Rady Eurépskych spolofenstiev priamo pdsobif na jej vizemi'>

, takyto
u¢inok méZu mat len na prévny poriadok ¢Elenskych Statov. Vladda viak
poukdzala na Eurdpsku dohodu zakladajicu pridru¥enie medzi Ceskou
republikou a Eurépskymi spolofenstvami a 1ch ¢lenskymi 3tatmi'® (dalej
len Asociaénd doboda), vktorej sa Ceska republika zaviazala
implementovat’ do deského prava pravo Spoloéenstva. Podobny argument
pouZilo aj Ministerstvo poFnohospodarstva Ceskej republiky, ktoré uviedlo,

7¢ napadnuté nariadenie Je vyrazom plnenia dlhodobych medzinarodnych

zavizkov Ceskej republiky vo&i Eurépskej tinii.

smérem dovniti ve snaze o bezkonfliktni vzdjemny pomér obou domén. Z hlediska
.evropskch™ pofadaviil jednd se o zménu velmi dspornou, minimdlni. Jeji praktickd
aplikace bude kldst na orgdny stdtu i jednotlivee zvy$ené poiadavky, pokud jde o pozraiky z
oboru evropského prava a schopnost jejich uplatnéni v konkrétnich pFipadech. Vezmeme-li
viak v dvahu predpoklad dalSiho vyvoje instituciondlniho a pravatho rdmee Unie smérem k
pokracujict konstitucionalizaci, lze tuto stfizlivest naseho dstoveddree hodnotit jako
(gatmé nezdmérné) proziravow. ™

" na drubej strane je rovnako zrejme, Ze po pristipeni $tatu k Eurdpskej ¢nii uz nariadenie
vlady nebolo potrebné, pretoZe nariadenia Rady a Komisie pdsobili priamo samé o sebe ako
pramefi prava Spolofenstva

% zverejnena pod & 7/1995 Sb.
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Navrhovatelia naopak tvrdili, Ze vzhl'adom na to, #e Ceskd republika eite
nie je ¢lenom Eurdpskej unie, nie je moZné argumentovat’ komunitdrnym
prévom. S tymto zaverom Ustavny sid nesithlasil. Podl'a jeho nizoru ma aj
komunitarne pravo v urditej miere svoju relevanciu pri skimani dstavnosti,
a to napriek tomu, %¢ Ceskd republika edte nie je ¢lenskym $tatom Eurdpskej
finie. V tejto stivislosti Ustavny sid uviedol:

Jednym z prameviov primdrneho komunitdrneho prava sd totiz
aj vieobecné pravne zdsady, kioré excerpuje Sudny dvor z
ustavaych tradicii &lenskych Statov Eurdpskej unie. Ich obsahom s
zdékladné hodnoty, spolocné vietkym jej clenom. Vieobecné prdvne
zdsady naplhaji koncept prdavneho $tdtu, teda of zdkladnych
Fudskych prav a slobéd a spravodlivého konania v rdmci nich.
Rovnako Ustavny sud Ceskej republiky opakovane aplikoval
vSeobecné pravne zdsady, ktoré nie su v prdvnych aktoch vyslovne
obsiahnuté, aviak v eurdpskej pravnej kultive sa uplatiiuju (napr.
princip proporcionality) - vid' PL. US 33/97. Ustavny sid sa tak
prihiasil k eurdpskej pravnef kulture a k jej tstavnym tradicidm. Vo
svetle v§eobecnych prdavnych zdsad rovaako inferpretuje stavné
predpisy, predovSetkym Listinu zakladnych prdv a slobéd. Primdrne
komunitarne prdvo teda nie je Ustavnému  siidu cudzie, ale
Lprozafuie” — najmd v podobe vieobecnych pravaych zdsad
eurépskeho prava - v Sirokej miere do jeho viastnej rozhodovace/
Cinnosti. V tejto miere je pre rozhodovanie Ustavného sidu aj
relevantné.”

Z uvedeného vyplyva, %e Ustavng sid nasiel vizbu medzi vnitrodtatnym
pravom akomunitirnym pravom v podobe nepisaného prametia prava,
ktorym s vieobecné pravne zasady. Tie su pramefiom tak vnitro§taineho
prava, ako aj komunitarneho prava. Ustavng sad ich velmi spravne zaradil
medzi pramene primdrneho komunitdrneho prava a vyhol sa tak tomu, aby
thto cast’ komunitdrneho prava chapal prili3 zuZujico astotoZnil ju len

s textorn zakladajicich zmluv Eurdpskych spoloéenstiev a Eurépskej Gnie.
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Podla Ustavného sidu komunitdrne pravo ako celok nebolo v tejto faze
vyvoja vztahu Statu k Eurdpskej tnii referenénym kritériom na kontrolu
Ustavnosti noriem vnitrodtitneho prava. Existoval tu len zévizok Ceskej
republiky, vyplyvajici z ¢ldnku 70 Asociaénej dohody, postupne priblizovat’
vnutrodtatne pravo ku komunitdrnemu a pripravitt ho tak na priame
pOsobenie tohto nového pravneho poriadku v ddsledku predpokladaného
budiiceho &lenstva v Eurdpske] Gnii. Tento zavizok viak ni€ nemenil na
tom, Ze komunitarne pravo ako celok neovplyviiuje hodnotenic Gstavnosti
noriem vnutrodtatneho prava.

Napriek zatial' paralelnej existencii vmitrodtitneho a komunitimeho
prava existovalo uz v tejto etape vyvoja ich vztahu nieto, &o ich spajalo.
Tym spojivom je spoloény pramefi prava v podobe vieobecnych privnych
zasad. Sice Sudny dvor tvrdi, Ze vieobecné pravne zasady tvoriace sucast
komumtarneho prava vychadzajd zo spoloénych ustavnych tradicii
¢lenskych tatoy, Ustavny std ich viak vnima ako prejav eurdpskej pravnej
kultary, ko ktorej sa sm aktivne hldsi. Preto tato Cast’ komunitarneho prava
~prozaiuje*'*® do rozhodovacej &innosti ustavného sudu a ovplyviuje
hodnotenie Gstavnosti pravaych aktov.

Domnievame sa, Ze na uplatnitelnosti tedrie ,,prozafovani” vieobecnych
pravnych zisad do rozhodovacej &innosti Ustavného sidu ni¢ nezmenil ani
vstup Ceskej republiky do Eurépskej tnie. Okamih vstupu by nemal
spdsobit’ zmenu, a ako vyplynie z rozboru nasledujicich rozsudkov podla
nasho ndzoru ani nespdsobil zmenu, vztahu vieobecnych pravnych zédsad
ako pramefia primdrneho komunitdrneho préva k vnatrostitnemu pravu.

Ustavny sid v koneénom ddsledku napadnuté nariadenie nezrusil ako
celok, ale zrudil len dve jeho ustanovenia. Ide o § 4 ods. 2, ktory bol
v désledku nerespektovania vyhrady zdkona & 256/2000 Sb. o Statnom
pol'nohospodarskom interveninom fonde, na vykonanie ktorého bolo
napadnuté nariadenie vydané, v rozpore s ¢ldnkom 4 ods. 1 a2 Listinou

zédkladnych prav aslobdod, ao § 14 ods. 2, ktory v dbsledku nedstavnej

6 rozhodli sme sa pre poufvanie eského slova ,prozafuje”, pretoZe akykolvek jeho

preklad by podla nashe nazoru nebol schopny zachytit' vietky jeho odiiene v pouZitom
kontexte
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a nezdkonnej podzdkonnej delegicie, kiori obsahuje, je v rozpore s clankom
79 ods. 3 Ustavy.

Iste, dokaZeme si predstavit aj taky pristup Ustavného sidu, ktory by
mignoroval® argumenty vztahujiice sa na pravo Spolodenstva, pretoZe stricto
sensu pravo Spolotenstva bolo v materislnom &ase rozhodovania Ustavného
sudu ,,cudzim® pravom. Na tomto fakte nemeni ni€ ani znenie Asociaéne;
dohody. Usudzujeme viak, Ze ustretovost’ Ustavného sudu v tejto veci bola
Uplne namieste so zretel'om na predvstupovy proces, ktory sa bliZil
k ispe$nému zaviSenin a do iste] miery to bol aj uZitony ,tréning™
Ustavného sidu na riedenie, ako vyvoj neskér ukazal, ovela zloZitej$ich

otazok préva Spolocenstva v konani pred nim.

3.2 Obdobie po vstupe Ceskej republiky do

Eurdpskej inie

3.2.1 Konanie o zruSeni zakonov a inych pravnych predpisov

3.2.1.1 Vplyv élenstva v Eurépskej tnii na referenény ramec prieskumu

astavnosti

Vplyvom ¢&lenstva v Eurdpskej dnii na referenény rdmec prieskumu
dstavnosti sa Ustavny siid zaoberal v stvislosti s pravnou lpravou regulicie
vyroby cukru. Ceska republika v rdmci svojej snahy o &lenstvo v Eurépskej
Unii regulovala vyrobu cukru e$te pred svojim pristiipenim k Burépskej tinii
od roku 2000, vyuZivajic na to nariadenia viady.

UZ prvé nariadenie &islo 51/2000 Sb., ktorym sa uréuji opatrenia
a podiel 3tatu na tvorbe podmienck pre zabezpefenie a udrzanie vyroby

cukru a stabilizdciu trhu s cukrom, bolo Ustavnym sidom zrusené'™

7 nalez Ustavného siidu Pi. US 45/2000 zo 14. februara 2001
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atovnako boli zruSené niektoré ustanovenia nasledného nariadenia
114/2001 Sb., o urfeni produkénych kvot cukru na kvétové roky 2001/2002
a2 2004/2005'%, |

Neustavnost’ napadnutych ustanoveni shvisela s kI'téom rozdelovania
produkénych kvot cukru, ktory bol podfa nazoru Ustavného sidu v rozpore
s ustavnou poZiadavkou rovnosti podl'a ¢lanku 1 Listiny zdkladnych prav
a slobdd. Pred Ustavnym stidom bolo napadnuté aj novelizované znenie
nariadenia 114/2001 Sb. Ustavny sud viak nemal moZnost vyjadrit’ sa
k jeho astavnosti resp. neustavnosti, pretoZe nariadenie bolo pogas konania
zrufené nariadenim vlady 364/2004 Sb., o uréeni nicktorych podmienok
vykonavania opatreni spolocnej organizacie trhu v oblasti cukru, v désledku
¢oho ustavny sid rozhodol v zmysle svojej predchddzajicej judikatiry
o zastaveni konania'®.

KIa¢ rozdefovania produkénych kvot cukru, ktory uZ raz bol oznaleny
za protitistavny, v3ak bol zachovany aj v nariadeni viady &islo 364/2004 Sb.
atieZ v nariadeni vlady &islo 548/2005 Sb., ktoré boli prijaté uz po vstupe
Ceskej republiky do Eurépskej tmie. Prive tieto dve nariadenia boli
napadnuté v konani PL. US 50/04, v ktorom sa musel Ustavny sad vyjadrit
k dvom otazkam. Po prvé, ¢i je opravneny posudzovat’ tstavnost’ pravnych
noriem, ktoré museli byt prijaté v désledkn plnenia povinnosti
vyplyvajicich z komunitdrneho priva. Po druhé, & vstupom Statu do
Eurdpskej dnie dochddza k zmene referenéného rdmea pre hodnotenie
ustavnosti vnutrostatnych pravnych aktov.

Nevyhnutnost” odpovedat’ na tieto otdzky sivisela so skutoénost'ou, Ze
napadnuté privne akty boli vydané v oblasti regulicie produkcie cukru,
pri¢om viak ciel’ a ugel regulacie si obsiahnuté v eurdpskom prave v rdmci
spolodnej pol'nohospodarskej politiky a prave eurdpske pravo poZaduje od
glenskych $tdtov, aby vymedzili a vybrali prostriedky na dosiahnutie tychto
cielov. Napadnuté nariadenia maji teda sice formu pramefiov
vnutrodtatneho prava, ale ich existencia je dosledkom poZiadavky

eurépskeho prava. Ustavny siad takéto pravne akty oznadil ako akty

" nilez Ustavného sodu PL US 39/01 2z 30. oktSbra 2002
"% yznesenie Ustavného sidu PL US 48/03 zo 14. septembra 2004
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ynadvizujice” na komunitarne pravo. PodPa jeho nazoru je Ceska republika
a) vpripade tvorby nadvizujGcich privnych aktov viazand principmi
europskeho prava, ale sicasne, ked'Ze ide o vnlitrodtatny pramefi prava,
musi byt tento pravny akt v silade s Eeskym Gstavnym poriadkom.

Odpovede na vy3Sie poloZené otdzky nachidzame v tychto &astiach
nélezu Ustavného sidu:

Ustavny sid je presvedceny, Ze aj ked je prisluing prdvna vprava

vhrutrosiatnou upravou, na ktoru sa vztahufi kritéria vyplyvajiice

z ustavného poriadku Ceskej republiky, sicasne nie je moiné

zabudar na skutocnost, Ze ide o problematiku, ktorej pévod prameni

z komunitdrneho prdva ako systému produkovaného medzindrodnou

organizdciou, na ktorii Ceskd republika svojim vstupom preniesla

podla cldnku 10a Ustavy niektoré casti suverenity. V désledku toho

sa tento systém stal vitychto dlastiach pre Ceskii republiku

bezprosiredne zdvdznym aj vo vmitri prdvneho poriadiu Ceskej

republiky.

Aj ked teda referencnym rdmcom prieskumu Ustavnym sidom

zostdvajt aj po 1. mdji 2004 normy dstavného poriadky Ceskej

republiky, nemoze Ustavny sid dplne prehliadar  dopad
komunitdrneho prdva na tvorbu, aplikdciv a interpretdciu
vrutrostatneho prdve, a to v oblasti tipravy, ktorej vznik, pésobenie

a ucel je bezprosiredne naviazany na komunitdrne prdvo. Inymi

slovami, Ustay sid v tejto oblasti interpretuje dstavné prdvo

s prihliadnutim na principy plynice z komunitdrneho prava.

Ustavny sid teda nerezignoval na kontrolu Ustavnosti ,,nadvizujtcich®
pravoych aktov. Z hl'adiska moZnosti kontroly ustavnosti je pre neho
dolezita forma pravneho akfu, anie dovod jeho prijatia. Co sa tyka
referenéného ramca kontroly Gstavnosti, ten zostal vstupom do Eurdpskej
dnie nezmeneny a si nim nomy Gstavného poriadku Ceskej republiky. Co
sa viak zmenilo, je spdsob vykladu tohto referenéného rdmca, ktory je
ovplyvneny komunitdrnym pradvom. Tento zaver Ustavného sudu je podla

nasho nazoru mozné povaZovat za ur¢itd obmemu, alebo prinajmensom za
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pokradovanie tedrie ,prozafovani véeobech)'/ch pravnych  zasad
komunitérneho priva do rozhodovacej &innosti Ustavného sudu, ktors ma
svoj povod v nileze Ustavného sidu PL. US 5/01.

Tymto spdsobom si Ustavny sid vytvoril priestor na vywZitie zéverov
plynmiicich z judikatiry Stdneho dvora v svojej argumentécii. Porovnanim
stvisiacej judikatiry Stdneho dvora a vlastnej judikabiry v tejio oblasti,
hlavne ndlezu Pl. US 39/01, Ustavny sid zistil rozdiel v jeho pristupe
a v pristupe Sudneho dvora. Sudny dvor sa necitil opravneny hodnotit’
opatrenia tvoriace sucast spolofnej polPnohospodarskej politiky po
obsahove] strinke a konkrétne v sitvislosti s tvidenim o tom, Ze opatrenie
zavadza nerovnost medzi producentmi, prezentoval nazor, Ze nestadi
hypotetickd nerovnost, ale musi ist o nerovnost medzi konkrétnymi
producentmi. Naopak Ustavnému stidu stagila v nileze P1. US 39/01 aj
hypotetickd nerovnost medzi producentmi cukru v dosledku klaca
rozdePovania produkénych kvot cukru obsiahnutého v nariaden{ vlady na
oznadenie tejto Upravy ako protidstavne;.

Ako sme uZ uviedli, ki'a€ rozdelovania produkénych kvét cukru uz raz
bol Ustavnym sidom oznaleny ako protiGistavny (v naleze PL. US 39/01
v rdmci abstrakinej kontroly Gstavnosti v stvislosti s nariadenim vlady ¢.
114/2001 Sb.). VzhPadom na doktrinu kontinuity vlastnej judikatiry
vypracovani ustavnym stidom je mozné odklonit’ sa od vlastnych skorich
zaverov len vo vynimo&nych pripadoch, ktoré Ustavny sid vymedzil
v naleze PL US 11/02.

Jednou z moznosti, ktoréa umoZiuje odklonit’ sa od vlastnych skorfich
zaverov, je takd zmena alebo posun pravneho prostredia tvoreného
podastavnymi privaymi normami, ktoré v svojom sdhrne ovplyviuu
nazeraniec na Gstavné principy azasady, av3ak bez toho, aby znich
vyboCovali, a hlavne neobmedzuju princip demokratickej pravne; $ttnosti.
Takdto situdcia podla Ustavného stidu nastala pristiipenim Ceskej republiky
k Eurdpskej inii. Prevzatim celej masy eurépskeho prava do vauitrostatneho
prava, ¢o je jeden z ddsledkov ¢lenstva, doglo podfa jeho ndzoru k takému

posunu pravneho prostredia tvoreného podistavnymi pravaymi normami,
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ktory nevyhnutne musi ovplyvnif nazeranie na cely doterajdi pravny
poriadok vratane Gstavnych principov a zasad.

Tento argumentaény postup umoZnil Ustavnému sidu oznadit klng
rozdel'ovania produkénych kvét cukru po obsahove) strinke ako ustavne
konformny. Ustanovenie § 3 nariadenia vlady &. 548/2005 Sb. viak Ustavny
sid v koneénom désledku néalezom aj tak zrufil, pretoZe dospel k zdvery, Ze
Jeho prijatim vlada konala ultra vires, ked’ realizovala préavomoc, ktora bola
v dosledku pristiipenia Ceskej republiky k Burdpskej Gnii premesena na
organy Spologenstva,

Ustavny sid zdoraznil, Ze prenos niektorych pravomoci orgénov Ceskej
republiky na medzinarodnii organizaciu, ktory umoZfiuje ¢ldnok 10a Ustavy
aku ktorému do§lo pristapenim k Eurdpskej unii, je len podmienetnym
prepoZi¢anim pravomoci. Tou podmienkou je, Ze organy Eurdpskej amie
vykondvaji prenesené pravomoci spdsobom zluéitelnym so zachovanim
zékladov §tatnej suverenity a spdsobom, ktory nechrozuje samotnd podstatu
materidlneho prdvneho 3tatu, v opadnom pripade by sa tychto pravomoci
opitovne ujali organy Ceskej republiky.

Ked’Zze je nespochybnitelné, Ze v predmetnej oblasti doslo k prenosu
pravomoci na orgdny Eurdpskej Gnie atie ich nevykondvajd takym
spdsobom, Ze by bolo treba, aby sa ich vykonu opétovne wjali organy Ceskej
republiky, vldda prijatim ustanovenia § 3 nariadenia vlady ¢. 548/2005 Sb.
konala ultra vires vo vzfahu k &lénku 78 Ustavy, pretoZe na prijatie takejto
privnej ipravy nemala pravomoc.

Postup Ustavného sidu v pripade PL US 50/04 je ukazkou toheo, Ze
Ustavny sid sa komunitdrnemu pravu nevyhyba. UZ kongtatovanie o zrugeni
napadnutého ustanovenia v ddsledku konania vlady ultra vires by staéilo na
rozhodnutie o ndvrhu. Ale Ustavny sid Siel dalej a vyuzil prileZitost’ dans
navrhom na formovanie svojho vztahu ku komunitdrnemu pravu.

Vyznam tohto nélezu spo¢iva okrem toho, ¢o uZ bolo uvedené, aj v tom,
ze Ustavny sod si v fiom poloZil otazku, & aj on je sidnym orgdnom
vzmysle C¢lanke 234 ZES, ktory je opréavneny na predkladanie

prejudicidlnych otdzok Stdnemu dvoru. Ide skutodne o déleZitu oblast’

98




vymedzovania sa Ustavného siidu voéi komunitdrnemu pravu a hlavne vo&i
Stidnemu dvoru, pretode prejudicidlna otazka vzmysle &lanku 234
predstavuje prostriedok priameho dialégu medzi tymito dvomi sidnymi
organmi.

Ustavny std pri skamani svojich mozZnosti pri kladeni prejudicidinych
otazok poukizal na rozdielny postoj dstavajch sidov jednotlivych
¢lenskych $tatov od popierania tejto moZnosti v pripade talianskeho

dstavného'*®

sidu aZ ku kladeniu prejudicidlnych otdzok rakuskym
a belgickym astavnym sidom.

Odpoved Ustavného siudu obsiahnutd v tomto naleze mé uéinky len vo
vztahu ktomuto ndlezu anema vieobecni vypovedni hodnotu.
Nedozvedeli sme sa, &i sa Ustavny sid bude vo vieobecnosti povaZovat’ za
sud oprdvneny, resp. povinny poloZit’ prejudicialnu otdzku Sddnemu dvoru.
Dozvedeli sme sa len to, Ze vtomto konkrétnom pripade tak neurobf,
pretoZze na prejednavan vec sa vztahuje jedna z vynimiek, ktord zbavuje
vnuirostatny sid povinnosti polozit' prejudicidlnu otdzku. Ide o vynimku
formulovani Sidnym dvorom v jeho rozhodnuti vo veci 283/81 CILFIT,
podla ktorej poloZenie predbeznej otazky nie je nutné, pokial’ uz rovnakd
otazka bola rieSend v predchddzajicej stabilizovanej judikatiire Stidneho
dvora.

Takyto postup je urite G&elny z hladiska ekondmie rozhodovania
Ustavného sidu, ked’e po skumani toho, & je Ustavny sid sadnym
orgdnom v zmysle ¢ldnku 234 ZES, by aj tak v tomto pripade prejudicidlnu
otdzku vzhPadom na vynimku nepoloZil. Ustavny sad sa rozhodol, Ze
zaujme jednoznacny postoj k tejto otdzke aZ v budiicnosti, ked’ sa uz tomu
nebude dat’ vyhnat. V tejto spojitosti bude zaujimavé sledovat, Gi sa
Ustavny sid bude zaoberat’ aj pridinami zmeny postoja talianskeho
Ustavného sidu, ktory sa po pétdesiatich rokoch rozhodol zmenit’ svoj
pristup a v ramci kontroly @stavnosti vnutrostatneho pravneho aktu predlozil
Sudnemu dvoru prejudicidlnu otdzku. Samozrejme, existuje aj skisenost

litovského ustavného sudu, ktory uZ predlozil Sttdnemu dvoru prejudicidinu

¥ len pre Gplnost treba pripomenit’, Ze v si&asnosti uZ doflo k zmene postoja tohto
tstavného sadu, takze tito fast’ nalezu Ustavného sidu je uZ len ¢ast'ou pravnej historie
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otdzku, a aj preto sa zda, Ze najmi dstavné sidy novych &lenskych Statov
nebudi mat’ aZ také vyhrady voé&i kladeniu prejudicialnej otizky, aké sa
objavovali v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch minulého storoéia na

tstavnych stidoch Nemecka, Talianska & Spanielska.

3.2.1.2 Ustavny sid a implementadny akt ramcového rozhodnutia

Rémcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. jiina 2002 o eurSpskom
zatykali a postupoch odovzdavania os6b medzi ¢lenskymi $tatmi'! (dalej
len rdmcového rozhodnutie o eurdpskom zatykali) bolo v urditom zmysle
dovodom konani pred ustavnymi sudmi viacerych &lenskych Stdtov

Eurépskej Gnie™”. Rovnako bola napadnuts jeho platost™*

v konani pred
Sudnym dvorom ajeho vyklad bol uZ dvakrit ddévodom na aktivaciu
naliehavého konania’** v zmysle &lanku 23a Stattitu Sudneho dvora.

V konani pred Ustavnym siidom, ktoré bolo vedené pod spisovou
znatkou Pl US 66/04, sa rimcové rozhodnutic o eurdpskom zatykadi
objavilo v suvislosti s konanim o zruSeni § 21 ods. 2 zdkona ¢&. 140/1961
Sb., trestny zakon a § 403 ods. 2, § 411 ods. 6 pism. e}, § 411 ods. 7a § 412
ods. 2 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnom konani sidnom (trestny poriadok)
pre ich rozpor s ¢lankami 1, 4 ods. 2, 14 ods. 4 a 39 Listiny zakladnych prav

a slobdad.

131 . . . . . ; . .
slovenska verzia uvedeného ramcového rozhodnutia sa nachddza v Mimoriadnom

';F%/dani Uradného vestnika Burépske;j tinie kap. 19, zv. 6, sir. 34

* napriklad rozhodnuetie polského Ustavného sidu z27. aprila 2005 vo veci P1/05
konajiceho z podnetu vieobecného sidu, vktorom oznagil Cast’ vnitrodtatneho
impementaéného akiu za protiustavni, alebo rozhodnutie nemeckého Spelkového
dstavného sidu z 18. jla 2005, v ktorom na zdklade staZnosti edovzdévane]j osoby oznatil
vniitrodtatny impementaény akt za protinstavny
" islo o konanie vo veci C-303/05, Advocaten voor de Wereld VZW proti Leden van
Ministerraad, v ktorom bola prejudicidlnymi otdzkami napadnuta platnest’ ramcového
rozhodnutiz o eurdpskom zatyka&i v sivisiosti s ¢ldnkami 34 ods. 2 pism. b) a6 ods. 2
Zmluvy o Eurdpskej tinii — Stdny dvor rozsudkom z 3. maja 2007 (Zb. s. [-3633) rozhodol,
Ze nezistil Ziadnu skutoénost’, ktord by mohla sposobit’ neplatnost’' rdmcového rozhodnutia
13 rozsudok Stidneho dvora vo veci C-296/08 PPU, Ignacio Pedro Santesteban Goicoechea
z 12. augusta 2008, zatial’ neuverejneny v Zb. a rozsudok Sddnehe dvora vo veci C-388/08
PPU, trestné konanie proti Artur Leymann a Aleksei Pustovarov z 1. decembra 2008, zatial
neuverejneny v Zb.
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Napadnut¢ ustanovenia vnitro$tatneho prava ;.hamenali premietnutie
rimcového rozhodnutia o eurépskom zatykadi, ktors je pravnym aktom
vydanym organmi Unie v ramci tretieho piliera Unie, do vnutrodtatneho
pravneho poriadku. Ich prijatim Ceska republika plnila svoje povinnosti
vyplyvajtce jej z ¢lenstva v Eurépskej €nii v siivislosti s €lankom 34 ods. 2
pism. b) Zmluvy o Eur6pskej tinii, v zmysle kforého je rimcové rozhodnuiie
zavizné pre Clensky Stit, pokial’ ide o vysledok, ktory sa ma dosiahnut,
pri¢om volba foriem a metdd sa ponechiava na vaitroStatne organy.

Podla navrhovatelov 2z napadnutych ustanoveni vyplyva moZnost
odovzdat obtana Ceskej republiky do iného &lenského ¥titu Eurépskej tinie
v sfivislosti s trestnym konanim alebo na vykon trestu, o je v rozpore so
zdkazom niitenia obdana k opusteniu svojej vlasti, ktory je obsiahnuty
v ¢ldnku 14 Listiny zakladnych prav a slobdd. Dal§ zisadny nedostatok
videli navrhovatelia v prelomeni zdsady legality v trestno-prdvnej oblasti
obsiahnutej v Clanku 39 Listiny zakladnych prav a slobdd, v zmysle kiorej
len zakon méze stanovit,, ktoré konanie sa povazuje za trestny ¢in a aky trest
ako aj iné ujmy na pravach alebo majetku je moZné za jeho spachanie
ulozit. K prelomeniu tejto zasady malo dojst’ v dosledku upustenia od
poZiadavky obojstrannej trestnosti pre vymedzeny okruh trestnych inov
v siivislosti s odovzddvanim osdb na Géely trestného konania'>.

Ustavny sud najprv pripomenul, Ze ,je nevyhnutné rozlifovar medzi
klasickou extradiciou a odovzddvanim o0s6b medzi Clenskymi  Sidtmi
Eurdpskej tinie na zdklade eurdpskeho zatykaca, co v konelnom disledku
robi aj Cesky trestny poriadok” (bod 48 nalezu). V bode 49 d’alej uvadza,
Ze klasicka extradicia medzi ¢lenskymi §tatmi bola zrudend a bola nahradena

b136

systémom odovzdavania osd medzi jednotlivymi justiénymi organmi

% bodobny argument bol pouZity v uz spomenutom konan{ pred Stidnym dvorom vo veci
C-303/05, kde jedna z prejudicidlnych otdzok smerovala k zisteniu, & odstrinenie
poZiadavky obojstrannej trestnosti Cinov je =zluditelné s é&lankom 6 ods. 2 Zmluvy
o Eurdpskej inii a konkrétnejfie so zasadou legality v trestnopravnej oblasti

% samozrejme, s tymto ndzorom Ustavného sidu sa nedd nesthlasit, povaZujeme viak za
potrebné v tejto stivisiosti upozomif na nie vel'mi vydarent slovenskd verziu rdmcového
rozhodnutia o eurépskom zatykadi, kde st pojmy ,,odovzdanie” a ,,vydanie pouZivané tak
chaoticky, Ze tato verzia skor zavadza ako poméha ~ k tomu bliz$ie pozri JANOSIKOVA,
M.: Rozsudok ,Leymann aPustovarov® — preklad a komentdr. In Vyber z razhodmuti
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Clenskych 3Statov zaloZenom na volnom pohybe sidnych rozhodnuti
v trestnych veciach.

Co sa tyka skamania obsahového siladu napadnutych ustanoveni
s istavnym poriadkom, vznikla tu obdobnd situdcia, aka uZ Ustavny sid
rie§il vizv. pripade cukrovych kvét (Pl US 50/04). Znovu idlo
o vautroStatny premen prava, ktorého obsah je viak svojim spbsobom
wvynuteny“, vtomto pripade ale nie komunitirnym privom, ale dniovym
pravom, teda prédvnym aktom prijatym orginmi Unie v oblasti tretieho
piliera Eurdpskej tfinie (policajné a sidna spolupraca v trestnych veciach).

Kym vstvislosti s komunitirnym privom Ustavng sid odmietol
akceptovat’ doktrinu Stdneho dvora o absolitnej prednosti komunitirneho
prava, v dosledku ktorej by bola kontrolnd pravomoc Ustavného stdu
v siivislosti s pravnymi predpismi vniitro§tatneho prava obsahujlicimi normy
komunitimeho prdva obmedzend, v pripade Uniového priva a konkrétne
ramcovych rozhodnuti poukdzal na skutoénost, Ze judikatira SGdneho
dvora je vo vyvoji. Sam nepovaZoval za potrebné v tejto konkrétnej veci
definovat’ svoj vzfah k dniovému pravu™’, pretoze dospel k zaveru, e
napadnuté ustanovenia pripudtaji taky vyklad, ktory je vsilade
s viitrodtatnym pravom.

Vychédzajic z &anku 1 ods. 2 Ustavy, podla ktorého Ceska republika
dodrzuje zavizky vyplyvajlice pre fiu z medzindrodného prava, Ustavny siid
pomenoval Ustavny princip eurokonformného vykladu vnitrodtatnych
pravnych predpisov vratene Ustavy. PodPa tohto principu majt byt ,, ak je fo
mozné, vnitroStdtne prdvne predpisy vrdtane Ustavy interpretované
v silade s procesmi eurdpskej integrdcie a spoluprdce eurdpskych organov
a organov Clenského Statu.” Ustavny siud d’alej tento princip upresnil v bode
83 nalezu, ked' uviedol, Ze ,, pokial” podia domdcej metodologie vykladu
existuje nickolko moznych interpretdcii Ustavy, pricom len niektoré z nich

vedu k dosiahnutiv zdvizky, ktory na seba prevzala Ceskd republika svojim

Sidneho dvora Eurdpskych spolocenstiev, rot. 5, €. 6 (2008), s. 56 — najmi poznidmka pod
Eiaron &. 6

%7 titto skutotnost’ kritizovala v svojom odlisnom stanovisku sudkyiia Eliska Wagnerova,
podla ktorej Ustavny sid preméamil prileZitost sformulovat svoju doktrinu vo vztahu
k tretiemu pilieru Eur6pskej tinie
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clenstvom v Eurdpskej dnii, je treba zvolit vyklad, kiory podporuje
realizdciu tohto zdvdzku, a nie vyklad, ktory tito realizdciu znenioén'uje. “

Po zadefinovani tohto principu Ustavay sid ponikel taky vyklad
ustanoveni Listiny zédkladnych prav a slobdd, na zéklade ktorého je mozné
kon3tatovat’, Ze napadnuté nstanovenia si s nimi v silade.

Vyriedenie otazky ustavnosti vmitrodtitnych implementainych aktov
raimcového rozhodnutie o eurdpskom zatyka€i prostrednictvom pouZitia
Gstavného principu eurokonformného vykladu vnitrodtitnych privnych
predpisov mozno jednoznac¢ne hodnotit” ako ,priatePsky akt* zo strany
Ustavného sidu vodi pravnym aktom Spologenstiev a Unie. Na uZitodnost’
tohto principu upozomili uz vroku 1998 Iglesias a Puissochet'*®, ked’
uviedli, Ze vykladové pravidlo, podla ktorého v pripade moZnych viacerych
vykladov je potrebné sa priklonit’ k takému vykladu vnutrodtatneho prava,
ak je to samozrejme moZné, ktory neobrozi pinenie medzinirodnych
zaviizkov daného $tétu, prispieva k elimindcii moznych konfliktov medzi

vnuitro$tatnym a komunitdrnym pravom.

3.2.1.3 Rozpor vnitrostitneho pravneho aktu s komunitirnym pravom

ako dovod jeho nenstavnosti

Sposobuje rozpor vnutrostatneho pravneho aktu s komunitdrnym pravom
jeho netistavnost? S touto otdzkou bol Ustavny siid konfrontovany v konani
vo veci PL US 36/05, ktoré za&alo z iniciativy skupiny senatorov. Ti Ziadali
o zrudenie §15 ods. 5 a § 15 ods. 10 zdkona &. 48/1997 Sb., o verejnom
zdravotnom poisteni a jeho vykonavacej vyhlasky pre rozpor so ziviizkami
Ceskej republiky vyplyvajlicimi z komunitirneho prava a z &lanku 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd, ktory sa tyka zikladného prava na sidnu

aini pravnu ochranu. Delikatnost’ tohto konania spoéivala vtom, Ze

8 {GLESIAS, G. C. R. - PUISSOCHET, J.-P.: Rapport de la Cour de justice des
communautés curopéennes - Contréle de constitutionnalité et droit communautaire derive.
In Les Cakiers du Conseil Constitutionnel, N® 4/1998, 5. 78
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Ustavn)’f stiid mal zaujat’ jednoznadny postoj k tomu, ¢&i je vébec opravneny
rozhodovat’ o sulade implementainého aktu s komunitdrnym privom a €i
pripadny nesilad znamena poruenie Ustavy.

Podla navrhovatelov pravny stav zavedeny napadnutym zakonom nebol
v silade so stavom predpokladanym smemmicou Rady ¢ 89/105/EHS o
transparentnosti opatreni upravujiicich stanovovanie cien huménnych liekov
a ich zaradovanie do vnutrojtitnych systémov zdravotného poistenia'®
(dalej len smernica 89/1035), ¢o znamena, Ze doslo k nedokonalej resp.
nespravnej implementicii tejto smernice. Tato skutonost’ zaklada
neustavnost napadnutych pravnych aktov, preto¥e vstupom Ceskej
republiky do Eurdpskej tnie doslo k zaéleneniu komunitarneho prava do
feského prévneho poriadku, priom normy primameho komunitdrneho
prava, ktoré obsahuju aj princip aplikaénej prednosti komunitdrmeho prava
pred vnutroftatnym pravom a povinnost’ riadnej implementédcie zavizkov
plyntcich z eurdpskeho prava, sa stali sufast'ou Gstavného portadku. Tato
skutoénost’ pre Ustavny siid znamend, F¢ je opravneny v ramci kontroly
dodrzZiavania uvedenych principov skimat’ silad prisluinej vnitrostatnej
pravnej \ipravy s normou komunitdrneho prava.

Z podania navrhovatel'ov vlastne vyplyva, Ze princip aplikaénej
prednosti komunitdrneho prdva a povinnost’ riadnej implementécie ziskali
v dosledku zadlenenia komunitarneho prava do vnutrodtitneho pravneho
poriadku istavni hodnotu a ich porudenie zaklada stav nedstavnosti.

S takouto argumenticiou sa nestotoznil samotny Senat, ktory bol
ucastnikom konania. Podla jeho nazoru by konetnému rozhodnutiu
Ustavného sédu muselo predchidzat posidenie suladu vnutrodtatneho
pravneho aktu s komunitirnym pridvom ana {0 nemd Ustavny sid
pravomoc. Takiito pravomoc mé jedine Stidny dvor.

O vyzname, ktory Ustavny std pripisoval rozriedeniu tejto otazky, svedéi
skutofnost’, Ze sa obratil aj na Ceské pravnické fakulty a poziadal ich
o odborny ndzor. Sumarizaciou ich odpovedi dospel Ustavny sud k zéveru,

Ze existujl tri zakladné pristupy k problému. Prvy pristup je zaloZeny na

" slovensk4 verzia uvedeného nariadenia sa nachidza v Mimoriadnom vydani Uradného

vestnika Eurdpskej tnie kap. 5, zv. 1, str. 345
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tom, Ze komunitdrne pravo nie je stfastou Ustavného poriadku ateda
nemdze byt referenénym kritériom pre posudenie ustavnosti vnutrodtitneho
zékona. Druhy pristup nevyluduje posudenie sdladnosti  zdkonov
S komunitirnym privom, ak sa zdkon popri rozpore skomunitimym
pravom dostdva silasne aj do rozporu s principmi UGstavného poriadku.
Podla treticho pristupu je treba rozliSovat pripady riadnej transpozicie
komunitarneho prava do Cfeského pravmneho poriadku apripady chybnej
transpozicie. V pripade riadnej tramspozicie je konirola dstavnosti
nepripustna, naopak pri chybnej transpozicii je kontrola tstavnosti mozZné,
pretoZze zakonodarca nekonal v ramci prenesenych pravomoci. Pravny akt
sice nie je mozné zrudit’ pre rozpor s komunitdrnym pravom, len pre rozpor
s Ustavou, ale pre posudenie pravomoci zrusit pravny akt je mevyhnumé
v konkrétnom pripade posadit, &i vnutro$tatny akt je alebo nie je v sélade
$ komunitirnym pravom.

Otézne bolo, & sa Ustavny sid prikloni k niektorému z naznatenych
pristupov, alebo bude postupovat’ inym spdsobom. Vychodiska pre jeho
koneéné rozhodnutie nachadzame v bode 35 ndlezu, kde Ustavny siid znovu
pripomenul, Z¢ komunitdrne prave neméZe byt referenénym kritériom
posudzovania Ustavnosti vnitroStitneho pravneho aktu a d'alej uviedol:

. ani skutolne zisteny rozpor (medzi vnutro§tdinym pravnym aktom

a komunitarnym pravom) by nemohol sam o sebe viest k derogdcii

predmetného zdkonného ustanovenia ajeho vykondvacej vyhldasky,

avSak argumentmi oprdviufucimi vyslovit' takéto konstatovanie je
mozné podporit zdévodnenie netstavnosti'

Z tohto vyjadrenia Ustavného sadu vyplyva, Ze poZiadavka sprivnej
implementacie smemic, alebo vSeobecnejSie poZiadavka suladu
vnutrostatneho pravneho aktu skomunitdrnym privom nema dstavnd
hodnotu, v ddsledku ¢oho sa odpoved’ na otazku, ¢ moZe Ijstavn)? sud
skamat’ stlad vnutrodtitneho pravneho aktu s komunitdrnym privom, stéva
zbytodnou.

V dalsom sa uf Ustavny sud zaoberal len némietkou suvisiacou

s {lankom 36 ods. 1 Listiny zakladnych priv a slob8d. Pri posudzovani
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siladu napadnutého zikona s tymto ¢lankom Listihy sa v8ak odvolaval na
judikatiiru Stidneho dvora. Priestor pre takyto postup si vytvoril v bode 35,
ktorom uviedol:

. Eurépske spolocdenstvd s tak ako aj Ceskd republika

spolodenstvami prdva. Eurdpske spolofenstvd sii vybudované na

re§pektovani a ucte k podstatnym ndleZitostiam prdavneho $tdtu.

Z judikatiury Sudneho dvora je moiné vyvodit, Ze jeho vyklad

vieobecnych prdavnych principov zodpovedgjicich zdkladnym

pravam obsiahnutym v domdcich ustavnych katalogoch je blizky
pristupu Ustavného sidu.

Domnievame sa, Ze tymto spbsobom sa Ustavny sid inymi slovami vrétil
k tedrii, ktord mé svoj pdvod elte v nleze vo veci PI. US 5/01 a ktord sme
uz skbr oznatili ako teériu ,,prozafovani“ vSeobecnych pravaych zisad
komunitarneho prava (aj ked’ v tomto pripade Ustavny sid pouZil termin
+vieobecné pravne principy*) do rozhodovacej &innosti Ustavného stidu.

V silade s tym, &o Ustavny sid naznagil v bode 35 nilezu, vykladal
pravo na sidnu aindi pravnu ochranu s ohladom na judikatiru Sidneho
dvora vzt'ahujicu sa k principu spravodlivého procesu. Zikladné prévo na
sidnu aini pravnu dpravu garantované v &ldnku 36 ods. 1 Listiny
zékladngch prav  aslobdd bolo ,preZiarené™ vnimanim principu
spravodlivého procesu v judikatire Stdneho dvora.

Ustavny std napokon rozhodol o zrugeni napadnutych ustanoveni zdkona
¢. 48/1997 Sb., o verejnom zdravotnom poisteni, ale nie pre ich rozpor
s komunitdmym pravom, ale pre rozpor s ¢lankom 36 Listiny zakiadnych

prav a slobdd.
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3.2.2 Konanie na ziaklade navrhu vieobecného siidu

3.2.2.1 Moinost’ konania podl'a &linku 95 ods. 2 Ustavy v pripade, ¥e
vnitrodtatny priavany akt, ktory ma byt vieobecnym sddom
aplikovany, je podla nazoru vieobecného sidu v rezpore

s komunitirnym pravom

Z &lanku 95 ods. 2 Ustavy vyplyva opravnenie vieobecného stidu podat’
névrh na zaéatie konania pred Ustavnym sidom v pripade, e sa domnieva,
Ze zakon, ktory ma pri rie3eni sporu pouZit,, teda ktory by mal tvorit’ pravny
zdklad jeho rozhodnutia vo veci, je v rozpore s tistavnym poriadkom. Co
viak v pripade, ak je takyto zdkon sifasne aj v rozpore s komunitirnym
pravom? Je aj v tomto pripade vieobecny sud opravneny podat’ nidvrh na
zatatie konania pred Ustavnym sitidom? To boli zakladné otdzky, ktoré rieil
Ustavny siid v rAmei konania vo veci PL US 12/08.

Navrhovatel, ktorym bol Mestsky sud v Prahe, Ziadal o zruSenie
ustanovenia § 17 ods. 4 zdkona & 231/2001 Sb. o previdzkovani
rozhlasového a televizneho vysielania a o zmene d'alfich zékonov, pretoze
podfa jeho ndzoru bolo tote ustanovenie v rozpore s élankom 26 ods. 1
Listiny zakladnych prdv aslobdd asalasne sbliZ8ie neurenymi
ustanoveniami prava Eurdpskych spolocenstiev. Kym navrhovatel’ podrobne
vysvetlil, v ¢om vidi rozpor napadnutého ustanovenia s €lankom 26 ods. 1
Listiny zékladnych prdv a slobdd, rozporu s komunitirnym pradvom sa
venoval len okrajovo, ked’ konstatoval, Ze rozpor spotiva v neprimeranom
obmedzeni jedne] zo zdkladnych slobdd vaitorného trhu.

Ustavny std névrh odmietol a to z toho dévodu, %e navrhovatel nespiiia
podmienky aktivnej legitimécie na podanie takéhoto navrhu. K tomuto
zdveru dospel prostrednictvom opidtovného prihldsenia sa k akceptovaniu
principu Simmenthal, kior§ vyplyva z judikatary Sddneho dvora'*?. Tento

princip pozaduje od v3eobecnych sudov, aby vpripade rozporu

10 L zsudok Sudneho dvora z 9. marca 1978, Amministrazione delle Finanze dello Stato

proti Simmenthal SpA., 106/77, Zb. s. 00629
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vnutroStatneho préva s komunitirnym pravom z vlastnej iniciativy a na
zéklade viastného rozhodnutia neaplikovali rozporné vnitrostatne pravo a to
bez toho, aby &akali na jeho zrudenie legislativnou, alebo inou cestou'®’.
V dosledku uplatnenie tohto principu nebude rozpomy vnutrodtatny pravay
akt tvorit’ pravny zéklad pre rozhodovanie vnitro§titneho siidu, a nebude
teda aktom, ktory sa md pri riefeni sporu pouZit, &o je hmotnopravna
podmienka na zatatie konania pred Ustavnym sidom podPa &lanku 95 ods.
2 Ustavy.

Ak by bol Mesisky sid v Prahe od6vodnil svoj navrh len rozporom
s ¢lankom 26 ods. 1 Listiny zékladnych priv aslobdd, Ustavny sid by
o iom musel meritéme rozhodnat’. Avsak v pripade, ak sim vntrostatny
sid uvadza, Ze podla jeho nazoru je vnutro$titny prévny akt v rozpore
s komunitdrnym prdvom, musi z fejto skutolnosti sam vyvodit’® désledky
a odmietnut’ aplikiciu rozporného vnutrodtatneho prava.

Ustavny siid pripomenul, e rozhodnutie vieobecného stidu o uplatneni
principu Simmenthal a teda o neaplikécii rozpomého vmitrostatneho prava
musi byt riadne odévodnené, pretoZe ak by tomu tak nebolo, mohlo by sa
stat’ predmetom prieskumu zo strany Ustavného sidu v rémci konania
0 ustavnej staZnosti za Géelom zistenia, &1 sudom podany vyklad dotknutych
pravaych noriem je predvidatelny a rozumny, €i kore$ponduyje so stabilnymi
zavermi slidnej praxe, i nie je naopak vyrazom interpretalnej svojvole,
ktorej chyba zmyshuplné oddvodnenie, pripadne & nevyboduje zmedzi
vieobecne akceptovaného chdpania dotknutych prévnych mstitatov, resp. €i
nepredstavuje extrémny vyklad, resp. vyklad excesivny.

Domnievame sa, Ze tak ako by mal vieobecny sid riadne oddvodnit
rozhodnutie o neaplikacii rozporného vmitro§titneho prava, ku ktorému

dospel z vlastnej iniciativy alebo z podnetu ucastnika konania, tak by mal

M ¢ tejto sivislosti treba uviest, Ze &lanok 95 ods. 2 &eskej Ustavy nevytvara pre teské
vieobecné sidy obdobnd preka¥ku pre uplatnenie principu Simmenthal, ako predstavuje
pre slovenské v3eobecné sidy Clanok 144 ods. 2 slovenske] éstavy, ktory pre ne stanovuje
povinnost’ prerudit’ konanie a podat’ ndvrh na dstavny sid na zalatie konania o silade
prdvaych predpisov v pripade, ak sa sid dommieva, Ze iny vieobecne zavizmy pravny
predpis, jeho dast alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tjka prejednavanej veci,
odporuje primamemu komunitdrnemu pravu, ked#e ide o zmiuvy podfa Clinku 7 ods. 5
slovenske;j dstavy.
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rovnako riadne odévodnit’ aj svoje rozhodnutie lﬁeakceptovat’ namietku
ucastnika konania o rozpore vnitrostatneho prava s komunitidrnym privom.
V opatnom pripade by vzmysle doterajiej judikatiry Ustavného stdu
mohla byt stavna staZnost’ ispesna. |

Za zmienku stoji vyjadrenie Rady pre rozhlasové a televizne vysiclane,
ktorej rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie licencie bolo napadnuté
v konani pred Mestskjm stiidom v Prahe. Zjej vyjadrenia totiZ nepriamo
vyplyva, Ze aj ona mala pochybnosti o siilade vnutrostatneho prava, na
ziklade ktorého vydala napadnuté rozhodnutie, s komunitirnym prévom.
Domnieva sa vSak, Ze ,nie je oprdvnend posudzoval sulad zdkona
s ustavnym poriadkom Ceskej republiky alebo s komunitarnym prévom®.
Takyto postoj Rady pre rozhlasové a televizne vysielane je viak v rozpore
s prédvnym ndzorom Ustavného sidu obsiahnutym v uzneseni sp. zn, P1. US
19/04, v zmysle ktorého je kazdy orgin verejnej moci povinny aplikovat’
pravo Eurdpskych spolotenstiev prednostne pre &eskym pravom viedy,
pokial’ je s nim &esky zékon v rozpore. Termin kaZdy organ verejnej moci
zjavne zahrfia aj Radu pre rozhlasové atelevizne vysielane, ktord je
spravnym orginom.

Ustavny sid sa v oddvodneni snazil reagovat’ aj na pravnu doktrinu,
ktora vnimala nalez Ustavného sudu vo veci P1. US 36/01 ako prekdZku
uplatnenia principu Simmenthal. V tomto naleze Ustavny sid konstatoval,
e ziadnu novelu Ustavy nie je moZné vykladat’ tak, Zeby jej désledkom
bolo obmedzenie uz dosiahnutej procedurdlnej Grovne ochrany zakladnych
priv a slobdd. Ustavny sud vysvetlil, Ze pri koncipovani tohto nazoru
nekladotl ani tak déraz na zachovanie svojho centralizovaného postavenia pri
kontrole tistavnosti, ako skbér nazachovanie referenéného hladiska
prieskumu dstavnosti. Tento nézor vyslovil v siivislosti s rozporom zikona
a zmluvy o Indskych pravach, ktory mé dstavnopravne rovnakid povahu
a kvalitu ako rozpor zékona so samotnou Ustavou. Ak by v pripade rozporu
zdkona s medzinirodnou zmluvou o udskych priavach musel prednostue
aplikovat’ medzinarodnd zmluvu a v pripade rozporu zdkona s Gstavnym

poriadkom by bol povinuy podaf’ névrh na zaatie konania pred Ustavnym
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sidom, tak by bola Ustavou vytvorend nidim neodévodnena proceduralna
nerovnost. Tymto spdsobom Ustavny sid vysvetlil, preto pod pojem
tstavny poriadok zahrnul aj ratifikované a vyhldsené medzinirodné zmluvy
o ludskych pravach a zdkladnych slobodach.

Rovnaki argumentéciu, ktorda by znamenala povinnost vieobecného
siidu podat’ navrh na zatatie konania pred Ustavnym stdom, viak odmietol
pouZzit’ v pripade rozporu vaitrodtatneho pravneho aktu s komunitiraym
pravom, pretoZe to nie je situdcia identicka zo situdciou, kedy ide o rozpor
s ustavnym poriadkom. Naviac Ustavny sud znovu pripomenul, Ze podla
jeho nfizoru komunitirne pravo pdsobi v pravnom poriadku Ceskej
republiky nie na zaklade &lanku 10 Ustavy, tak ako medzindrodné zmluvy
o Pudskych pravach, ale na ziklade &lanku 10a Ustavy'*?. To znamena, %e
aplikécia principu Simmenthal nevytvara ni¢im neoddvodnenu proceduralnu
nerovnost (nerovnost’ medzi riedenim situacie, ked’ je vniitro3tatne pravo
v rozpore s komunitirnym pravom, a situdcie, ked je vnitroStitne prdvo
v rozpore s Ustavnym poriadkom), ktord by zasahovala do materidlneho

ohniska tstavy.

3.2.2.2 Skimanie tstavnosti ustanovenia vnitroStitneho prava, ktoré

je nastrojom implementacie smernice

Situcia, ked Ustavny sid skimmal Gstavnost ustanovenia, ktoré bolo
stdastou implementacie komunitirnej smernice, nastala v konani Pl US
37/04. Ustavny sid na zdklade navrhu Krajského siidu v Usti nad Labem
rozhodoval o zruleni § 133a ods. 2 zakona &. 99/1963 Sb., ob&lansky stdny
poriadok, vzneni neskordich predpisov (dalej len obdiansky sudny

poriadok), pre jeho rozpor sistavnym poriadkom, kedZe podla

"2 myslienia, e komunitdrne pravo pdsobi v Ceskom pravnom poriadku na zédklade ¢lanku
10a Ustavy a nie na zaklade jej &lanku 10 nie je medzi odbomikmi prijimana bezvyhradne,
k tomu pozri KUHN, Z.: Roziffeni Evropské unie 2 vztahy Sestadvaceti Gstavnich systémd.
In Prdvnik, 2004, & 8, 5. 745 areakciu na tento &lanok MALENOVSKY, J.: Znovu ke
kompetencim Ustavniho soude CR ve vztahu k Evropskému soudnimu dvoru 2
komunitdenimu pravu. In Prdvaik, 2005, €. 1,5, 106
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toeme

navrhovatela naruduje tstavny princip procesﬁej rovnosti dcastnikov
sidneho konania. .

Uvedené ustanovenie, bolo do ob&ianskeho sudneho poriadku zaglenené
zdkonom €. [51/2002 Sb. s tiéinnostou od 1. januéra 2003, pri¢om zékon ¢&.
15172002 Sb. je vsysttme EURLEX uvadzany ako implementainé
opatrenie okrem iného 2j v siivislosti so skupinou tzv. antidiskriminagnych
smernic, konkrétne so smernicou Rady 97/80/ES o ddkaznom bremene

v pripadoch diskriminicie na ziklade pohlavia'®

, smernicou Rady
2000/43/ES, ktorou sa zavadza zdsada rovnakého zaobchidzania s osobami
bez ohl'adu na rasovy alebo etnicky povod’** a smernicou Rady 2000/78/ES,
ktora ustanovuje vieobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani
a povolani”s.

V zmysle ustanovenia § 133 ods. 2 ob&ianskeho shdneho poriadku
povaZzuje sid skutonosti tvrdené otom, Ze Udastnik bol priamo alebo
nepriamo diskriminovany na zaklade svojho rasového alebo etnického
poévodu vo vymedzenych oblastiach za preukazané, pokial sa v konani
nepreukaZe opak. Toto wustanovenie je vnitroStitnym odrazom,
premietnutim ¢lénku 8 ods. 1 smernice Rady 2000/43/ES, podl'a ktorého
WClenské Siaty prijmii v silade so svojimi prdvnymi systémami nevyhnutné
opatrenia, aby, akondhle sa osoba cili pos'kodemi nedodrzanim zdsady
rovrakého zaobchadzania a predioZi sudu alebo inému prislusnému orgdnu
skutocnosti nasvedéujice tomu, Ze doflo k priamej alebo nepriamej
diskrimindcii, prislichalo odporcovi preukdzat, Ze nedodlo k poruSeniu
zdsady rovnakého zaobchddzania ™.

Na komunitdmy obsah napadnutého ustanovenmia poukazovali vietky

subjekty, ktoré Ustavnému sdidu predloZili svoje vyjadrenie, teda

" slovenskd verzia uvedenej smernice sa nachidza v Mimoriadnom vydani Uradného

vestnika Eurdpskej tinie kap. 5, zv. 3, sir. 264 — s Géinnostou od 15, augusta 2009 bude
zrufend a nahradens smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54/E8 z 5. jila 2006
o vykondvani zésady rovnosti prileZitosti a rovnakého zaobchidzania s muzmi a Zenami vo
veciach zamestnanosii a povelania (prepracované znenie), U. v. EU L 204, 26.7.2006, 5. 23
-36

"slovenskd verzia uvedenej smernice sa nachidza v Mimoriadnom vydani Uradného
vestnika Burdpskej dnie kap. 20, zv. 1, str. 23 )

5 slovenské verzia uvedensj smernice sa machidza v Mimoriadnom vydani Uradného
vestnika Eurdpskej dnie kap. 5, zv. 4, str. 79
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Poslanecka snemoviia, Senédt a Ministerstvo spravodlivosti. Rovnako tak na
tito skuto&nost’ reagoval aj Ustavny siid, ked’ v bode 71 uznesenia uviedol:

. .- Citované ustanovenie sa stalo sicastou obdianskeho sudneho

poriadku v suvislosti s povinnostou Ceskej republiky ako dlenského

Statu Furdpskej unie premietnut’ do svojho prdvneho poriadku

zdvdzky vyplyvajiice z prisiusnych eurdpskych smernic. Ustavny

rozmer tejto povinnosti je rdmcovany lonkom 1 ods. 2 Ustavy,
podla ktorého Ceskd republika dodriuje zdvizky, ktoré pre fu
vyplyvayi z mezindrodného prdava.

Skuto&nost’, Ze vnutrostatny zakonodarca bol vyrazne limitovany
poZiadavkami plynicimi z komunitdrneho prava pri naplfiani obsahu
napadnutého ustanovenia, viak nijakym spdsobom nespochybnila pravomoc
Ustavného sudu skimat silad napadnutého ustanovenia s dstavnjm
poriadkom. Takyto problém vbbec nastoleny nebol. Ztohto pristupu
Ustavného stdu vyplyva, Ze na zaloZenie jeho pravomoci skumat’ silad
ustanovenia s dstavnym poriadkom je rozhodujicim kritériom to, Ze
napadnuté ustanovenie ma formu vnutroitatneho pramefia priva ato bez
ohl'adu na to, Ze obsah tohto ustanovenia je vnitrodtitnemu zdkonodarcovi
do wurfitej miery ,vniteny™ plnenim medzinarodnopravnych zdvizkov
Ceskej republiky.

V tejto stvislosti viastne Ustavny sud pokraoval v linii naznadenej
v ndleze PL. US 50/04 vo vztfahu k tzv. nadvizujicim pravnym aktom*S.
Podla jeho ndzoru je Ceskd republika aj v pripade tvorby nadvizujicich
pravnych aktov viazana principmi eurépskeho prava, ale sicasne, ked’ze ide
o vnutrodtatny pramei. prava, musi byt tento pravny akt v silade s ¢eskym
dstavngm poriadkom. Z pristupu Ustavného sddu v pripade skiimania
Gstavnosti ustanovenia § 133a ods. 2 obéianskeho sudneho poriadku je
mozné podla nasho ndzoru vyvodit, Ze rovnako tomu bude aj v pripade
vnutro§tatnych implemenaénych nastrojov komunitarnych smernic.

Komunitarny pdvod napadnutého ustanovenia v$ak vtomto pripade

predsa len zohral délezitd tlohu. Ustavny stid totiz vbode 68 nilezu

16 tymito terminom oznaéil Ustavny std nariadenia viady, ktorych existencia je dosledkom

poZiadavky eurdpskeho prava
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uviedol, Ze ,je nepochybné, Ze so Zalovanou stranou sa v konaniach
uvedenych v napadnutom ustanoveni § 133a ods. 2 oblianskeho sudneho
poriadku v sivislosti s dokazovanim zaobchddza inak ako so Zalovanymi
v ostatnych oblianskopravnych konaniach, pricom tdto odliSnost je
zvyhodnenim pre Zalobcu ateda je zjavmym zrevyhodnenim pre
Zalovaného.” To viak efte automaticky neznamena, Ze toto znevyhodnenie
predstavuje protidstavnG diskrimindciu. Bolo by tomu tak v pripade, ak by
znevyhodnenie nesledovalo legitimny ciel’ a ak by pomer medzi legitfranym
ciefom a prostriedkom na jeho dosiahnutie nebol proporcionlny. A préve
legttimnost’ ciela znevyhodiiovania, ktoré napadnuté ustanovenie zaklada,
odvodzoval Ustavn§ sid vbode 71 nilezu  z oddvodneni
antidiskriminaénych smemic, ked’ konstatoval:

, Ustavny stid reSpektuje v citovanych smerniciach vyjadreny prejav

vole Clenskych §tatov Eurdpskej unie a konStatuje, Ze napadnuté

ustanovenie § 133a ods. 2 obcianskeho sidneho poriadku sleduje

legitimny ciel ™

Rovnako pri hodnoteni proporcionality medzi stanovenym cielom
a prostriedkami pouzitymi na jeho dosiahnutie pouzil Ustavny sud v svojej
argumenticii komunitdrne prévo ato vpodobe rozhodnutia Suadneho
dvora’. Ustavny sud totiZ konstatoval, e § 133a ods. 2 obgianskeho
sidneho poriadku predstavuje primerany prostriedok na dosiahnutie
legitimneho ciefa, ale len za predpokladu, Ze bude vykladany a nasledne
aplikovany tstavne konformnym spdsobom. Ustavny sid v uzneseni takyto

148

vyklad aj podal ™ a pri jeho oddvodiiovani poukézal aj na rovnaky pristup
Sddneho dvora v stvislosti s antidiskriminaénymi smernicami.

Niektoré formulacie pouZité Ustavnym stidom v tomto nileze vytvaraji
podfa nasho ndzoru priestor na vykondvanie kontroly spravnosti
implementacie komunitdrneho prava do vnutroitatneho pravneho poriadku.

Je tazké hodnotit, & i8lo o umysel Ustavného sidu alebo je to &aro

7 {¥lo o rozsudok Sidneho dvora z 10. marca 2003, Nikoloudi v. OTE, C-196/02, Zh. s.
1789

' vyklad Ustavného sidu bol odlisny od toho, kiory tomuto ustanoveniu daval
navrhovatel' — vykladom navrhovatela by podfa Ustavného siidu boli prekrotené tstavné
medze spravodlivého konania
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nechceného. Hlavne ked’ uvaZime, e v nileze vo veci PL. US 36/05 zo 16.
januara 2007 takiito moZnost’ v podstate poprel.

Ide napriklad o formuldcie obsiahnuté vbode 71 nalezu, v ktorom
Ustavny sad vysvetluje ,pridinu existencie* § 133a ods. 2 obdianskeho
sidneho poriadku. Vidi ju v povinnosti Ceskej republiky ako &lenského
Staitu Eurdpskej unie premietnut’ do svojho pravneho poriadku zavizky
vyplyvajice z prisluinych eurdpskych smemic. Nasledne konstatuje, Ze
WUStavny rozmer tejto povinnosti je rdmcovany clankom 1 ods. 2 Ustavy. “
Je moZné toto konstatovanie vysvetlit' tak, Ze implementacia smemic je
tstavnou poziadavkou vyjadrenou v &lanku 1 ods. 2 Ustavy? Ak 4no, tak
potom predpokladom skimania, & wvnutroStatny pravny akt, ktory je
implementaénym nastrojm smernice, je v stlade s &lankom I ods. 2 Ustavy
je rozhodnutie o tom, &i i$lo o spravnu implementiciu.

Dalsim prikladom je bod 72 nélezu, v ktorom Ustavny sid uvadza, e
. aj ked' nie je primérnou wlohou Ustavného sidu samostatme hodnotit, do
akej miery resp. v akej legislativno-technickej kvalite sa zdkonodarcovi
podarilo zdvéizky vyplyvajiice zo smernice Rady 2000/43/ES premietnut do
obcianskeho sudneho poriadku resp. ¢i sa zakonodarcovi podarilo vyjadrit’
legitimny ciel smernice jasnou recou zdkona ... " Této veta sa podl'a nasho
nazoru da chépat’ aj tak, Ze sice skimanie spravnosti implementicie smernic
do vmitrodtitneho prava nie je prioritnou tilohou Ustavného stdu, ale méZu
nastat’ situacie, v ktorych bude musiet’ k tomuto kroku pristapit’, aby jeho
prostrednictvom splnil svoje Glohy, ktoré mu vyplyvaji z jeho pravomoci.

Ak by sa viak Ustavny sud strikine drzal toho, Ze zakladom jeho
pravomoci preskumat’ napadnuté ustanovenie obéianskeho sddneho
poriadku je to, Ze obliansky sudny poriadok je salastou a formou
vnitrodtatneho prava, potom sa mohol pomeme jednoducho vyhnit hoci len
podozreniu ztoho, Ze inklinoval k preskimaniu sprdvoosti a dplnosti
implementaéného procesu. Postadovalo sa ststredit’ na testovanie Gstavnosti
bez priameho spojenia tohto prieskumu spravom Spolodenstva, jeho
vikladom Stdnym dvorom a napokon aj ich spojenim, ktoré uz ofvorene

ukazuje na priebeh implementaéného procesu.
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3.2.3 Konanie o tistavnej st’aZnosti

3.2.3.1 Kladenie prejudicidlnych otizok Ustavnym sidom v rémeci

konania o istavnej st’aZnosti

Névrh stafovatela na to, aby Ustavny sud vrdmci rozhodovania
0 Ustavnej staZnosti prediozil Sudnemu dvoru prejudicidlnu otazku, sa
vyskytol v konani ILUS 14/04. St'azovatel spolu s ndmietkou zaujatosti
vodi sudecom Ustavného sudu, v ktorej viak v podstate namietal zaujatost’
vietkych sudcov Ceskej republiky, navrhoval, aby Ustavny sid predloil
Sidnemu dvorn prejudicidlnu otazku tykajicu sa vykladu élanku 6 ods. 1
ZEU. Zuvedeného ustanovenia ZEU vyplyva, Ze Unia je zaloZend na
zasadach slobody, demokracie, dodrziavania I'udskych prév azékladnych
slobdd a pravneho $tatu, ktoré s spoloéné &lenskym Statom. Ustavny sid sa
podla stazovatela mal Sidneho dvora spytat’, ¢i tento &lanok mdze byt
vykladany tak, Ze v situdcii, ked’ siidy resp. sudcovia uréitého ¢lenského
$tatu stratia v rozhodovacej ¢innosti v konkrétnej veci svoju nezavislost
a nestrannost’ v dosledku nepripustnych zdsahov zo strany inych organov
Statu, je treba preniest’ ich rozhodovaciu pravomoc v konkrétnej veci na
sudy iného Elenského $tatu?

Ustavny sud ndvrh staZovatela na predloZenie prejudicidlne} otazky
odmietol ako zjavne neopodstatneny ato z dvoch dévodov. Po prvé,
navrhovand otdzka je mimo rémca pravomoci Sudneho dvora, pretoZe
nezapadd do ramca eurdpskeho prava. Po druhé, poloZenie prejudicidlne;
otazky nebolo navrhnuté sadu, ktorého rozhodnutie staZovatel' v konani
pred Ustavnym siidom napadol. Kym prvy dévod zjavne savisi len s tymto
konkrétnym pripadom, druhy dovod mé vyrazny prognosticky rozmer aj pre
d'alsie pripady riefené Ustavnym sudom, pretoZe pri jeho formulovani
Ustavny sud vlastne vymedzil podmienky, pri splnent ktorych on sdm méze
predloZit’ prejudicidlnu otdzku Sudnemu dvoru. V iejto stvislosti v naleze

uviedol:
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. Ustavny sid nie je v posudzovanom pripade sudom posledného
stupfia podla Clanku 234 ZES, pretoZe jeho uloha nespocdiva v
poskytovani ochrany prdvam, ale v ochrane tustavnosti (¢ldrok 83
Ustavy), aistavnd staznost nie Jje opraveym prostriedkom proti
rozhodnutiam vieobecnych sudov. Ndvrhom na poloZenie
prejudicidlnej otdzky by sa teda Ustavny sid mohol zaoberar len
vtedy, pokial' by sa vSeobecny sud, ktorého rozhodnutie nebolo
moiné  vposudzovanom  pripade  napadwit  opravnymi
prosiriedkami, v sulade s clankom 234 ZES, za pougitia dldnku 35
ods. 1 a clanku 46 ZEU, neobraitil na Sidny dvor s prejudicidinou
otdzkou vykladu zakladajuceho dokumentu, kiovej poloZenie
niektory ucastnik navrhoval. Z ustavnej staZnosti ani zo spisov
vieobecnych sudov nevyplyva, Ze by poloZenie prefudicidlnej otdzky
staZovatel' v danom pripade navrhoval.

Podra tohto vyjadrenia Ustavného sadu, sa &lanok 234, ktory upravuje
moZnost’ resp. povinnost vnutroStatnych sidov poloZit' Sidnemu dvoru
prejudicidlnu otazku, vztahue len na sudy, ktorych uloha spoéiva
v poskytovani ochrany prdv anie na sidy, ktoré ochrafiuji ustavnost.
Takyto zaver vSak podla néa$ho ndzoru zo znenia Clanku 234 ZES
nevyplyva. Uvedeny ¢lénok hovori len oside ¢lenského Statu, ktory
rozhodnutie o prejudicidlnej otdzke povazuje za nevyhnuiné pre vydanie
svojho rozhodnutia. Nerozli$uje pri tom, & je to vramci poskytovania
ochrany pravam, alebo vramci kontroly dstavnosti Naviac v konani
o Ostavnej staZnosti sa prostrednictvom ochrany udstavmosti predsa len
poskytuje ochrana pravam. Ak by sme pristiipili na takyto argument
Ustavného sudu, tak by to vlastne znamenalo, Ze nemdZe nastat’ situécia,
v ktorej by Ustavny stid predkladal prejudicidlnu otizku Stdnemu dvoru,
pretoze cielom vietkych konani, kioré sa pred nim vedi, je v zmysle &lanku
83 Ustavy ochrana Gistavnosti.

Nie celkom 3fastne je koncipovana aj veta , Ndvrhom na poloZenie
prejudicidlnej otdzky by sa teda Ustavny sid mohol zaoberat' len viedy,

pokial’ by sa vieobecny sud ... neobrdtil na Sudny dvor s prejudicidlnou
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ofdzkou vykladu zakladajiiceho dokumentu, k:‘;qrej poloZenie niektory
ucastnik navrhoval . Névrhom sa predsa musi zaoberat’ stale, 0-dom svedd
aj zadiatok odseku nalezu, v ktorom sa tdto veta nachidza. Ina vec uZ je, &
tento navrh bude povaZovat’ za opodstatneny alebo nie,

Ako vyplynie z neskdr rozoberaného nalezn Ustavného sidu vo veci 11
US 1009/08, ani v pripade, Z¢ by prejudicidlnu otizkn Sudnemu dvoru
nepredlozil v3eobecny sud, ktorého rozhodnutie nebolo moZné
v posudzovanom pripade napadnuf’ opravnymi prostriedkami, a to napriek
tomu, Ze to Gcastnik konania navrhoval, nevznikol by priestor na poloZenie
prejudicidlnej otizky Ustavnym sddom vrimci konania o fistavnej
staznosti, ale bol by to dbévod, pri splneni dalSich podmienck, najmi
podmienky nedostatocne] reakcie sidu na takyto ndvrh, na zru¥enie
rozhodnutia vieobecného sudu z dévodu porulenia zakladného priva na
zakonného sudeu.

Domnievame sa, na zaklade namietok, ktoré sme uviedli, Ze ovela
presvedéivejsie by vyznel zaver Ustavného stdu v sivislosti s ndvrhom na
poloZenie prejudicidlnej otdzky, len za pouZitia argumentu, Ze navrhovana
otdzka je mimo rdmca komunitdrneho prava a teda nespada do pravomoci

Studneho dvora.

3.2.3.2 PoruSenie zakladnych prav st'aZovatel’a v dosledku nepoloZenia

prejudicidlnej otazky Stdnemu dvoru vieobecnym sadom

Ako kotdzke vplyvu nepoloZenia prejudicidlnej otizky na zékladné
priva procesného charakteru pristupuje Ustavny sid vyplyva z jeho
nedavneho nalezu z 8. januédra 2009 vo veci 1i. US 1009/08, ktorym zrusil
rozsudok Najvy$§ieho spravneho sudu porulujuci zékladné pravo
stazovatefa na zadkonného sudcu garantované v ¢lanku 38 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod .

Podstatou Gstavnej staZnosti bolo odoprenie moZnosti staZovatel'a byt

uéastnikom sprivneho konania o registracii lie¢iv, v dosledku &oho malo
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byt poruSené najmé jeho pravo na spravodlivé sidne konanie garantované
lankom 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd. Pri riefeni otézky
ucastnikov spravneho konania sa mal podla staZovatela brat’ ohlad aj na
deviaty bod od0vodnenia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &.
2001/83/ES, ktorou sa ustanovuje zdkonnik Spolofenstva o huménnych
liekoch'®, ktory zdérazfiuje ochranu firiem ponikajicich nové produkty
pred znevyhodihovanim. StaZzovatel bol prave takoute firmou a ked’e mu
zo strany sprivneho organu bola odoprend moZnost byt ulastnikom
konania, tento princip ochrany sa nemohol uplatnit’,

Ustavny sid vodovodneni svojho nélezu znovu pripomenul, e
referenénym ramcom pre tUstavny sud zostavajl aj po pristipeni k Eurépske;
anii normy Gstavného poriadku Ceskej republiky. Ked'e komunitéme pravo
nie je sGfastou ustavného poriadku, Ustavny sid nemé pravomoc ho
vykladat. Napriek tomu Ustavny siud nembdze tplne prehliadat dopad
komunitameho prava na tvorbu, aplikdciu a interpreticiu vniirostdtneho
prava, a to v oblasti pravnej Qpravy, ktore] vznik, pdsobenie a ucel je
bezprostredne naviazany na komunitarne pravo.

Na rozdiel od Ustavného sidu Slovenskej republiky, z ktorého judikatéry
nie je zatial moZné vyvodit' jehe jednoznacné stanovisko k vplyvu
nepoloZenia prejudicislnej otdzky na zakladné prava, Sesky Ustavny sid
v naleze jednoznaéne konstatoval, Ze ak vmitrodtatny sid, ktory je v zmysle
¢lanku 234 ZES povinny poloZit' prejudicidlnu otazku Sadnemu dvoru,
svojvolne, teda vrozpore sprincipom pravneho Stitu, takuto otazku
nepolozi, ddjde k poruSenin préva na 2zdkonného sudeu’®. Ustavny sid
vbode 22 svojho ndlezu d'alej uvadza, ¢o povaZuje za svojvélu v tomto
pripade. Ide o situdciu, ked povinny sid v zmysie ¢lanku 234 ZES Gpine
opomenie poloZit’ si otdzku potrebnosti peloZenie prejudicialnej otizky
Stidnemu dvoru a jej nepoloZenie riadne neoddvodni, pri¢om za dostatoéné

oddvodnenie sa nepovaZuje ndzor sudu, Ze vyklad daného problému je

Wilovensks verzia uvedenej smernice sa nachddza v Mimoriadnom vydani Uradného

vestnika Eurdpskej tinie kap. 13, zv. 27, str. 69
"0 ako vypl§va z bodu 23 nalezu, desky Bstavny sid vébec netajil, Ze tento jeho nézor je
vyrazne ovplyvneny judikatirou nemeckého Spolkového tistavného sidu
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zrejmy arovnako tiez oddvodnenie, v ktorom sid riadne nevysvetli, ako
apreCo zvolené rieSenic konvenuje Uéelu komunitirnej pravne] normy.
O nedostato¢né oddvodnenie pdjde aj v pripade, ak sid opomenie vyloZif
kogentnd normu obsiahnutd v élanku 234 ZES a odoprie tak konkrétnemu
ucastnikovi pravo na zdkonnéha sudeu.

Za povsimnutie stoji skutonost, ¢ Ustavny sud tstavnej staZnosti
vyhovel, ale v siivislosti s poruSenim inych zédkladnych priv, ako uvadzal
stazovatel. Ten namietal poruSenie svojho zdkladného prava na spravodlivé
siidne konanie, kym Ustavny sid sa vyslovil, Ze do¥lo k poruseniu jeho
zékladného prava na zikonného sudcu. Oporu pre takyto postup nadiel
Ustavny sad v svojej ustilenej judikatire, v zmysle ktorej je Ustavny std
viazany len petitom podaného névrhu anie jeho pravnym odévodnenim,
preto mdZe zvazit' preskiunanie ndvrhu aj z pohfadu inych zékladnych prav
a slobdd ako len tych, ktoré si uvedené v ndvrhu. Tymto postupom Ustavny
sid znovu potvrdil svoj aktivny pristup ku komunitarnemu pravu. Nezatvara
ofl pred jeho existenciou, ale prave naopak, snaZi sa na jeho existenciu
reagovat’,

AvSak stlastou nilezu je aj odli$né stanovisko &lenky rozhodovacej
formacie, v ktorom sudkyfia nesthlasi so zdverom, Ze opomenutie sudu
polozit’ si otdzku potrebnosti poloZenie prejudicidlnej otdzky Stdnemu
dvoru a nedostatodné oddvodnenie jej nepredloZenie znamenad poruSenie
prava na zakonného sudcu. Podl'a jej nézoru, ktory opiera o predchddzajicu

judikatdru Ustavného sidu®!

, takéto konanie predstavuje poruSenie
pravidiel o spravodlivom stdnom konani.

V skutoénosti zékladné pravo na zdkonného sudcu je do istej miery
sigast’ou zdkladného priva na spravodlivé siidne konanie, lebo predstavit’ si
spravodlivy proces bez zdkonného sudcu je dost’ problematicke, aj ked
mozné pripustit, Ze nezdkonny sudca by inak reSpektoval vietky ostatné

zlozky zékladného prava na spravodlivy proces.

51 konkrétne ide o rozhodnutia vo veci 1. US 74/06 a HE. US 521/05, z ktorjch vyplyva, Ze
povinnost sidu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit’ stvis{ s pravom na spravodlivé sidne
konanie
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3.2.4 Preventivna kontrola Wstavnosti dojednanej medzinirodne;

zmluvy

Ustavnym zékonom & 395/2001 Sb., ktorym sa meni Gstavny zékon
Ceskej narodnej rady &. 1/1993 Sb, Ustava Ceskej republiky, v zneni
neskorsich predpisov, bol do &lanku 87 Ustavy zaradeny novy odsek 2,
ktory déva Ustavnému stdu pravomoc rozhodovat o stilade medzinirodnej
zmluvy podla &ldnku 10a (medzindrodna zmluva, ktorou dochadza
kprenosu niektorych pravomoci organov Ceskej republiky na
medzinarodnd organizaciu alebo indtitaciu) adlinku 49 Ustavy
(medzindrodné zmluvy, k ratifikdcii ktorych je potrebny sthlas oboch
komdr Parlamentu) s tistavnym poriadkom a to pred jej ratifikéciou.

Ustavny sid sa doteraz zaoberal dvomi podaniami odvolavajicimi sa na
uvedené ustanovenic Ustavy avoboch pripadoch to bolo v stvistosti
s medzinarodnou zmluvou podFa &lanku 10a Ustavy.

Prvykrat Ziadala skupina poslancov postidenic suladu Zmluvy
o pristipeni Ceskej republiky k Eurépskej tnii*** (dalej len pristupova
zmluva), ktord bola podpisand 16. aprila 2003 v Aténach, s dstavnym
poriadkom. Ustavny sud sa viak siladom tejto medzindrodnej zmluvy
s iistavnym poriadkom nezaoberal. V uzneseni PL US 1/04 konstatoval, Ze
navrh povazuje za nepripustny a to vzhfadom k tomu, Ze bol Ustavnému
siidu dorudeny 16. januara 2004, zatial’ &o pristupovd zmluva bola
ratifikovand 30. septembra 2003 a 3. novembra 2003 bola ratifikacnd listina
odovzdand depozitirovi tejto medzinirodnej zmluvy, ktorym je, tak ako
v pripade vietkych medzinarodnych zmliv sivisiacich s Eurdpskymi
spolodenstvami a Eurdpskou uaniou, Ministerstvo zahraniénych veci
Talianske] republiky. Navrhovatelia vychddzali ztoho, Ze pristupova
zmluva v&se podania ndvrhu edte nebola vyhidsend v Zbierke
medzindrodnych zmhiv ateda e3te nenadobudla wvnitrodtatnu platnost.
Pravomoc Ustavného sGdu posudzoval silad medzinarodnej zmlavy

s istavnym poriadkom je v¥ak viazand na okamih ratifikicie, ktory

32 oznamenie &. 44/2004 Sb.m. 5.
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predchadza momentu nadobudnutia vnitrodtatnej platnosti medzindrodnej
zmluvy.

Druhykrat sa na Ustavny sid obratil Senat Parlamentu Ceskej republiky
svojim podanim 2z 30. aprila 2008, vktorom Ziadal posidenie siladu
Lisabonskej zmluvy, ktorou sa meni a dopifta Zmluva o Eurépskej unii a

Zmluva o zaloZeni Eurépskeho spolofenstva'>

154

(d'alej len Lisabonska
zmluva), s (istavnym poriadkom™ . Ustavny stid o podani rozhodol ndlezom
PL. US 19/08 26. novembra 2008.

Kym prejdeme k tomuto nalezu, povaZujeme za potrebné pripomeniit’
ddvody, preco Elenské Staty Eurdpskej unie pristupili k podpisu Lisabonskej
zmluvy. UZ pri priprave Zmluvy z Nice, ktord je zatial' poslednou reviziou
zakladajucich zmliv (ak nepocitame pristupové zmluvy, na zdklade ktorych
doslo k roziireniu &lenskej zdkladne Europskej tnie v roku 2004 a v roku
2007) sa diskutovalo o potrebe hibsej reorganizacie Unie, kiora by zahrtiala
nielen Vpravu indtituciondlneho systému, ale aj zdsadni (pravu a
zjednodugenie celej zmluvnej zdkladne Unie. Diskusiu o tejto reforme tnie
zastreoval Konvent' zvolany Eurépskou radou a pracujici pod vedenim
byvalého franciizskeho prezidenta Valery Giscarda d ‘Estainga.

Konvent sa pri navrhovanej zmene primameho prava rozhoedol ist’ novou
cestou. Nevypracoval ndvrh zmluvy, ktord by revidovala znenie pdvodnych
zakladajicich zmliv, tak ako tomu bolo doteraz, ale vypracoval navrh
zmluvy, ktord mala Uplne nahradit’ doterajSie zakladajice zmluvy.
Vysledkom jeho ¢innosti bol ndvrh Zmluvy zakladajicej istavu pre Eurdpu,
ktory predpokladal existenciu uZ len jedného subjektu a to Eurdpskej lnie,

ktorej sa v plnej miere prizndva medzinarodnopravna subjekiivita.

153 »mluva bola publikovana v Uradnom vestniku EU C 306 zo 17. decembra 2007

B4y tejto suvislosti by sa dalo diskutovat otom, &i vrimci tohto typu konania pred
Ustavnym sddom ide o posudzovanie fstavnosti dojednanej, ale elte neratifikovanej
medzindrodnej zmluvy, ale o posudzovanie Gstavnosti ratifikicie takejio zmiuvy (tento
nézor bol vysloveny napriklad v FILIP, I.: Nilez Ustavniho soudu k Lisabonské smlové
z pohledu dstavniho priva. In Casopis pro prdvai védu apraxi, 4/2008, s. 305) ~
priklafiame sa skdr k tvrdeniu, Ze ide o skimanie siladu textu medzinaredne] zmluvy
a vychddzame pritom aj zo znenia &ldnkn 87 ods. 2 Ustavy, v zmysle ktorého Ustavny stid
?osudzuj e silad medzindrodne) zmluvy s Gstavanjm pariadkom

" i5lo uz o druhy konvent v historii Eurpskych spoloenstiev, ked’ prvy zvolala Eurépska
rada v roku 1999 a jeho tlohou bolo vypracovat’ katalég zékladnych prav Eurdpskej tnie,
vysledkom jeho price bol ndveh Charty zakladnych prav EurOpskej tinie
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Nasledne bola zvoland medzivladna konferencié,hha ktorej bol Elenskym
Statom predloZeny navrh Konventu. Po mkovan.iaéh pristipilo 29. oktdbra
2004 v Rime 25 clenskych Statov Eurdpskej unie k podpisu Zmluvy
zakladajicu Wstavu pre BEurépu (dalej len Ustavni zmluva). Nasledoval
proces jej ratifikacie, ktory =za vSak skonéil neGspechom v ddsledku
neuspeSnych ratifikaénych referend vdvoch zakladatefskych 3titoch
Eurdpskych spolotenstiev — vo Franclizsku a v Holandsku. Z historického
hl'adiska sa zopakovala obdobnd situacia, aka bola v stvislosti so zmluvou
o zaloZeni Eurépskeho politického spolodenstva v rokoch 1952 — 1953, ked’
Francuzsko bolo inicidtorom tejto akfivity, ale aj konednym dovodom
netdspechu. Podobu ndjdeme aj v diskusiach, ktoré sa viedli ohPladne textu
zmluvy o zaloZeni Eurépskeho politického spologenstva a ohPadne Ustavne;
zmluvy. Pri oboch zmluvach boli obavy zo vzniku ,superitatu®, z pouZitia
pojmu ,Ustava“, pretoe ten je tradiéne spdjany sjednotlivymi $tatmi, a
politicki predstavitelia sa nevedeli zhodniitt vtom, & integracia md
vychéadzat’ z principov federdcie alebo konfedericie.

Nasledovali takmer dva roky neistoty v sdvislosti s budicnost'ou
Ustavnej zmluvy, alebo by bolo vhodnejdie uviest v sdvislosti
s nevyhnutnou reformou Europskej tnie. Medzi §taty, ktoré v koneénom
dosledku Ustavni zmluvu neratifikovali, sa zaradili aj Ceskd republika,
vkiorej sa oz§vali ndzory o potrebe referenda v sivislosti s jej
ratifikaciou™®, a Slovenska republika, kde uz zacaty proces ratifikacie bol
preruSeny zasahom ustavného sudu, ktory rozhodoval o staznosti, v ktore;
sa namietalo porufenie prava zidastiiovat sa na sprave vergjnych vect
priamo garantovaného v &lanku 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Nérodne] rady Slovenskej republiky v sivislosti s ratifikacioun
Ustavnej zmluvy.

Ozivenie celého procesu sa spédja s nemeckym predsednictvom v prvom
polroku 2007. Na zasadnuti Eurdpskej rady 21. a 22. jana 2007 v Bruseli sa
§taty zhodii na tom, Ze¢ nastal &as ukonéit dva roky neistoty v shvislosti

sreformou zakladajicich zmldv arozhodli o zvolani medziviidne;

% nozri naprikiad MALENOVSKY, J.: K tizenf o ratifikaci Smlouvy o tstav pro Evropu:
na okraj uvaZovaného istavnibo zikana o referendu, In Pravnik, 2005, &. 4, 5. 337
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konferencie. Podkladom pre jej rokovanie boli sice vo velkej miere zavery,
ku ktorym staty dospeli na medzivladnej konferencii v roku .2002}, na ktorej
sa zhodli na texte Ustavnej zmluvy, ale vysledkom tejto novej konferencie
uZ nemala byt’ zmluva nahradzujlica zakladajice zmluvy, ale tzv. reformni
zmluva, ktord bude len revidovat’ zakladajuce zmluvy. Ide teda o ndvrat
k osvedZene) metdde postupnej zmeny existujiceho textu primarneho prava,
ale vysiedok vzhladom na obsah zmien by mal byt do znadnej miery
rovnaky ako v pripade Ustavnej zmluvy'’. Pri priprave zmluvy sa viak
upustilo od Ustavného konceptu, Comu zodpovedala aj pouZits terminologia.

Medzivladna konferencia zagala svoju Ginnost' 23. jdla 2007. Zmluva
bola Statmi podpisand 13. decembra 2007 v Lisabone. Otakdvalo sa, Ze
ratifikaény proces by mal byt ukonéeny pred volbami do Eurépskeho
parlamentu v roku 2009. Tento termin je v8ak ohrozeny, pretoZe ratifikaény
proces sa znovu ocitol v krize, tentoraz v désledku negativneho irskeho
referenda z jGna 2008. Okrem frska je poslednou krajinou, ktor4 Lisabonski
zmluvu  zatial' neratifikovala, Ceskd republika. Preto bol vysledok
rozhodovania Ustavného sddu o konformite Lisabonskej zmluvy s distavnym
poriadkom otakdvany so zna¢nym nap#tim’*®.

Ustavny sid viak vkonetnom ddsledku neposudzoval silad celej
Lisabonskej zmiuvy s listavnym poriadkom, ale zameral sa len na tie jej
ustanovenia, ktoré boli v ndvrhu Sendtn |, kvalifikovane napadnuté
a odévodnené” (bod 74 nilezu) a to napriek tomu, Ze ndvrh vo vSeobecnosti
vyzyva k prieskumu celej zmiluvy. Na vysvetlenie svojho postupu pouZil
dva argumenty. Po prvé, prirovnal preventivny prieskum iistavnosti
medzindrodnej zmluvy k prieskumu pravnych predpisov a analogicky pouzil
zévery vyplyvajice z jeho konitaninej judikatiry v tejto oblasti. Po druhé,

ak by posudzoval Lisabonskd zmluvu ako celok v tomto konani, znemozZnil

7 napriklad Robert Joumnard analyzou Lisabonskej zmluvy dospieva k zévern, Je tito

zmluva zabezped! taka zmenu primérneho priva, ktorou déjde k dpleému obsahovému
prevzatiu Ustavnej zmluvy, ktord bola vo Franctzsku odmietnutd v referende; podfa jeho
nazoru sa tymto spdsobom peliticki predstavitelia snaZia dostat’ cez okno projekt, ktory uz
ob&ania vyhodili cez dvere, pritom sa tvaria, Ze ide o tplne ind vec (jeho analyza je
dostupna na internetovej adrese http://hussonet. free. fr/tmri.pdf

18 ani rozhodnutie Ustavného sidu viak elte nemusi znamenaf odstrimenie poslednej
prekazky na ceste k ratifikacii Lisabonskej zmluvy Ceskon republikou
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by inym subjektom, ktoré si rovnako aktivne legitimované na zalatie tohto
typu konania (najmid skupindm poslancov alebo senitorov), aby uplatnili
svoj navrh na priesknm zmluvy. Ustavny sud teda predvida aj mozZnost, Ze
tento nalez nemusi byt jeho koneénym slovom v sfivislosti s Lisabonskou
zmluvou. Dokonca vbode 84 pripasta, Ze by sa suladom Lisabonske]
zmluvy s ustavnym poriadkom mohol zaoberat’ aj po jej ratifikdcii v ramci
konania o ustavnej staZnosti*>’.

Ktoré ustanovenia Lisabonskej zmluvy teda Ustavny sid vlastne skimal?
Ako prvym sa venoval ustanoveniam &lanku 2a ods. I (Slanok 2 ods. 1)’
a Clanku 2c ods. 2 (€lanok 4 ods. 2) Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie,
ktoré sa tykajii vylugnych a spoloénych pravomoci Unie. SG to pojmy, kioré
su¢asné pravo Spolotenstva sice poznd (dokazom je aj judikatira Stdneho
dvora), ale vprimirnom prave zakotvené nie si. PodPa Senatu znenie
uvedenych ustanoveni zaklada delbu pravomoci typickid pre federaine Staty
a spdsobuje, Ze rozsah prenesenych pravomoci méze byt’ v sfére spolo&nych
privomoci z pohl'adu &lénku 10a Ustavy vopred nie celkom predvidatelny.

Ustavny sid v svojej reakeii na tato ast’ navrhu Senétu pripomenul, Ze
prenos pravomoci na medzindrodni organizaciu sa uskutociiuje na zaklade
8lanku 10a Ustavy, pri¢om tento prenos ma svoje formalne a materidine
limity vypl{vajiice rovnako z Ustavy. Formalnym limitom je &lanok 1 ods. 1
Ustavy, v dbsiedku pdsobenia ktorého premos pravomoci musi byt
ziiditeIny so zachovanim zakladov Statnej suverenity Ceskej republiky.
Materidlnym limitom je &ldnok 9 ods. 2 Ustavy, v désledku ktorého vykon
prenesenych  pradvomoci  nesmie  ohrozit'  podstatné néleZitost
demokratického pravneho Statu. Ustavny sid sa nestotoznil s tvrdenim, Ze

by Gprava pravomoci v Lisabonskej zmluve opraviiovala oznagit’ Eurdpsku

% tento zéver urobil Ustavny sad s odkazom na svoje stanovisko vyjadrené v nileze I1. US
405/02 v stivislosti so Zmluvou medzi Ceskeu republikou a Slovenskou republikou

o socialnom zabezpeeni

"0y formalneho hl'adiska obsahuje Lisabonskd zmluva len 7 &ldnkov, pricom v &ldnku | st
uvedené zmeny Zmluvy o Eurdpskej Unii a v &lanku 2 zmeny Zmiuvy o zaloZeni
Eurépskeho spolodenstva, ktord bola sidasne premenovand na Zmluvn o fupgovani
Eurépskej tnie; podra ¢ldnku 5 Lisabonskej zmluvy dochadza k pregislovaniu pdvodnych
zmlav v sdlade s tabufkou zhody, ktora je sit¢ast'ou Lisabonske] zmluvy; z tohto dbvodu
uvadzame za &islom &ténku aj jeho &isle pe vykonanom pregislovani v sifade s uvedenou

tabufkou zhody
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tniu ako druh federdlneho $tatu. Unia nemd pravomoc pravomoci, teda
pravomoc urdit, kto akou pravomocou disponuje. Této pravomoc pravomoci
zostéva podfa nazoru Ustavného sudu nad'alej na trovni §titov.

Vitejto shvislosti opétovne vyvstala otizka, kto bude arbitrom
dodrZiavania rozsahu vykonu prenesenych pravomoci. Ustavny std uviedol,
Ze reSpektuje intituciondlny ramec vytvoreny zmluvou, ktorého zékladnym
organom je Siudoy dvor aLisabonskd zmluva ho naviac rozdiruje
o parlamenty Clenskych Statov. AvSak podobne ako nemecky Spolkovy siid
s1 ponechal ulohu kone¢ného arbitra oprdvneného skimat &i niektory akt
Unie nevybogil z rozsahu privomoci, ktoré Ceska republika na Uniu podla
glanku 10a Ustavy preniesla. Sam viak uznava, %¢ by muselo ist
0 vynimo&ni situaciu, naprikiad ak by sa ukézalo, Ze indtituciondlny ramec
vytvoreny zmluvon na kontrolu vykonu prenesenych pravomoci je
preukazatelne nefunkény.

V poradi d'aldim sa Ustavny std zaoberal &lankom 352 ods. 1 (308 ods.
1) Zmluvy o fungovani EurSpskej Gnie. Toto ustanovenie upravuje aj
v sucasnosti zndmu takzvani flexibilnd klanzulu, ktord umoZiivje konanie
organov Unie aj v pripade, ¢ im na to zmluva neposkytuje nevyhnutné
pravomoci, ak je to nevyhnutné na dosiahnutie cielov definovanych
v zmluve. Podla Senatu flexibilnd klauzula v zneni Lisabonskej zmluvy by
mala byt' v rozpore s €lankom 10a Ustavy, pretoZe sa uZ neobmedzuje len
na oblast” vnutorného trhu, ale tyka sa vSetkych politik vymedzenych
zmluvami, &im sa z nej stiva blanketnd norma. Ustavny sid sthlasf s tym,
e ak by mohla Unia sama menit’ svoje pravomoci, tak by Ceska republika
ratifikiciou zmluvy porusila &4nok 1 ods. 1 a &l4nok 10a Ustavy. Tvrdi
viak, tak ako to vyplyva aj z &asti ndlezu o €lanku 2a ods. 1 (¢lanok 2 ods.
1) a &lanku 2c ods. 2 (&lanok 4 ods. 2) Zmluvy o fungovani Eurépskej Gnie,
Ze Lisabonskd zmluva nedédva priestor na tvrdenie otom, Ze Unia sama
rozhoduje o svojich privomociach. V bode 146 nalezu vysvetluje Ustavny
sid pre¢o Uniu nad’alej, aj v zmysle Lisabonskej zmluvy, povaZuje za
Specifickd organiziciu medzinarodno-privnej povahy anie za federdciu

alebo iny $tatny utvar. Podla nagho ndzoru je tito argumenticia v prospech
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tvrdenia, Ze Unia nie je druhom $tatneho Vitvaru, ovela presvedéivejiia ako
v pripade Ustavného stidu Slovenskej republiky, ktory sa rovnakou otdzkou
zaoberal vrimci konania o stainosti'®, aviak vsivislosti s Ustavnou
zmluvou.

Ustavny sid nesiihlasi s oznafenim flexibilnej klauzuly ako blanketnej
normy, pretoZe tak ako aj za aktualneho stavu je jej pouZitie obmedzené
cielmi Eurdpskej dnie. Spolicha sa aj na pristup Stidneho dvora, ktory je
si¢astou indtitucionalneho ramca na kontrolu dodrZiavania flexibilnej

klauzuly a ktory svoj postoj vyjadril v posudku 2/94'%

, v ktorom uviedol, Ze
flexibilnd klauzula neméZe sliZit ako zéklad pre rozfirovanie sféry
pravomoci Spolocenstva a ako ziklad pre konanie, ktorého désledkom by
v podstate bola novelizdcia zakladajiicej zmluvy.

Dalsim ustanovenim Lisabonskej zmluvy, ktorym sa Ustavny sad
zaoberal, bol ¢lanok 48 ods. 6 a 7 Zmluvy o Eurdpskej tnii, ktory zavadza
zjednoduSené postupy zmeny primdrneho prava. Podla Senatu by tymto
sposcbom mohlo déjst’ k zmene pravomoci prenesenych v zmysle lanku
10a Ustavy ato bez procesu ratifikacie Ceskou republikou a sihlasu
Parlamentu. Ustavnym sud nenasiel Ziaden rozpor medzi uvedenym
ustanovenim Lisabonskej zmiuvy a Glankom 10a Ustavy, ked’Ze ods. 6
tlanku 48 vyslovne vyluCuje, aby sa jeho pouZitim rozSirili pravomoci
zverené Unii, aods. 7 é&lanku 48 sa tyka moZnych zmien v spdsobe
hlasovania a nie v privomociach Unie.

Za poviimnutie viak stoji odkaz pre vladu obsiahnuty v bode 163 nalezu.
Clanok 48 ods. 6 totiz stanovuje, Ze platnost prijatého rozhodnutia je
viazand na schvalenic rozhodnutia &lenskymi $§tdtmi v silade sich
Ustavnymi predpismi. Cesk4 republika viak takéto predpisy zatial nemd,
preto by vlada ako predkladatel zmluvy mala zabezpedit' aj relevaniné
procediiry na vnuairodtatne) urovni. Tento odkaz je zaujimavy aj pre
Slovenski republiku, hlavne ak uvaZime, Ze tu uZ k ratifikacii Lisabonskej

zmluvy doslo.

161 palez Ustavncho sidu Slovenskej republiky 11, US 171/05 z 27. februdra 2008
182 posudok Stidneho dvora 2/94 z 28. marca 1996, Zbierka s. 1759
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V svojom ndvrhu d’alej Sendt poukazal na mdiﬁ)? nestlad &lanku 1881
(216) Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie, ktcu:r}’r upravuje uzatviranie
medzinérodnych zmliv Uniou, s &lankami 49 a 63 Ustavy. Senat si kladie
otazku, &1 su takéto zmhuvy, ktoré st zdvizné nielen pre 6rgény Unie, ale aj
pre &lenské dtaty, aplikovatelné na ziklade ¢lanku 10 Ustavy. Podla
Ustavného sudu nie je moZné uvazovat' o konflikte uvedenych ustanoveni
Lisabonskej zmluvy s Elankami 49, 63 ods. 1 pism. b) a &lanku 10 Ustavy,
pretoZe pod pdsobnost tychto Ustavnych élankov nespadd dojednavamie
Uniou uzatvéranjch zmliv ani ich aplikicia v deskom ustavnom poriadku.

Dalsi mozny nesilad videl Sendt v stvislosti s Listinou zékladnych prav
Eurdpskej Gnie (d'alej len Listina), na ktord odkazuje &ldnok 6 Zmluvy
o Eurdpskej unii. Podl'a tohto ustanovenia mé Listina rovnaki pravnu silu
ako samotné zakladajice zmluvy. Z toho Ustavny sud vyvodil, Ze Listina je
necddelitelnou stigast'ou zakladajicich zmhiv. PodFa jeho nazoru v pripade
vstupu Lisabonskej zmluvy do platnosti bude zavizovat najmi {miové
organy a az potom sprostredkovane organy &lenskych §tatov, ale len pri
aplikécii uniového prava. Domnjevame sa, %e¢ Ustavny sud tak vlastne
priznal Listine rovnaké udinky, aké ma v zmysle judikattiry Sidneho dvora
aj za sufasného stavu. Vsiasnosti ma totiz Listina podobu
interindtitucionalnej dohody a ako takd zavizuje len organy spoloCenstiev.
Vtomto zmysle ju Sédny dvor pouziva ako referenéné kritérium pri
skimani platnosti komunitarnych pravnych akiov.

Ustavny siid v bode 195 nalezu presne vystihol v éom spoéiva zmena
spdsobena zaélenenim, aj ked prinajmenej nezvytajnym spdsobom, Listiny
do primarncho priva:

. Zatial &o dnes st ustavné tradicie spolocné Clenskym §tafom

materidlnym zdrojom nepisanych ludskych prdv, po vstupe

Lisabonskej zmluvy do platnosti bude tymto zdrojom samotny text

Listiny atistavné  tradicie  dostanit  charakter  pomocného

interpretacného  zdroja, vzmysle obligatérnej komparativnef

metody vykladu. *
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V savislosti s pripadnym rozporom medzi $tandardom ochrany ludskych
prav a zékladnych slobdd, ktory je zaisteny distavaym poriadkom Ceskej
republiky, a Standardom zaistenym v rdmci EurSpskej tinie Ustavny sid
znovu pripomenul svoju teériu o podmienenosti prenosu pravomoci, ktord
ma svoj pévod v ndleze Pl. US 50/04. Ochrana zakladnych prav a slobod
totiz patri do oblasti materidlneho ohniska Ustavy atak v pripade
naznafeného rozporu by sa orginy Ceskej republiky znovu ujali
prenesenych pravomoci.

Na zéver sa Ustavny siid zaoberal &lankom la (2) Zmluvy o Burépskej
dnii, vktorom si definované hodnoty na ktorych je zaloZemd Unia,
aclankom 7 Zmluvy o Eurépskej unii, kfory upravuje sankEny
mechanizmus pre pripad, Ze Clensky $tit nereSpektuje hodnoty, na ktorych
je zaloena Unia. Senat sa domnieval, 2e tieto ¢lanky by mohli ovplyvnit
zékladni charakteristiku Ceskej republiky obsiahnutd v &lanku 1 ods. 1
a v &lanku 2 ods. 1 Ustavy. Ani v tomto pripade nevidel Ustavny sid dévod
na konstatovanie rozporu uvedenych ustanoveni Lisabonskej zmluvy
s ustavnym poriadkom. Podl'a jeho ndzoru s hodnoty, na ktorych ma byt
zalozena Unia, ,, v zdsadnom silade s hodnotami, na ktorych je vybudované

samotné materidine ohnisko tistavného poriadiu Ceskej republiky .
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Zaver

Ako sme vivode uviedli, cielom nadej prace bolo skiimat, hlavne
prostrednictvom analyzy sidnych rozhodnuti, & sa Ustavny sid Slovenskej
republiky a Ustavny sid Ceskej republiky pri svojom vymedzovani sa vodi
Sudnemu  dvoru  a komunitirnemu prava inSpirovali sklsenost’ami
a postojmi Ustavnych sidov ,,starych® &lenskych $tétov, alebo &i sa rozhodli
pre cestu vlastného boja a nachddzania a definovania viastngch pozicif,

Pri naplfiani tohto ciela sme sa vsak stretli s neSakanym problémom,
ktory spocival v nedostatku skumatelnej judikatiry Ustavného sidu
Slovenske] republiky. Alebo inymi slovami, v nedostatku rozhodnuti tohto
Gstavného sudu tykajicich sa komunitédrmeho prava.

Domnievame sa, Ze chybajiica doktrina ustavného sidu vo vzt'ahu ku
komunitdrnemu prévu a Stidnemu dvoru Eurépskych spolodenstiev nie je
len chybou samotného dstavného sidu. Ten je predsa v tejto savislosti do
znacnej miery limtovany staZovatelmi resp. navrhovatelmi, ktorf
argumentaciu komunitdrnym pravom vyuZivali len v minimaélnej miere.

Na druhej strane v3ak z analyzy vyplyva aj to, ¢o by sme mohli oznaCit’
ako ,.doktrina vyhybania sa komunitdrnemu prévu istavnym sidom®. To
znamend, Ze odpoved na otazku, & sa Gstavny sid vo vztfahu ku
komunitdrnemu privu a Sddnemu dvoru inSpiroval postojmi dstavnych
sitdov ,,starych™ {lenskych 3Statov, ostiva nezodpovedand. AZ aktullne
podania podla nasho nazoru dondtia dstavny sid presnejie zadefinovat
svoj postoj k procesom eurdpskej integracie.

Co sa tyka Ustavného sidu Ceskej republiky, tu bola situdcia odligna.
Tento Ustavny std naznaéil svoj postoj ku komunitArnemu pravu eite pred
pristipenim Ceskej republiky k Eur6pskej tnii a je moZné kongtatovar, Ze
tedria  ,,prozafovani® ovplyvnila cely rad jeho dalSich rozhodnutf.
Vrdéznych odtietioch sa prejavuje v podstate vo v3etkych jebo
rozhodnutiach sivisiacich s komunitdmym prévom. V tejto tedrii naznacil

Ustavny sid otvoreny pristup ku komunitdrnemu prévu.
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Teho otvoreny pristup ku komunitimemu pravu vyplyva aj z d'alse
skutoénosti. Ustavny siid sa totiZ nevyhyba komunitirnemu provu a aktivne
ho nachédza aj tam, kde ho navrhovatelia alebo staZovatelia neuvadzaji.

Ak by sme mali zhodnotit® judikatiru Ustavného sidu z pohPadu ciela
tejto price, domnievame sa, Ze je moZné hovorit ¢ vplyve najmi
nemeckého Spolkového ustavného stdu. Te6ria o ochrane materidlneho
ohniska Ustavy vrimci integrainého procesu je vsak porovnatelns
napriklad aj so zdvermi franciizskej Ustavnej rady ktoré uviedla pri
preventivnom posudzovani Gstavnosti Zmluvy o Eurdpskej @nii 9. aprila
1992 a pri posudzovani Amsterdamskej zmluvy 31. decembra 1997, ked
uviedla, Ze limitmi pre aplikdciu komunitirneho prava ateda v urlitom
zmysle aj limitmi pre eurdpsku integraciu st ,,zdkladné podmienky vykonu
Statnej suverenity.

Z porovnania ¢eske] a slovenskej judikatiry vyplyva zaujimavy rozdiel
tykajici sa subjektov, ktoré ustavny sud upozorfiovali na komunitarny
prvok. Kym v pripade Ustavného stidu Slovenskej republiky to boli
prevaZne subjekty podévajiice stanost’, v pripade Ustavného sidu Ceskej
republiky to boli napriklad vieobecné sidy alebo skupiny poslancov resp.
senatorov.

V préci sme doteraz nespomenuli edte jedno evidentné prepojenie medzi
Stdnym dvorom askimanymi dstavnymi sddmi. Ide o prepojenie
persondlne, ked’ v pripade Ceskej republiky aj Slovenskej republiky je
sudcom Stidneho dvora byvaly sudca dstavného sddu. Naviac v pozicii
generdlneho advokata sa nachddza byvaly predseda istavného sudu
Slovenskej republiky. Tato vdzba by viak nemala spdsobit’ Ziadne problémy

vo vzajomnych vzfahoch, ba prave naopak.
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