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Oponentsky posudek

na diserta¢ni praci Mgr. Ing. Jakub E. Chmelik, LL.M. ,,Evropsky platebni
rozkaz a evropské Fizeni o drobnych pohledavkach*

Disertant si za pfedmét své disertacni prace v ramci postgradualniho studia vybral
problematiku, kterd je zajimava, a to nejen z pohledu jeji realizace v Ceské republice,
ale také i v okolnich zemich. Otazky evropského platebniho rozkazu a evropského
fizeni o drobnych pohledavkach je dle ndzoru oponenta pomérné zajimava, a to nejen
z pohledu praxe, ale také zpohledu aplikace norem platnych v EU na jednotlivé
Clenské staty.

Metody prace a jeji zpracovani tak, jak byly disertantem zvoleny, povaZzuje oponent za
vhodné vybrané, nebot” se disertant snazil zabyvat co nejsifeji celou problematikou.
Clenéni prace jako takové, kdy se tvod vénuje sblizovani civilnich procesnich
predpist v Evropé€ a pokracCuje pak otazkami spojenymi s nafizenim, kterym se zavadi
fizeni o evropském platebnim rozkazu a nafizenim, kterym se zavadi evropské fizeni o
drobnych narocich, povaZzuje oponent za velmi dobré.

Disertant znaCnou pozornost vénoval evropskému fizeni o drebnych pohledavkach.
Oponent ne zcela souhlasi se zdvéry, které ucinil disertant v kapitole tykajici se
sblizovani civilnich procesnich ptedpisti v Evropé, nebot’ dle nazoru oponenta si kazdé
mezinarodni pravo soukromé v jednotlivych zemich drzi svoji urcitou suverenitu, kdy
snaha o unifikaci vrameci Evropské unie miize pusobit i zna¢né& necitlivé, a to
piedevsim z pohledu specifik pravnich uprav jednotlivych ¢lenskych stati. Oponent se
domniva, Ze nutit pravni Upravu jednotlivym statim v ramci unifikace neni piilis
Stastné feSeni. Navic se oponent domnivd, a toto mohlo byt i v praci zohlednéno, 7e
nekteré kroky Evropské unie v ramci unifikace jsou vyslovené negativni, nerespektuji
specifika, jak historicka, tak kulturni a pravni v jednotlivych ¢lenskych statech.

Pokud se tyké zavérh, které disertant ¢ini ve své praci, konstatuje oponent, 7e se
zavery disertanta souhlasi, nicméné se domniva, Ze se disertant mohl v ramci Gvahy o
dalsi pravni upravé vénovat nejen otdzce sblizovani civilnich procesnich predpisi, ale
také otazce napt. uzivani formulaih a zda unifikace je tou spravnou cestou, event. zda
toto pfispé&je k vyssi pravni jistoté subjektt pravnich vztahi.

Oponent konstatuje, Ze disertant pfi zpracovani své prace jako podklad pouzil
dostupnou literaturu, a to jak vnitrostatni, tak zahrani¢ni a pravni pfedpisy vztahujici
se ktéto véci veetné zdkladnich dokumenti Evropské unie. Dle nazoru oponenta
jednotliva témata prace byla velmi dobie rozpracovana, objem pouzité literatury je pro
dany typ prace vice nez dostadujici.



Zavérem oponent konstatuje, Ze pifipominky vySe uvedené se nedotykaji kvality
predloZzené disertani prace a konstatuje, Ze disertant ve své prici plné prokazal
zpusobilost nejen k teoretické praci, ale také prokazal, Ze ovlada i metody védecké
prace a ma hluboké znalosti. Z tohoto diivodu oponent doporucuje, aby na zakladé
uspésné obhajoby této disertacni prace byl Mgr. Ing. Jakubovi E. Chmelikovi, LL.M.
udélen piislusny védecky titul.
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