Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Michaela Nejedla

Nazev prace:
Vliv acyklickych nukleosidfosfonatd PMEG a PMEDAP na p38-kinasovou signalisaci v
lidskych leukemickych burikach

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektu prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

A - pfimétfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych casti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nekterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

N

B

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroji

A

A - bez ptipominek, v§echny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové nizsim poc¢tem citaci

C - s vazn&jSimi zavadami, napt. pievazuji "nestandardni" odkazy na uéebnice, pfednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

vevr

B

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetné€jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A - vyborn4, bez pieklept a chyb ve formatovani

B - velmi dobr4, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéjsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Piipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :

Diplomova prace Be. Nejedlé je psana hezkym jazykem, prakticky bez chyb, ale autorka je stru¢na
a vynechala v jednotlivych kapitolach dilezité detaily, zejména v experimentalni ¢asti. Pii
podrobném cteni 1ze zjistit, Ze autorka udélala hodné prace, ale nékteré mezivysledky viibec
nezmifiuje a nediskutuje.

Diplomova prace ma spravné ¢lenéni, ale kazda kapitola ma své nedostatky.

V uvodni ¢asti bych uchazecce vytkla nedostatek obrazki, vynechala napt. strukturni vzorce PMEG
a PMEDAP (latky, se kterymi pracovala), obrazky ilustrujici roli p38 a p-p38, a dale mi chybi
odstavec o inhibitorech p38 MEP kinasy. PouZity obrazek je velmi nekvalitni.

V experimentalni ¢asti chybi na zacatku seznam chemikalii (kitl) — je uveden u kazdé jednotlivé
metody, coz neni tak piehledné, v ptipad€ pomtcek nejsou uvedeny detaily, napt. typy
mikrotitraénich desticek, plastiku pro PCR. Nékteré pokusy jsou nedostate¢né popsany, nebylo by
je mozné dle popisu zopakovat napt. jaky objem bunék pipetovan do 6-ti jamkovych desticek, jaké
objemy testovanych latek ptidavany, nékde chybi koncentrace roztokti, neni spravné napsan cyklus
RT PCR.

Ve vysledkové ¢asti chybi vysledky isolace RNA a testovani jeji kvality. V soucasné dobé by jiz
kiivky v grafech nemély byt prokladany rucné (viz obr. 3 a 4). Uvedeni A exprese RNA pro
jednotlivé isoenzymy a, B, v, a 6 ve 4 tabulkéach je nepfehledné - pohodIné by v§e mohlo byt
uvedeno v jedné tabulce. Nekteré obrazky by si zaslouzily rozsifenéjsi legendu.

Diskuse je velmi kratkd — po odecteni tvodu pouze 1 a 'z stranky. Postrddam srovnéni stanovené
hodnoty ICsy s literarnimi hodnotami, napt. v ref. 16, hodnoceni isolace RNA a diskuse specificity
inhibitoru SB203580.

Zkratky nejsou fazeny abecedné, coz velmi znesnadiuje orientaci a nejsou tam uvedeny vSechny
zkratky pouZité v textu.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Protilatka proti p38 interagovala s f3, y, a & isoenzymy, nikoli s isoenzymem a. Jakou
specificitu méla protilatka proti p-p38? Jaké je zastoupeni jednotlivych isoenzymi p38 v buiice?

Jakym zplisobem vstupuji testované latky do bunky?

Testoval n¢kdo, zda piisobeni testovanych latek je nevratné, t.j. zda 1 po odstranéni latek z
media buniky neproliferuji?




Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu JE (Fakrouzkujte) podminkou pftijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporuduji k piijeti k dalSimu fizen NE

Navrhovana celkova klasifikace B
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