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Predkladana diplomova prace Moniky Plecité se na 76 stranach textu vénuje nepfimému puasobeni dalnice
D5 na rozvoj mésta Rokycany, a to prostrednictvim analyzy statistickych dat, fizenych rozhovora
s predstaviteli mésta a také prostrednictvim dotaznikového Setteni, jehoz respondenty jsou podnikatelské
subjekty pusobici v Rokycanech. Jedna se tedy o diplomovou préci, kterd svym tématem, ale i metodikou

vroovex

navazuje na drivéjsi bakalarské ¢i diplomové prace vypracované na KSGRR.

Diplomova préce je strukturovéna do 7 kapitol vcetné Uvodu a zavéru. V Uvodni kapitole si autorka stanovila
jednu vyzkumnou otézku, na niZ navazuji 4 hypotézy, jejichZ potvrzenim/vyvracenim by se méla jeji prace
zabyvat (str. 9). Hypotézy maji dobry obsahovy zéklad a pro feSeni daného tématu mé jejich stanoveni
smysl, nicméné nékteré jejich pasaZe jsou naformulovany neobratné a pfilis slozZité.

Druha kapitola se zabyva teoretickym zardmovanim diplomové prace. Obsah kapitoly vSak puasobi
nekompaktné a misty nepromyslené. Napf. druhy odstavec na str. 12 nejprve pojednéva o pozornosti, ktera
byla v ,ostatnich podobnych pracich* vénovana teoretickym pristupim, naceZ druhd ¢ast odstavce se
zabyva vyhodami vybéru z nékolika druha verejné dopravy a kvalitou dopravni obsluznosti v Rokycanech.
Kapitola 2.1 je vénovéana popisu lokalizacnich teorii a teorii regionalniho rozvoje, které chapaly dopravni
dostupnost, ¢i modernizovanou dopravni infrastrukturu jako rozvojovy faktor. Autorka pojala kapitolu
pouze jako vycet teorii, ktery navic neni vidy prehledny (autorka nepredstavuje jednotlivé teorie
chronologicky, neni zcela jasné, kdo je autorem té ¢ oné teorie - viz napt. str. 14). Kapitola 2.3 je vénovana
Uloze dopravni infrastruktury vLRR. Autorka si sprdvné v§ima mozného odliSného pasobeni dopravni
infrastruktury v zavislosti na typu regionu, jimZ prochazi. Dopousti se v3ak inékolika nepresnosti ¢i
nesrozumitelnych formulaci:

napr. str. 17: ,Pfesto ve svété i u nas byva vzita predstava, ze kvalitni dalni¢ni i silni¢ni sit podniti
a povzbudi ekonomicky rozvoj.“ - S tvrzenim nelze plné souhlasit, nebot v zahrani¢ni literature jiz
fadu let prevlada kriticky ndzor na mozné vlivy DI na regiondlni rozvoj.

na str. 18 autorka pak uvadi jako opak vyspélého regionu region venkovsky.

na str. 19 piSe také napf.: ,,V ekonomické Urovni regiont s podobnou dopravni dostupnosti se
nachazeji velké rozdily, zatimco nékteré regiony na podobné drovni maji odliSnou dopravni
dostupnost. ZaleZi napfiklad na razné vladni podpore firem.*



Problematické je také popsani typd vliva dalnic na regionalni rozvoj (distributivni vs. generativni; doc¢asné
vs. dlouhodobé, piimé vs. nepiimé). Cést z nich je zminéna jiz v kapitole 2.3, prevazna ¢ast viak aZ v kapitole
2.4 Dopady dopravni infrastruktury na region.

Treti kapitola diplomové prace se vénuje metodam vyzkumu. Jeji prvni podkapitola (11 stran) se zabyva
vymezenim sledovaného Uzemi (mésta Rokycany), avSak také podrobnou charakteristikou vymezeného
Uzemi, ktera obsahuje fadu informaci, jez nejsou pro dalsi orientaci v diplomové préci nutné (napt. podil
lesnich ploch). Tuto ¢ast by bylo navic vhodnéjsi vloZit do kapitoly 4, jez se vénuje analyze Uzemi. Sou¢asti
prvni podkapitoly je také kapitola 3.1.3 Vyvoj dopravnich siti a charakteristika dalnice D5. Tato kapitola se
zabyva historickym vyvojem dopravnich siti v Evropé a mimo jiné také vyznamnymi objevy, které ovlivnily
rozvoj automobilového pramyslu. Vzhledem k tématu predkladané prace si vSak nejsem jista, zda je nutné
této problematice vénovat 3 strany textu (tj. stejné jako teoriim RR). Metodikou vyzkumu se zabyva kapitola
3.2, jez je vénovana metodice fizenych rozhovord s predstaviteli mésta a metodice dotaznikového Setieni
mezi podnikateli. Metodika je popséna dobre, vyzdvihnout lze aktivni pristup autorky kziskani dat
0 pobockéach firem v Rokycanech.

Ctvrta kapitola se sklada ze dvou ¢asti, kap. 4.1 Vyeet faktord a jejich analyza a kap. 4.2 Souvislost a analyza
vlivu déalnice a zkoumanych faktor. Rozdéleni na dvé podkapitoly mi nepfijde Stastné, nebot na jedné
strané dochazi k opakovani stéle stejnych informaci (trend( v datech), a na strané druhé autorka pracuje
v kazdé podkapitole s daty zjinych let. Autorka davéa vice prostoru textu a jen omezené vyuziva tabulky
a grafy, bohuZel ¢asto v neprospéch srozumitelnosti prace. | v této kapitole se dopousti chyb:

pro zobrazeni miry nezaméstnanosti v okresech Plzeriského kraje v letech 2007 a 2008 autorka zcela
nevhodné vybrala spojnicovy graf (viz Graf ¢. 3; str. 42),

ukazatel kvality lidskych zdroji chape autorka stejné jako index vzdélanosti, ackoliv ukazatel kvality
lidskych zdroji je béZné uvadén jako agregovany ukazatel zahrnujici napf. index vzdélanosti, index
ekonomické aktivity, indikator podnikatelské aktivity apod.

Relativné mal& pozornost je v kapitole vénovana vyjizdce (zméné jeji intenzity a sméra), kterd je faktorem,
jez je vystavbou dalnic ovlivnén nejvice.

V kapitole 5 prinaSi autorka zavéry z fizenych rozhovort s byvalymi starosty a soucasnym mistostarostou
mésta Rokycany. Nazory jsou zapracovany do textu, k lepsi prehlednosti by prispélo vlozZeni tabulky ¢i
schématu, které by jasné demonstrovalo shodné ¢i odliSné n&zory predstavitelt mistni samospravy.

Sesta kapitola prinasi zavéry dotaznikového Setfeni mezi podnikateli. Setfeni se skladalo z 6 otevienych
otazek a bylo jim osloveno 48 subjektu. Pravé volba pouze otevienych otazek ztiZila autorce jejich
interpretaci (kap. 6.3), a tak misto generalizujicich tabulek zvolila pouze interpretaci popisem. Kapitola se
tak stala dlouhou a relativné neprehlednou. K neprehlednosti také prispiva uvadéni dat za firmy zarazené do
dotaznikového Setreni a za firmy, které dotaznik vyplnily.

PFinosem prace je kapitola 7.1, v niz autorka porovnava vysledky své prace s DP Cierného a BP Hosnedlové,
které se zabyvaly vlivem délnice D5 na Zebrak a SO ORP Tachov. Autorka na zakladé 10 ukazatel&i porovnava
jednotlivé lokality a uréuje, kde méla délnice D5 na rozvoj nejvétsi vliv a co jeji pasobeni podnitilo. Drobnou
chybou je zobrazeni nejlepSich hodnot dosazenych indikdtord modrou a nejhorSich hodnot ¢ervenou
barvou. Pokud si této informace ¢tendr v textu nepovsimne, automaticky vyhodnocuje tabulku ¢. 8 (str. 66)
opacné.

Zavérem prace je kapitola 7.2. Autorka zde shrnuje vysledky své diplomové prace, odpovida na vyzkumné
otazky a navrhuje dal$i moznosti vyzkumu dané problematiky.



Po formalni strance je diplomova prace Moniky Plecité na podprimérné urovni. Autorka se sice dopousti
jen nizkého poétu preklept a gramatickych chyb, nicméné z divodu stylistické nevyzralosti (nepozornosti)
autorky je prace neprehledna a zejména v prvni poloviné je pro ¢tenére tézko uchopitelna. Problémem jsou
také casté nepresnosti v textu, pouZivani nevhodnych slovnich spojeni ¢i obratd, kterd nejsou ve védecké
préaci Zadouci a které ¢tenati ztéZuji vénovat se pouze obsahové strance diplomoveé prace. Jako priklady Ize
uvést:

pohodIna dopravni dostupnost - str. 24

byvaly okres Rokycany - str. 24; ackoliv byly zruSeny okresni Grady a nikoliv okresy
zarijové komunélni volby 2010 - str. 48

pracovni velikost - str. 46; misto relativni pracovni velikost, Spatné opsano z Hampla 2005

Z pohledu oponenta predkladanad prace Moniky Plecité nespliiuje naroky kladené na diplomové préce,
a proto ji nedoporucuji k obhajobé. Divodem jsou vySe popsané pripominky a komentére vztahujici se jak
k formalni, tak obsahové Urovni préce.

V Pardubicich dne 12. 9. 2010

Mgr. Petra Vondrackova



