Posudek oponenta na diplomovou praci Tomase Zavorala: Taxonomicka revize rodu
Anisus v Ceské republice

Prace se vénuje revizi druhi rodu Anisus v Ceské republice resp. revizi anatomickych a
konchologickych znakl pouzivanych k determinaci a jejich konfrontaci se znaky
molekularnimi. Samotné téma lze hodnotit jako velmi piinosné, nebot pravé v piipadé
nékterych evropskych zéstupcii rodu Anisus nebyla otazka validity jednotlivych druhii a jejich
spolehlivé identifikace doposud vyfeSena a to i pies snahy n€kterych autori v minulosti. Prace
je klasicky a relativné piehledn& &lendna na kapitoly Abstrakt, Uvod, Material a metodika,
Vysledky, Diskuse, Zavér a Pouzita literatura. PfestoZe si lze na zakladé informaci uvedenych
v Abstraktu udélat pomérné jasnou predstavu o obsahu a vysledcich préce, tak bych TomaSovi
doporucoval nékolik drobnych zmén. V prvni fadé by bylo vhodné zminit i v abstraktu o které
druhy se jedné a v dalsi ¢asti jasn&ji odlisit, Ze nalezené konchologické znaky jsou pouZzivany
k rozliSeni druhd 4. spirorbis a A. leucostoma a nikoli ostatnich druhi, jak by se mohl nékdo
domnivat z nepili§ jasnych formulaci. Dobie formulovano je to napf. v n€kterych statich
v diskusi. Vlastni Gvod prehledné, ale na druhou stranu dostate¢né stru¢né, shrnuje
problematiku rodu Anisus ve stiedni Evropé a v CR. Za vlastnim Gvodem nésleduji cile préce,
které jsou naprosto jasné a srozumitelné specifikovany. V dalsi ¢asti jsou uvedeny zakladni
idaje o jednotlivych druzich, shrnuta jejich anatomie a dale obecn&jsi kapitola vénovana
molekularni fylogenetice a taxonomii m&kky$i. Tyto kapitoly sice vtomto pojeti plné
nepatii do piipadné publikace, ale v diplomové praci maji svoje opodstatnéni a ukazuji
schopnost TomaSe pracovat s literaturou a zde uvedené poznatky vyuZit a i pro méné
obezndmené tenafe také srozumitelné shrnout. V kapitole Materidl a metodika je dostatetné
podrobné popséna metodika sbéru a fixace materidlu, izolace a analyzy DNA, studia anatomie
pohlavniho systému a morfologie ulit. Zvolené metody plné odpovidaji snaze o splnéni
vytyCenych cii prace. Dal§i kapitolu - Vysledky prace hodnotim jako naprosto
reprezentativni a pro ucely stanovenych cili dostate¢nou a vhodné zpracovanou. Material
pouzity k analyzam byl shromazdén prakticky z celé CR a zriznych typt stanoviit, coz
odpovida i cilim, které si Toma$ stanovil a je alespoil co do mnoZstvi vyrazné vetsi nez
pouzili jeho pfedchiidci. Pfes fadu tskali, o kterych jsem byl ToméSem informovan v priibéhu
jeho prace, se podafilo ziskat relevantni vysledky a tyto vyuZzit jak je dal popsano v diskusi.
Zda se, ze se Tomasovi koneéné& podafilo pouzitim vice metod to, co se nepodaiilo mnoha
jeho predchiidetim, a to vyfesit problém validity druht A. spirorbis a A. leucostoma a zéroven
nalézt znaky, které lze pouZit s velkou mirou jistoty k odliSeni t&chto druhl bez pouziti
molekularnich metod a tim splnit cile, které si sém stanovil. Vysledky své prace Tomas fadné
diskutuje s vysledky svych predchiidet, véetné hledani vysvétleni zjiSt€nych nesrovnalosti.
V Zavéru Tomas shrnuje hlavni vysledky své prace a porovnava je se svymi cily.

Diplomovou praci Tomase Zavorala hodnotim jako velmi zdafilou z pohledu vécného
i formalniho a plné ji doporucuji k obhajobé a po upravéach plné¢ doporucuji jeji publikovani a
nemam k ni dalsi pfipominky.

Zaroven se omlouvam, ale s ohledem na pracovni vytiZzeni a pozdni sdéleni terminu
obhajob se nemohu vlastni obhajoby zuc¢astnit.

Na Toméi$e mam jednu otazku. V kapitole 5.5 Anatomie pohlavniho systému je
uvedeno, Ze jsi se zaméfil pouze na saméi Cast pohlavniho systému konkrétné prostatu a
penis. Nezkousel jsi se alespoii okrajové zabyvat i jinymi ¢astmi pohlavniho systému a to i
sami¢imi a pokud ne tak pro¢?
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