Posudek konzultantky
na rigorozni praci Mgr. Karoliny Kutové

,»Obligaéni statut podle Rimské umluvy a Nafizeni Rim I"

Rigordzni prace je vénovéana dnes velmi oblibené koliznépravni tématice srovnani
prévni Upravy obligaéniho statutu podle Rimské imluvy o pravu rozhodném pro smluvni
zévazkové vztahy a Natizeni Rim I o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy. Cilem
préce, jak autorka uvadi na s. 2-4, je pfehledné shrnuti pravni ipravy v téchto dvou
instrumentech, a to nejprve pomoci srovnavaci a analytické metody, posléze syntézou —
shrnutim poznatki, které ze srovnani obligaéntho statutu vyplynuly a pfipadn€ upozormnénim
na nékteré navazujici otazky a problémy. Téma je aktualni, rigordzni prace v urfitém sméru
navazuje na puvodni praci diplomovou, autorka se viak snazi o hlub$i analyzu a rovnéz
synteticka partie ukazuje pokrok, ktery autorka uéinila diky praktickym zkuSenostem i
nékterym novym tituliim v odborné literatute. Mé pfipominky ve vztahu k diplomové praci
byly akceptovany, s jedinou vyjimkou — prace postrada srovnani s upravou obsazenou

v ZMPS, ktery je i1 dnes ve vztahu ke star§im smlouvam stéle pouzitelny.

Rigorézni prace je prehledna, je dobte logicky rozvrzena a vhodné systematicky
uspofadana. Préce sestava ze Ctyt asti, dale podrobné vnitiné roz¢lenénych, jimZ predchazi
Uvod a po nichZ nasleduje Zavér. K préci je pfipojen seznam literatury, jak deské, tak
zahrani¢ni, jeji vybér je dostateény, i kdyz v t€ zahrani¢ni trochu postraddm ¢asopisecké
¢lanky, které se sice obtizné hledaji, ale obsahuji zpravidla zajimavéjsi a podrobnéjsi nazory
na vybrané otazky. To doufdm autorka napravi pti psani diserta¢ni prace, ktera sice neni
zaméfena identicky, avak tato pfipominka je zcela obecnd a musim pfiznat, Ze plati nikoliv

jen pro tuto praci, ale pro vétsinou praci, které jsou v dnesni dobé na nasi fakulté pfekladany.

Po tivodni partii se v prvni kapitole, nazvané ,,Evropské mezinarodni pravo
soukromé*, autorka zabyva pojmem a vyznamem tohoto nového oboru a vztahem
jednotlivych prament upravy. Navazuje kapitola vénovana pfimo Rimské imluvé a Nafizeni
Rim I, jejich vzniku, struktufe a zdkladnimu vyznamu. T¥eti kapitola uvadi podrobné

obligaéni statut podle obou instrumenti v jejich vzajemném srovnani, zde postradam, jak




jsem jiz uvedla, pozndmky ve vztahu k ZMPS. V souvislosti s volbou prava na s. 35
postradéam piiklad, kdy by se na volbu ur¢itého prava usuzovalo z pouziti specifického
institutu: takovy institut jiZ dnes st€Zi najdeme, autorka by méla uvést konkrétni ptiklad pfi
ustni obhajobé. Na s. 42-45 jsou uvadény ptipady, kdy strany pravo nezvoli a je tfeba
postupovat obecné. Tedy nikoli v pfipadech specificky upravenych, jako jsou smlouvy se
slabsi smluvni stranou aj. Tato partie je dost obecnd, autorka by se mohla vyjédiit, jak by
postupovala pfi uréeni rozhodného prava u smluvnich typd vyslovné neupravenych, jako je
smlouva o obchodnim zastoupeni ¢&i licenéni smlouva. Nésleduji Gvahy tykajici se
spotiebitelské smlouvy — zde bych uvitala zevrubng&j§{ srovnani RU a Nafizeni Rim I (ke s. 56
n. a 89). Jinak se mi tato partie libi, autorka vyuzila i fady literdrnich tituld, které
problematiku zkoumaji z riznych pohledd, a snaZi se najit vlastni stanoviska. Posledni
kapitola je shrnutim. Na s. 88 je pouzito pojmu tzv. materializace koliznich norem, aniZ je

uvedeno, odkud autorka pojem pfevzala, to by bylo vhodné doplnit a fadné citovat zdroj.

Prace usti v Zavér, kde autorka mimo jiné uvadi, ze se dosud nepodafilo uspokojivé
vyfesit uréeni rozhodného prava pfi neexistenci volby rozhodného préava. S tim plné
souhlasim; $koda, Ze k tomu nejsou uvedeny z4dné judikaty. Jejich hledani da sice préci, ale
je pro seri6zni argumentaci zcela nezbytné — necht’ to autorka bere jako mou zavaZnou

pfipominku in spe.

Rigordzni praci hodnotim jinak pozitivné, autorka prokdzala samostatnost mysleni,

préce je vénovéna aktudlnim otdzkdm, dnes v mnohém sméru shodnym v celé Evropskeé unii.

Préaci doporuéuji k tstni obhajobé a navrhuji, aby po tsp&sné obhajobé a isp&Sném

vykonéni rigorézni zkousky byl Mgr. Karoling Kutové pfizndn akademicky titul JUDr.
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