Posudek oponenta rigorézni price — Obliga¢ni statut podle Rimské umluvy a Narizeni

Rim L.

Téma ptedloZené rigordzni prace je Obligaéni statut podle Rimské imluvy a Natizeni Rim L.
Kolegyné Mgr. Karolina Kutova se ve své rigordzni praci zabyva obecnymi otdzkami
evropského mezinarodniho priva soukromého a dale pak pravni Uipravou tykajici se uréeni
rozhodného prava obsazenou v Rimské imluvé o pravu rozhodném pro z&vazkové vztahy ze
smluv a v nafizeni Rim L.

V soucasné dob€ je uzavirano velkého mnoZstvi pteshrani¢nich smluv, kdy nésledné ¢asto
dochdzi ke sporim z t€chto smluv, a i Ceské soudy se musi tedy s t&mito zavazkovymi
pravnimi vztahy vyporddat. Proto se v ptipadé piedloZzené rigordzni prce jedna o téma
aktualni nejen z pohledu teoretického ale i praktického. A to zejména proto, Ze dané téma
nebylo jeste v ¢eské odborné literatufe dostateéné zpracovéno.

Autorka navic zvolila k dané problematice zajimavy pfistup, kdyZ ve své praci prib&zné
poukazuje i na zasadni rozdily mezi Rimskou imluvou a nafizenim Rim 1.

Autorka svoji rigorézni praci rozdélila do tfech logickych celkd.

V prvni ¢asti - kapitola 1,2 - se zabyvé obecnymi otdzkami evropského mezindrodniho prava
soukromého a jeho zédkladnimi vychodisky. Zabyvé se jednak prameny v ramci primérniho
prava a zminuje zmeény, které ptinesla Lisabonskd smlouva (str. 15 a nésl). Déle se zde
autorka zabyva i procesem piijimani Rimské imluvy a nafizeni Rim I a tyto normy také
obecné predstavuje.

Druha &4st rigordzni prace — kapitola 3 - se pak vénuje uréeni obliga¢niho statutu dle Rimské
umluvy a nafizeni Rim I. Tuto &4st prace lze oznaGit za stéZejni. Autorka se vénuje jednak
volbé prava podle obou norem (str. 33 a nésl.) a dale pak rozebird urCeni rozhodného prava
v pfipadech, kdy volba absentuje (str. 42 a nasl.). Déle se autorka v této Casti své rigordzni
prace vénuje otdzkdm uzavirdni smluv se slab$i stranou, konkrétné pak spotfebitelskym
smlouvam, individudlnim pracovnim smlouvam a pojistnym smlouvam. Nasledné se autorka
vénuje urdeni meze obligaéniho statutu. Lze ocenit, Ze autorka v této Casti své prace zminuje i
imperativni normy, zpétny a daldi odkaz a vyhradu vefejného pofadku, jakoZto instituty
ovliviiuyjici obligacni statut (str. 78).

Tieti Cast rigordzni prace — kapitola 4 — je jakymsi shroutim, ve kterém autorka popisuje
zékladni rozdily mezi Rimskou tmluvou a naf{zenim Rim I Déle zde shrnuje zékladni

pravidla pro uréeni rozhodného prava podle obou téchto norem.




PFi zpracovani své rigorézni prace prokézala autorka znalost nejen z oboru mezinarodniho
préava soukromého ale i z oblasti obecnych otazek smluvniho zavazkového prava.

Autorka projevila dale schopnost komparace evropské pravni Gipravy — Rimsk4 umluva a Rim
[- navzdjem. Dale byla schopna porovnat evropskou prévni upravu s vnitrostatni normou —
zék. ¢. 97/1963 Sb. Velice kladng hodnotim to, Ze k prévni Upravé pfistupovala kriticky
(nikoliv jen popisné) a analyzovala ji.

Co bych viak praci vytkl, je to, Ze autorka témé&¥ nepracuje s judikaturou a to vnitrostatni a ani
evropskou. Pfitom judikatura jiz v otazkéach, kterym se prace vénuje, existuje a autorka mohla
pfi feSeni jednotlivych problémd na tuto judikaturu odkazat.

Co se tyCe jazykové a stylistické Grovné a Upravy préce, nemém vyhrad. TaktéZ rozsah
rigorozni prace — 101 stran povazuji za vyhovujici.

Taktéz vybér literatury povazuji za dostate¢ny — a to jak literatury domadci, tak i literatury

zahrani¢ni.

Na str. 21 své rigordzni prace autorka vyzdvihuje vyklad provadény ze strany ESD. V rdmci
obhajoby své rigor6zni prace by se autorka méla vyjadtit, jakym zplisobem zajistuje ESD

jednotny vyklad norem evropského mezinarodniho prava soukromého.

Zaveér:

V piedlozené rigorézni praci se dle mého nazoru autorce podafilo velice dobfe analyzovat
obecné otézky evropského mezinarodniho prava soukromého a rozebrat otdzku obligaéniho
statutu dle Rimské mluvy natizeni Rim I.

Predlozenou rigordzni praci doporucuji k obhajobé a jsem toho nazoru, Ze tato prace je
zplisobila obhajoby. Pokud bude préce uspésné obhajena, doporucuji udéleni akademického

titulu JUDr.
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