Zaver

Je ziejmé, ze Umluva CMR navzdory své dlouholeté ti¢innosti a stabilité
upravy ponechavd fadu nezodpovézenych otdzek, na které nemohou soudy
smluvnich stati nalézt jednoznac¢nou odpovéd. V diisledku toho se muzeme
setkat v rtiznych statech s rozdilnou aplikaci Umluvy CMR, coZ nepochybné
neprospiva pravni jistoté v prepravnépravnich vztazich. Strany pfepravni
smlouvy coby ducastnici soudnich fizeni mohou byt prekvapeny
nepredvidatelnym rozhodnutim soudu smluvniho statu, ktery zaujal zcela
odliSné pravni stanovisko ohledné vykladu urcité sporné otazky nez soud
jiného smluvniho statu. Jednoznacné vykladové voditko nenalezneme ani
v Ceské ¢i zahrani¢ni odborné literatufe.

V této rigordzni praci byly nastinény vybrané pravni problémy, u nichz
bylo poukdzano na nejednotnost rozhodovaci praxe a odborné literatury v téch
oblastech, které maji dle mého ndzoru zdsadni dopad na strany pfepravni
smlouvy v mezindrodni silni¢ni ndkladni preprave.

Strana domahajici se pfiznani urcitého prava z mezinarodni silni¢ni
nakladni pfepravy zbozi se musi obratit na ptislusny soud, musi prokazat svoji
aktivni legitimaci a pasivni legitimaci strany Zalované a unést ditkazni bfemeno
dle Umluvy CMR. Béhem této doby strany piepravni smlouvy celi mnohdy
rtiznému pojeti instituttt Umluvy CMR. Oblast mezinarodni silniéni ndkladni
prepravy je navic dotéena unijnim pravem a hrozi mozny stfet téchto tprav
v otdzce pravomoci, respektive mezinarodni pfislusnosti, litispendence
a uznani a vykonu rozhodnuti.

Umluva CMR neupravuje viechny situace, které mohou v mezinarodni
silni¢ni ndkladni pfepravé zbozi nastat, a pocita s tim, ze tyto mezery budou
vyplnény narodnim pravem. Sohledem na cetnost soudnich sporti jsem

povazovala za dtlezité vénovat pozornost otdzce prepravného, jeho splatnosti
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a typovym ujednanim o splatnosti pfepravného sjedndvanym v prepravnich
smlouvach. V dtsledku omezeného rozsahu prace musely ztistat opomenuty
neméné diileZité otazky Umluvy CMR jako napft. naleZitosti nakladniho listu
CMR i pojisténi dopravce, které hraji pfi provadéni prepravy nemalou roli.

Za nejproblematictéjsi povazuji otazku odpovédnosti dopravce, a to
zejména kvalifikovanou odpovédnost dopravce sohledem na nejednotnost
rozhodovaci praxe soudlt a tprav smluvnich stat(i pfi vymezeni tmyslného
a nedbalostniho jednani a stim souvisejici pfisné pozadavky na dopravce
kladené. Souhlasim stim, Ze by dopravce mél pristupovat k provadeéni
prepravy jako profesional, coZ mu vsoucasné dobé usnadniuje i rozvoj
technologii a komunikacnich prostfedkii. Na druhou stranu nelze dopravce
v soudnich fizenich stavét prakticky automaticky do nevyhodného postaveni
neomezené odpovédnosti. Pokud bude tento postoj soudy nadale zastavan, 1ze
ocekavat, ze dopravce nebude ochoten — a casto ani schopen®™' — provést
prepravu za standardnich podminek.

S ohledem na jistéjsi postaveni dopravcti by bylo vhodné definovat
jednani zakladajici kvalifikovanou odpovédnost dopravce. Domnivam se, ze
vytvoreni této jednotné definice neni s ohledem na rozdilnou pravni apravu ve
smluvnich statech Umluvy dosaZitelné a zasadni rozdily by proto mély byt
nadale zmirfiovany judikaturou soudt smluvnich stati.

Jsem piesvédéena o tom, e Umluva CMR je upravou vyhovujici
i vsoucfasnych podminkdch. Tato imluva neddvno oslavila 50. vyroci své
ucinnosti a lze Fici, Ze tato nékolik desitek let ,stara” tiprava vykazuje znamky
stability a v zasadé je pouZitelna i v dobé rozvijejicich se ekonomickych vztaht

soucasnosti. Na konferencich a sympoziich, které se konaly ku pifilezitosti

251 Pojistovny odmitaji kryt Skody zptsobené umyslnym jednanim ¢i hrubou nedbalosti
dopravce.
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vyro&i aplikace Umluvy CMR2?2 se pfedni odbornici shodli na tom, Ze sporné
vykladové problémy by revize Umluvy CMR nemusela spolehlivé odstranit, ba
naopak - mohla by vnést do pfepravnépravnich vztaht vice neznamych.

Jak jiz bylo feceno, klicovou roli pfi vykladu spornych otdzek by méla
i nadéle plnit judikatura soudt smluvnich statt, ktera by se dle mého ndzoru
méla snazit vykladat Umluvu CMR autonomné podle smyslu a cilii této
nadnarodni apravy a nikoli pod vlivem vykladu pravnich institutt narodniho
prava.

Rada bych zdtraznila, Ze tplnd nazorova jednota na vsechny vykladové
okruhy regulované Umluvou CMR neni moZnd a ani zaddouci. Néazorovou
rozdilnost nelze vnimat ryze negativné, nebot praveé diky ni se rozviji diskuze
na odbornych durovnich ve smluvnich statech, coz ve svém dusledku
miize vytouzenému sjednoceni jediné prospét. Poukdzanim na rozdilné
vykladové zdzemi v odborné teorii ¢ praxi v Ceské republice ¢ v némecky
mluvicich zemich jsem v zddném pfipadé nechtéla poukazovat na mozné
chyby, nybrz na rizna pojeti stejnych institutt.

Dovoluji si tvrdit, ze Umluva CMR napliiuje cile, které si smluvni staty
vyty¢ily a rdda bych ji zavérem poprala, aby ji byla i do budoucna vénovana
stale vétsi pozornost a aby byla i nadale hojné vyuzivana.

Ve své rigordzni praci jsem se snazila prinést alesponi nékolik novych
mySslenek a pohledi na nesmirné aktudlni a c¢asto nazorové nejednotnou
problematiku vybranych otdzek mezinarodni silniéni nakladni prepravy.
Doufdm, Ze na moji snahu bude nazirano lehce pfimhoufenyma ocima ctenara
a pravnich expertli Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. To vse

s vyhradou, ze vSechny kritické pfipominky a nesouhlasy s mymi zavéry jsou

232 BliZe napt. materidly z konference k 50. vyroéi Umluvy CMR, Hamburk, 12. — 14. 10. 2006.
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zaddouci, nebot prospéji k rozpoutdni diskuze na toto velmi zajimavé téma,
které si zaslouzi znacnou pozornost.
Nezbyva mi nez doufat, Ze i moje rigordzni prace prispéla svoji kapkou

do mofte védéni.
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