Posudek oponenta rigorézni prace — Mezindrodni imluva CMR — aktudlni otazky.

Téma ptedloZené rigordzni prace je Mezinarodni umluva CMR — aktualni otazky.

Kolegyné¢ Mgr. Jana Musilova se ve své rigor6zni praci zabyva vyznamnou mezindrodni
Gmluvou na poli mezindrodni silniéni pfepravy — Umluvou o pifepravni smlouvé
v mezindrodni silni¢ni ndkladni dopravé (CMR).

Otdzka mezindrodni silnini pfepravy a jeji pravni regulace je v soudasné dob& hodné
aktualni, pfedevsim s ohledem na volny pohyb zboZi v rimci EU, ktery se ¢asto uskuteéiiuje
pravé prostiednictvim silniéni nakladni dopravy. P¥itom pravé Umluva CMR a jeji aplikace
sohledem na komunitérnf normy pfedstavuje komplex otdazek s dopadem nejenom
teoretickym ale pfedevsim praktickym.

Proto 1ze konstatovat, Ze si autorka vybrala téma aktualni a pfinosné, které byt bylo obecng
jiz v ¢eské literatute zpracovéno, tak je s ohledem na soudasny vyvoj stale aktudlni.

Autorka svoji rigor6zni praci rozdélila do logickych celki, ve kterych se zabyva zakladnimi
otdzkami ohledng Umluvy CMR.

V prvni ¢asti - kapitola 1 - se zabyvéd obecnymi otazkami tykajicimi se prdvnich pramend
mezinarodni silni¢ni dopravy. Zmifluje zde prameny vnitrostatni, mezindrodni ale i relevantni
predpisy komunitarniho prava (napf. str. 21 a nafizeni Rim I).

Dale se autorka zabyva v kapitolach 3 a 4 procesnimi otdzkami, které se objevuji pii aplikaci
Umluvy CMR a maji vztah ke komunitarnimu predpisu — nafizeni Brusel I. Autorka se zabyva
nejprve otazkou mezinarodni soudni p¥islusnosti a jejtho uréeni dle Umluvy CMR a natizeni
Brusel 1. Pfi nalézédni odpovédi na otdzku vzdjemného vztahu spravné argumentuje
judikaturou (napf. na str. 36). S jejim zavérem o prednosti Umluvy CMR (na str. 39) nezbyvé
nez souhlasit. Autorka se vénuje i vztahu uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti dle Umluvy
CMR a dle nafizeni Brusel I a na str. 45 pak vyslovuje svijj spravny nazor ohledné vztahu
téchto pravnich norem.

Dal3i velkou ¢ast autoriny rigordzni préace, kterou lze s ohledem na jeji rozsah oznalit za
stéZejni, predstavuje kapitola 6, ve které se autorka vénuje odpovédnosti dopravce. Autorka se
zde zabyva komplexné otdzkami souvisejicimi sodpovédnosti, jako jsou principy
odpovédnosti (str. 56), doba odpovédnosti (str. 58), rozsah odpovédnosti (str. 68) ¢i okolnosti

zpro$tujici dopravce odpovédnosti (str. 72). Autorka zde poukazuje na pfislusnou judikaturu

Ceskych soudd (napf. str. 67, str. 89) &i soudl zahraniénich (napf. str. 90), ze kterych Cerpa




podklady pro své zavéry. Autorka zde i poukazuje na piislu§nd ustanoveni Seského pravniho
tadu a ptipadné rozdily ve vztahu k Umluvé CMR (napt. str. 94).

Déle se autorka zabyva otdzkou dokazovani (kapitola 7) a otdzkou prepravného (kapitola 8),
kde vyslovuje dle mého nazoru spravny nazor, Zze otazka ptepravného je otizkou narodniho
prava (str. 126). V posledni Céasti prdce se autorka zabyvéa otazkami promlleni a prekluze
(kapitola 9), kde opét sprévn€ poukazuje na rozdilnosti ¢eského pravniho fadu (str. 138).

Pii zpracovéni své rigorézni prace prokézala autorka znalost nejen z oboru mezinarodniho
prava soukromého ale i z oblasti obecnych otdzek mezinarodni pfepravy a otdzek smluvniho
préva v oblasti pfepravy. Autorka dale projevila svoji znalost nejenom na poli teorie, ale i
praxe, coZ dokdzala zejména ¢astym pouZivanim judikatury k nejrizné€j§im otdzkam. Zejména
Ize kladn& hodnotit pouZivani i zahrani&ni judikatury, coZ je u pfimych norem jako je Umluva
CMR dulezité.

Co se tyce jazykové a stylistické drovn€ a tpravy prace, nemam vyhrad. TaktéZ rozsah
rigordzni prace — 142 stran povazuji za vyhovujici.

Taktéz vybér literatury povazuji za dostateCny — a to jak literatury domdci, tak i literatury
zahrani¢ni.

V ramci obhajoby své rigor6zni prace by se autorka méla vyslovit k otazce vztahu Umluvy

CMR k natizeni Rim II.

Zaver:
V piedloZené rigordzni praci se dle mého nézoru autorce podafilo velice dobfe analyzovat
obecné otazky ohledng Umluvy CMR a jejiho vztahu ke komunitdmimu i vnitrostatnimu
pravu.
PtedloZenou rigordzni praci doporuduji k obhajob& a jsem toho ndzoru, Ze tato prdce je
zpisobila obhajoby. Pokud bude prace uspé$né obhajena, doporucuji udéleni akademického

titulu JUDr.

V Praze dne 3.8.2010

Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra obchodniho prava

JUDr. Jan Brodec, LL.M. Ph.D.




